Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0447/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Best Bags s. r. 0., Komenského 12C, 974 01 Banska Bystrica,

I1CO: 50 062 409,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kozena galantéria, Robotnicka 2, Banské Bystrica,

vykonanej dia: 04.09.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
505/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zakona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04470618

Odovodnenie

Diia 04.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kozena galantéria, Robotnicka 2, Banska Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 505/2018 a kontrolou plnenia
informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dia 04.09.2018 vyjadrila
konatel’ka spolocnosti p. M. D., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Vyjadrila sa len k Setrenému podnetu
spotrebitela.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0447/06/2018 zo dna 12.02.2019. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprsala ulozna lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 28.02.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0447/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 04.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob si postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu uloZit', pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel



k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucCastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel’'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukédzatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze uloZit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastava nézor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Sprdvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 04.09.2018, vyjadrenim konatel’ky spoloc¢nosti p M. D.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 04.09.2018 a uloZil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0449/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tuan Anh Tran, Jékaiho 3299/8, 984 01 Lucenec, podnikatelovi,

ICO: 32 610 068,
na zaklade kontroly v prevadzke: Azij ské bistro, ul. Dr. Herza 2, Lucenec,

vykonanej dna: 13.09.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod
¢. 487/2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ked kontrolou bolo zistené, zZe
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva u vyrobku 2 porcie Vyprazany syr, hranolky a tatarska omdcka a
6,00 € zakupeného do kontrolného ndkupu, nakolko k uvedenému vyrobku predavajici
nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu (odpredavané jedla
a prilohy neboli na cenniku a ani na doklade o kupe z ERP ozna¢ené tidajom o hmotnosti),

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku Kuracie s anandsom, Kebab, Grilované stehno,
Kuracie kusky na sladko, Jarné zavitky, Chrumkava kacica a Kuracie medajlonky, t. j. celkom
u 7 druhov pontkanych vyrobkov, ku ktorym predéavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo
vlastnu kalkuléaciu na ich pripravu (v jedalnom listku nebol uvedeny udaj o tom, v akom stave
je pontkand mésova zlozka jedla) (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku Pivo Corgon, Pivo pilsner, Pivo Zlaty bazant, Pivo Heineken, Pivo Zlaty baZant
nealko, Pivo Zlaty bazZant nealko 0,00%, Nealko plech mango, Nealko plech kokos, Nealko
plech ananas, nealko plech lichee, Nealko aloe a Nealko citron, teda celkom u 12 druhov
ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o



ich cene platnej v okamihu predaja, tento zretel'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani
inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané¢ vyrobky boli
zretelne oznacené idajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 9 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve, vakom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Grilované kridla, Kuracie kusky obalované, Jarné
zavitky, Obalované krevety, Vyprazany syr, Tatarska omacka, Kuracie mdso a ryza,
Kuracie s ryzovymi rezancami a Kuracie s rezancami,

- 6 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali daj o mnozstve, vakom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Hranolky, Americké zemiaky, Zemiaky s cibulou,
Rezance, Rizoto a Ryza,

teda celkom 15 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su
odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly
prevadzka nebola oznafena tdajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 12 ods. 2, § 15
ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04490618


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Odovodnenie

Diia 13.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Azijské bistro, ul. Dr. Herza 2, Lucenec.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 487/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup,
ktory bol tuctovany v celkovej hodnote 6,00 € aktory pozostaval z vyrobku 2 porcie
Vyprazany syr, hranolky a tatarska omacka a 6,00 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0129/00010 zo dna 13.09.218. Kontrolou
bolo zistené, ze spravnost’ Uctovania vyrobku 2 porcie Vyprdzany syr, hranolky a tatarska
omacka a 6,00 € zakapeného do kontrolného nakupu nebolo mozné vyhodnotit, ked’ na
uvedeny vyrobok zaktipeny do kontrolného nakupu predavajici nepredlozil vlastna kalkulaciu
na jeho pripravu (odpredavané jedla a prilohy neboli na cenniku a ani na doklade o kupe
z ERP oznacené idajom o hmotnosti).

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 7 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich
pripravu (v jedalnom listku nebol uvedeny udaj o tom, v akom stave je ponukana misova
zloZka jedla). Jednalo sa o vyrobok Kuracie s anandsom, Kebab, Grilované stehno, Kuracie
kusky na sladko, Jarné zavitky, Chrumkava kacica a Kuracie medajlonky.

Za 1ucelom kontroly plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok celkom u 12 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Pivo Corgorn, Pivo pilsner, Pivo Zlaty
bazant, Pivo Heineken, Pivo Zlaty bazant nealko, Pivo Zlaty bazant nealko 0,00%, Nealko
plech mango, Nealko plech kokos, Nealko plech ananas, nealko plech lichee, Nealko aloe
a Nealko citron.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 9 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali tda; o mnozstve, vakom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Grilované kridla, Kuracie kusky obalované, Jarné
zavitky, Obalované krevety, Vyprazany syr, Tatarska omacka, Kuracie mdso a ryza,
Kuracie s ryzovymi rezancami a Kuracie s rezancami,

- 6 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali tda; o mnozstve, vakom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Hranolky, Americké zemiaky, Zemiaky s cibulou,
Rezance, Rizoto a Ryza,

teda celkom 15 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve, v akom st
odpredavane.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked’ prevadzka nebola oznacend idajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym spésobom neozndmil informéciu o



moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 12
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 13.09.2018 ziadnym
spodsobom nevyjadril podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly, nakol'ko
inSpekény zaznam nepodpisal a ani ho neprevzal.

Kontrolovanému subjektu bol zaslany inSpekény zdznam zo dna 13.09.2018 vratane vSetkych
priloh na adresu miesta podnikania (Tuan Anh Tran, Jokaiho 3299/8, 984 01 Lucenec) formou
postove] zasielky €. UC293246534SK. Postova zasielka, ktorej obsahom bol in$pekény
zaznam z kontroly zo dna 13.09.2018 sa organu dozoru vratila dia 10.10.2018 s odovodnenim
,,zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze podnikatel’ pritomny v ¢ase kontroly dia 13.09.2018 odmietol
podpisat’ prevzatie inSpek¢éného zaznamu zo dna 13.09.2018 a nésledne podnikatel’ neprevzal
postovu zasielku, bol dia 24.10.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke osobne doruceny
a prevzaty inSpekény zdznam zo dna 13.09.2018.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0449/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 23.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0449/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 13.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZzadovanym zdkonom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’” uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku 2 porcie
Vyprazany syr, hranolky a tatarska omacka a 6,00 € zakapeného do kontrolného nakupu
a u vyrobku Kuracie s anandasom, Kebab, Grilované stehno, Kuracie kusky na sladko, Jarné
zavitky, Chrumkava kacica a Kuracie medajlonky, t. j. celkom u 8 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkuléciu na ich
pripravu.



V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajuceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statoCnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitelovi overit’.

Citované zékonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pradvami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel’ pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skutocne podanej porcie ¢i uz
s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu je vyrobok spravne
uctovany a predavajucemu to déva priestor napriklad na neoprdvnené materidlové tspory, ¢o
modze spdsobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v ponikanom vyrobku si spotrebitel nemoéoze byt tiez isty, Ze vyrobok bude mat
stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho mdze pozadovat’ do ndkupu a ktoré su pre neho
podstatné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Pivo Corgon, Pivo pilsner, Pivo Zlaty bazant, Pivo Heineken, Pivo
Zlaty bazant nealko, Pivo Zlaty bazant nealko 0,00%, Nealko plech mango, Nealko plech
kokos, Nealko plech ananas, nealko plech lichee, Nealko aloe a Nealko citron, teda celkom
u 12 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predévajici nedodrzal povinnost’ informovat
spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kipu
vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa in¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podl'a pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnad cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky



. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznacovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebna
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobok Grilované kridla, Kuracie kusky obalované, Jarné zavitky, Obalované
krevety, Vyprazany syr, Tatarska omdacka, Kuracie mdso aryza, Kuracie s ryZovymi
rezancami, Kuracie s rezancami, Hranolky, Americké zemiaky, Zemiaky s cibulou, Rezance,
Rizoto a Ryza, teda celkom 15 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnoZstve,
v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti povinnost’ zretel'ne oznacit’ vyrobok
vysSie uvedenymi informdaciami, priCom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri
objedndvani si vyrobkov do styku spravidla sponukovym listkom, z ktorého vybera.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnu mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si
povinnosti vyplyvajucej zo zdkona, riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo
mnozstve predavajici eliminuje vznik zbyto¢nych neprijemnosti a nedorozumeni medzi



predavajicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych
okolnosti moéze byt absencia predmetnych informéacii v ponukovych listkoch povazovana za
nekali obchodnu praktiku, ato najmi vtedy, ak spotrebitel v dosledku chybajucich ¢i
zavadzajicim spdsobom podanych informécii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZzstve je popri
informéacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela ddlezitd z toho ddvodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevaddzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznaCenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vzt'ahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy mé zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budiicnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol G¢inne uplatnit’, spotrebitel’
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovnu
hodinu. V dosledku neoznaenia prevadzky predpisanymi, zdkonom poZzadovanymi tidajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel' alebo ktord spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktorti prevadzku, kto za jej Cinnost’
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu a u dalSich 7 druhov
ponukanych vyrobkov v dosledku nepredlozenia receptur alebo vlastnych kalkulacii na ich
pripravu, na porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku,
zretel'ne oznacCit'® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, na
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené Udajom o miere alebo mnozstve, v akom st odpredavané, na porusenie povinnosti
prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit' predpisanymi udajmi podla
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade idajom o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho
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umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo dna 13.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Zze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0459/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Full Cars Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 21, 050 01 Reviica,

I1CO: 50 234 129,

na zaklade kontroly v prevadzke: Autodiely Full Cars, Zelezni¢na 21, Revica,

vykonanej diia: 20.09.2018 a dna 04.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovania vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole diia 20.09.2018 bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 5,60 € a ktory pozostaval
z vyrobku Benzinova hadica prepadova a 5,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0004 zo dia 20.09.2018.
Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku Benzinova hadica prepadova a 5,60
€ zakupeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat zdovodu, Ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ase
kontroly v pouzivani meradlo, ato lks 30cm Plastového pravitka bez uvedenia udaju
o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného Gradného overenia. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ G¢tovanej miery vyrobku zakipeného do kontrolného
nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu uctovanému v celkovej
hodnote 5,60 € a pozostavajucemu z vyrobku Benzinova hadica prepadova a 5,60 € vydal
doklad o kupe z ERP ¢. 0004 zo dna 20.09.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Benzinova
hadica prepadové bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Prislusenstvo” (§ 16 ods. 1
pism. d)),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 250g LITON LT ZEP a4 3,50 €, 300ml VOSK
KONZERVACNY AKR 321 M15 4 ¢ 21,00 €, 41 SHELL HELIX ULTRA 5W- 40 d 32,00 €, 41
SHELL HELIX HXS8 SYNTETHETIC 5W-40 a 26,00 €, 41 SHELL HELIX ULTRA 5W-30 a



32,00 € 41 SHELL HELIX HX7 PROFESSIONAL 5W-30 & 27,00 €, 41 SHELL HELIX HX7
DIESEL 10W-40 ¢ 21,00 €, 41 DEXOLL PP GL-4 80W & 14,00 €, 400ml REPSOL MOTO
CHAIN OLEJ V SPREJI d 6,90 € 355ml SILICONE DOT 5 & 13,00 € 500mi DRYTEC
MAZIVO NA RETAZ G 8,50 €, 400ml CARLSON MAZACI SPREJ NA RETAZ 4 5,80 €, 500ml
TURTLE WAX VOSKI NA AUTA é 8,50 €, 500ml TURTLE WAX CISTIC KOZE & 8,50 €,
375ml CARPLAN LESTENKA NA CHROM & 5,00 € 500mi CARLSON AUTOSAMPON
S VOSKOM & 2,70 €, 300ml COLOR BACK RESTAURATOR FARBY LAKU d 5,50 €, 400ml
WD 40 é 6,30 €, 200ml WD 40 ¢ 4,00 €, 200ml PETROL EGR CISTIC VZDUCHOVEHO
SANIA ¢ 9,50 € 325ml ENGINE LEAK STOP d 6,00 € 500ml DOT 3 BRZDOVA
KVAPALINA HD 230 d 2,50 €, 500mi ODSTRANOVAC HMYZU GRAND d 4,80 €, 750ml
ZOLLER CISTIC KOLIES d 4,50 € 750ml ZOLLER CISTIC MOTORA d 4,50 €, 750ml
ZOLLER CISTIC PLASTOV d 4,50 €, 750ml ZOLLER CISTIC TEXTILIE 4 4,80 €, 750ml
ZOLLER CISTIC UNIVERZALNY d 4,20 € 750ml ZOLLER CISTIC ODSTRANOVAC
HMYZU d 3,00 €, 250ml KONCENTRAT DO OSTREKOVACOV & 2,00 € a 300ml SHERON
SPREJ PROTI KUNAM d 7,30 €, t. j. celkovo 31 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznatené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a
ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maja pre svoje vlastnosti ur¢enu
dobu spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok 8ks Ochrana proti odletujiicim kamenom a
8,50 € v celkovej hodnote 68,00 € s urc¢enou dobou spotreby do 05/2017, 10/2017 a 12/2017,
8ks FElasticky tmel na karosérie sikaflex529 A5 a 10,00 € v celkovej hodnote 80,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 02/2018, 4ks Tesniaci tmel na zvary dinitrol 750 a 10,00 €
v celkovej hodnote 40,00 € s ur€enou dobou spotreby do 01/2018, 6ks Tesniaci prostriedok
a lepidlo dinitrol 410 UV a 6,60 € v celkovej hodnote 39,60 € s urcenou dobou spotreby do
26.10.2017, 04.01.2018 a 12.06.2018, 7ks Striekaci tmel radex 901 a 10,00 € v celkovej
hodnote 70,00 € s uréenou dobou spotreby do 08/2017 a 04/2018, ks Riedidlo plasti Dip a
5,50 € s urcenou dobou spotreby do 06.04.2013 a ks Synteticka tekutda guma a 15,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 23.06.2015, t. j. celkom 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
318,10 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 14a
ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 580 € slovom Pit’stoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04590618

Odovodnenie

Dna 20.09.2018 a dia 04.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Autodiely Full Cars, Zelezni¢na 21, Revuca.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
20.09.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 5,60 € a ktory
pozostaval z vyrobku Benzinova hadica prepadova a 5,60 €, ku ktorému predavajlci vydal
doklad o kipe z ERP ¢. 0004 zo dna 20.09.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost
uctovania vyrobku Benzinova hadica prepadova a 5,60 € zakiipeného do kontrolné¢ho nédkupu
nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza
k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani meradlo, ato Iks 30cm
Plastového pravitka bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez
platného uradného overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej
miery vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajtci ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkove;j
hodnote 5,60 € a pozostavajucemu z vyrobku Benzinova hadica prepadova a 5,60 € vydal
doklad o kupe z ERP ¢. 0004 zo dna 20.09.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Benzinova
hadica prepadova bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Prislusenstvo “.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 31 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 250g LITON LT ZEP d 3,50 €, 300ml VOSK KONZERVACNY AKR 321 M15 4
G 21,00 € 41 SHELL HELIX ULTRA 5W- 40 & 32,00 € 41 SHELL HELIX HXS8
SYNTETHETIC 5W-40 d 26,00 €, 41 SHELL HELIX ULTRA 5W-30 4 32,00 €, 41 SHELL
HELIX HX7 PROFESSIONAL 5W-30 d 27,00 €, 4] SHELL HELIX HX7 DIESEL 10W-40 4
21,00 € 41 DEXOLL PP GL-4 80W & 14,00 € 400ml REPSOL MOTO CHAIN OLEJ
V SPREJI G 6,90 €, 355ml SILICONE DOT 5 ¢ 13,00 €, 500ml DRYTEC MAZIVO NA RETAZ
G 850 € 400ml CARLSON MAZACI SPREJ NA RETAZ & 5,80 € 500ml TURTLE WAX
VOSKI NA AUTA ¢ 8,50 €, 500ml TURTLE WAX CISTIC KOZE d 8,50 €, 375ml CARPLAN
LESTENKA NA CHROM d 5,00 €, 500ml CARLSON AUTOSAMPON S VOSKOM & 2,70 €,
300ml COLOR BACK RESTAURATOR FARBY LAKU 4 5,50 €, 400ml WD 40 4 6,30 €,
200ml WD 40 & 4,00 € 200ml PETROL EGR CISTIC VZDUCHOVEHO SANIA & 9,50 €,
325ml ENGINE LEAK STOP d 6,00 €, 500ml DOT 3 BRZDOVA KVAPALINA HD 230 d 2,50
€ 500ml ODSTRANOVAC HMYZU GRAND d 4,80 €, 750ml ZOLLER CISTIC KOLIES d
4,50 € 750ml ZOLLER CISTIC MOTORA d 4,50 €, 750ml ZOLLER CISTIC PLASTOV d
4,50 €, 750ml ZOLLER CISTIC TEXTILIE d 4,80 €, 750ml ZOLLER CISTIC UNIVERZALNY



G 4,20 € 750ml ZOLLER CISTIC ODSTRANOVAC HMYZU & 3,00 €. 250ml KONCENTRAT
DO OSTREKOVACOV d 2,00 € a 300ml SHERON SPREJ PROTI KUNAM ¢ 7,30 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 318,10 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 8ks Ochrana proti odletujucim kameiiom a 8,50 € v celkovej hodnote 68,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 05/2017, 10/2017 a 12/2017,

- 8ks Elasticky tmel na karosérie sikaflex529 A5 a 10,00 € v celkovej hodnote 80,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 02/2018,

- 4ks Tesniaci tmel na zvary dinitrol 750 a 10,00 € v celkovej hodnote 40,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 01/2018,

- 6ks Tesniaci prostriedok a lepidlo dinitrol 410 UV a 6,60 € v celkovej hodnote 39,60
€ s urcenou dobou spotreby do 26.10.2017, 04.01.2018 a 12.06.2018,

- 7ks Striekaci tmel radex 901 a 10,00 € v celkovej hodnote 70,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 08/2017 a 04/2018,

- lks Riedidlo plasti Dip a 5,50 € s ur¢enou dobou spotreby do 06.04.2013,
- lks Synteticka tekutd guma a 15,00 € s ur€enou dobou spotreby do 23.06.2015.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k porusSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
psim. d), § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 04.10.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. R. G., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze zistené chyby pri kontrole odstranil.
K poruSeniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze
zaobstaral do prevadzky ciachovany meter. K poruSeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d)
zdkona o ochrane spotrebitel'a uviedol, ze prekontroloval a doplnil oznacenie tovarov
v pokladni na presné¢ oznacenie tovaru pri kupe. K poruSeniu ustanovenia §-u 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a uviedol, Ze postupne zainaji opravu prepoctu jednotkovej
ceny za tovar, ktord nebola na cenovkach uvedend. K poruSeniu ustanovenia §-u 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze tovar po ukonceni doby zaruky bol odstraneny
z predajne.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0459/06/2018 zo dia 12.02.2019. Nakol'ko tucastnikovi konania vyprSala tlozna lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 28.02.2019.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0459/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 20.09.2018 a zo dina 04.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vySSie aj uvedeného rozsudku
NajvysSieho stdu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je
spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,



vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. R. G. zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dia
04.10.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovaného mnoZzstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Benzinova
hadica prepadova a 5,60 € zaktpeného do kontrolného nédkupu a d’alSich ponukanych
vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Odobratim moZznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, si poruSované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemoze byt isty, ze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. Zze dostal mnoZstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku
ich pouZzivania alebo opotrebenia moZu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokiall preddvajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitelovi nebude uctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento ma v dbsledku dokaznej ntidze len minimédlne moznosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti aZ po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kiipe z ERP ¢. 0004 zo dna
20.09.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredané¢ho vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o ktpe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

W

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouZiva pri predaji vyrobku.

Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpe¢il oznadenie vyrobkov 250g
LITON LT ZEP d 3,50 €, 300ml VOSK KONZERVACNY AKR 321 MI5 4 d 21,00 €, 41
SHELL HELIX ULTRA 5W- 40 a 32,00 €, 4] SHELL HELIX HX8 SYNTETHETIC 5W-40 a
26,00 €, 41 SHELL HELIX ULTRA 5W-30 a 32,00 €, 41l SHELL HELIX HX7 PROFESSIONAL
SW-30 a 27,00 €, 41 SHELL HELIX HX7 DIESEL 10W-40 a 21,00 €, 4] DEXOLL PP GL-4
80W a 14,00 €, 400ml REPSOL MOTO CHAIN OLEJ V SPREJI a 6,90 €, 355ml SILICONE
DOT 5 d 13,00 €, 500ml DRYTEC MAZIVO NA RETAZ & 8,50 €, 400ml CARLSON MAZACI
SPREJ NA RETAZ a 5,80 €, 500ml TURTLE WAX VOSKI NA AUTA d 8,50 €, 500ml
TURTLE WAX CISTIC KOZE ¢ 8,50 €, 375ml CARPLAN LESTENKA NA CHROM d 5,00 €,
500ml CARLSON AUTOSAMPON SVOSKOM d 2,70 €, 300ml COLOR BACK
RESTAURATOR FARBY LAKU d 5,50 €, 400ml WD 40 G 6,30 €, 200ml WD 40 d 4,00 €,
200ml PETROL EGR CISTIC VZDUCHOVEHO SANIA & 9,50 €, 325ml ENGINE LEAK
STOP d 6,00 € 500ml DOT 3 BRZDOVA KVAPALINA HD 230 & 2,50 € 500ml
ODSTRANOVAC HMYZU GRAND d 4,80 €, 750ml ZOLLER CISTIC KOLIES d 4,50 €,
750ml ZOLLER CISTIC MOTORA a 4,50 €, 750ml ZOLLER CISTIC PLASTOV d 4,50 €,



750ml ZOLLER CISTIC TEXTILIE ¢ 4,80 €, 750ml ZOLLER CISTIC UNIVERZALNY d 4,20
€ 750ml ZOLLER CISTIC ODSTRANOVAC HMYZU & 3,00 €, 250ml KONCENTRAT DO
OSTREKOVACOV d 2,00 € a 300ml SHERON SPREJ PROTI KUNAM d 7,30 €, ked v
ponuke predaja sa nachadzalo celkom 31 druhov vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o predajnej a
jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aiCovych informacii pri rozhodovani
o kape konkrétneho vyrobku.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkuren¢nym predévajiacim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajuci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 8ks Ochrana
proti odletujucim kamerniom a 8,50 € v celkovej hodnote 68,00 € s uréenou dobou spotreby do
05/2017, 10/2017 a 12/2017, 8ks Elasticky tmel na karosérie sikaflex529 A5 a 10,00 €
v celkovej hodnote 80,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 02/2018, 4ks Tesniaci tmel na zvary
dinitrol 750 a 10,00 € v celkovej hodnote 40,00 € s urc¢enou dobou spotreby do 01/2018, 6ks
Tesniaci prostriedok a lepidlo dinitrol 410 UV a 6,60 € v celkovej hodnote 39,60 € s ur¢enou
dobou spotreby do 26.10.2017, 04.01.2018 a 12.06.2018, 7ks Striekaci tmel radex 901 a 10,00
€ v celkovej hodnote 70,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 08/2017 a 04/2018, ks Riedidlo
plasti Dip a 5,50 € s ur€enou dobou spotreby do 06.04.2013 a lks Syntetickd tekutd guma a
15,00 € s urenou dobou spotreby do 23.06.2015, teda celkom 7 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 318,10 € po uplynuti doby spotreby.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji urenti dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Preddvajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Ked’ze ucelom zédkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunk¢énostou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a doleZitou informéciou, nakol’ko st zédkladnou informaciou,
e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov, na porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti, na porusenie povinnosti predavajuceho
oznacit’” vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na celkové mnoZstvo a hodnota vyrobkov
ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, ako aj na porusenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 20.09.2018 azo dna 04.10.2018, vyjadrenim konatel'a
spolo€nosti p. R. G. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 04.10.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0460/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PODPECOU s. r. o., galgovské 1041/76, 951 15 Mojmirovce,
1CO: 47 947 217,

na zaklade kontroly v prevadzke: Podpecniky, stdnok ¢. 292 a 293, Zvolensky jarmok,
Zvolen,

vykonanej diia: 21.09.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked kontrolou bolo
zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku lks Podpecnik biely d 3,00 € zakiupeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z dévodu, Ze v kontrolovanej prevadzke
nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo s platnym Uradnym overenim. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat spravnost uftovaného mnozstva vyrobku zakipeného do
kontrolného nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi
naleZitost'ami, v tomto pripade idajom o mnoZstve, ked’ vyrobok Podpecnik biely zakipeny
do kontrolného ndkupu neobsahoval tidaj o mnozstve, v akom je odpredavany (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04600618

Odovodnenie

Dna 21.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Podpecniky, stanok ¢. 292 a 293, Zvolensky jarmok, Zvolen.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,00 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks Podpecnik biely a 3,00 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kipe z elektronicke;j
registracnej pokladnice ¢. 0002 zo dna 21.09.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost
uctovania vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozZstvo
nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo s platnym tGradnym overenim. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ U¢tovaného mnozstva vyrobku zaklpené¢ho do
kontrolného nakupu.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zaktpené¢ho do
kontrolného nakupu neobsahoval udaj o mnoZstve, v akom je odpreddvany. Jednalo sa
o vyrobok Podpecnik biely zakipeny do kontrolného nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods.
2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 21.09.2018 vyjadrila
predavacka p. S. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze bude informovat’ konatel’a.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0460/06/2018 zo dna 12.02.2018, ktoré¢ bolo zaslané dna
28.02.2019. Nakolko tucastnikovi konania vyprSala tlozna lehota, predmetné oznamenie
o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené ditom 16.03.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych


http://www.slovensko.sk/

elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0460/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly zo dna 21.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob si postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit', pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu
a d’alsich predavanych vyrobkov.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajiceho zabezpecit' dodrziavanie zéasad statocnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitelovi overit’.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajiceho dodrziavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Odobratim moZznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na Uradne overenom meradle, sii poruSované prava spotrebitela tym, Ze
tento si nemdze byt isty, ze skutocne zaplatil za spravne mnoZstvo alebo mieru, resp. ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim poZadovanu. Nakol'ko meradld v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich turadné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze
spotrebitelovi nebude UCtované sprdvne mnozstvo vyrobku, priCom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona



ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobok Podpecnik biely zakipeny do kontrolného nakupu, teda celkom 1 druh
pontkaného vyrobku neobsahoval tdaj o mnozstve, v akom je odpredavany.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti povinnost’ zreteI'ne oznacit’ vyrobok
vyssie uvedenymi informaciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri
objedndvani si vyrobkov do styku spravidla sponukovym listkom, z ktorého vybera.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si
povinnosti vyplyvajucej zo zékona, riadnym oznaenim vyrobku udajom o miere alebo
mnozstve predavajici eliminuje vznik zbytonych neprijemnosti a nedorozumeni medzi
predavajucim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, ze za urcitych
okolnosti mdéze byt absencia predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovand za
nekald obchodnu praktiku, ato najmi vtedy, ak spotrebitel v dosledku chybajucich ¢i
zavadzajicim sposobom podanych informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil.

Je tieZ potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zikonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zaktipeného do kontrolného nédkupu z dévodu nezabezpecenia
meradla s platnym tUradnym overenim, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho
zabezpe€it, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznafené utdajom o miere alebo
mnozstve, v akom st odpredavané, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko



si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
a) § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v indpekénom zédzname zo dita 21.09.2018, vyjadrenim predavacky p. S. S. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 21.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0467/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Nguyen Tam, Ulica J. Jiskru 396/2, 984 01 Lucenec, podnikatelovi,
1CO: 32 610 050,
na zaklade kontroly v prevadzke ASIA SHOP, ul. Dr. Herza 2, Lucenec,
vykonanej diia 28.09.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachidzalo celkom 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 332,- €, u ktorych nebol ziadnym spOosobom zabezpefeny
preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyZzadovanej § 12 ods. 2 cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a)
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,65% COTTON, 35% ELASTHANE® nebol
zabezpeceny u vyrobku 6ks Ddmske rifle MISS GRACE GXM-9000# 4 10,00 €
v celkovej hodnote 60,00 € a u Sks Ddamske rifle MISS GRACE GXM-606# a 11,00 €
v celkovej hodnote 55,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
115,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,95% COTTON, 5% POLYESTER* nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddmske rifle MISS JOANA style L2285 a 11,00 €
v celkovej hodnote 33,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyZadovane] § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,98% COTTON, 2% ELASTANE®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 6ks Ddmske rifle REALIZE JEANS W3-1 25-32 a4 12,00 €
v celkovej hodnote 72,00 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,95% COTTON, 2% ELASTANE®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 2ks Pdnske rifle C-IN-C JEANS style: X2009-C a 16,00 €
v celkovej hodnote 32,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,85% PAMUT, 15% POLIESZTER“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 6ks Detské rifle H L. XIANG a 8,00 € v celkovej hodnote 48,00
€,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,95% PAMUT, 5% POLIESZTER“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Detské rifle HLXIANG JEANS a 8,00 € v celkovej
hodnote 32,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

< .O(

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04670618

Odovodnenie

Dna 28.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ASIA SHOP, ul. Dr. Herza 2,
Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sii zdokumentované v
inSpekénom zadzname zo dna 28.09.2018.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 7 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 332,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z cudzojazycnych mutécii do
Statneho jazyka, ked’:
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- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazy¢nej mutdcie v zneni: ,,65% COTTON, 35% ELASTHANE® nebol
zabezpeceny u vyrobku 6ks Ddmske rifle MISS GRACE GXM-9000# a 10,00 €
v celkovej hodnote 60,00 € a u 5Sks Damske rifle MISS GRACE GXM-606# a 11,00 €
v celkovej hodnote 55,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
115,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,95% COTTON, 5% POLYESTER®* nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddamske rifle MISS JOANA style L2285 a 11,00 €
v celkovej hodnote 33,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,98% COTTON, 2% ELASTANE®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 6ks Ddmske rifle REALIZE JEANS W3-1 25-32 a 12,00 €
v celkovej hodnote 72,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,95% COTTON, 2% ELASTANE®* nebol
zabezpeceny u vyrobku 2ks Pdanske rifle C-IN-C JEANS style: X2009-C a 16,00 €
v celkovej hodnote 32,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
(vyzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazyénej muticie v zneni: ,.85% PAMUT, 15% POLIESZTER“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 6ks Detské rifle H L. XIANG a 8,00 € v celkovej hodnote 48,00
€,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
(vyZzadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a)
z cudzojazyénej muticie v zneni: ,,95% PAMUT, 5% POLIESZTER® nebol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Detské rifle H.LXIANG JEANS d 8,00 € v celkovej
hodnote 32,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola ukon¢ena bez vysvetlivky za pritomnosti prislusnikov PZ SR, z dévodu zZe sa
majitel’ spraval agresivne. Z uvedeného dovodu bol inSpekény zdznam kontrolovanému
subjektu doruCovany poStou. Listova zéasielka obsahujuca inSpekény zaznam (C.).
02258/06/2018 zo dita 01.10.2018) bola kontrolovanému subjektu dorucend dia 04.10.2018.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0467/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 25.02.2019.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a



az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutacii, boli tieto uvedené
aj v Staitnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 332,- €, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku (vyzadovanej § 12

ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) z cudzojazyénej mutacie do
Statneho jazyka.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajuici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvddzat’ materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitel'a doleZité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu vyrobku by mohlo ddjst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit' preklad informacie o materidlovom, resp.
vlaknovom zloZeni textilného vyrobku (vyZadovanej § 12 ods. 2 cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a) z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka, porusenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atieZz skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 13 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 18.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inspekcia
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0471/06/2018 V Banskej Bystrici diia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Group BA, s. r. 0., Stara Vajnorska 15, 831 04 Bratislava,
1CO: 44 923 490,

na zaklade kontroly v prevadzke: Textil, obuv, Hviezdoslavova 22, Zvolen,
vykonanej diia: 04.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch wuvedené aj v Staitnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich 15 druhov vyrobkov, teda celkom 16
druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1321,56 €, uktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutdcie v zneni: ,,95% Coton, 5% Elastam® nebol zabezpeceny u
vyrobku ks Damska kosela a 9,95 € zaktipeného do kontrolného nékupu,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% Coton, 5% Polyester nebol zabezpeceny u
vyrobku /0ks Damska kosSela italy moda a 13,95 € v celkovej hodnote 139,50 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,,75% Cotton, 25% Polyester* nebol zabezpeceny u
vyrobku 6ks Nohavice sunbird a 9,95 € v celkovej hodnote 59,70 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej muticie v zneni: ,,69% Cotton, 30% Polyester, 1% Spandex‘ nebol
zabezpeceny u vyrobku 5ks Nohavice sunbird a 11,95 € v celkovej hodnote 59,75 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,75% Cotton, 28% Chemical fiber, 2% Spandex*
nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Nohavice aomalong a 11,95 € v celkovej hodnote
47,80 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Karton* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Nohavice red pepper a 8,95 € v celkovej hodnote 26,85 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastane* nebol zabezpeceny u
vyrobku 4ks Nohavice C-IN-C JEANS a 15,95 € v celkovej hodnote 63,80 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Polyester* nebol zabezpeceny u
vyrobku 2ks Nohavice sunbird d 9,95 € v celkovej hodnote 19,90 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,,81% Cotton, 19% Polyester* nebol zabezpeceny u
vyrobku 6ks Nohavice sunbird a 9,95 € v celkovej hodnote 59,70 €,

- preklad navodu na Gdrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT* nebol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Nohavice M.SARA a 11,95 € v celkovej hodnote 47,80 €,
u 7ks Nohavice R.PING d 9,95 € v celkovej hodnote 69,65 €, u 4ks Nohavice R.PING
a 11,95 € v celkovej hodnote 47,80 €, u 9ks Nohavice M.SARA a 15,90 € v celkovej
hodnote 143,10 €, u 5ks Nohavice M.SARA a 18,90 € v celkovej hodnote 94,50 €, u
14ks Nohavice M.SARA a 12,99 € v celkovej hodnote 181,86 € au 21ks Nohavice
R.PING a 11,90 € v celkovej hodnote 249,90 €, teda celkom u 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 834,61 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi nalezitostami, ked kontrolou bolo zistené, ze materialové, resp.
vlaknové zlozZenie textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES neboli uvedené u vyrobku 7ks Pdnska bunda Z-C-C a 30,90 € v celkovej
hodnote 216,30 €, u 7ks Panska bunda Hawk Horse da 24,90 € v celkovej hodnote 174,30 € a
u 3ks Panska bunda OSS Paris a 20,90 € v celkovej hodnote 62,70 €, teda celkom u 3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 453,30 €, u ktorych bola okrem iného uvedena informacia
o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,60%
PU alebo 100%* (§ 12 ods. 2),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 570 € slovom Pat’stosedemdesiat Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04710618

Odovodnenie

Dna 04.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Textil, obuv, Hviezdoslavova 22, Zvolen.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nakup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 9,95 € a ktory
pozostaval z vyrobku lks Ddmska kosela a 9,95 €, ku ktorému predavajici vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice €. 5/1876 zo diia 04.10.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktpeného do kontrolného ndkupu a d’alsich 15 druhov vyrobkov, teda celkom
16 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 321,56 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii (vyzadovanych § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a) z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,95% Coton, 5% Elastam* nebol zabezpeceny u
vyrobku 1ks Damska kosela a 9,95 € zakipené¢ho do kontrolného nékupu,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% Coton, 5% Polyester nebol zabezpeceny u
vyrobku /0ks Damska kosSela italy méda a 13,95 € v celkovej hodnote 139,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,75% Cotton, 25% Polyester* nebol zabezpeceny u
vyrobku 6ks Nohavice sunbird a 9,95 € v celkovej hodnote 59,70 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,69% Cotton, 30% Polyester, 1% Spandex* nebol
zabezpeceny u vyrobku 5ks Nohavice sunbird a 11,95 € v celkovej hodnote 59,75 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,75% Cotton, 28% Chemical fiber, 2% Spandex‘
nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Nohavice aomalong a 11,95 € v celkove] hodnote
47,80 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Karton* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Nohavice red pepper a 8,95 € v celkovej hodnote 26,85 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastane* nebol zabezpeceny u
vyrobku 4ks Nohavice C-IN-C JEANS a 15,95 € v celkovej hodnote 63,80 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Polyester* nebol zabezpeceny u
vyrobku 2ks Nohavice sunbird a 9,95 € v celkovej hodnote 19,90 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,81% Cotton, 19% Polyester* nebol zabezpeceny u
vyrobku 6ks Nohavice sunbird a 9,95 € v celkovej hodnote 59,70 €,

- preklad nadvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT*
nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Nohavice M.SARA a 11,95 € v celkovej hodnote
47,80 €, u 7ks Nohavice R.PING a 9,95 € v celkovej hodnote 69,65 €, u 4ks
Nohavice R.PING a 11,95 € v celkovej hodnote 47,80 €, u 9%ks Nohavice M.SARA a
15,90 € v celkovej hodnote 143,10 €, u 5ks Nohavice M.SARA d 18,90 € v celkovej
hodnote 94,50 €, u /4ks Nohavice M.SARA a 12,99 € v celkovej hodnote 181,86 €
au 21ks Nohavice R.PING a 11,90 € v celkovej hodnote 249,90 €, teda celkom u 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 834,61 €.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 453,30 €, u ktorych
bola okrem iného uvedena informécia o materidlovom, resp. vldknovom zlozZeni textilnych
vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,60% PU alebo 100%*. Jednalo sa o vyrobok 7ks Pdnska
bunda Z-C-C a 30,90 € v celkovej hodnote 216,30 €, 7ks Panska bunda Hawk Horse d 24,90
€ v celkovej hodnote 174,30 € a 3ks Pdnska bunda OSS Paris a 20,90 € v celkovej hodnote
62,70 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 13 a § 12 ods. 2 zékona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajlci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 04.10.2018 vyjadrila
predavacka p. J. O., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o zisteniach uvedenych v zdzname
bude informovat’ vedenie spolo¢nosti do 05.10.2018.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0471/06/2018 zo dia 22.02.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala tloZznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 10.03.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-



http://www.slovensko.sk/

Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0471/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dna 04.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vys$Sie aj uvedeného rozsudku
NajvysSieho stdu SR, spravne delikty pravnickych os6b si postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je
spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.



Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej muticii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1321,56 €, zktorych u deviatich druhov vyrobkov (lks Damska kosela a 9,95 €, 10ks
Damska kosela italy moda a 13,95 € v celkovej hodnote 139,50 €, 6ks Nohavice sunbird a
9,95 € v celkovej hodnote 59,70 €, Sks Nohavice sunbird a 11,95 € v celkovej hodnote 59,75
€, 4ks Nohavice aomalong a 11,95 € v celkovej hodnote 47,80 €, 3ks Nohavice red pepper a
8,95 € v celkovej hodnote 26,85 €, 4ks Nohavice C-IN-C JEANS a 15,95 € v celkovej hodnote
63,80 €, 2ks Nohavice sunbird a 9,95 € v celkovej hodnote 19,90 € a 6ks Nohavice sunbird da
9,95 € v celkovej hodnote 59,70 €) v celkovej hodnote 486,95 € nebol zabezpeceny preklad
informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie do Statneho jazyka a u siedmich druhov vyrobkov (4ks Nohavice M.SARA a 11,95 €
v celkovej hodnote 47,80 €, 7ks Nohavice R.PING d 9,95 € v celkove] hodnote 69,65 €, 4ks
Nohavice R.PING a 11,95 € v celkovej hodnote 47,80 €, 9ks Nohavice M.SARA a 15,90 €
v celkovej hodnote 143,10 €, 5ks Nohavice M.SARA a 18,90 € v celkove] hodnote 94,50 €,
14ks Nohavice M.SARA a 12,99 € v celkovej hodnote 181,86 € a 21ks Nohavice R.PING d
11,90 € v celkovej hodnote 249,90 €) v celkovej hodnote 834,61 € nebol zabezpeceny preklad
navodu na udrzbu z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ po zhodnoteni kritérii ustanovenych § 24 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol aj na porusSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené predpisanymi ndlezitost'ami
podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na osobitné predpisy,



ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze informécie o materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov
v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011
o ndzvoch textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES neboli uvedené u vyrobku 7ks
Panska bunda Z-C-C a 30,90 € v celkovej hodnote 216,30 €, u 7ks Panska bunda Hawk
Horse a 24,90 € v celkovej hodnote 174,30 € au 3ks Panska bunda OSS Paris a 20,90 €
v celkovej hodnote 62,70 €, t. j. celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 453,30 €
bola okrem in¢ho uvedend informécia o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych
vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,60% PU alebo 100%".

v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost' uvadzat’" materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitel'a doleZité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamac¢ného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeCeny preklad vysSSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych



mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebola v zmysle
Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES uvedena informécia o materidlovom,
resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov, atiez to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si preddvajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 a §
12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom z4dzname zo dna 04.10.2018, vyjadrenim predavacky p. J. O. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 04.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0475/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MiBra s. r. 0., M. R. Stefanika 32, 960 01 Zvolen,

ICO: 51 791 391,
na zaklade kontroly v prevadzke: Michelle Bakery & Coffee, Kozaceka 2, Zvolen,
vykonanej diia: 19.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
vSetky predpisané nélezitosti, ked pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup uUctovany
spravne v celkovej hodnote 8,70 € a pozostavajuci z vyrobku ks Kofola original fI. 330ml d
1,20 €, lks BIO biela cokoldda Vivani 100g a 3,00 €, 1 pc Caj sypany a 2,00 € a ks Kola¢
tvarohovy so Zelatinou a 2,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 13 zo dia 19.10.2018, ktory neobsahoval
predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval:

- udaj o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kupe z ERP €. 13 zo diia 19.10.2018 bol
uvedeny udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,,v sidle + prenosnd pokladia“ (pism.

b)),

- nazov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Kola¢ tvarohovy so
zelatinou bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Torta (bezna)“ (pism. d)) (§ 16
ods. 1 pism. b) a d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Kolac tvarohovy so
Zelatinou a 2,50 € zaktipeny do kontrolného nakupu, teda celkom 1 druh pontkaného vyrobku
neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpredavany (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b) ad), § 12 ods. 2 a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04750618

Odovodnenie

Dna 19.10.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Michelle Bakery & Coffee, Kozaceka 2, Zvolen.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 8,70 € a ktory pozostaval z vyrobku
ks Kofola origindl fI. 330ml & 1,20 €, 1ks BIO biela cokoldda Vivani 100g d 3,00 €, 1 pc Caj
sypany a 2,00 € a lks Kolac tvarohovy so zelatinou a 2,50 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z ERP ¢. 13 zo dna 19.10.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval:

- udaj o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kipe z ERP €. 13 zo dna 19.10.2018 bol
uvedeny udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,,v sidle + prenosna pokladna“ (pism.

b)),

- ndzov odpreddvaného vyrobku, ked odpredany vyrobok — Kol4¢ tvarohovy so
zelatinou bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Torta (beznad) “ (pism. d)).

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajiuci neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnoZstve, ked’ 1 druh vyrobku zaktpeného do
kontrolného ndkupu neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpredédvany. Jednalo sa
o vyrobok Kolac tvarohovy so zelatinou a 2,50 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b) ad), § 12
ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 19.10.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. B. L., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky boli odstranené
pocas kontroly.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0475/06/2018 zo dna 22.02.2019. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 10.03.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0475/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dia 19.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.


http://www.slovensko.sk/

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktorad je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti p. B. L. zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dna
19.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

v

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecCil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe z ERP €. 13 zo dna
19.10.2018 nebol uvedeny tidaj o adrese prevadzkarne a nazov odpredanych vyrobkov.



Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a o obsahu zéviazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

K poruseniu § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, spravny organ uvadza, ze povinnost’
predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpeCenie ochrany
spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenl ukladd predavajiicemu povinnost v doklade
o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zavazkového vztahu a zdroven zabezpecuji spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nésledného
sudneho sporu.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i netplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne na
vydanom doklade o kuipe nie je zrejmé, presne o aku prevadzku preddvajiceho sa jedna.
Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zadkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit, napriklad pravo na reklamaciu, ¢i pravo na podavanie
podnetov s staznosti orgdnom dozoru a kontroly. AvSak aby tieto prava mohol uUc¢inne
uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’ a aké je adresa
prevadzky, v ktorej nakup vykonal. V dosledku neuvedenia sprdvneho tdaju o adrese
prevadzky moZe byt spotrebitel'ovi stazené domahat sa svojich prav, nakolko tento musi
v pripade potreby pracne zistovat’ spravnu adresu prevadzky, pricom takyto postup neplni
ciel’ a zmysel zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajlci riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnoZstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobok Koldac tvarohovy so Zelatinou a 2,50 € zakupeny do kontrolného nékupu,
teda celkom 1 druh ponukaného vyrobku neobsahoval udaj o mnozstve, vakom je
odpredavany.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby,



o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajaci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ déva ucastnikovi konania do pozornosti povinnost’ zretel'ne oznacit’ vyrobok
vysSie uvedenymi informdaciami, priCom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri
objedndvani si vyrobkov do styku spravidla sponukovym listkom, z ktorého vybera.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho ucCtovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si
povinnosti vyplyvajucej zo zakona, riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo
mnozstve predavajici eliminuje vznik zbyto¢nych neprijemnosti a nedorozumeni medzi
predavajucim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, ze za urcitych
okolnosti moéze byt absencia predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za
nekall obchodnu praktiku, ato najmid vtedy, ak spotrebitel v ddsledku chybajucich ¢i
zavadzajicim sposobom podanych informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat” vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
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vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
adresu prevadzkarne a nazov odpreddvanych vyrobkov, na poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom
omiere alebo mnozstve, vakom su odpredivané, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b)ad), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle



ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 19.10.2018, vyjadrenim konatel'a spoloc¢nosti p. B. L.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 19.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny u¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0476/06/2018 V Banskej Bystrici dna 28.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Milan Su¢ak, SNP 44/20, 965 01 Ziar nad Hronom, podnikatelovi,
ICO: 33 156 140,
na zaklade kontroly v prevadzke: Vinotéka, Kammerhofska 4, Banska Stiavnica,

vykonanej diia: 17.10.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho, po splneni si povinnosti predavat vyrobok v
hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’ ak to vyzaduje
povaha vyrobku, uhradzat’ ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku, ked’ za G¢elom
overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny
nakup pozostavajici z vyrobku IfI. Rizling rynsky sudovy lievany 1l a 2,20 € a lks Flasa na
vino PVC a 0,20 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0004 zo dna 17.10.2018, pri¢om predéavajlci v rozpore so
zédkonom uctoval spotrebitel'ovi ndklady na obalovy material v celkovej hodnote 0,20 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 17 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04760618

Odovodnenie

Diia 17.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Vinotéka, Kammerhofska 4, Banska Stiavnica.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,40 €. Kontrolny ndkup pozostaval
z vyrobku Ifl. Rizling rynsky sudovy lievany 1l a 2,20 € a lks Flasa na vino PVC ad 0,20 €, ku
ktorému predavajtci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0004 zo dna 17.10.2018. Kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci uctoval spotrebitel'ovi ndklady na obalovy material v celkovej hodnote
0,20 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a o 0,20 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 17 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajlci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 17.10.2018 vyjadrila
predavacka p. Z. K., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat
majitela.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0476/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré tcastnik
konania prevzal dna 02.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0476/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 17.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,



ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). UCastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitel'a celkom o 0,20 € poruSenim
povinnosti uhradzat’ ndklady na obalovy material a zabalenie vyrobku, ¢im doslo k priamej
majetkovej ujme spotrebitel’a.

W

Podla ustanovenia § 17 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri
predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny
poskytnut’ spotrebitelovi obalovy material. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuci.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zésady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. NedodrZzanim predmetnej povinnosti dochadza k bezdovodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym
sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni



prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze otazka hygieny predaja je z hl'adiska ochrany zivota a zdravia
spotrebitel’a nezastupitenou. Urcité druhy vyrobkov si svojim charakterom priamo vyzaduja
zachovavanie prisnych opatreni pri manipulacii s nimi. Povinnost' zabezpecenia obalovych
prostriedkov sa zdkonom jednoznacne uklada preddvajucemu ako aj znaSanie nakladov s tym
spojenych. Prenesenie tejto povinnosti na spotrebitela tak negativne zasahuje do jeho prav
a ekonomickych zdujmov, ¢im nie je dosahovany ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti predavajiceho, uhradzat' nédklady na obalovy material a zabalenie
vyrobku, atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela

garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 17 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované vyssie uvedené zaujmy spotrebitel'a vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.10.2018, vyjadrenim predavacky p. Z. K. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 17.10.218 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0480/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LOVIDOSS spol. s r. o., Hlavna 199/143, 985 22 Cinobaiia,

ICO: 44 402 465,
na zaklade kontroly v prevadzke: JEDALEN U NATALIE, Obrancov mieru 3, Poltar,

vykonanej diia: 11.10.2018,

pre porusenie zakazu pre predavajiceho ziadat’ a prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, ked” pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 2,20 €, ktory pozostaval z objednaného vyrobku 7g Kava presso
a@ 1,00 €/7g Gétovaného spravne 1,00 €, I x Caj ovocny, zeleny porcovany + cukor 5g a 1,00
€/Ipor. uCtovaného spravne 1,00 € a 4 x 5g Cukor a 0,05 €/5g, ktory si inSpektori SOI do
kontrolného nakupu neobjednali, av§ak bol uctovany v hodnote 0,20 €. Predavajici vydal ku
kontrolnému nakupu doklad o kupe z elektronickej registranej pokladnice (dalej len ,,ERP*)
¢. 0001 zo dna 11.10.2018. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny ndkup mal byt G¢tovany
v celkovej spravnej hodnote 2,00 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel'a o 0,20 €.
Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat vyrobky zdkonnym sposobom,
nakol’ko predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si
spotrebitel’ neobjednal (§ 4 ods. 11),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Chlieb a 0,10 €,
Hrianka a 0,11 € a Rozok a 0,09 €, t. j. celkom 3 druhy vyrobkov (priloh) pontkanych
v Jedalnom listku neobsahovali tidaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12
ods. 2),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 11, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 370 € slovom Tristosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04800618

Odovodnenie

Dna 11.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke JEDALEN U NATALIE, Obrancov mieru 3, Poltar.

Za celom overenia dodrZiavania zésad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,20 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 7g Kdva presso d 1,00 €/7g Gétovaného spravne 1,00 €, I x Caj ovocny, zeleny
porcovany + cukor 5g a 1,00 €/Ipor. uctovaného spravne 1,00 €, 4 x 5g Cukor a 0,05 €/5g,
ktory si inSpektori SOI do kontrolného nédkupu neobjednali, av§ak bol uctovany v hodnote
0,20 €. Predavajuci vydal ku kontrolnému nékupu doklad o kape z ERP ¢. 0001 zo dia
11.10.2018. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny ndkup mal byt tictovany v celkovej spravne;j
hodnote 2,00 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a o 0,20 €. Predavajiaci tymto
konanim nedodrZal povinnost’ predavat’ vyrobky zakonnym spdsobom, nakol'ko predavajici
ziadal a aj prijal od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajiuci neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnoZstve, ked’ celkom 3 druhy vyrobkov (priloh)
pontkanych v Jeddlnom listku neobsahovali idaj o mnoZstve, v akom st odpredavané.
Jednalo sa o vyrobok Chlieb a 0,10 €, Hrianka a 0,11 € a Rozok a 0,09 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym spOésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 11, § 12 ods. 2, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpek¢éného zdznamu zo dna 11.10.2018 vyjadril
zodpovedny veduci p. V. H., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze prevadzka bola predneddvnom rekonsStruovana. K poruSeniu ustanovenia §-u 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze reklamacny poriadok nestihli dat’ na miesto
viditeIné pre zakaznika, avSak nedostatok sa v kratkom case odstrani. K poruseniu
ustanovenia §-u 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel'a uviedol, ze ¢o sa tyka nauctovaného
cukru, tak pri blokovani riesil aj otdzku zasobovania v hlave anevedomky tam cukor
zapocital, ten nasledne vystornoval a blocek odovzdal.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0480/06/2018 zo dna 22.02.2019. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 10.03.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0480/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dita 11.10.2018.
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V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 108Z0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. M. K.
zaznamenanému Vv inSpekénom zazname zo dia 09.10.2018 ohl'adne netimyselného konania
spravny organ uvadza, ze v zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych oséb s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané zodpovednym veducim p. V. H. a zaznamenané v in§pekénom zazname
zo dna 11.10.2018 ohl'adne nevyvesenia reklama¢ného poriadku a u¢tovania neobjednaného
vyrobku nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol’ko uviedol iba subjektivny
aspekt a pricinu, ktoré mali za nasledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie su
sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K vyjadreniu zodpovedného veduceho p. V. H. zaznamenanému v in§pekénom zazname zo
dia 11.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgdn poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze predavajici ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok
-4 x 5g Cukor a 0,05 €/5g, ktory si spotrebitel’ neobjednal do kontrolného nakupu, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitel'a o 0,20 €.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
nesmie ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a uhradu za dodany vyrobok, poskytnuti sluzbu
alebo poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost’ spotrebitel’a
po prijati nevyziadanej dodavky podla prvej vety nema za ndsledok vznik akychkol'vek
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitela.

Citované zdkonné ustanovenie ukladd tiez preddvajucemu povinnost dodrziavat zasady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najmi
ekonomickych.

Spotrebitel sa pri objednavke vyrobku spravuje najmd ponukou predavajuceho. Je
nepripustné, aby po vykonani objednavky tato preddvajici svojvolne, bez suhlasu
spotrebitel'a rozsiril a Ziadal, alebo aj prijal od spotrebitel’a tthradu za vyrobok, ktory mu de
facto nanuti.

Neobstoji ani argument, Ze spotrebitel’ vidi mnoZstevny pripadne aj druhovy rozdiel medzi
nim pozadovanym a skutocne poskytnutym plnenim a tento moze vratit, nakol'ko spotrebitel’
tento rozdiel moZe povaZzovat' za beZne poskytovany ,,nadStandard®, resp. ustretovy krok
predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi.

Informécia o skuto€nosti, Ze predavajuci spotrebitelovi uctuje Ciastku za vyrobok, ktory si
neobjednal, teda dodatone pri plateni za vyrobky, nema pre spotrebitela potrebnl
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kupou musi vediet, kol'ko ho ndkup bude
stat. Naslednd informdcia stavia spotrebitel’a pred hotovi vec a oberd ho o moznost vol'by
medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi.

Ziadanim, & prijatim (hrady od spotrebitel'a za dodany vyrobok, poskytnutd sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal dochddza k neopravnenému vyvijaniu
tlaku na spotrebitel'a, o zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel’a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluZzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob



anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil vyrobok Chlieb d 0,10 €, Hrianka a 0,11 € a Rozok a 0,09 €, t. j. celkom 3 druhy
vyrobkov (priloh) ponukanych v Jedalnom listku idajom o mnoZstve (hmotnosti), v akom st
odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tdajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho UcCtovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov
otom, kde mozZno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny
poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu
uloZzend povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec
alebo ak v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa mé dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
skuto€nost, Ze predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel'a thradu za dodané vyrobky, ktoré
si spotrebitel neobjednal, na poruSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o miere alebo mnoZstve, na porusSenie
povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 11, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dna 11.10.2018, vyjadrenim zodpovednym veducim p. V. H.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 11.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0481/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: BAPIX s. r. 0., Mierova 832/18, 966 81 Zarnovica,
1CO: 48 330 396,
na zaklade kontroly v prevadzke: Ciao italia, A. Kmeta 4, Banska Stiavnica,

vykonanej diia: 17.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 2ks Rifle
Alcott C109 black a 30,00 € v celkovej hodnote 60,00 €, u ks Rifle Alcott C109 black a 25,00
€, u lks Rifle Alcott C241 blue a 25,00 €, u 2ks Rifle Alcott C272 blue a 25,00 € v celkovej
hodnote 50,00 €, u ks Rifle Alcott C284 azurre a 25,00 € au 3ks Rifle Alcott C218 blue navy
a 25,00 € v celkovej hodnote 75,00 € t.j. celkom 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 260,-
€, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpefeny preklad navodu na udrzbu
a bezpeCnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: , Attention: Be aware this
garment will lose dye and may rub off onto lighter colours. Wash with garments of similar
colour or hand wash for the first couple of washes. The fabric may alter after washing.*“(§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajuceho riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a o sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani
zaruénych oprav, ked’ predavajici v predloZzenom Reklama¢nom poriadku v Postupe pri
reklamacii okrem iného nespravne uvadzal, ze: ,, V pripade neopravnenej reklamacie hradi
tieto naklady sam zdkaznik. Ak sudny znalec uvedie, Ze poskodenie bolo sposobené kupujiicim,
kupujuci je povinny uhradit vsetky naklady, ktoré vznikli a rieSenim neoprdvnenej
reklamacie... “(§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a ustanovené nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predlozena evidencia reklamacii neobsahovala u reklamacie spotrebitel'a zaevidovanej pod ¢.
1 azameranej na vady , odpadnuté cvoky na nohaviciach® 1daj o datume uplatnenia
reklamacie, dditume a sposobe vybavenia reklamécie (§ 18 ods. 10),



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 280 € slovom Dvestoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04810618

Odovodnenie

Dna 17.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Ciao italia, A. Kmeta 4, Banska
Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované
v in§pekénom zazname zo dia 17.10.2018.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 6 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 260,00 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii (z hladiska obsahu inak
vyzadovanych § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) z cudzojazycnych
mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa preklad navodu na Udrzbu a bezpecnostného
upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,Attention: Be aware
this garment will lose dye and may rub off onto lighter colours. Wash with garments of
similar colour or hand wash for the first couple of washes. The fabric may alter after
washing.“, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Rifle Alcott C109 black a 30,00 €
v celkovej hodnote 60,00 €, u /ks Rifle Alcott C109 black a 25,00 €, u ks Rifle Alcott C241
blue a 25,00 €, u 2ks Rifle Alcott C272 blue a 25,00 € v celkovej hodnote 50,00 €, u ks Rifle
Alcott C284 azurre a 25,00 € au 3ks Rifle Alcott C218 blue navy a 25,00 € v celkovej
hodnote 75,00 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici v predlozenom Reklamacnom poriadku v Postupe pri
reklamécii okrem iného uvadzal, Ze: ,, V pripade neopravnenej reklamacie hradi tieto naklady
sam zakaznik. Ak sudny znalec uvedie, Ze poskodenie bolo sposobené kupujucim, kupujuci je
povinny uhradit’ vSetky naklady, ktoré vznikli a rieSenim neopravnenej reklamdcie..., ¢im
nedodrzal povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a o spdsobe reklamacie
vratane Udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav,
nakol’ko v zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak je vyrobok zaslany na
odborné postdenie urcenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia, ak spotrebitel odbornym posudenim preukdze zodpovednost’ preddvajuceho za
vadu, mdze reklamdaciu uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného posudenia zarucna
doba neplynie, predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamécie vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynalozené néklady a znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.



Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predlozend evidencia reklamacii neobsahovala u reklamacie
spotrebitel'a zaevidovanej pod ¢. 1 a zameranej na vady ,,odpadnuté cvoky na nohaviciach*
udaj o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13, § 18 ods. 1 a § 18 ods.
10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolocnosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze zistené nedostatky budu odstranené eSte v den kontroly.
Dokaz sa zaviazal dolozit’.

Dna 18.10.2018 podal konatel spolo¢nosti vo forme e-mailu odoslaného z adresy
pitak.michal@gmail.com organu dozoru spravu o odstraneni zistenych nedostatkov.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0481/06/2018 zo dna 22.02.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 10.03.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZnou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je 15
dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
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zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec¢nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 2ks Rifle Alcott C109 black a 30,00 €
v celkovej hodnote 60,00 €, u /ks Rifle Alcott C109 black a 25,00 €, u 1ks Rifle Alcott C241
blue a 25,00 €, u 2ks Rifle Alcott C272 blue a 25,00 € v celkovej hodnote 50,00 €, u ks Rifle
Alcott C284 azurre a 25,00 € au 3ks Rifle Alcott C218 blue navy a 25,00 € v celkovej
hodnote 75,00 € t.j. celkom 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 260,- €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad nédvodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia
v zneni: ,, Attention: Be aware this garment will lose dye and may rub off onto lighter colours.
Wash with garments of similar colour or hand wash for the first couple of washes. The fabric



may alter after washing.“ 7Z hladiska obsahu inak vyzadovaného podla § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najméd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom
jazyku.

Pokial' spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpefena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoéraznit, Ze
v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela pri nespravnom pouZivani alebo manipulicii v radmci udrzby so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v $tatnom
jazyku.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol'ko predavajuci v predloZzenom Reklamaénom poriadku v Postupe pri reklamacii okrem
iného nespravne uvadzal, ze: ,, V pripade neoprdavnenej reklamdcie hradi tieto ndklady sam
zdkaznik. Ak sudny znalec uvedie, Ze poskodenie bolo sposobené kupujucim, kupujuci je
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povinny uhradit vSetky naklady, ktoré vznikli a riesenim neoprdvnenej reklamacie... .

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach aspdsobe reklamacie vratane Udajov otom, kde moZno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu



ulozend povinnost’ o tychto skutoc¢nostiach informovat spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie urcéenej osobe, nédklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace
ucelne vynalozené néklady znaSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia,
ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze
reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zarucna doba neplynie,
predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklaméacie
vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady a znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Spravny organ zohladnil aj porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu o reklamécii
tak, aby obsahovala zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze predloZzend evidencia reklamadcii
neobsahovala ureklamdcie spotrebitela zaevidovanej pod ¢. 1 azamerane] na vady
,,odpadnuté cvoky na nohaviciach “ daj o daitume uplatnenia reklaméacie, datume a sposobe
vybavenia reklamécie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiceho pri vybavovani
reklamadcie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky,
¢1 poruSenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nézoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu Ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Staitnom jazyku, poruSenie povinnosti predavajliceho riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a o sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprav, porusenie povinnosti predavajiceho
viest’ evidenciu reklamacii, ktord obsahuje zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ustanovené nalezitosti, a tieZ skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 18 ods. 1 a
§ 18 ods. 10 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 17.10.2018, vyjadrenim predavajicej zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 17.10.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti doruenym
spravnemu organu e-mailom dna 18.10.2018 a ulozil Uc€astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto



rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0487/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: V A S Gastronomy s. r. o., Dolna 42, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 47 861 291
na zaklade kontroly v prevadzke: Restaurécia Frais, Dolna 42, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 21.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané¢ vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobok Brokolicova krémova
polievka s krutonmi a Bryndzové pirohy s kyslou smotanou, domdcou slaninkou a cerstvou
pazitkou zakipené do kontrolného nakupu, vyrobok Hovddzi vyvar s mdsom a rezancami,
Vyprazany bravcovy rezen z karé, zemiakova kasa a kysla uhorka, Grilovany kuraci steak
zapekany feta syrom, poloZeny na kukuricnom pyré a zemiakové krokety, Domdce penne
carbonara so slaninkou a parmezanom, Hovddzi gulas s domdacou Zemlovou knedlou so
slaninkou, Vykostené grilované kuracie stehno na cerstvych Sampinonoch, dusend ryza,
prirodna omdcka a Salat, Kapustnica s udenym mdsom, klobdsou a susenymi hubami, Platky
Stavnatej panenky, poloZené na Spendatovom rizote s parmezdanom a cherry paradajkami,
Vyprazana kuracia kapsa plnend prosciuttom a udenym ostiepkom, opekané zemiaky a
domaca tatarska omacka, Domdce strozzapreti cestoviny s hubovou omdackou a parmezdanom,
Sosovicova polievka so zemiakmi a klobdsou, Bravéova panenka plnend susenym ovocim,
brusnicova omacka a opekané zemiaky v Supke, Zapekany grilovany kuraci steak
s mozzarelou, paradajkou a Cerstvou bazalkou, dusena ryza a Salat, Francuzske zemiaky
a kysla uhorka, Hubova polievka so zemiakmi, Bravcovy steak z panenky s restovanou
julienne zeleninou, pecené zemiaky v Supke preliate domdcim bazalkovym pestom, Kuracie
prsia, polozené v syrovej omacke, domdace americké zemiaky a Salat a Restovand kacacia
pecen na cervenej cibulke, dusend ryza a kysla uhorka t. j. celkom 20 druhov vyrobkov
(jedal) ponukanych v Dennom menu platnom od 20.08.2018 do 24.08.2018 neobsahovali
udaj o miere (objeme) / mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredévané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuZitim klamlivého konania vo vztahu
k cene, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze predavajuci vyssie uvedené Denné menu platné od 20.08.2018 do 24.08.2018
zverejnil aj prostrednictvom webovej stranky www.fraisbb.sk, v ktorom je uvedena



http://www.fraisbb.sk/

informdcia o cene obedového menu len v zneni: ,, FRAIS Obedové menu — 4,65 €*, pricom
v Dennom menu platnom od 20.08.2018 do 24.08.2018 dostupnom spotrebitelom priamo
v kontrolovanej prevadzke je uvedend informacia o cene obedového menu v zneni: ,, Polievka
— 1,10 €, Hlavné jedlo — 3,80 € apri niektorych uvedenych jedlach je informécia o cene
obedového menu v zneni: ,, 3,99 eur.

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitela pristupného Denného menu platného od 20.08.2018 do 24.08.2018
nachadzajuicom sa priamo v kontrolovanej prevadzke arovnako aj zverejnené¢ho
prostrednictvom webovej stranky www.fraisbb.sk uvadzal nespravnu a nejasnu informaciu
o predajnej cene vysSie uvedenych 20 druhov ponukanych vyrobkov (jedal). Predmetny
spdsob informovania zo strany preddvajuceho bol v pripade orientovania sa spotrebitel’a
podla Denného menu platného od 20.08.2018 do 24.08.2018 zverejnen¢ho prostrednictvom
webovej stranky www.fraisbb.sk spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a bol spdsobily
zapriCinit’, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitel’a a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods.
2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04870618

Odovodnenie

Dna 21.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Restauracia Frais,
Dolna 42, Banské Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 21.08.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a a za i¢elom overenia dodrziavania zésad statoCnosti
pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol tctovany v celkovej
hodnote 8,44 €. Kontrolny nadkup pozostaval z vyrobku /ks Flaskova Coca cola a 1,49 €, Ipc
Caj sypany d 2,10 €, 1pc Brokolicova krémova polievka s kruténmi é 1,10 € a Ipc Bryndzové
pirohy s kyslou smotanou, domacou slaninkou a cerstvou pazitkou a 3,75 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 5 zo dna
21.08.2018.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky tudajom o miere alebo mnozstve, ked 2 druhy vyrobkov (jedal)
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zakupenych do kontrolného nadkupu a d’alSich 18 druhov vyrobkov, teda celkom 20 druhov
vyrobkov (jedal) ponukanych v Dennom menu platnom od 20.08.2018 do 24.08.2018
neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akej st odpredavané. Jednalo sa o vyrobky
Brokolicova krémova polievka s krutonmi a Bryndzové pirohy s kyslou smotanou, domacou
slaninkou a Cerstvou pazitkou zakipené do kontrolného ndkupu, vyrobok Hovddzi vyvar
s mdsom a rezancami, Vyprazany bravcovy rezen z karé, zemiakova kasa a kysla uhorka,
Grilovany kuraci steak zapekany feta syrom, poloZeny na kukuricnom pyré a zemiakové
krokety, Domdce penne carbonara so slaninkou a parmezanom, Hovddzi gulas s domacou
Zzemlovou knedlou so slaninkou, Vykostené grilované kuracie stehno na Ccerstvych
Sampinonoch, dusena ryza, prirodnd omacka a salat, Kapustnica s udenym mdsom, klobdasou
a susenymi hubami, Platky Stavnatej panenky, polozené na Spendtovom rizote s parmezanom
a cherry paradajkami, Vyprazana kuracia kapsa plnend prosciuttom a udenym ostiepkom,
opekané zemiaky a domdca tatarska omacka, Domdce strozzapreti cestoviny s hubovou
omackou a parmezanom, SoSovicova polievka so zemiakmi a klobdsou, Bravcovd panenka
plnena susenym ovocim, brusnicova omdcka a opekané zemiaky v Supke, Zapekany grilovany
kuraci steak s mozzarelou, paradajkou a cerstvou bazalkou, dusena ryza a Salat, Francuzske
zemiaky a kysla uhorka, Hubova polievka so zemiakmi, Bravcovy steak z panenky
s restovanou julienne zeleninou, pecené zemiaky v Supke preliate domdcim bazalkovym
pestom, Kuracie prsia, polozené v syrovej omdcke, domace americké zemiaky a salat a
Restovanad kacacia pecen na cervenej cibulke, dusend ryza a kysla uhorka.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze predavajuci vysSie uvedené Denné menu platné od
20.08.2018 do 24.08.2018 zverejnil aj prostrednictvom webovej stranky www.fraisbb.sk,
v ktorom je uvedend informécia o cene obedového menu len v zneni: ,, FRAIS Obedové menu
— 4,65 €“, pricom v Dennom menu platnom od 20.08.2018 do 24.08.2018 dostupnom
spotrebitelom priamo v kontrolovanej prevadzke je uvedend informécia o cene obedového
menu v zneni: ,, Polievka — 1,10 €, Hlavné jedlo — 3,80 € a pri niektorych uvedenych jedlach
je informécia o cene obedového menu v zneni: ,, 3,99 eur.

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitela pristupného Denného menu platného od 20.08.2018 do 24.08.2018
nachadzajicom sa priamo v kontrolovanej prevadzke arovnako aj zverejnenom
prostrednictvom webovej stranky www.fraisbb.sk uvadzal nespravnu a nejasnil informaciu
o predajnej cene celkom vysSie uvedenych 20 druhov ponukanych vyrobkov (jedal).
Predmetny spOsob informovania zo strany predavajiceho bol sposobily uviest’ spotrebitel’a do
omylu a bol spdsobily zapricinit’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by
inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu zdkazu nekalych
obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolocnosti,
ktory bol pritomny a uviedol, ze suhlasi so zdznamom.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
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o zaCati spravneho konania ¢. P/0487/06/2018 zo dna 01.03.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala tloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 17.03.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.



Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil celkom 20 vysSie uvedenych druhov ponikanych vyrobkov tidajom o mnozZstve
(hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom s odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZzstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uCtovania a pripadni mnoZstevnil reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakavania spotrebitela v stvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informaécia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrZani zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, Ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci vysSie uvedené Denné menu platné od 20.08.2018 do



24.08.2018 zverejnil aj prostrednictvom webovej stranky www.fraisbb.sk, v ktorom je
uvedena informacia o cene obedového menu len v zneni: ,, FRAIS Obedové menu — 4,65 €,
pricom v Dennom menu platnom od 20.08.2018 do 24.08.2018 dostupnom spotrebitel'om
priamo v kontrolovanej prevadzke je uvedenad informacia o cene obedového menu v zneni:
., Polievka — 1,10 €, Hlavné jedlo — 3,80 € a pri niektorych uvedenych jedlach je informacia
o cene obedového menu v zneni: ,,3,99 eur.” Predmetny spdsob informovania zo strany
predavajiceho bol v pripade orientovania sa spotrebitel'a podl'a Denného menu platného od
20.08.2018 do 24.08.2018 zverejnené¢ho prostrednictvom webove] stranky www.fraisbb.sk
spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a bol sposobily zapri¢init, Ze tento urobi o obchodne;j
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a
poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.
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Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spéosobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok vyrobok
kuapi, zaplati zai vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni pradva zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekala
obchodnu praktiku sa povaZzuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnd praktika sa povazuje za klamliva, ak zapriciluje alebo moze zapriinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mozZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.


http://www.fraisbb.sk/
http://www.fraisbb.sk/

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakazané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urovani vySky postihu vzal sprdvny organ do uvahy to, Ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu nebol
z dovodov porusSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu
s predavajiicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje.

V danom pripade ide o prevadzku v centre Banskej Bystrice pontkajiicu denné menu, pricom
v okoli prevadzky je pomerne rozsiahla konkurencia. Napriek tomu, Ze spravny organ
v ziadnom pripade neméd zdujem porovnavat reStaurdciu s ,jedaliou®, je bezné, Ze
spotrebitelia tieto spravidla v €ase podavania denného menu vyuZivaju na zabezpecenie
stravovania pocas prace. Pri rozhodovani sa o vybere stravovacieho zariadenia Ccasto
v predstihu porovnéavaju ponuku jednotlivych stravovacich zariadeni a na tento ucel im sluzia
webové stranky stravovacich zariadeni. Spotrebitelia sa o vybere stravovacieho zariadenia
rozhoduju nielen z pohl'adu ponuky jedal, ale tiez z pohladu ceny jedal. Denné menu je
spravidla dostupné aZ po usadeni sa spotrebitelov k stolu, priCom pokial dostanii odlisné
informacie, spravidla uz stravovacie zariadenie, aj vzhl'adom k obmedzeniam prestavky na



obed, nezmenia a rozdiel v cene akceptuju. V pripade znacnej konkurencie a tym padom aj
moznosti vyberu je spotrebitel’ poskodzovany na ekonomickych zdujmoch. V danom pripade
bola cena obedového menu spristupneného prostrednictvom webovej stranky www.fraisbb.sk
4,65 €, pricom neobsahovala nijaké obmedzenie, t.j. bolo mozné uvazovat’ o cene 4,65 € za
jednu porciu polievky a hlavného jedla. V prevadzke sa vSak spotrebitel’ z denného menu
dozvedel, Zze cena obedového menu je uvedena osobitne pre polievku — 1,10 €, a osobitne pre
hlavné jedlo — 3,80 €, pricom pri niektorych hlavnych jedlach bola uvedend informaécia
ocene 3,99 € Zuveden¢ho je zrejmé, ze spotrebitel mohol byt pod vplyvom informacie
z webového sidla Gcastnika konania motivovany okrem ponuky jedal aj cenou kompletného
denného menu 4,65 €, pricom v prevadzke, pokial’ mal zdujem o kompletné denné menu, mal
moznost’ toto si objednat v cene 4,90 €, resp. v niektorych pripadoch 5,09 €. Rozdiel
predstavuje v pripade drahSieho jedla s polievkou 0,44 € av pripade lacnejSicho 0,25 €.
Vzhladom na konkurenciu, s podobnymi cenami mohlo mat takéto konanie ucastnika
konania vplyv na rozhodovanie sa spotrebitel'a. O urcitom vplyve na spotrebitel’a sved¢i tiez
skutocnost, Zze organ dozoru vykonal kontrolu na zdklade podnetu spotrebitel'a a tento sa
potrvrdil.

Je potrebné zdoraznit’, ze spotrebitelia su osobitne citlivi na to, ze nieCo im je zo strany
predavajuceho poskytnuté vyhodnejSie, za lepSiu cenu, v zlave ¢i gratis a pokial tomu
v skuto¢nosti nie je tak, v pripade vykonania obchodnej transakcie pocituju krivdu, resp.
oklamanie zo strany preddvajiceho. Predavajtci klamlivym spdsobom uvadzal spotrebitel'ovi
atraktivnu, avSak v ¢ase jeho nakupu nepravdivi cenu predmetného vyrobku, ktora pdsobila
lakavo atento mohol stratit’ ostraZitost. Spravny orgdn poukazuje na tu skuto€nost, Ze
uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysoké Ciastky, pdsobili na svojho spotrebitel’a lakavo
vzhladom na sice iraciondlne, ale bezne zauZzivané ,,psychologické bariéry* pri ochote
spotrebitela utracat’, t. j. na psychologicky u¢inné sumy.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (inijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalenu
rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel** aj judikatura slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo diia 19. aprila 2012). Spravny orgdn ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, Ze ide onekali obchodnu praktiku, ku ktorej doSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kupi dany
tovar, ¢i u predavajiiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Spravny
orgdn vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zéasah
do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na
deformaciu trhu a vyuZzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zédkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZné bagatelizovat.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
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vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik
vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 a § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 21.08.2018, vyjadrenim konatel’a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 21.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0492/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: TRINASTY s. r. o., Zlata uli¢ka, 984 01 Luéenec,
1CO: 36 026 859,

na zaklade kontroly v prevadzke: TRINASTY, Zlata ulicka, Lucenec,
vykonanej diia: 26.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachéadzali celkom 4
druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 160,90 €, uktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,190% COTTON, 95% COTTON, 5% SPENDEX*
nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Ciapka THE ROXX a 13,00 € v celkovej hodnote
65,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,95% COTTON, 5% SPENDEX* nebol
zabezpeceny u vyrobku 2ks Ciapka ROCK AGLE a 13,00 € v celkovej hodnote 26,00
€,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
a navodu na udrzbu z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* a ,,DO NOT
IRON* nebol zabezpeceny u vyrobku lks Tricko s kratkym rukavom FRUIT OF THE
LOOM a 14,90 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku Sks



Tricko s kratkym rukavom FRUIT OF THE LOOM a 11,00 € v celkovej hodnote 55,00
€@E 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané¢ vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi ndlezitostami, ked” kontrolou bolo zistené, ze materidlové, resp.
vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznageni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zrusSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, nebolo ziadnym spdsobom uvedené u vyrobku 7ks Tricko s kratkym rukavom
HIRAX RECORDS a 11,00 € v celkovej hodnote 77,00 €, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku

v celkovej hodnote77,00 € (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04920618

Odovodnenie

Diia 26.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke TRINASTY, Zlata ulicka, Lucenec.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 160,90 €, u ktorych nebol ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON, 95% COTTON, 5% SPENDEX*


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

nebol zabezpedeny u vyrobku Sks Ciapka THE ROXX a 13,00 € v celkovej hodnote 65,00
€,

preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% COTTON, 5% SPENDEX‘“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Ciapka ROCK AGLE a 13,00 € v celkovej hodnote 26,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku a navodu
na udrzbu z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,,100% COTTON® a ,,DO NOT IRON* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Tricko s kratkym rukavom FRUIT OF THE LOOM a 14,90 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpefeny u vyrobku S5ks
Tricko s kratkym rukavom FRUIT OF THE LOOM a 11,00 € v celkovej hodnote 55,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Zze informacie o materidlovom
zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, nebolo ziadnym spdsobom uvedené celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej
hodnote 77,00 €. Jednalo sa o vyrobok 7ks Tricko s kratkym rukdavom HIRAX RECORDS a
11,00 € v celkovej hodnote 77,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13, § 12 ods. 2 a § 10a ods.
1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéncho zaznamu zo dna 26.10.2018  vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. V. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spodsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze vyrobky budi odstranené z predaja.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0492/06/2018 zo dna 01.03.2019. Nakolko ucastnikovi
konania vyprSala loZna lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené dnom 17.03.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0492/06/2018 zo dna 01.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 26.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.



%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’” predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych su
informdcie a bezpe€nostné upozornenia uvedené v cudzojazy¢nej mutacii, boli tieto uvedené
aj v §tatnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky Sks Ciapka THE ROXX d
13,00 € v celkovej hodnote 65,00 €, 2ks Ciapka ROCK AGLE a 13,00 € v celkovej hodnote
26,00 €, lks Tricko s kratkym rukavom FRUIT OF THE LOOM a 14,90 € a 5ks Tricko
s kratkym rukavom FRUIT OF THE LOOM a 11,00 € v celkovej hodnote 55,00 €, teda
celkom 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 160,90 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom
zabezpeCeny preklad pisomnych informacii (preklad informacie o materidlovom, resp.
vlaknovom zloZeni textilného vyrobku) podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutécii do Statneho jazyka.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ po zhodnoteni kritérii ustanovenych § 24 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol aj na porusSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené predpisanymi nalezitostami
podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na osobitné predpisy,
ked pri kontrole bolo zistené, Ze informacie o materidlovom zloZeni textilnych vyrobkov
neboli uvedené v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES u vyrobku 7ks Tricko
s kratkym rukavom HIRAX RECORDS a 11,00 € v celkovej hodnote 77,00 €, t. j. celkom u 1
druhu vyrobku v celkovej hodnote 77,00 €, ked’ u predmetného vyrobku nebola uvedena
informdcia o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov ziadnym sposobom.

W

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je



povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat’" materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informécii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Staitneho jazyka si pre spotrebitela dolezit¢é a maji vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o
materidlovom zlozeni vyrobku by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nesprdvnom  oSetrovani v dosledku
absencie uvedenych pisomnych informéacii. Pokial nie s spotrebitelovi zabezpecené
informdcie o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad materidlového zlozenia zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe. Nakol'ko by sa
v takomto pripade jednalo o zavinené¢ znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na Uspe$nost
pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie
je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’" informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
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zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazy¢nej mutdcie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebola v zmysle
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES uvedend informécia o materialovom,
resp. vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 12 ods. 2 a
§ 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 26.10.2018, vyjadrenim konatela spoloénosti p. I. S.
zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dna 26.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakédva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0503/06/2018 V Banskej Bystrici diia 11.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COLEUS, s. r. 0., Osloboditel’ov 964/41, 990 01 Maly Krtis,

1CO: 36 031 461,
na zaklade kontroly v prevadzke: Rybarske a polovnicke potreby, Skolské 15, Velky Krtis,

vykonanej diia: 07.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu ucétovanému spravne
v celkovej hodnote 3,30 € a pozostavajucemu z vyrobku Ilks WHEY proteinovy ndpojovy
prasok BioTech 28g a 1,10 €, 1ks WHEY proteinovy napojovy prasok Scitec Nutrition 30g a
1,00 € a lks Proteinova tycinka Poteinissimo 50g a 1,20 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0003 zo dia
07.11.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ vSetky odpredané vyrobky boli na doklade o kiipe z ERP
uvedené ako ,, Dopl. VyZivy

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05030618

Odovodnenie

Diia 07.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Rybarske a pol'ovnicke potreby, Skolska 15, Velky Krtis.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 3,30 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks WHEY proteinovy napojovy prasok BioTech 28g a 1,10 €, lks
WHEY proteinovy napojovy prasok Scitec Nutrition 30g da 1,00 € a lks Proteinova tycinka
Poteinissimo 50g a 1,20 €, ku ktorému preddvajici vydal doklad o kupe z ERP €. 01*0003 zo
dia 07.11.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked vSetky odpredané vyrobky boli na doklade o kupe z ERP
uvedené ako ,, Dopl. Vyzivy*“.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila zastupkyna veducej p.
M. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla, ze chybajiuce nazvy
vyzivovych doplnkov na doklad o kiipe z ERP doplnia v lehote do 5 dni. M4 za to, ze uz 3
roky st chranenou dielfiou. Zuvedeného dovodu Zziada o moznost’ odstranit’ zistené
nedostatky bez vyvodenia akejkol'vek financ¢nej sankcie. Po splneni zavdznych pokynov moze
byt’ vykonana nasledna kontrola.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0503/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 27.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0503/06/2018 zo dna 15.03.2019 sa vyjadril pisomne, formou posStovej zasielky ¢.
RE648351930SK zo dia 27.03.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 29.03.2019.

Utastnik konania uviedol, Ze v ich predajni Rybarstvo a polovnictvo predavajii réznorody
tovar a kazdy predavany vyrobok ma svoj kéd a nazov. Od roku 2016 prevadzkuji predajiu
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ako chranent dieliiu, kde zamestnavaji dve osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto
rozsirili sortiment preddvaného tovaru o doplnky vyzivy. Pri vybavovani povolenia na
Regiondlnom turade verejného zdravotnictva ziadali o povolenie na predaj doplnkov vyzivy.
Z tohto dovodu tento tovar predavali pod ndzvom — doplnky vyzivy. Nakolko pri kontrole
diia 07.11.2018 zamestnanci SOI vysvetlili, Ze su to sice doplnky vyzivy, ale predavat’ ich
musia pod nazvom blizSie identifikovatelnym. Po spisani zapisnice dna 07.11.2018
o kontrole, poziadala zastupkyna vedtcej p. M. B. o zhovievavost’ a zaviazali sa k odstrdneniu
zistenych nedostatkov do siedmych dni. Poziadali o naslednti kontrolu, aby sa preverilo
odstranenie naSich nedostatkov, ale nikto sa nedostavil na kontrolu.

Z vyssie uvedenych dévodov ziada ucastnik konania o zhovievavost’ pri udeleni spravneho
poplatku, ktord ho pri prevadzkovani hore menovaného chraneného pracoviska poskodi,
nakol’ko zimné mesiace v predaji rybarskych potrieb st slab¢ a teraz na jar sa rozbieha predaj
tychto vyrobkov a na jeho nakup potrebuji pouzit’ vSetky prostriedky, ktoré im po zimnych
mesiacoch zostali na prevadzke.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oso6b
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania zo dia 27.03.2019 ohladne zamestnavania
zamestnancov tazko invalidnych v chranenej dielni nemaji vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri€iny, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zakonnych povinnosti a nie s sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajaceho.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 27.03.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov, spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu



vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou i€astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dia 27.03.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S oh'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Zze na doklade o kiipe z ERP ¢. 01*0003 zo dna
07.11.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory méa vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o ktipe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych



mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
d) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 07.11.2018, vyjadrenim zastupkyne vedacej p. M. B.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo diia 07.11.2018, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika
konania zo diia 27.03.2019 doru¢enym spravnemu organu dna 29.03.2019 a ulozil tcastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0514/06/2018 V Banskej Bystrici dia 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lenka Lomnicka, JeSkova Ves nad Nitricou 618, 972 25 Diviak nad
Nitricou, podnikatel’ke,

ICO: 51 168 499,

na zaklade kontroly v prevadzke: Stanok Medovnicky Lomnickd, ESC, Na Troskach 25,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 28.11.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup tctovany v celkovej hodnote 1,50 € pozostavajuci
z vyrobku lks 15g Medovnik srdiecko a 1,50 €, ku ktorému predavajiuci nevydal doklad
o kupe (§ 16 ods. 1),

pre porusSenie povinnosti predajné miesto sliZiace na predaj vyrobkov mimo prevadzkarne
na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit' predpisanymi Udajmi potrebnymi na
uplatnenie reklamécie podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej
dobe urCenej pre spotrebitel'a, ked” v ¢ase kontroly prevadzka nebola oznafend udajom
o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne a prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitel'a (§ 15 ods. 1 pism. b) a ¢) v nadviznosti na § 15 ods. 2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. b) ac)
v nadvdznosti na § 15 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Pit’stopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05140618

Odovodnenie

Dna 28.11.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Stanok Medovnicky Lomnickd, ESC, Na Troskach 25, Banska
Bystrica.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 1,50 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks 15g Medovnik srdiecko a 1,50 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly kontrolované
predajné miesto sliziace na predaj vyrobkov mimo prevadzkarne nebolo oznacené udajmi
potrebnymi na uplatnenie reklamécie, ked’ nebolo oznacené idajom o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe uréenej pre spotrebitela.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism.
b) a ¢) v nadvéznosti na § 15 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predéavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 28.11.2018 vyjadril
brigadnik p. R. B., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze nakolko je brigddnik a po obednom tutlme
zabudol vydat’ doklad. Dodal, Ze o kontrole bude informovat’ podnikatel’ku.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0514/06/2018 zo dna 22.03.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 25.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0514/06/2018 zo dna 22.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 28.11.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravny organ uvadza, ze spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skuto¢nosti uvadzané brigddnikom p. R. B. zaznamenané v in§pekénom zédzname zo dna
28.11.2018 ohl'adne nevydania dokladu o kupe nemaji vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri¢iny, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zékonnych povinnosti a nie s sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému nakupu tétovanému v celkovej hodnote 1,50 €
a pozostavajucemu z vyrobku /ks 15g Medovnik srdiecko a 1,50 € nevydal doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiezZ povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavdzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moZe stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti ii¢tovania cien
zaktpeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti predajné miesto sliZiace na predaj vyrobkov mimo
prevadzkarne na vhodnom atrvale viditelnom mieste oznacit' predpisanymi udajmi
potrebnymi na uplatnenie reklamacie, ked’ v ¢ase kontroly predajné miesto sliziace na predaj
vyrobkov mimo prevadzkarne nebolo na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznafené
udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej
dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.



Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, povinnost’
oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie sa vzt'ahuje aj na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené doméhat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ta - ktort prevadzku, kto za jej Cinnost
zodpoveda, pri¢om takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ako aj na poruSenie povinnosti
predajné miesto sliziace na predaj vyrobkov mimo prevadzkarne na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznacit’ predpisanymi Gidajmi potrebnymi na uplatnenie reklamacie podla
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade udajom o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. b) ac)
v nadvdznosti na § 15 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej néaslednom urceni spravny orgadn okrem zikonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny



postih, nemdZze byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 28.11.2018, vyjadrenim brigadnika p. R. B. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 28.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0516/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Panta Rhei, s. r. 0., Kiipel’'na 2, 932 01 Vel’ky Meder,

ICO: 31 443 923,

na zaklade kontroly v prevadzke: Café Dias — kaviareii, ESC, Na Troskéach 25, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 28.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked pri kontrole
bol vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku I pc Espresso dias d 1,79 €/pc
tétovaného spravne 1,79 €, I pc Caj Royal Earl Grey a 1,89 €/pc iétovaného spravne 1,89 €
a 0,0371 Becherovka 36% a 64,75 €/11 G€tovaného 2,59 €, spravne mal byt uctovany 2,40 €
(rozdiel 0,19 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0006 zo dna 28.11.2018.
Kontrolny ndkup bol uctovany v celkovej hodnote 6,27 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze
kontrolny nadkup mal byt’ spravne uctovany v celkovej hodnote 6,08 €, ¢im doslo k priamemu
poSkodeniu spotrebitel'a celkom o0 0,19 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené nedodrzanim poZadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x 0,041 Becherovka
36%, ked v skutocnosti bolo podanych iba /I x 0,037/ Becherovka 36% po zohladneni
tolerancie 1ml. Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravne;j
miere (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie zdkazu upierania prav spotrebitel'a garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, ze predavajuci uprel spotrebitelovo pravo
podla § 3 ods. 1 cit. zdkona na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ za ticelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,27 € a ktory pozostaval z vyrobku / pc Espresso dias
@ 1,79 € 1 pc Caj Royal Earl Grey a 1,89 € a 0,037 Becherovka 36% d 2,59 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0006 zo diia 28.11.2018. Kontrolou bolo zistené, ze
inSpektori SOI za kontrolny nakup zaplatili papierovou bankovkou v hodnote 10,00 €,
z ktorého obsluhujtci ¢asnik p. J. M. vydal sumu vo vyske 3,70 € namiesto sumy vo vyske



3,73 € zdovodu, Ze ,,vdcsinou ludia tie 0,03 centy nechavaju a som tu este len 3-4 den
a nestretol so sa este s takymi drobnymi a vdcsina mi nechavala cele ciastky.“, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitel'ov celkom o 0,03 €, a to nespravnym vydanim finan¢nej
¢iastky. Predavajtci tymto konanim uprel spotrebitelovo pravo podla § 3 ods. 1 cit. zdkona,
a to pravo na ochranu ekonomickych zdujmov (§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.

1),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05160618

Odovodnenie

Diia 28.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Café Dias — kaviarei, ESC, Na Troskach 25, Banska Bystrica.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku I pc Espresso dias a 1,79 €/pc uctovaného
spravne 1,79 €, I pc Caj Royal Earl Grey a 1,89 €/pc uétovaného spravne 1,89 € a 0,037]
Becherovka 36% a 64,75 €/11 uctovaného 2,59 €, spravne mal byt Gctovany 2,40 € (rozdiel
0,19 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kipe z ERP ¢. 0006
zo dia 28.11.2018. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 6,27 €, pricom
kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt’ spravne uctovany v celkovej hodnote 6,08
€, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel'a celkom o0 0,19 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrZzanim pozadovanej deklarovane; miery u
vyrobku I x 0,041 Becherovka 36%, ked v skuto€nosti bolo podanych iba 7 x 0,037
Becherovka 36% po zohladneni tolerancie 1ml. Predavajiici tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve.

Kontrolou bolo zistené, ze inSpektori SOI za kontrolny nakup zaplatili papierovou bankovkou
v hodnote 10,00 €, z ktorého obsluhujtici casnik p. J. M. vydal sumu vo vyske 3,70 €
namiesto sumy vo vyske 3,73 € z dovodu, ze ,, vdcsinou ludia tie 0,03 centy nechavaju a som
tu este len 3-4 den a nestretol so sa este s takymi drobnymi a vicsina mi nechdvala celé
Ciastky. “, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitelov celkom o 0,03 €, a to nespravnym
vydanim finan¢nej ¢iastky. Predavajuci tymto konanim uprel spotrebitelovo pravo podla § 3
ods. 1 cit. zdkona, a to pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 28.11.2018 vyjadrila
servirka p. N. K., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych.
Dalej dodala, Ze nalievany alkohol neimyselne zle naliala. Ked’ze ma na starosti 2 novych
l'udi, tak je pod znacnym stresom.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 28.11.2018 vyjadril aj
caSnik p. J. M., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze si je vedomy svojej chyby, pricom vac¢Sinou
ludia tie 0,03 centy nechdvaju a nakolko je v praci eSte len 3-4 deil. Dodal, Ze sa eSte
nestretol s takymi drobnymi, ked’ze va¢$ina mu nechavala celé Ciastky.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0516/06/2018 zo dna 22.03.2019, ktoré bolo ucéastnikovi doruéené dna 25.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0516/06/2018 zo dna 22.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dna 28.11.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stuvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu servirky p. N. K. zaznamenanému
v in§pekénom zazname zo dna 28.11.2018 ohladne neumyselnosti konania spravny organ
uvadza, ze v zmysle vysSie aj uveden¢ho rozsudku NajvysSieho sudu SR, spravne delikty
pravnickych o0so6b su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
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pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spOosob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skutocnosti uvadzané servirkou p. N. K. a ¢asnikom p. J. M. zaznamenané v inSpek¢nom
zazname zo dna 28.11.2018 ohl'adne nedoliatia deklarovanej miery u podaného vyrobku
anevydanie finan¢nej Ciastky nemaju vplyv na zodpovednost tucastnika konania. Boli
uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za nédsledok vznik porusenia zdkonnych
povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom nakupe vykonanom dna 28.11.2018 poskodil spotrebitel’a
v celkovej hodnote 0 0,19 €. Nesprdvne uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x 0,041 Becherovka 36%, ked
v skutocnosti bolo podanych iba I x 0,037/ Becherovka 36% po zohladneni tolerancie Iml.
Predéavajtci tymto konanim nedodrzZal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajuceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statoCnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitelovi overit’.

Citované zdkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pradvami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost’
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo podla ustanovenia § 3 cit. zakona,
v tomto pripade pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ked’ inSpektori SOI za
vykonany kontrolny nakup zaplatili papierovou bankovku v hodnote 10,00 €, z ktorého
z dovodu, Ze ,, vdcsinou ludia tie 0,03 centy nechavaju a som tu este len 3-4 den a nestretol so
sa eSte s takymi drobnymi a vdcsina mi nechavala celé ciastky.“ Uvedenym konanim doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitelov celkom o 0,03 €, a to nespravnym vydanim finanénej
Ciastky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajici
nesmie upierat’ spotrebitel’ovi prava podla § 3 cit. zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ ma
pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu Skody,
vzdelavanie, informécie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zésady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych.

Postavenim spotrebitel'a do situacie, kedy aby nevyvolal spolofensky neprijemny rozruch
musi akceptovat’ skutoCnost, Ze mu predavajici nevydd malt sumu dochadza
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zauymy spotrebitel’a.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Spravny organ sice zohl'adnil nizku hodnotu nevydaného vydavku, avSak vzal do ivahy tiez
principialnu stranku zisteného nedostatku, pricom takéto konanie povazuje za zavazné. Je
potrebné zdoraznit, Ze plati konStrukcia, Ze v pripade vztahu ,preddvajuci — spotrebitel*
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a



predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja. Zaroven je odovodnené od predavajiceho ocakavat, ze bude vo vztahu
k spotrebitelovi pristupovat’ korektne a pokial na zaklade svojej praxe v poskytovani
reStauracnych sluzieb vie, ze pri predaji denného menu pracuje spravidla s nizkymi sumami
s potrebou vydavku a pokial’ si v ramci cenotvorby zvolil tzv. ,,batovské™ ceny zakoncené
deviatimi centami, Ze si zabezpec¢i dostatok minci na vydavky pre pripad, ze sa spotrebitel’
rozhodne nezaokruhlit’ sumu a nenechat’ tzv. ,,prepitné®.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, rozsah
zisteného poskodenia spotrebitela v kontrolnom nakupe, ako aj na porusenie zakazu
upierania prav spotrebitela podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, konkrétne prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a tiez skutocnost, zZe nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného méa pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zdvazn¢, avSak v danom pripade spravny orgén okrem iného prihliadol na
vySku poskodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 0,22 € a po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moZnej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 28.11.2018, vyjadreniami servirky p. N. K. a ¢asnikom p. J. M.
zaznamenanymi v inSpek¢nom zézname zo dia 28.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0517/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ivan Bartos, 038 04 Bystricka 10, podnikatelovi,

1CO: 37 409 115,
na zaklade kontroly v prevadzke: Stanok s medovnikmi a cukrovinkami, Ondrejsky jarmok,

Brezno,

vykonanej diia: 29.11.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,20 € a pozostavajuci
z vyrobku lks Pernik zdobeny 50g Masa a 2,20 €, ku ktorému predavajici nevydal doklad
o kupe,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05170618



Odovodnenie

Dna 29.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Stdnok s medovnikmi a cukrovinkami, Ondrejsky jarmok, Brezno.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,20 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks Pernik zdobeny 50g Masa a 2,20 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo diia 29.11.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze nakol'ko sa mu to stalo prvy krat, tak sa nevie
vyjadrit’.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacCati spravneho konania ¢. P/0517/06/2018 zo dna 22.03.2018, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 25.03.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0517/06/2018 zo dna 22.03.2018 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky ¢.
RE153909379SK zo dia 26.03.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 28.03.2019.

K poruSeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, Ze je drzitePom preukazu TZP a na zaklade ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) E-kasu
nepouziva, ale doklad o kupe vystavuje pisomne. Pri ich sortimente poctu kusov je to dost’
naro¢né, nakolko vSetok tovar je origindl zabaleny, viditelne oznafeny cenovkami
a datumom spotreby. Nie si je vedomy, Ze by nedodrziaval stato¢nost’ predaja. Keby ndhodou
nastala reklamacia, nakol'’ko ceny ich tovaru st nizke, tak nema problém tovar zobrat’ naspét
a vratit’ peniaze, ¢o sa snazil vysvetlit’ aj kontrole. Doteraz Ziadne problémy s tovarom, ktory
predava nemal a predaju sa venuje dlhé roky.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.



Spravny orgén uvadza, Ze spravne delikty predavajicich su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o
ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajaci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania ako predavajuci
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania ohl'adne nevydania dokladu o kipe nemaju vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré
mali za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie si spoOsobilé zbavit
zodpovednosti predavajiceho.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Spravny organ dava do pozornosti tu skutocnost’, Ze je nevyhnutné odliSovat povinnost
evidovat’ trzbu v elektronickej registracnej pokladnici podl'a zdkona ¢. 289/2008 Z. z. od
povinnosti vydania dokladu podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Pokial’ je aj podnikatel'sky
subjekt oslobodeny od povinnosti evidovat’ trzbu v elektronickej registracnej pokladnici, je
stale povinny vydavat’ doklad o kupe, ktory obsahuje zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a predpisané nalezitosti. Vzhl'adom na uvedené nie je ospravedlnenim a ani
liberacnym ddovodom skutocnost’, Ze ucastnik konania je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim anie je povinny evidovat trzbu v elektronickej registratnej pokladnici.
Vzhl'adom k uvedenému spravny organ vyjadrenie ucastnika konania neakceptuje.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Uc€astnika konania
a opatrenia, ktor¢ prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, tieto pri urovani vysky pokuty
hodnoti pozitivne a v prospech c¢astnika konania. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu uloZit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému ndkupu uctovanému v celkovej hodnote 2,20 €
a pozostavajucemu z vyrobku /ks Pernik zdobeny 50g Masa a 2,20 € nevydal doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiezZ povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom dévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
aoobsahu zavizkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moéze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti i€tovania cien
zaktUpeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvajua z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kiipe, atieZ skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 29.11.2018, vyjadrenim podnikatel'a zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dila 29.11.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 26.03.2019
dorucenym spravnemu organu dna 28.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto



rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0519/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rebus RR s. r. 0., 9. Mija 25, 977 01 Brezno,
1CO: 50 271 253,

na zaklade kontroly v prevadzke: Rybarske potreby, Razusova 4, Brezno,
vykonanej diia: 29.11.2018 a dna 05.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku
zakupeného do kontrolného ndkupu a d’al§ich 12 druhov ponukanych vyrobkov, teda celkom
13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 353,30 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad bezpe¢nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,, WARNING: THIS
ITEMS ARE VERY SHARP. KEEP OUT OF REACH OF SMALL CHILDREN.*
nebol zabezpefeny u vyrobku lks Plandavka a 2,09 € zakaupené¢ho do kontrolného
nakupu, u 2ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 15,49 € v celkovej hodnote 30,98 €, u
lks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 22,90 €, u 4ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d
11,90 € v celkovej hodnote 47,60 €, u 3ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 5,99 €
v celkovej hodnote 17,97 €, u 2ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 12,90 € v celkovej
hodnote 25,80 €, u 4ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 15,49 € v celkovej hodnote
61,96 €, u 3ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 22,90 € v celkovej hodnote 68,70 € a u
lks NASTRAHA SAVAGE GEAR ¢ 16,90 € teda celkom u9 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 294,90 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Tricko Bec a 9,90 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazytnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON, BAUMWOLLE* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Tricko Savage gear a 25,50 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,100% COTTON, ALGODON* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Tricko JHK a 14,40 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,100% PAMUT* nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Tricko JOSHAN a 8,60 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 200ml odstranovac pachu v topankach a 4,90 €, 200ml
impregnacny vosk b-wax a 6,50 €, 200ml Aroma liquid navnada na ryby a 3,12 €, 250ml Corn
milk kukuricné mlieko a 3,29 €, 125g Sweet corn master a 2,20 €, 125g celozrnna rybarska
kukurica a 2,20 €, 125g Sweet corn aniz a 1,70 €, 500g pelety halibut black a 2,99 €, 500g
pelety green marzipan a 2,99 €, 500g pelety crazy scopex a 2,99 €, 160g Specidlna plavajuca
pasta a 6,84 € a 125g Natural pover pop up a 5,85 €, t. j. celkovo 12 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost
vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti ur¢ent
dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks Amino dope top secret a 6,90 €
v celkovej hodnote 13,80 € s ur¢enou dobou spotreby do 30.10.2018 a 2ks Zakrmovacie pelety
banana a 2,95 € v celkovej hodnote 5,90 € s urcenou dobou spotreby do 30.10.2018, t. j.
celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 19,70 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzajii do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked” obsluhujuca predavacka p. I. D. R. v €ase kontroly nebola odliSend od
spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05190618

Odovodnenie

Dna 29.11.2018 a dna 05.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Rybarske potreby, Rdzusova 4, Brezno.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
29.11.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol Gctovany spravne v celkovej hodnote 2,09 €
a ktory pozostaval z vyrobku / x Plandavka a 2,09 €, ku ktorému predavajucu vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0001 zo dna 29.11.2018.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’al$ich 12 druhov pontikanych vyrobkov,
teda celkom 13 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 353,30 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla
§ 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: THIS
ITEMS ARE VERY SHARP. KEEP OUT OF REACH OF SMALL CHILDREN.*
nebol zabezpeceny u vyrobku Ilks Plandavka a 2,09 € zakupeného do kontrolného
nakupu, u 2ks NASTRAHA SAVAGE GEAR & 15,49 € v celkovej hodnote 30,98 €, u
lks NASTRAHA SAVAGE GEAR & 22,90 €, u 4ks NASTRAHA SAVAGE GEAR é
11,90 € v celkovej hodnote 47,60 €, u 3ks NASTRAHA SAVAGE GEAR a 5,99 €
v celkovej hodnote 17,97 €, u 2ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 12,90 € v celkovej
hodnote 25,80 €, u 4ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 15,49 € v celkovej hodnote
61,96 €, u 3ks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 22,90 € v celkovej hodnote 68,70 € au
lks NASTRAHA SAVAGE GEAR d 16,90 €, teda celkom u9 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 294,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Tricko Bec a 9,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCne] mutacie v zneni: ,,100% COTTON, BAUMWOLLE* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Tricko Savage gear d 25,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,100% COTTON, ALGODON* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Tricko JHK a 14,40 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,100% PAMUT* nebol zabezpe€eny u vyrobku /ks
Tricko JOSHAN a 8,60 €.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
200ml odstranovac¢ pachu v topankach a 4,90 €, 200ml impregnacny vosk b-wax a 6,50 €,
200ml Aroma liquid navnada na ryby a 3,12 €, 250ml Corn milk kukuricné mlieko a 3,29 €,



125g Sweet corn master a 2,20 €, 125g celozrnnad rybarska kukurica a 2,20 €, 125g Sweet
corn aniz a 1,70 €, 500g pelety halibut black a 2,99 €, 500g pelety green marzipan a 2,99 €,
500g pelety crazy scopex a 2,99 €, 160g specialna plavajuca pasta a 6,84 € a 125g Natural
pover pop up a 5,85 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 19,70 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 2ks Amino dope top secret a 6,90 € v celkovej hodnote 13,80 € surcenou dobou
spotreby do 30.10.2018,

- 2ks Zakrmovacie pelety banana a 2,95 € v celkovej hodnote 5,90 € s uréenou dobou
spotreby do 30.10.2018.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel'a, ked’ obsluhujtica predavacka
p. L. D. R. v ¢ase kontroly nebola odliSend od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13, § 14a ods. 1, § 6 ods. 3,
§ 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 05.12.2018 vyjadrila
predavacka p. I. D. R., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky.

K poruSeniu ustanovenia §-u 13 zdkona o ochrane spotrebitela uviedla, Ze oznacenie
upozorneniami uz boli doplnené. K poruSeniu ustanovenia §-u 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a uviedla, Ze jednotkové ceny boli doplnené.

K poruSeniu ustanovenia §-u 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a uviedla, Ze tovar po
zaruke bol stiahnuty z predaja. K porusSeniu ustanovenia §-u 15 ods. 3 zédkona o ochrane
spotrebitela uviedla, Ze oznacenie predavatkou bolo doplnené. K ostatnym nedostatkom
dodala, Ze tie budi dokoncené v najbliz$ej dobe.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0519/06/2018 zo dna 22.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dita 26.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0519/06/2018 zo dna 22.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 29.11.2018 a zo dna 05.12.2018.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, Co vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu predavacky p. I. D. R. zaznamenanému v inSpekénom zdzname zo dna
05.12.2018 spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou tc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, uktorych su
informdacie a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené
aj v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 13 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 353,30 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
pisomnych informécii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutacii do Statneho jazyka (v deviatich pripadoch iSlo o nezabezpeceny preklad
bezpecnostného upozornenia a v Styroch pripadoch iSlo o nezabezpeceny preklad informécie o
materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku).

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZzstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajuici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat’ materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
MozZnost” sibeZného pouZzivania inych oznaceni, naymé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitel'a dolezit¢ a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamac¢ného konania by boli nulové.



Uvedenie bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazy¢nej muticie v Statnom jazyku je pre
spotrebitela dodlezit¢ a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho zdravia a bezpecnosti. Pri
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo ddjst’ najmi k ohrozeniu bezpecnosti
¢i zdravia spotrebitela pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so zakupenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informadcii v Staitnom jazyku. Pokial
spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni so Statneho jazyka,
teda nie je zabezpecena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi su prave bezpecnostné
upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoraznit’, Zze v pripade vztahu
»predavajuci — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a preddvajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podla pism. zb) zikona ¢. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej previdzke nezabezpecil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 200ml odstranovac pachu
v topankach a 4,90 €, 200ml impregnacny vosk b-wax a 6,50 €, 200ml Aroma liquid navnada
na ryby a 3,12 €, 250ml Corn milk kukuricné mlieko a 3,29 €, 125g Sweet corn master a 2,20
€, 125g celozrnna rybarska kukurica a 2,20 €, 125g Sweet corn aniz a 1,70 €, 500g pelety
halibut black a 2,99 €, 500g pelety green marzipan a 2,99 €, 500g pelety crazy scopex a 2,99
€, 160g specialna plavajiuca pasta a 6,84 € a 125g Natural pover pop up a 5,85 €, teda
celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene, porusil
prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Informécia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kl'iCovych
informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informdaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i
uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v
poruseni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
deni doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks Amino
dope top secret a 6,90 € v celkovej hodnote 13,80 € s urcenou dobou spotreby do 30.10.2018
a 2ks Zakrmovacie pelety banana a 2,95 € v celkovej hodnote 5,90 € s urcenou dobou
spotreby do 30.10.2018, teda celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 19,70 € po
uplynuti doby spotreby.



Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urenui dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informaciou, nakol’ko su zakladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ obsluhujica predavacka p. I. D. R. v Case
kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel' si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zakaznici a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezit¢é najmid vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k preddvajicemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial preddvajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitelovi bude
stazen¢ domdhat sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdciach moze dojst aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spodsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
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zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj vStditnom jazyku, na poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit
vyrobky jednotkovou cenou, na nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maju
pre svoje vlastnosti ur¢eni dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’
ztthu, na poruSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitel’a, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajtci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgén zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky
pokuty a jej naslednom wurceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak
ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ
pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3
ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda si povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi
konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zdkona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 29.11.2018 a 05.12.2018, vyjadrenim predavacky p. I. D. R.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 05.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0521/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CPB, spol. s r. 0., 991 05 Sklabina 205,

1CO: 31 609 872,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pekarenn Sklabina, SNP 1, Velky Krtis,

vykonanej diia: 30.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznalit vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 250g Opekance a 1,20 €, 500g Fliacky a 1,00 €,
500g Siroké rezance a 1,00 €, 500g Nitovky a 1,00 €, 400g Sedliacke rezance a 0,90 €, 0,51
Kofola a 0,80 €, 0,51 Vinea a 1,02 €, 0,51 Nativia a 1,10 €, 0,5/ RC cola da 0,78 €, 250ml
Rauch cafe mio a 1,33 €, 330ml Jupik a 0,72 €, 250ml Kofola, plech a 0,58 €, 250ml Vinea,
plech a 0,62 €, 500ml Semtex a 1,60 €, 0,751 Rajec ochutend a 0,78 €, 0,751 Rajec d 0,68 €,
1,51 Vinea a 1,28 €, 2l Kofola a 1,20 €, 1,51 Rajec ochutend a 0,78 € a 1,5] Rajec a 0,69 €, t. ].
celkovo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznadmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05210618

Odovodnenie

Dna 30.11.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Pekaren Sklabina, SNP 1, Velky Krtis.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
250g Opekance d 1,20 €, 500g Fliacky a 1,00 €, 500g Siroké rezance d 1,00 €, 500g Nitovky
a 1,00 €, 400g Sedliacke rezance a 0,90 €, 0,51 Kofola a 0,80 €, 0,5 Vinea a 1,02 €, 0,5!
Nativia a 1,10 €, 0,51 RC cola d 0,78 €, 250ml Rauch cafe mio a 1,33 €, 330ml Jupik a 0,72 €,
250ml Kofola, plech a 0,58 €, 250ml Vinea, plech a 0,62 €, 500ml Semtex a 1,60 €, 0,751
Rajec ochutena a 0,78 €, 0,751 Rajec a 0,68 €, 1,51 Vinea a 1,28 €, 2] Kofola a 1,20 €, 1,5]
Rajec ochutend a 0,78 € a 1,51 Rajec a 0,69 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajtci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 30.11.2018 vyjadrila
predavacka p. E. G., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze spolocnost’ bude informovat
o vykonanej kontrole.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati sprdvneho konania ¢. P/0521/06/2018 zo dina 22.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 25.03.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0521/06/2018 zo dna 22.03.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo dna 30.11.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob si postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucCastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 250g Opekance a 1,20 €,
500g Fliacky ¢ 1,00 €, 500g Siroké rezance d 1,00 €, 500g Nitovky & 1,00 €, 400g Sedliacke
rezance a 0,90 €, 0,51 Kofola a 0,80 €, 0,51 Vinea a 1,02 €, 0,5! Nativia a 1,10 €, 0,51 RC cola
a 0,78 €, 250ml Rauch cafe mio a 1,33 €, 330ml Jupik a 0,72 €, 250ml Kofola, plech a 0,58 €,
250ml Vinea, plech a 0,62 €, 500ml Semtex a 1,60 €, 0,751 Rajec ochutend a 0,78 €, 0,75]
Rajec a 0,68 €, 1,51 Vinea a 1,28 €, 2l Kofola a 1,20 €, 1,5] Rajec ochutend a 0,78 € a 1,51
Rajec a 0,69 €, t. j. celkom 20 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z kl'icovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajacim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
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objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusSenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusSenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez skutoCnost, Ze nebol dodrZany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych



kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finanny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 30.11.2018, vyjadrenim predavacky p. E. G. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 30.11.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0524/06/2018 V Banskej Bystrici dia 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Miroslav Sotek AUTODIELY, Sidlisko Rimava 1069/36, 979 01
Rimavska Sobota, podnikatel’ovi,

ICO: 41 304 446
na zaklade kontroly v prevadzke Predajna autodiely, Tomasovska 2, Rimavska Sobota
vykonanej dita 13.11.2018 a dna 22.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby on a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ obsluhujiici podnikatel’ v ¢ase kontroly nebol odliSeny od
spotrebitel'ov ziadnym sposobom ( § 15 ods. 3)

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05240618

Odovodnenie

Dna 13.11.2018 adna 22.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajna
autodiely, TomasSovskd 2, Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zézname zo diia 13.11.2018 azo dia
22.11.2018.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel'a, ked” obsluhujici podnikatel
v ¢ase kontroly nebol odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéné¢ho zdznamu dia 22.11.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol pritomny auviedol, Zze =zistené nedostatky zacal neodkladne
odstranovat’.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0524/06/2018 zo dna 22.03.2019, ktoré tcastnik konania
prevzal diia 25.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni bez datovania doru¢enom spravnemu
organu dna 28.03.2019 mimo iného uviedol, Ze k zistenym nedostatkom doslo neumyselne
az dovodu pracovnej vytazenosti. Vzhl'adom na to, Ze podnikd sdm anemd Zziadnych
zamestnancov sa moze stat’, ze sa nieCo opomenulo. Zakaznikov si vazi, pristupuje k nim
profesiondlne a vSetky poziadavky sa snazi vybavit’ k ich maximalnej spokojnosti aj ¢o sa
tyka pripadnych reklamadcii a to aj nad rdmec jeho povinnosti. Po vykonanej kontrole zo diia
13.11.2018 a22.11.2018 bezodkladne vykonal néapravu vsetkych nedostatkov. Aby bol
odliseny od spotrebitelov vyrobil menovku a umiestnil na obsluzny pult vedla registracne;j
pokladne. Informacie o ARS doplnil k reklamaénému poriadku spolu s formularom na
rieSenie alternativnych sporov.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
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o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zakona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked” obsluhujici podnikatel’ ako predavajici
v Case kontroly nebol odliseny od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezit¢é najméd vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby



v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozn¢, ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdciaich modze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby on a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzajii do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 13.11.2018 a 22.11.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v inSpekénom zazname dna 22.11.2018, vyjadrenim ucastnika konania
dorucenym spravnemu organu dna 28.03.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0525/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Pavol Cinéura — FERODO, Martina Rézusa 28, 984 01 Ludenec,
podnikatel’ovi,

I1CO: 32 619 057,

na zaklade Kkontroly v prevadzke: Predajna autodiely FERODO, Martina Rézusa 28,
Lucenec,

vykonanej dita: 08.11.2018 a dna 15.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole dia 08.11.2018 bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 3,20 € a ktory pozostaval
z vyrobku Hadicka impergom 3,2mm prepadova a 3,20 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0003 zo dia
08.11.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost uctovania vyrobku Hadicka impergom
3,2mm prepadovd d 3,20 € zakapeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo
v Case kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Zvinovacieho kovového metra 3m bez uvedenia
udaju o uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ G¢tovanej miery vyrobku zakipeného do kontrolného
nakupu a d’al§ich pontikanych vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku Olejovy filter W 13145/3, Osviezovac¢ vzduchu Imagine coffee, Nabijacka 4
CARRS, Tester na nemrznucu zmes Sealey a Osviezovac vzduchu Imagine coffee, t. j. celkom
u5 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost' informovat’
spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),



pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachéadzal:

- vyrobok 500ml Turtle Wax color Magi Dar red, 500ml Zoller brake cleaner, cistic
brzd, 400ml Carlson penovy cockpit spray vanila, 500ml Turtle wax fresh shine, lesk
na palubnu dosku, 400ml Email odolny 800 C, 400ml WD - 40, 400ml HB Body 950
spray cierny, 41 Viac rozsahovy motor. olejf ROWE 10W-40, 1l Prevodovy olej SHELL
SPIRAX S3 AX 80W-90 a 400ml Valvoline EGR cistic turba, t. j. celkovo 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene
napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje

- vyrobok 300m! Black In flash na oSetrenei naraznikov a 7,90 €, 500ml Turtle cistic
koze a 12,00 €, 500ml Turtle Wax color magic ultra blu a 14,00 €, 500ml Turtle Wax
color red Wax a 13,00 € 500ml Turtle Wax color shades White a 13,00 € 500ml
Turtle Wax kokpit spray vanila a 8,00 €, 500ml Turtle flash oZivovac na plasty a 7,90
€, 450ml Zoller Tire doctor spray na defekt a 14,00 €, 500ml Armorall tire foaM pena
na pneumatiky da 8,00 € 500ml Cisti¢ diskov kolies ¢ 3,90 €, 500ml Carlson
rozmrazovac skiel G 4,50 €, 300ml Startovact spray Turtle Wax a 9,00 €, 600ml XXXL
Plus uvolfiovac hrdze a 12,90 €, 300ml Silikonovy spray a 6,91 €, 500ml Odstranovac
hmyzu a 8,00 €, 400ml Cistic¢ Sktiacej klapky a 11,80 € a 400ml Kontakt spray Carlson
a 8,00 €, t. j. celkovo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok lks Super diesel aditiv zimny 500ml a
15,00 € s uréenou dobou spotreby do 11.12.2016 (datum vyroby: 11.12.2014), Iks Cistiaci
prostriedok na skla Macota 400ml a 4,00 € suréenou dobou spotreby do 02/2014, ks
Hasiaci pristroj Macota SF 500g a 11,29 € surcenou dobou spotreby do 09/2017, 12ks
Osviezovac vzduchu Sport Lux a 1,60 € v celkovej hodnote 19,20 € s ur¢enou dobou spotreby
do 02/2017 a 03/2017, lks Osviezovac vzduchu Imagine Coffee d 1,25 € s urenou dobou
spotreby do 28.01.2016 (datum vyroby: 28.01.2013), ks Teflonovy spraj Smar Boll 400ml a
6,00 € s urcenou dobou spotreby do 19.05.2018 (datum vyroby: 19.05.2016) a lks Tekuty
stierac Tectane Dem braven 400ml a 5,95 € s ur¢enou dobou spotreby do 19.01.2012 (datum
vyroby: 19.01.2009), t. j. celkom 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 62,69 € po dobe
spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpeCit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked’ obsluhujlici podnikatel' v ¢ase kontroly nebol odliSeny od spotrebitelov
ziadnym sposobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a ods. 1, § 6
ods. 3, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej uvahy
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05250618

Odovodnenie

Dna 08.11.2018 adia 15.11.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajna autodiely FERODO, Martina Rézusa
28, Lucenec.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
08.11.2018 vykonany kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,20 € a ktory
pozostaval z vyrobku Hadicka impergom 3,2mm prepadova a 3,20 €, ku ktorému predéavajtci
vydal doklad o ktpe z ERP ¢. 01*0003 zo dna 08.11.2018. Kontrolou bolo zistené, ze
spravnost’ uctovania vyrobku Hadicka impergom 3,2mm prepadova a 3,20 € zakupeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo,
ato lks Zvinovacieho kovového metra 3m bez uvedenia udaju o uradnom overeni, t. j.
meradlo bez platného tUradného overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat
spravnost’” Uctovanej miery vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a dalSich
ponukanych vyrobkov.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 5
druhov vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich
cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
o vyrobok Olejovy filter W 13145/3, Osviezovac¢ vzduchu Imagine coffee, Nabijacka 4
CARRS, Tester na nemrznucu zmes Sealey a OsvieZovac vzduchu Imagine coffee.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje.
Jednalo sa o vyrobok 500ml Turtle Wax color Magi Dar red, 500ml Zoller brake cleaner,
cistic brzd, 400ml Carlson penovy cockpit spray vanila, 500ml Turtle wax fresh shine, lesk na
palubnu dosku, 400ml Email odolny 800 C, 400ml WD - 40, 400ml HB Body 950 spray
cierny, 41 Viac rozsahovy motor. olef ROWE 10W-40, 1l Prevodovy olej SHELL SPIRAX S3
AX 80W-90 a 400ml Valvoline EGR cistic¢ turba.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou
o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje.
Jednalo sa o vyrobok 300ml Black In flash na oSetrenei naraznikov a 7,90 €, 500ml Turtle
Cistic koze a 12,00 €, 500ml Turtle Wax color magic ultra blu a 14,00 €, 500ml Turtle Wax



color red Wax a 13,00 €, 500ml Turtle Wax color shades White a 13,00 €, 500ml Turtle Wax
kokpit spray vanila a 8,00 €, 500ml Turtle flash oZivovac na plasty a 7,90 €, 450ml Zoller
Tire doctor spray na defekt a 14,00 €, 500ml Armorall tire foaM pena na pneumatiky a 8,00
€ 500ml Cisti¢ diskov kolies ¢ 3,90 € 500ml Carlson rozmrazovad skiel a 4,50 €, 300ml
Startovaci spray Turtle Wax & 9,00 €, 600ml XXXL Plus uvoliiovac hrdze d 12,90 €, 300ml
Silikénovy spray a 6,91 €, 500ml Odstrasiovac hmyzu a 8,00 €, 400ml Cisti¢ Sktiacej klapky d
11,80 € a 400ml Kontakt spray Carlson a 8,00 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 62,69 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- lks Super diesel aditiv zimny 500ml a 15,00 € surcenou dobou spotreby do
11.12.2016 (datum vyroby: 11.12.2014),

- Iks Cistiaci prostriedok na skld Macota 400ml G 4,00 € s uréenou dobou spotreby do
02/2014,

- lks Hasiaci pristroj Macota SF 500g d 11,29 € s ur¢enou dobou spotreby do 09/2017,

- 12ks Osviezovac¢ vzduchu Sport Lux a 1,60 € v celkovej hodnote 19,20 € s urcenou
dobou spotreby do 02/2017 a 03/2017,

- lks Osviezova¢ vzduchu Imagine Coffee a 1,25 € surCenou dobou spotreby do
28.01.2016 (datum vyroby: 28.01.2013),

- lks Teflonovy spraj Smar Boll 400ml a 6,00 € suréenou dobou spotreby do
19.05.2018 (datum vyroby: 19.05.2016),

- lks Tekuty stierac Tectane Dem braven 400ml a 5,95 € s urCenou dobou spotreby do
19.01.2012 (datum vyroby: 19.01.2009).

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel’a, ked” obsluhujtci podnikatel
v Case kontroly nebol odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ZzZiadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14, §
14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo diia 15.11.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly aktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky zacal ihned’ odstrafovat.
K poruSeniu ustanovenia §-u 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze tovar po
zéarucnej lehote ihned’ stiahol z predaja.
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Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0525/06/2018 zo dna 22.03.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal diia 25.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0525/06/2018 zo dna 22.03.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 08.11.2018 a zo dna 15.11.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zizname zo dna 15.11.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak



spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky poruSenia povinnosti tym, ze v case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovaného mnoZstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Hadicka
impergom 3,2mm prepadova a 3,20 € zakipeného do kontrolného ndkupu a d’alSich
pontkanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moZnosti prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej miery alebo mnoZstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, st porusované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemdze byt isty, Ze skutocne zaplatil za spravne mnoZzstvo alebo
mieru, resp. Zze dostal mnoZstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol’ko meradl4 v dosledku
ich pouZivania alebo opotrebenia méZu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajuci pouZiva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude Gctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento méa v dosledku dbokaznej nidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Olejovy filter W 13145/3, Osviezovac¢ vzduchu Imagine coffee,
Nabijacka 4 CARRS, Tester na nemrznucu zmes Sealey a Osviezovac vzduchu Imagine coffee,
teda celkom u 5 druhov pontukanych vyrobkov, u ktorych predévajici nedodrzal povinnost
informovat spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v ase, ked’ sa spotrebitel’
o kupu vyrobku zaujima.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku 500m! Turtle Wax color
Magi Dar red, 500ml Zoller brake cleaner, cistic brzd, 400ml Carlson penovy cockpit spray
vanila, 500ml Turtle wax fresh shine, lesk na palubnu dosku, 400ml Email odolny 800 C,
400ml WD - 40, 400ml HB Body 950 spray cierny, 41 Viac rozsahovy motor. olef ROWE 10W-
40, 11 Prevodovy olej SHELL SPIRAX S3 AX 80W-90 a 400ml Valvoline EGR cistic turba, t. j.
celkom u 10 druhov vyrobkov o predajnych a jednotkovych cenach predavanych vyrobkov
tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku 300m! Black In flash na
oSetrenei naraznikov a 7,90 €, 500ml Turtle cistic koze a 12,00 €, 500ml Turtle Wax color
magic ultra blu a 14,00 €, 500ml Turtle Wax color red Wax a 13,00 €, 500ml Turtle Wax
color shades White a 13,00 €, 500ml Turtle Wax kokpit spray vanila a 8,00 €, 500ml Turtle
flash oZivovac na plasty a 7,90 €, 450ml Zoller Tire doctor spray na defekt a 14,00 €, 500ml
Armorall tire foaM pena na pneumatiky é 8,00 €, 500ml Cistic¢ diskov kolies d 3,90 €, 500ml
Carlson rozmrazovac skiel & 4,50 €, 300ml Startovaci spray Turtle Wax a 9,00 €, 600ml
XXXL Plus uvolnovac hrdze a 12,90 €, 300ml Silikonovy spray a 6,91 €, 500ml Odstranovac
hmyzu a 8,00 €, 400ml Cisti¢ Sktiacej klapky a 11,80 € a 400ml Kontakt spray Carlson a 8,00
€, t. j. celkom u 17 druhov vyrobkov o jednotkovych cenach preddvanych vyrobkov tym, ze
ich touto informaciou oznaci.

W

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnoZstvo vyrobku.

Podla pism. zb) zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.



Informadcia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnt
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovl vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zédkona tucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
deit doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Ilks Super
diesel aditiv zimny 500ml a 15,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 11.12.2016 (datum vyroby:
11.12.2014), 1ks Cistiaci prostriedok na skid Macota 400ml ¢ 4,00 € suréenou dobou
spotreby do 02/2014, Ilks Hasiaci pristroj Macota SF 500g a4 11,29 € s urcenou dobou
spotreby do 09/2017, 12ks Osviezovac vzduchu Sport Lux a 1,60 € v celkovej hodnote 19,20 €
s ur¢enou dobou spotreby do 02/2017 a 03/2017, lks Osviezovac vzduchu Imagine Coffee a
1,25 € s urcenou dobou spotreby do 28.01.2016 (datum vyroby: 28.01.2013), lks Teflonovy
spraj Smar Boll 400ml a 6,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 19.05.2018 (datum vyroby:
19.05.2016) a lks Tekuty stierac Tectane Dem braven 400ml a 5,95 € surCenou dobou
spotreby do 19.01.2012 (datum vyroby: 19.01.2009), teda celkom 7 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 62,69 € po uplynuti doby spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji urent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatelnd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel’a dolezitou informaciou, nakolko s zdkladnou informéaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel'a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.
zakona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ obsluhujtci podnikatel’ v ¢ase kontroly nebol
odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom



Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré su jej personalom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitelovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdciach modze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najmé
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajuceho informovat’
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit, na porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky jednotkovou
cenou, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po
dobe spotreby, na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitel’a, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skutoCnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, §
15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukéazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 08.11.2018 azo dna 15.11.2018, vyjadrenim podnikatel'a
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 15.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0527/06/2018 V Banskej Bystrici dila 17.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Servis INVO spol. sr. o., Majerska cesta 16, 974 01 Banska
Bystrica,

I1CO: 36 038 636,

na ziaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: Servis INVO spol. sr. 0., Majerska cesta 16,
Banska Bystrica,

vykonanej dna: 26.10.2018 adna 11.01.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela
evidovaného pod ¢. 622/2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho preukdzat na poZiadanie organu dozoru zaslanie
alebo vysledky odborného postidenia, ked’ kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uplatnil dia
26.06.2018 reklaméaciu na vyrobok — Elektricky vozik Smart MC2 v celkovej hodnote 4 979,00
€ (faktura ¢. 1701543 zo dia 18.09.2017, dodany dna 04.10.2017, t. j. reklamacia do 12
mesiacoch od kupy) a zameranu na vady ,, blokacia brzdy*, ku ktorej predavajuci vydal
potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacény listok ¢. 019348 zo dna 26.06.2018 a ktort
zaevidoval pod ¢. 8, pricom predavajuci vybavil reklamdaciu jej zamietnutim zo dna
16.07.2018 na zaklade odborného postdenia vypracovaného spolocnostou Meyra GmbH,
Meyra-Ring 2, D-32689 Kalletal-Kalldorf zo dna 12.07.2018, avSak kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci v suvislosti s vysSie uvedenou predmetnou reklaméciou spotrebitela
nepreukdzal na poziadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky odborného posudenia,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05270618

Odovodnenie

Dna 26.10.2018 a dna 11.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke a zéaroven v sidle spoloc¢nosti Servis INVO
spol. s 1. 0., Majerska cesta 16, Banské Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 622/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ uplatnil dila 26.06.2018 reklamaciu na vyrobok — Elektricky vozik Smart MC2
v celkovej hodnote 4 979,00 € (zaktipeny na zaklade faktury ¢. 1701543 zo dna 18.09.2017
a dodany dia 04.10.2017, t. j. reklamdcia do 12 mesiacoch od kupy) a zamerani na vady
,,blokacia brzdy“, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
listok ¢. 019348 zo dna 26.06.2018 a ktort zaevidoval pod €. 8.

Predavajtci vybavil reklamaciu jej zamietnutim zo dna 16.07.2018 na zaklade odborného
posudenia vypracované¢ho spolo¢nostou Meyra GmbH, Meyra-Ring 2, D-32689 Kalletal-
Kalldorf zo dna 12.07.2018, avsak kontrolou bolo zistené, Ze predavajici v suvislosti s vyssie
uvedenou predmetnou reklamaciou spotrebitela nepreukdzal na poziadanie organu dozoru
zaslanie alebo vysledky odborného posudenia.

Cx

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 5 zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

(@]

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly zo diia 26.10.2018 stihlasil konatel’ spolo¢nosti p. M. K.,
ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpek¢ného zdznamu zo dna 11.01.2019 vyjadrila
konatel'’ka spolo¢nosti p. K. P., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord
uviedla, Ze vyjadrenie zasla do 16.01.2019.

Ku kontrole sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, ato pisomne dna 15.01.2019.
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dia 16.01.2019.

Kontrolovany subjekt uviedol, Ze menovany spotrebitel’ sa od kupy elektrického invalidného
vozika diia 18.09.2017 obratil na spolo¢nost’ ako predavajuceho viackrat s poziadavkami na
zlepSenie technickych parametrov, a to podla jeho vlastnych poziadaviek. Pritom sa nikdy
nejednalo o reklamaciu predmetu kupy, ale o jeho individudlne poziadavky smerujuce k
splneniu poziadaviek meniacich Standardné vlastnosti vyrobku. Jeho poziadavkdm bolo vzdy
vyhovené a jeho poziadavky bezodplatne plnili. Zdoraznil, Zze komunikacia prebiehala



prostrednictvom e-mailu a takymto spdsobom uplatnil spotrebitel’ aj poziadavku na napravu
stavu elektrického vozika dna 25.06.2018, v ktorej uviedol, Ze vozik sa mu pri maximalnej
rychlosti odrazu brzdenim zastavil a ledky na ovladaci blikali. Toto podanie kontrolovany
subjekt sam oznacil ako reklamaciu pod radovym c¢islom 8/2018, k comu bol aj vystaveny
reklamacny listok ¢. 019348 zo dna 26.06.2018. Nasledne dia 27.06.2018 zaslal spotrebitel
ziadost’ 0 moznost’ hardvérového a softvérového prepojenia a konzultaciu u vyrobcu. Najma z
tohto dovodu zaslal kontrolovany subjekt vozik na testovanie vyrobcovi, ktory im potvrdil, Ze
vozik zastavoval z dovodov bezpecCnosti pri rychlej jazde, ku ktorej dochadzalo v dosledku
prestavenia rychlosti na zaklade poziadavky zdkaznika a preto vyrobca nastavil vozik na
povodné nim odporucané nastavenia. Spravne nastaveny vozik odovzdal kontrolovany subjekt
spotrebitel'ovi dita 16.7.2018 a reklamécia bola vybavena bezplatne, pretoze na voziku nebola
zistena ziadna faktickd vada. Nasledne, na zaklade e-mailovej poziadavky zo dna 30.07.2018
a vzéjomnej telefonickej komunikécie bola priamo u spotrebitela vykonanad servisnym
technikom zmena nastavenia a programovania. V ramci telefonickej komunikécie bol so
spotrebitelom dohodnuty jednak termin vykonania zdsahu, jednak bola zakaznikovi
ozndmend cena za tento vykon, vratane ndkladov na prepravu servisného technika. Tieto
naklady spotrebitel uhradil hotovostne, ¢o sved¢i o skutocnosti, ze bol o ich vyske
upovedomeny a potrebni hotovost’ mal pripravend.

S niekolkodnovym odstupom uplatnil spotrebitel’ reklamaciu prave tejto ceny, ¢o bola v
podstate pre nich jedind reklamécia z jeho strany. Ked’Ze ju neuznali, tak sa obratil na SOI.
Ma za to, ze ked’ze postidenie stavu vyrobku u vyrobcu bolo vykonané pre potvrdenie si jeho
nazoru na spravanie sa vozika pri zvysSenej rychlosti, netykalo sa spotrebitel’a, ktory nakoniec
svoje podanie zo diia 25.06.2018 ani neoznacil ako reklaméciu. Z uvedeného dévodu, nebol
dovod poskytovat’ mu stanovisko vyrobcu, pretoze toto nebolo a nie je odbornym posudenim
v zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Zaroven prilozil kontrolovany subjekt
potvrdenie vyrobcu firmy Meyra o tom, Ze doklady o testovani vozika st urcené pre
obchodného partnera a nie pre spotrebitela. Zaroven nadalej tvrdi, ze spotrebitela
informovali o cene sluzby, ktord bude a bola vykonana na zéklade jeho Ziadosti u neho doma,
ako aj o vySke nakladov na prepravu servisného technika. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
preto kontrolovany subjekt namietal voci skutkovému stavu zistenému SOI, ktory nebol
jednoznacne a spolahlivo zisteny.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0527/06/2018 zo dna 22.03.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dia 28.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0527/06/2018 zo dna 22.03.2019 sa vyjadril pisomne, formou posStovej zasielky ¢.
RE275794874SK zo dia 29.03.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu diia 03.04.2019.

Utastnik konania uviedol, Ze reklamacia bola zamietnuta na ziklade odborného posudenia
vypracovaného spolo¢nostou Meyra GmbH, Meyra — Ring 2, D-32689, Kalletal — Kalldorft
zo dna 12.07.2018, ktoré bolo predloZené pri kontrole vo firme dia 26.10.2018. Dodal, Ze
odborné postdenie bolo predlozené v nemeckom jazyku. Ugastnik konania predlozil odborné
posudenie v slovenskom jazyku.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle vysSie uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané kontrolovanym subjektom zo dia 15.01.2019 ohladne rieSenia
reklamacie uplatnenej spotrebitelom nemaju vplyv na zodpovednost tucastnika konania,
nakol’ko uviedol iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nasledok vznik poruSenia
zékonnych povinnosti a nie su sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiuceho.

Dalej spravny organ uvadza, Ze ucéastnik konania preukazatelne postupoval v rozpore
s ustanoveniami  zdkona o ochrane spotrebitela. = Kontrolou bolo  jednoznacne
a nespochybnitel'ne zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela tym, Ze spotrebitel'skll
reklamaciu uplatnenu diia 26.06.2018 preukazatel'ne vybavil v zakonom stanovenej 30-dnove;j
lehote, ato jednym zo zikonnych spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona
(zamietnutim), avSak bez splnenia vSetkych poZzadovanych povinnosti vo vzt'ahu k organu
dozoru. Je potrebné uviest, Ze inSpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav
Setrenia podnetu spotrebitela na zdklade vSetkych predlozenych pisomnych materidlov,
pricom preukdzate'ne bolo zistené, Ze predavajlici nepostupoval v zmysle s § 18 zikona
o ochrane spotrebitel'a. V danom pripade je potrebné sa na vec pozerat tak, Ze postupom
ucastnika konania bolo negativne zasiahnuté do prav spotrebitel’a, o sa prieci cielu a zmyslu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak



spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgédn v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgdn prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
z porusenia prisluSnych ustanoveni zikona, nakolko ucastnik konania porusil povinnost
preukazat’ na poziadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky odborného postudenia, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil dia 26.06.2018 reklaméciu na vyrobok —
Elektricky vozik Smart MC2 v celkovej hodnote 4 979,00 € (zakiipeny na zaklade faktary ¢.
1701543 zo dia 18.09.2017 a dodany dna 04.10.2017, t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od
kapy) a zameranu na vady ,, blokacia brzdy “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati
reklamécie — Reklamacny listok ¢. 019348 zo dna 26.06.2018 a ktorti zaevidoval pod ¢. 8.
Predavajuci vybavil reklamaciu jej zamietnutim zo dia 16.07.2018 na zaklade odborného
posudenia vypracované¢ho spolo¢nostou Meyra GmbH, Meyra-Ring 2, D-32689 Kalletal-
Kalldorf zo dia 12.07.2018, avSak kontrolou bolo zistené, Ze predavajtci v suvislosti s vyssie
uvedenou predmetnou reklaméciou spotrebitel'a nepreukézal na poZiadanie organu dozoru
zaslanie alebo vysledky odborného posudenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici je povinny na
poziadanie organu dozoru preukazat’ kdpiu potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré
nie je mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu
mozné vybavit’ ithned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamécie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel'a, odbornym posudenim je
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie
zaruénych oprav.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, zZe nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sidnou cestou, ¢i
cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel



zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho preukazat’ na poziadanie organu dozoru zaslanie alebo
vysledky odborného postdenia, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 5 cit.
zéakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UcCastnik konania, ako predavajici, je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 26.10.2018 azo dna 11.01.2019, vyjadrenim konatel'a
spolo¢nosti p. M. K. zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 26.10.2018, vyjadrenim
konatel’ky spolo¢nosti p. K. P. zaznamenanym v inSpekénom zézname zo dna 11.01.2019,
pisomnym vyjadrenim kontrolovaného zo dia 15.01.2019 doruenym orgénu dozoru dia
16.01.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia 29.03.2019 dorucenym
spravnemu organu dia 03.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0529/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Corso Servis s. r. 0., Tajovského 1760/22, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 48 079 201,

na ziklade kontroly v ubytovacom zariadeni (d’alej len ,,UZ*): PENZION* AL CORSO,
Tajovského 22, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 23.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci, resp. poskytovatel sluzby pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit” sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

pre porusSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznadit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a sidle predavajiiceho a o kategorii a triede UZ, ked’ v Case
kontroly prevadzka nebola oznacena tidajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho a o
kategorii a triede UZ (§ 15 ods. 1 pism. a) a d)),

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho spotrebitela riadne informovat spotrebitela o
podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v predlozenom Reklama¢nom poriadku okrem iné¢ho uvadzal v ¢l. 2
Zodpovednost’ kupujticeho v bode €. 2, ze: ,, Kupujuci moze uplatnit’ narok na zodpovednosti
za vady len vtedy, ak vytkol vady bez zbytocného odkladu po tom, co mal moznost
tovaru/sluzbu prezriet. “, v ¢l. 5 Lehoty na uplatnenie reklamdcie uvadzal, Ze: ,, Chyby tovaru,
ktoré su kupujucemu zistené pri prevzati tovaru, uplatinuje kupujuci u predavajuceho v case:
do dvoch pracovnych dni pri skrytych vadach.”, v ¢l. 7 Zavere¢né ustanovenia, Ze:
., Skutocnosti neupravené tymto reklamacnym poriadkom budu riesené podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika v platnom zneni. “ a €l. 7 Zaverecné ustanovenia v bode ¢.
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2, ze: ,,Tento reklamacny poriadok sa nevztahuje na predaj zlavmeného tovaru.”, ¢im
nedodrzal povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a o spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav,
nakol’ko vysSie uvedené informacie su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi (§ 18 ods.
1),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a) a d)
a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéaklade
spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05290618

Odovodnenie

Dna 23.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v UZ PENZION* AL CORSO, Tajovského 22, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo dalej zistené, Ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Kontrolou bolo zistené, ze v €ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacend predpisanymi udajmi, ked’ prevadzka nebola oznacené tidajom o obchodnom
mene a sidle predavajuceho a o kategorii a triede UZ.

Kontrolou bolo =zistené, Ze predavajici, resp. poskytovatel sluzby v predloZzenom
Reklamaénom poriadku okrem in¢ho uvadzal v €l. 2 Zodpovednost’ kupujiceho v bode €. 2,
ze: ,,Kupujuci mozZe uplatnit’ narok na zodpovednosti za vady len vtedy, ak vytkol vady bez
zbytocného odkladu po tom, co mal moznost tovaru/sluzbu prezriet.*, v ¢l. 5 Lehoty na
uplatnenie reklamdcie uvadzal, ze: ,, Chyby tovaru, ktoré su kupujiicemu zistené pri prevzati
tovaru, uplatiiuje kupujuci u predavajuceho v case: do dvoch pracovnych dni pri skrytych
vadach. “, v ¢l. 7 Zaverecné ustanovenia, Ze: ,, Skutocnosti neupravené tymto reklamacnym
poriadkom budu riesené podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika v platnom
zneni.“ acl. 7 Zaverecné ustanovenia v bode €. 2, ze: ,, Tento reklamacny poriadok sa
nevztahuje na predaj zlavneného tovaru.“, ¢im nedodrzal povinnost' riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a o sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zadru¢nych oprav, nakolko vyssie uvedené informécie su
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k), § 15
ods. 1 pism. a) ad) a § 18 ods. 1 a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 23.10.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. J. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze ostatok doplni ihned'.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, a to pisomne dna
25.10.2018. Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna
26.10.2018.

Kontrolovany subjekt uviedol, Ze kontrola bola urobend vcasne rano, ked bol penzion
zavrety. V Case 9:15 hod. je v penzione len chyznd, ktord upratuje. On tam bol nahodou,
pretoze mu volali z SPP, Ze je havaria pod nimi a aby iSiel skontrolovat’ plyn. Uviedol, Ze on
je zamestnany v inej firme a neovlada kde zamestnanci penziénu maju niektoré veci. Pri jeho
odchode videl ako na parkovisko vchadza auto s Bratislavskou znackou a tak sa v dobrej viere
vratil a obsluzil zamestnancov SOI, ktori prisli na recepciu a pytali sa na dvojlozkovu izbu.
Z uveden¢ho dovodu nebol oznaceny a nevedel ndjst’ niektoré doklady, nakol’ko on nebol
v préci a bol na odchode a penzién bol bez zamestnancov. Pred nakupom boli upozorneni, ze
ma k dispozicii len trojlozkovu, ktora je akurat nachystand a Ze im spravi zlavu aby sa
priblizili ku cene za dvojlézkova izbu. On vedel, ze aj ked je to trojlozkova izba, tak je
nachystand pre dvoch, pretoze robotnici tam mali prist’ a zrus$ili pobyt. TakZe na izbe boli veci
nachystané pre dvoch l'udi a nechybal no¢ny stolik, poduska a obliecka a prikryvka, obliecka
a uterdk a tri pohare. VSetky tieto veci tam boli po dvoch kusoch pre dvoch l'udi. Z uvedeného
dovodu sa kontrolovanému subjektu nepacilo, Ze napisali kontrolori veci, ktoré chybali pre
tretieho klienta, ked’Ze tam Ziadny nebol. Keby pri kontrolnom nakupe uviedli, Ze budu traja a
chcu trojlozkova izbu, tak im hned’ oznami, ze izba bude pripravena az poobede.

Chce uviest’, Ze vSetky zistené nedostatky okamzite odstranili eSte v priebehu kontroly ¢o
videli aj kontrolori. Poukazal na skutocnost, Ze zjeho strany sa jedna o prvy a jediny
priestupok vo vztahu k SOI za celt dobu existencie firmy. Na svoju obranu uviedol, Ze ku
zistenym nedostatkom dosSlo z nevedomosti a bez tumyslu poruSenia zakonnych predpisov.
Uvedomuje si, Ze Ziadna z predchadzajucich skuto¢nosti ho nezbavuje povinnosti ani
zodpovednosti za zistené nedostatky. Ziada spravny organ o zohladnenie uvedenych
skuto€nosti pri stanovovani vysky sankcie.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0529/06/2018 zo dna 25.03.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 26.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0529/06/2018 zo dna 25.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 23.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ohl'adne
neumyselnosti konania spravny orgdn uvadza, ze v zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 25.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ti¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgénu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucCastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na ziklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
strdn s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena udajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho a o kategorii a triede UZ.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevaddzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
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povinnost' oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktora pracovnu
hodinu. V doésledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje tu - ktord prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko predavajuci nedodrzal povinnost’ spotrebitela riadne informovat o podmienkach a
sposobe reklamacie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici, resp. poskytovatel' sluzby
v predlozenom Reklamacnom poriadku okrem iného uvadzal v¢l. 2 Zodpovednost
kupujuceho v bode €. 2, ze: ,, Kupujuci moze uplatnit narok na zodpovednosti za vady len
vtedy, ak vytkol vady bez zbytocného odkladu po tom, co mal moznost tovaru/sluzbu
prezriet.“, v ¢l. 5 Lehoty na uplatnenie reklamdacie uvadzal, ze: ,,Chyby tovaru, ktoré su
kupujucemu zistené pri prevzati tovaru, uplatiiuje kupujuci u predavajiiceho v case: do dvoch
pracovnych dni pri skrytych vadach.”, v ¢l. 7 Zaverecné ustanovenia, ze: ,,Skutocnosti
neupravené tymto reklamacnym poriadkom budu riesené podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika v platnom zneni.” a¢l. 7 Zéaveretné ustanovenia v bode ¢. 2, Ze:
,, Tento reklamacny poriadok sa nevztahuje na predaj zlavneného tovaru.*, ¢im nedodrzal
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a o sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprav, nakolko
vyssie uvedené informacie su v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacény
poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku alebo na inom mieste, napr. v zmluve ur¢i podmienky
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak
reklamac¢ny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je
pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom oznadmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, na porusenie
povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ predpisanymi udajmi
podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade udajom o obchodnom
mene a sidle predavajiuceho a o kategorii a triede ubytovacieho zariadenia, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitela riadne informovat o podmienkach a spoOsobe
reklamacie, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods.
1 pism.a)ad)a§ 18 ods. 1 a cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moZznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dna 23.10.2018, vyjadrenim konatel'a spolocnosti p. J. K.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dia 23.10.2018, pisomnym vyjadrenim
kontrolované¢ho subjektu zo dna 25.10.2018 dorucenym organu dozoru dna 26.10.2018 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
najniz§ej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0532/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
1CO: 36 620 319,

I. na ziklade kontroly v prevadzke: CBA potraviny Kacka, Komenského 6793/14A,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 14.11.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked kontrolou bolo
zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku Banany a 0,68 € zaktipeného do kontrolného nakupu
nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke bolo v ¢ase kontroly v
pouzivani meradlo, a to /ks Pultovej vahy Teraoka DS-88, vyrobné cislo 11617397 s udajom
o poslednom uradnom overeni do roku 15.03.2015, t. j. meradlo bez platného uradného
overenia. Preddvajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovaného mnoZstva
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

I1. na zéklade kontroly v prevadzke: CBA potraviny, Prazska 1388, Zvolen,

vykonanej dia: 27.11.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
681/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnom mnozstve, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku lks Tycinka kofila latte
34g a 0,25 €/1ks Gctovaného spravne 0,25 €, ks Kofola plech. 250ml a 0,39 €/1ks GEtovaného
spravne 0,39 €, lbal. Kucharek zel. Ochucovadlo 200g + 100g a 0,88 €/1bal. GEtovaného
spravne 0,88 €, 1ks Relax jablko, kaktus, limetka 250ml a 0,49 €/1ks GCtovaného spravne 0,49
€, lks Spisska borovicka 700ml a 7,43 €/lks uctovaného spravne 7,43 €, 2ks Trvanliva
smotana na slahanie 250ml a 0,98 €/1ks uctovaného spravne 1,96 € a 0,264kg Arasidy nelup.
prazené a 2,22 €/1kg uctovaného 0,61 €, spravne mal byt uctovany 0,59 € (rozdiel 0,02 €
v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) &. U/Z: 00142/02266 zo dita 27.11.2018. Kontrolny



nakup bol uctovany v celkovej hodnote 12,01 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny
nakup mal byt spravne uctovany v celkovej hodnote 11,99 €, ¢im doSlo k priamemu
poskodeniu spotrebitela celkom o0 0,02 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku / x 0,276kg
Arasidy nelup. prazené, ked v skutocnosti bolo podanych iba I x 0,264kg Arasidy nelup.
prazené. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu
k cene, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a, ked” kontrolou
bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom Cenoviek nachadzajucich pri odpredavanych
vyrobkoch informoval spotrebitel'a o predajnej cene:

- odpredaného vyrobku ks Spisska borovicka 700ml vo vyske 6,99 €/ks, pricom
v skuto&nosti podl'a predlozeného dokladu o kiipe z ERP ¢. U/Z: 00142/02266 zo dia
27.11.2018 bola skutocnd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nédkupu v hodnote 7,43 €/ks,

- odpredaného vyrobku 2ks Trvanliva smotana na Slahanie 250ml vo vyske 1,89 €/2ks,
pri¢om v skutoénosti podl'a predlozeného dokladu o kupe z ERP &. U/Z: 00142/02266 zo
diia 27.11.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolné¢ho nadkupu v hodnote 1,96 €/2ks,

- ponutkaného vyrobku I/ Citronka vo vyske 0,69 €/ks, pricom v skuto¢nosti podl'a cenovej
evidencie vedenej v ERP bola skutocné predajna cena za predmetny odpredany vyrobok
v Case kontrolného nakupu v hodnote 0,87 €/ks.

Predavajtci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnych cenoviek nachddzajicich sa priamo pri odpreddvanych vyrobkoch
uvadzal nespravnu informdciu o predajnej cene vyrobku lks Spisskd borovicka 700ml, 2ks
Trvanliva smotana na slahanie 250ml a 11 Citronka, teda celkom 3 druhy pontkanych
vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiceho bol sposobily uviest’
spotrebitela do omylu abol spdsobily zapricinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré
je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a poruSeniu zakazu nekalych
obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4a § 8
ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok [09g Parenica Liptov neudend, t. j.
celkovo 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny informaciou o predajnej cene a ani jednotkove;j
cene napriek tomu, ze sa u neho tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’" informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 1a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zédklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 590 € slovom Pit’stodeviat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05320618

Odovodnenie

I. Dna 14.11.2018 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke CBA potraviny Kacka, Komenského 6793/14A,
Banska Bystrica.

Za G¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 4,34 € a ktory pozostaval z vyrobku
250ml Energeticky napoj RedBull a 1,37 €, 33,3g Tycinka Milka Leo d 0,34 €, 3ks Pribinacek
mixik 125g a 3,45 € a Banany a 0,68 € - Zlava 1,50 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad
o kupe z ERP ¢&. U/Z: 00119/02097 zo dita 14.11.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’
uctovania vyrobku Bandny a 0,68 € zakapen¢ho do kontrolného nakupu nebolo mozné
odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov
na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, ato lks Pultovej vahy
Teraoka DS-88, vyrobné cislo 11617397 s udajom o poslednom uradnom overeni do roku
15.03.2015, t. j. meradlo bez platného tradného overenia. Predavajuci tym neumoZnil
prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovaného mnoZstva vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu.

II. Dna 27.11.2018 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke CBA potraviny, Prazska 1388, Zvolen.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 681/2018 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory pozostaval z vyrobku ks Tycinka kofila latte 34g a 0,25 €/1ks ctovaného spravne 0,25
€, lks Kofola plech. 250ml a 0,39 €/lks Gctovaného spravne 0,39 €, lbal. Kucharek zel.
Ochucovadlo 200g + 100g a 0,88 €/1bal. Gctovaného spravne 0,88 €, lks Relax jablko,
kaktus, limetka 250ml a 0,49 €/1ks G¢tovaného spravne 0,49 €, 1ks Spisska borovicka 700ml a
7,43 €/1ks uctovaného spravne 7,43 €, 2ks Trvanliva smotana na Slahanie 250ml a 0,98 €/1ks
uctovaného spravne 1,96 € a 0,264kg Arasidy nelup. prazené a 2,22 €/1kg tctovaného 0,61 €,
spravne mal byt uctovany 0,59 € (rozdiel 0,02 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢&. U/Z: 00142/02266 zo dia 27.11.2018. Kontrolny
nakup bol uctovany v celkovej hodnote 12,01 €, priCom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny
ndkup mal byt sprdvne uctovany v celkovej hodnote 11,99 €, ¢im doSlo k priamemu
poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,02 €.



Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovaného
deklarovaného mnozstva u vyrobku / x 0,276kg Arasidy nelup. prazené, ked v skutocnosti
bolo podanych iba I x 0,264kg Arasidy nelup. prazené. Predavajuci tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze preddvajuci prostrednictvom Cenoviek nachadzajicich
pri odpredadvanych vyrobkoch informoval spotrebitel’a o predajnej cene:

- odpredaného vyrobku lks Spisska borovicka 700ml vo vyske 6,99 €/ks, priCom
v skutoénosti podl'a predlozeného dokladu o kipe z ERP &. U/Z: 00142/02266 zo diia
27.11.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nakupu v hodnote 7,43 €/ks,

- odpredaného vyrobku 2ks Trvanliva smotana na Slahanie 250ml vo vyske 1,89 €/2ks,
pricom v skuto¢nosti podl'a predlozeného dokladu o kiipe z ERP ¢&. U/Z: 00142/02266 zo
dina 27.11.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nakupu v hodnote 1,96 €/2ks,

- ponukaného vyrobku 1/ Citronka vo vyske 0,69 €/ks, pricom v skuto¢nosti podl'a cenovej
evidencie vedenej v ERP bola skuto¢na predajna cena za predmetny odpredany vyrobok
v ¢ase kontrolného nakupu v hodnote 0,87 €/ks.

Predéavajtci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného nikupu prostrednictvom pre
spotrebitel’a pristupnych cenoviek nachadzajicich sa priamo pri odpreddvanych vyrobkoch
uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene vyrobku lks Spisskda borovicka 700ml, 2ks
Trvanliva smotana na slahanie 250ml a 1l Citronka, teda celkom 3 druhy ponukanych
vyrobkov. Predmetny sposob informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily uviest’
spotrebitela do omylu a bol spdsobily zapri¢init, ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré
je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu zdkazu nekalych
obchodnych praktik.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzal celkom 1 druh pontikaného vyrobku, ktory nebol
oznaceny informéciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u neho tato
povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok /09g Parenica Liptov neudenda.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protiprdvnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zadkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 14.11.2018 vyjadrila
zastupkyna veducej p. D. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
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spdsobom nespochybnila zistené nedostatky, Uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ svojich
nadriadenych.

K priebehu a vysledku kontroly zo dna 14.11.2018 sa kontrolovany subjekt vyjadril
dodatocne, ato dia 20.11.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy
monika.katreniak@cba-slovakia.sk. Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu
dozoru dna 20.11.2018. Kontrolovany subjekt uviedol, ze meradlo Teraoka DS — 866,
vyrobné c¢islo 11617397 bolo overené a oznacené. Datum ciachovania bol 12.02.2018.
Kontrolovany subjekt predlozil aj fakturu zo Slovenskej Metrologie.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 27.11.2018 vyjadrila
predavacka — pokladnicka p. E. M., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktora
uviedla, ze vaZenie uctovanie vykonala ona sama na kase ¢. 2. Vazila beznym spdsobom, ked’
polozila tovar na vahu anasledne zadala kéd tovaru. Méa za to, ze nevie dovod zlého
odvazenia. Dodala, ze v priebehu kontroly priSiel aj technik aten vadhy na oboch kasich
skontroloval. Chyba na pokladni¢nych véhach bola podla slov technika odstranena. Podl'a
slov technika bola vaha spadnuta, nakol’ko bola naklonena na jednu stranu.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo dna 27.11.2018 vyjadrila aj
zastupkyna vedutcej p. L. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla,
ze si nie je vedomé pochybenia. Dodala, ze o vysledkoch kontroly bude informovat’ svojho
priameho nadriadeného.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0532/06/2018 zo dna 26.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 27.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0532/06/2018 zo dna 26.03.2019 sa vyjadril prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej
z adresy monika.katreniak(@cba-slovakia.sk dia 28.03.2019. Vyjadrenie ucastnika konania
bolo doru¢ené spravnemu organu dna 28.03.2019.

K nedostatku zistenému v kontrolovanej prevadzke — CBA potraviny kacka, Komenského
6793/14A, Banska Bystrica dita 14.11.2018 ucastnik konania uviedol, Ze meradlo Teraoka
DS-866 vyr. ¢. 11617397 bolo overené aoznacené. Tymto konanim bol nedostatok
odstraneny.

K nedostatku zistenému v kontrolovanej prevadzke — CBA potraviny, Prazska 1388, Zvolen
dina 27.11.2018 tcastnik konania uviedol, Ze nedostatky boli odstranené a vSetky cenovky
s predajnou cenou st uvadzané. Poukédzal na skutocnost’, Ze v prevadzke su vykonavané
sprisnené interné kontroly inSpektorom maloobchodnej prevadzky a mimoriadne kontroly
nariadené riaditelom useku predaja a marketingového tiseku. Ziada i¢astnik konania spravny
organ, aby pri urovani vysky pokuty prihliadol na ich snahu o odstranenie nedostatkov
a naplnenie poziadaviek platnej legislativy a ulozil im pokutu v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
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nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predévajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujiice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 28.03.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou tc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny orgén pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 28.03.2019
a opatrenia, ktoré prijal, aj ked’ ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal Ucastnika konania
zbavit’ zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. S ohl'adom na ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, mnozstvo a zavaznost’ zistenych
nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak spravny orgadn musi sankciu
ulozit’.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



a nasledky porusenia povinnosti tym, zZe v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzke — CBA
potraviny Kacka, Komenského 6793/14A, Banska Bystrica diia 14.11.2018 nenachéadzala
vaha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost udajov o hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich
predavanych vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom nakupe vykonanom dna 27.11.2018 poskodil spotrebitel’a
v celkovej hodnote 0 0,02 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku / x 0,276kg Arasidy nelup.
prazené, ked v skutocnosti bolo podanych iba I x 0,264kg Arasidy nelup. prazené.
Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajiceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statocnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsSetkym povinnost’ predavat vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel’'ovi overit’.

Citované zédkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovei
koreSpondujii s prdvami spotrebitela na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmi ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluZieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Odobratim moZznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na Gradne overenom meradle, sii poruSované prava spotrebitel'a tym, Ze
tento si nemdze byt isty, ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim poZadovanu. Nakol'ko meradld v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia moézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej €innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze
spotrebitelovi nebude UCtované sprdvne mnoZzstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakolko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrZani zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajicim tym, Ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene, ked’
kontrolou dna 27.11.2018 v prevadzke CBA potraviny, Prazskd 1388, Zvolen bolo zistené, ze
predavajici spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnych cenoviek nachadzajucich sa priamo pri odpredavanych vyrobkoch
uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene vyrobku /lks Spisska borovicka 700ml, 2ks
Trvanliva smotana na Slahanie 250ml a 1! Citronka, teda celkom 3 druhov pontkanych
vyrobkov.



Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

W

Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zain veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCiiuje alebo moéze zapriCinit, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mo6zZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplfia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na €l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podrla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej



nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiluje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuja
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost
zdrzat’ sa vyuZzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgédn do uvahy to, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypocltu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu
s predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajiceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia su osobitne citlivi na to, Ze
nieco im je zo strany preddvajiceho poskytnuté vyhodne, za lepSiu cenu, v zlave ¢i gratis
apod vplyvom tychto informdcii ¢asto d’alej neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich skutocne
vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Predavajiici klamlivym spdsobom uvadzal spotrebitelovi atraktivnu, avSak v Case jeho
nakupu nepravdiva cenu predmetného vyrobku, ktord posobila ldkavo a tento mohol stratit’
ostrazitost’. Spravny organ poukazuje na ti skutocnost, Ze uvedené ceny, napriek tomu Ze
nejde o vysoké Ciastky, posobili na svojho spotrebitel’a ldkavo vzhl'adom na sice iraciondlne,
ale beZzne zauzivané ,psychologické bariéry” pri ochote spotrebitela utracat, t. j. na
psychologicky u¢inné sumy.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (Gnijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takéato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny



organ uvadza, Zze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kupi dany
tovar, ¢i u predavajiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zévazné porusenie zdkona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o predajnych cenach a jednotkovych
cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovéa cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regéli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznaCovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluZzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'i¢ovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji
vyrobku, nema pre spotrebitel'a potrebnll vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze
rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nadkupu budu stat’.
Nasledna cenova informdcia stavia spotrebitel’a pred hotovll vec a oberd ho o moznost’ vol'by
medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
vyrobkov.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok [09g Parenica Liptov
neudena, teda celkom 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny informaciou o predajnej cene a
jednotkovej cene porusil prava spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov. Informacia o predajnej cene a jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z kl'icovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o predajnej cene a



jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu z dévodu nezabezpecenia
meradla s platnym uradnym overenim, na nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, rozsah zisteného
poskodenia spotrebitel’a v kontrolnom nékupe, ako aj porusenie zdkazu nekalych obchodnych
praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré¢ bolo spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitela, na poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit
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vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. d), § 14aods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ okrem iného prihliadol na
vysku posSkodenia spotrebitela, ktoré predstavuje celkom 0,02 € a po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zizname zo dna 14.11.2018 azo dna 27.11.2018, vyjadrenim zastupkyne
veducej p. D. B. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 14.11.2018, vyjadreniami



predavacky — pokladnicky p. E. M. azéstupkyne veducej p. L. B. zaznamenanymi
v inSpekénom zazname zo dna 27.11.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dia
20.11.2018 zaslanym prostrednictvom elektronickej posty doru¢enym organu dozoru dia
20.11.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 28.03.2019 zaslanym prostrednictvom
elektronickej posty dorucenym spravnemu orgdnu dia 28.03.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0533/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Rébert Racsko — SEVEN, Mikszathova 358/1, 991 25 Cebovce,
podnikatel’ovi,

ICO: 37 268 929,
na zaklade kontroly v prevadzke: Gazdovské potreby, Mikszathova 358/1, Cebovce,

vykonanej dnia: 20.11.2018 a dna 30.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole diia 20.11.2018 bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 2,05 € a ktory pozostaval
z vyrobku Sada pinziet 4 dielna a 1,45 € a Hadica PVC 6/8 a 0,60 €, ku ktorému predavajtci
vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0004 zo
diia 20.11.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uc¢tovania vyrobku Hadica PVC 6/8 a
0,60 € zakupené¢ho do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z ddévodu, zZe
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ase
kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Dreveného dizkového meradla s iidajom o poslednom
uradnom overeni z roku 2002, t. j. meradlo bez platného tiradného overenia. Predavajuci tym
neumoznil prekontrolovat” spravnost’ G¢tovanej miery vyrobku zaktipeného do kontrolného
nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému ndkupu uctovanému v celkovej
hodnote 2,05 € a pozostavajucemu z vyrobku Sada pinziet 4 dielna a 1,45 € a Hadica PVC
6/8 a 0,60 € vydal doklad o kupe z ERP ¢. 01*0004 zo dia 20.11.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok — Sada pinziet 4 dielna bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Rybdrske
potreby, “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachédzal:



- vyrobok 300g Paralux kondicioner rastlin, 415g Plnohodnotné krmivo pre psov
s hydinovym mdsom a 10l Olej pre dvojtaktné motory, t. j. celkovo 3 druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznafené informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek
tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje

- vyrobok 0,251 Agro orchideje a 1,30 €, 0,51 Rozkvet Pefralgonia a 1,75 €, 0,51 Rozkvet
Uni HUM a 1,75 €, 0,51 Izbové hnojivo Prima Flora a 1,50 €, 0,51 Harmavit
univerzalne viaczlozkové hnojivo a 2,20 €, 31 Horka sol’ pre okrasné dreviny a 4,90 €,
0,5kg Krustalon travnik a 3,90 €, 0,5kg Kristalon okrasné dreviny a 3,90 €, 0,5kg
Kristalon muskat a 3,90 €, 350g Floria kristalické hnojivo modré hortenzie a 3,10 €,
300ml sampon pre psov antiparazit a 2,90 €, 200ml Pripravok na nicenie
ektoparazitov na zvieratach a 3,10 €, 6kg Zverlit podstielka a 2,90 €, 500g Avicentra
krmivo pre kanarikov a 1,15 €, 1240g Plnohodnotné krmivo pre psov s hovddzim
mdsom a 1,24 €, 400g Friskies krmivo pre psov Vitafit adult a 1,60 €, 500g Hydroxid
sodny a 1,19 € 1500g Kmivo pre ryby med slivka a 2,30 €, 400ml spray proti
lietajucemu hmyzu Bros a 3,10 €, 400ml spray proti osam a srsnom d 5,00 €, 240ml
WD-40 a 3,95 €, 80g Prevodovy mazaci tuk Stihl a 6,80 € a 500ml Almus na nicenie
lietajuceho hmyzu a 4,60 €, t. j. celkovo 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informdciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§
14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informdcie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v §tatnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa nachddzal celkom 1
druh vyrobku v celkovej hodnote 25,60 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informécii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zédkona z
cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka, ked preklad bezpecnostného upozornenia
z anglického jazyka v zneni: ,Keep this product away from children reach® nrbol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Navnada na ryby Strike Pro d 6,40 € v celkovej hodnote 25,60 €

¢ 13),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢enu
dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked” kontrolou bolo
zisten€, ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Bros duo na muchy a 3,50 € v celkove]
hodnote 10,50 € s urcenou dobou spotreby do 04/2018 a 2ks Mikros minerdlne krmivo pre
osipané a 2,40 € v celkovej hodnote 4,80 € s urcenou dobou spotreby do 14.08.2018 (datum
vyroby: 14.08.2017), t. j. celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 15,30 € po dobe
spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked’ podnikatel v Case kontroly nebol odliSeny od spotrebitelov Ziadnym
sposobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 14a
ods. 1, § 13, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 420 € slovom Styristodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05330618

Odovodnenie

Dna 20.11.2018 a dia 30.11.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Gazdovské potreby, Mikszathova 358/1,
Cebovce.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
20.11.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany v celkovej hodnote 2,05 € a ktory
pozostaval z vyrobku Sada pinziet 4 dielna a 1,45 € a Hadica PVC 6/8 a 0,60 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 01*0004 zo dna 20.11.2018. Kontrolou bolo
zistené, ze spravnost UCtovania vyrobku Hadica PVC 6/8 a 0,60 € zaktpeného do
kontrolného nékupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v &ase kontroly v pouzivani meradlo,
ato lks Dreveného dlzkového meradla s iidajom o poslednom iiradnom overeni z roku 2002,
t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat
spravnost’ u¢tovanej miery vyrobku zakipeného do kontrolného nékupu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze preddvajuci ku kontrolnému nédkupu pozostavajucemu
z vyrobku Sada pinziet 4 dielna a 1,45 € a Hadica PVC 6/8 a 0,60 € vydal doklad o klipe z
ERP ¢. 01*0004 zo dna 20.11.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Sada pinziet 4 dielna
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Rybdarske potreby, .

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v case kontroly sa
v ponuke predaja nachéadzali celkom 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, ze sa unich tato povinnost' vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 300g Paralux kondicioner rastlin, 415g Plnohodnotné krmivo pre psov
s hydinovym mdsom a 101 Olej pre dvojtaktné motory.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o0 vyrobok 0,251 Agro orchideje a 1,30 €, 0,51 Rozkvet Pefralgonia a 1,75 €, 0,51 Rozkvet
Uni HUM a 1,75 €, 0,51 Izbové hnojivo Prima Flora a 1,50 €, 0,5] Harmavit univerzalne
viaczlozkové hnojivo a 2,20 €, 31 Horka sol pre okrasné dreviny a 4,90 €, 0,5kg Krustalon
travnik a 3,90 €, 0,5kg Kristalon okrasné dreviny a 3,90 €, 0,5kg Kristalon muskat a 3,90 €,



350g Floria kristalické hnojivo modré hortenzie a 3,10 €, 300ml Sampon pre psov antiparazit
a 2,90 €, 200ml Pripravok na nicenie ektoparazitov na zvieratach a 3,10 €, 6kg Zverlit
podstielka a 2,90 €, 500g Avicentra krmivo pre kanarikov a 1,15 €, 1240g Plnohodnotné
krmivo pre psov s hovidzim mdsom a 1,24 €, 400g Friskies krmivo pre psov Vitafit adult a
1,60 €, 500g Hydroxid sodny a 1,19 €, 1500¢ Kmivo pre ryby med slivka a 2,30 €, 400ml
spray proti lietajucemu hmyzu Bros a 3,10 €, 400ml spray proti osam a srsnom a 5,00 €,
240ml WD-40 a 3,95 €, 80g Prevodovy mazaci tuk Stihl a 6,80 € a 500ml Almus na nicenie
lietajuceho hmyzu a 4,60 €.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Zze v ponuke predaja sa nachddzal
celkom 1 druh pontkaného vyrobku v celkovej hodnote 25,60 €, u ktorého nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad bezpecnostného
upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,Keep this product
away from children reach.“, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Navnada na ryby Strike
Pro a 6,40 € v celkovej hodnote 25,60 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 15,30 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 3ks Bros duo na muchy a 3,50 € v celkovej hodnote 10,50 € s ur¢enou dobou spotreby
do 04/2018,

- 2ks Mikros mineralne krmivo pre osipané a 2,40 € v celkovej hodnote 4,80 €
s ur¢enou dobou spotreby do 14.08.2018 (datum vyroby: 14.08.2017).

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit’, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznaenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel'a, ked” podnikatel' v Case
kontroly nebol odliseny od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajlci v case kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi zZiadnym sposobom neoznamil informéaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d), § 14aods. 1, § 13, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 30.11.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze si je vedomy nedostatkov zistenych pri kontrole.
Dodal, Ze odstrani uvedené nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0533/06/2018 zo dna 26.03.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal diia 28.03.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0533/06/2018 zo dna 26.03.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zadznam z vykonanej kontroly zo diia 20.11.2018 a zo dna 30.11.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zizname zo dna 30.11.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Hadica
PVC 6/8 d 0,60 € zaktpeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontikanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, si porusované prava
spotrebitel'a tym, ze tento si nemoze byt isty, Ze skutocne zaplatil za spradvne mnozstvo alebo
mieru, resp. ze dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku
ich pouZzivania alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude Gctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento méa v dosledku dbokaznej nidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe z ERP ¢. 01*0004 zo dna
20.11.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredané¢ho vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi



predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a o obsahu zéviazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti informovat® spotrebitela uvyrobku 300g Paralux
kondicioner rastlin, 415g Plnohodnotné krmivo pre psov s hydinovym mdsom a 10l Olej pre
dvojtaktné motory, t. j. celkom u 3 druhov vyrobkov o predajnych a jednotkovych cenach
predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku 0,25/ Agro orchideje da
1,30 €, 0,51 Rozkvet Pefralgonia a 1,75 €, 0,5 Rozkvet Uni HUM a 1,75 €, 0,51 Izbové hnojivo
Prima Flora a 1,50 €, 0,51 Harmavit univerzalne viaczlozkové hnojivo a 2,20 €, 31 Horka sol’
pre okrasné dreviny a 4,90 €, 0,5kg Krustalon travnik a 3,90 €, 0,5kg Kristalon okrasné
dreviny a 3,90 €, 0,5kg Kristalon muskat a 3,90 €, 350g Floria kristalické hnojivo modré
hortenzie a 3,10 €, 300ml sampon pre psov antiparazit a 2,90 €, 200ml Pripravok na nicenie
ektoparazitov na zvieratach a 3,10 €, 6kg Zverlit podstielka d 2,90 €, 500g Avicentra krmivo
pre kandarikov a 1,15 €, 1240g Plnohodnotné krmivo pre psov s hovddzim mdsom a 1,24 €,
400g Friskies krmivo pre psov Vitafit adult a 1,60 €, 500g Hydroxid sodny a 1,19 €, 1500g
Kmivo pre ryby med slivka a 2,30 €, 400ml spray proti lietajicemu hmyzu Bros a 3,10 €,
400ml spray proti osam a srsiiom a 5,00 €, 240ml WD-40 a 3,95 €, 80g Prevodovy mazaci
tuk Stihl a 6,80 € a 500ml Almus na nicenie lietajuceho hmyzu a 4,60 €, t. j. celkom u 23
druhov vyrobkov o jednotkovych cendch preddvanych vyrobkov tym, zZe ich touto
informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa in¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovéa cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢nd cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaS8ky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho



listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'aicovych informécii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovil vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznafenim, resp. nesprdvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkuren¢nym predévajiacim.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 4ks Navnada na ryby Strike Pro d 6,40 €
v celkovej hodnote 25,60 €, teda celkom 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 25,60 €,
u ktorého nebol Ziadnym sposobom zabezpefeny preklad bezpecnostného upozornenia
z cudzojazycnej mutécie (anglického jazyka) do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 13 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZivania inych oznaeni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajici zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informécii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycne;j
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nesprdvnom pouzivani alebo manipulacii so



zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v $tatnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi st prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, Ze
v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajtci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia, zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i iného
vyrobku zakipenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i
uz jedného, alebo druhého vyrobku nie je reklamovatel'né a spotrebitel’ tak ma nulové Sance
v reklamac¢nom konani uspiet’.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zédkona tucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Bros duo
na muchy a 3,50 € v celkovej hodnote 10,50 € s ur¢enou dobou spotreby do 04/2018 a 2ks
Mikros minerdlne krmivo pre osipané a 2,40 € v celkovej hodnote 4,80 € s urcenou dobou
spotreby do 14.08.2018 (datum vyroby: 14.08.2017), teda celkom 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 15,30 € po uplynuti doby spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnéd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitela ddlezitou informaciou, nakolko st zdkladnou informéaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri ureni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.
zakona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ podnikatel’ v ¢ase kontroly nebol odliseny od
spotrebitel'ov ziadnym spdsobom

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajia do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel' si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré st jej personalom. Uvedené je mimoriadne dolezit¢é najméd vtedy, ak



spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozn¢, ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdcidch modze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najméa
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti, na porusenie povinnosti predavajuceho
oznacit' vyrobky predajnou cenou a aj jednotkovou cenou, na celkové mnozstvo a hodnotu
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vyrobkov, v stvislosti s ktorymi predévajici porusil povinnost’ zabezpecit, ak sa informécie
uvedené v § 10a az § 12 zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu
vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku
so spotrebitelmi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odliSi od spotrebitela, ako aj na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predévajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods.
1,§13,§ 6 0ds. 3, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoCnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukéazat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UcCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 20.11.2018 azo dna 30.11.2018, vyjadrenim podnikatel'a
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 30.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



