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R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: LJ coffe, s. r. o., Trieda SNP 1777/7, 974 01 Banská Bystrica,                                    

IČO: 51 468 743,      

Na základe kontroly v prevádzke: LA coffee, Partizánska cesta 3, Banská Bystrica, 

Vykonanej dňa: 11.09.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Jägermaister 35% á 2,20 € 

zakúpený do kontrolného nákupu, výrobok Gin Bombay Saphire 40% á 2,10 €, Gin Star of 

Bombay 47,5% á 3,20 €, Finlandia 40% á 1,90 €, Finlandia ochutená 37,5% á 2,10 €, Beluga 

Noble 40% á 3,60 €, Borovička Koniferum 37,% á 1,60 €, Bošácka slivovica 50% á 2,00 €, 

Tullamore DEW 40% á 2,50 €, Jameson 40% á 2,50 €, Jack Daniels 40% á 3,20 €, Jack 

Daniels Honey 35% á 3,30 €, Jack Daniels Single Barrel 45% á 4,20 €, Bacardi 8 y. o. 40% á 

3,60 €, Bacardi Carta Blanca 37,5% á 2,00 €, Bacardi Morgan 35% á 2,10 €, Diplomatico 

Reserva Exclusiva 12 y. o. á 5,20 € a Zacapa Centenario 23 y. o. á 5,60 € t. j. celkom 18 

druhov výrobkov ponúkaných v  Nápojovom lístku neobsahovali údaj o miere, v akej sú 

odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od 

spotrebiteľa, keď obsluhujúci čašník – konateľ spoločnosti p. L. J. v čase kontroly nebol 

odlíšený od spotrebiteľov žiadnym spôsobom ( § 15 ods. 3) 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   180 €  slovom Jednostoosemdesiat Eur, 



ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04380618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 11.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke LA coffee, 

Partizánska cesta 3, Banská Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, 

ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 6,40 € a ktorý pozostával z výrobku 

2 x Čaj z čerstvého zázvoru á 3,60 €, 2 x Med á 0,60 € a 1 x Jägermaister 35% á 2,20 €, ku 

ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe č. 7/63 zo dňa 11.09.2018. 

Pri kontrole poskytovaných informácií bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané 

výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 1 druh výrobku zakúpeného do kontrolného 

nákupu a  ďalších 17 druhov ponúkaných výrobkov, teda celkom  18 druhov výrobkov 

ponúkaných v Nápojovom lístku nebolo označených údajom o množstve alebo miere, v akom 

sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Jägermaister 35% á 2,20 € zakúpený do kontrolného 

nákupu, výrobok Gin Bombay Saphire 40% á 2,10 €, Gin Star of Bombay 47,5% á 3,20 €, 

Finlandia 40% á 1,90 €, Finlandia ochutená 37,5% á 2,10 €, Beluga Noble 40% á 3,60 €, 

Borovička Koniferum 37,% á 1,60 €, Bošácka slivovica 50% á 2,00 €, Tullamore DEW 40% á 

2,50 €, Jameson 40% á 2,50 €, Jack Daniels 40% á 3,20 €, Jack Daniels Honey 35% á 3,30 €, 

Jack Daniels Single Barrel 45% á 4,20 €, Bacardi 8 y. o. 40% á 3,60 €, Bacardi Carta Blanca 

37,5% á 2,00 €, Bacardi Morgan 35% á 2,10 €, Diplomatico Reserva Exclusiva 12 y. o. á 

5,20 € a Zacapa Centenario 23 y. o. á 5,60 €. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď obsluhujúci čašník – 

konateľ spoločnosti p. L. J. v čase kontroly nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril konateľ spoločnosti, 

ktorý bol prítomný a uviedol, že bol oboznámený so všetkým. Uviedol, že je začínajúci 

podnikateľ a s chybami sa poučí a v čo najskoršom čase ich vyrieši. Mrzí ho, že nemal všetko 

v poriadku, ale poučil sa a ďakuje aj za vysvetlenie a ponaučenie o chybách. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0438/06/2018 zo dňa 08.02.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 24.02.2019. 

http://www.slovensko.sk/


V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a 

správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o 

výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil 18 vyššie uvedených druhov ponúkaných výrobkov údajom o miere (objeme), 

v akom sú odpredávané. 



Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj 

správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju 

predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Takisto, v dôsledku 

absencie tejto informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa v súvislosti 

s množstvom výrobku, ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. 

zákona, správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie 

alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď obsluhujúci p. L.J. v čase kontroly nebol 

odlíšený od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú 

zákazníci a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu 

k predávajúcemu, resp. aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby 

v prevádzke jeho zamestnanci boli odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude 

sťažené domáhať sa svojich práv, prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj 

k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, 

aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali 

označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 



Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018, vyjadrením konateľa spoločnosti zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 



primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

  



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0464/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 14.03.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Marian Kudiak, Okružná 2836/14, 934 01 Levice, podnikateľovi, 

IČO: 41 253 086, 

na základe kontroly v prevádzke: Predajný stánok, Predaj cukroviniek – medovníkov, 

Banícky jarmok, Veľký Krtíš, 

vykonanej dňa: 27.09.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, keď pri 

kontrole bol vykonaný kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 2,00 € a pozostávajúci 

z výrobku 1ks Medovníkové srdce 50g á 2,00 €, ku ktorému predávajúci nevydal doklad 

o kúpe (§ 16 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok 

celkom u 1 druhu výrobku Medovníkové srdce 50g zakúpeného do kontrolného nákupu, 

u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej 

v okamihu predaja, tento zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil (§ 14), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 a § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

 

 

u k l a d á 



účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške 520 €  slovom Päťstodvadsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04640618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Predajný stánok, Predaj cukroviniek – medovníkov, Banícky 

jarmok, Veľký Krtíš.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 2,00 € a ktorý pozostával z výrobku 

1ks Medovníkové srdce 50 á 2,00 €, ku ktorému predávajúci nevydal doklad o kúpe. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok u 1 

druhu výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu, u ktorého predávajúci nedodržal 

povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene 

ani inak vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Medovníkové srdce 50g zakúpený do 

kontrolného nákupu. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 a § 14 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľ uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 27.09.2018 vyjadrila 

predavačka p. D. U., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že bude informovať majiteľa 

o vykonanej kontrole. Ďalej dodala, že bloky bude vydávať. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania č. P/0464/06/2018 zo dňa 12.02.2019, ktoré 

účastník konania prevzal dňa 14.02.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0464/06/2018 zo dňa 12.02.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 



Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 27.09.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu predavačky p. D. U. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2018 

ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na skutočnosť, že 

následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že ku kontrolnému nákupu účtovanému v celkovej hodnote 2,00 € 

a pozostávajúcemu z výrobku 1ks Medovníkové srdce 50g á 2,00 € nevydal doklad o kúpe. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť jednak vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby, ale tiež povinnosť jeho vydania tak, aby tento obsahoval všetky predpísané 

náležitosti, ktoré sú nevyhnutné v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom 

uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na 

dokazovanie nadobudnutia výrobku alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe  môže sťažiť 

spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Doklad o kúpe je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu, ale najmä  pri uplatnení práv spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe je základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od 

spotrebiteľa a slúži pre obidve strany ako dôkaz.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok celkom u 1 druhu výrobku Medovníkové srdce 50g zakúpeného do kontrolného 

nákupu, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene 

platnej v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto 

iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo 

poskytovanú službu. 

Podľa § 2 písm. za) sa predajnou cenou rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej 

hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku; 

podľa písm. zb) sa jednotkovou cenou rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej 



hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej 

republiky č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie 

tovaru cenami iným primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením 

údaja o cene na viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho 

lístka, informačnej tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich 

predloženie alebo sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa 

používajú najmä, ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o 

poskytovanie lekárskej, liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, 

prepravných, spojových a iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na porušenie 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, na porušenie povinnosti 

predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 16 ods. 1 a § 14 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 



skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení zodpovedá približne 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2018, vyjadrením predavačky p. D. U. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0478/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 25.03.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Ján Vansa, Nezábudková 654/9, 971 01 Prievidza, podnikateľovi, 

IČO: 44 821 352      

na základe kontroly v Stánku s predajom pirôžkov, koláčov a pagáčov, Žiarsky jarmok, Žiar 

nad Hronom, 

vykonanej dňa: 12.10.2018 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, keď pri 

kontrole boli inšpektormi SOI vykonané dva kontrolné nákupy, z ktorých prvý kontrolný 

nákup účtovaný v celkovej hodnote 2,00 €  pozostával z výrobku 2ks Škvarkový koláč á 2,00 

€ a druhý kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 2,00 €  pozostával z výrobku 2ks 

Pirôžky makové á 2,00 €, pričom k vykonaným dvom kontrolným nákupom predávajúci 

nevydal doklad o kúpe (§ 16 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovaného množstva výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, keď pri kontrole boli 

vykonané dva kontrolné nákupy pozostávajúce z výrobkov 2ks Škvarkový koláč á 2,00 € a  

2ks Pirôžky makové á 2,00 €, pričom správnosť účtovania uvedených výrobkov nebolo možné 

odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanom stánku, v ktorom dochádzalo k predaju 

výrobkov na mieru a množstvo, nebolo v čase kontroly v používaní meradlo s platným 

úradným overením. Predávajúci tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovaného 

množstva výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, čím došlo k porušeniu  § 4 ods. 1 

písm. a), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 



p o k u t u 

vo výške   850 €  slovom Osemstopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04780618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Stánok s predajom 

pirôžkov, koláčov a pagáčov, Žiarsky jarmok, Žiar nad Hronom. Pri výkone kontroly boli 

zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

12.10.2018. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji boli inšpektormi SOI vykonané 

dva kontrolné nákupy. Prvý kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 2,00 € 

a  pozostával z výrobku 2ks Škvarkový koláč á 2,00 €; druhý kontrolný nákup bol účtovaný 

v celkovej hodnote 2,00 € a  pozostával z výrobku 2ks Pirôžky makové á 2,00 €. 

K vykonaným dvom kontrolným nákupom predávajúci nevydal doklad o kúpe. 

Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobkov 2ks Škvarkový koláč á 2,00 € a  2ks 

Pirôžky makové á 2,00 € zakúpených do dvoch kontrolných nákupov nebolo možné 

odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza k predaju výrobkov 

na množstvo a mieru, nebolo v čase kontroly v používaní meradlo s platným úradným 

overením. Predávajúci tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovaného množstva 

výrobkov zakúpených do kontrolných nákupov a ďalších ponúkaných výrobkov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila predavačka, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že doklady nevydala. Uviedla, že gramáž je len informačná, nakoľko 

pečivo predávajú na kusy. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0478/06/2018 zo dňa 22.02.2019, ktoré bolo 

účastníkovi  konania doručené dňa 25.02.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 26.02.2019 doručenom správnemu 

orgánu dňa 04.03.2019 mimo iného uviedol, že z uvedeného návrhu a zápisnice 

z inšpekčného záznamu zo dňa 12.10.2018 je zrejmé, že pri predaji bol porušený § 16 ods. 1 

zákona č. 250/2007. Túto závažnú skutočnosť si uvedomuje a vzhľadom k tomu, že 

v predajnom stánku bol umiestnený brigádnický pracovník, preberá plnú zodpovednosť. Ako 

poľahčujúcu okolnosť by rád uviedol zaúčanie pracovníka na predajnom mieste a nie 

neznalosťou, ale nedbalosťou pracovníka nebol pokladničný doklad vydaný. Podľa § 14a ods. 

1 zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť výrobok 



predajnou cenou a jednotkovou cenou a podľa § 4 ods. 1 a) zákona č. 250/2007 o ochrane 

spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo 

v správnom množstve. Uvedené kontrolované tovary boli označené a predávané s mernou 

jednotkou 1 ks. Informačná hodnota 100 g za výrobok je používaná výrobcom pri kamennom 

predaji. Z dôvodu ambulantného predaja a nemožnosti zabezpečenia merného zariadenia na 

predajnom mieste, je pri tomto type predaja uvádzaná merná jednotka a jednotková cena 

jeden kus. Vzhľadom na horeuvedené skutočnosti žiada o zhovievavosť pri riešení priestupku. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Čo sa týka predaja na kusy, správny orgán poukazuje na skutočnosť, že predávajúci 

deklaroval hmotnosť jedného kusa výrobku 100g a nešlo o egalizovaný výrobok. Správny 

orgán by akceptoval absenciu úradne overeného meradla jedine v prípade predaja 

egalizovaných výrobkov na kusy. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 



uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nevydal ku kontrolnému nákupu doklad o kúpe.  

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa 

prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, 

ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu 

o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti tým, že  v čase kontroly sa v kontrolovanom stánku 

nenachádzala váha s platným úradným overením, čím predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Odobratím možnosti prekontrolovať si správnosť účtovanej miery alebo množstva, v tomto 

prípade hmotnosti, na úradne overenom meradle, sú porušované práva spotrebiteľa tým, že 

tento si nemôže byť istý, že skutočne zaplatil za správne množstvo alebo mieru, resp. že 

dostal množstvo alebo mieru ním požadovanú. Nakoľko meradlá v dôsledku ich používania 

alebo opotrebenia môžu vykazovať výrazné odchýlky od ich správnej činnosti, je potrebné 

v pravidelných, právnym predpisom ustanovených intervaloch zabezpečovať ich úradné 

overenie. Pokiaľ predávajúci používa neoverené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, že 

spotrebiteľovi nebude účtované správne množstvo výrobku, pričom tento má v dôsledku 

dôkaznej núdze len minimálne možnosti na svoju obranu, nakoľko rozdiel spravidla zistí až 

po opustení prevádzky, ak tento vôbec zistí. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, porušenie povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovaného množstva 

výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 



spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 písm. a) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení len mierne presahuje 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.10.2018, vyjadrením predavačky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.10.2018, vyjadrením účastníka konania zo dňa 26.02.2019 

doručeným správnemu orgánu dňa 04.03.2019  a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 



ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0484/06/2018                       V Banskej Bystrici dňa 25.03.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: 3MT Group s. r. o., Sitnianska 29, 974 11 Banská Bystrica, 

IČO: 46 432 957, 

na základe kontroly v prevádzke: Beniczky cafe-wine-tapas bar, Námestie SNP 16, Banská 

Bystrica, 

vykonanej dňa: 24.10.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere, keď výrobky Martini, bianco, extra dry á 

3,00 €, Campari á 3,00 €, Bacardi carta blanca á 2,40 €, Bacardi oakheart á 2,40 €, Havana 

3 years á 2,50 €, Havana especiale á 2,50 €, Pyrat extra old á 6,00 €, Dictador 20 years á 

6,50 €, Diplomatico excl. Reserve á 6,00 €, Mount gay extra old á 7,00 €, Ron de jeremy extra 

old á 7,00 €, Malteco á 5,50 €, Zacapa 23 á 7,50 €, Ron millonario 15 á 7,00 €, Bandita black 

á 3,00 €, El commandante reserva á 7,00 €, El commandante legato á 7,00 €, Legendario á 

3,00 €, Bombay saphire á 3,00 €, Bombay star á 5,40 €, Tanqueray no. 10 á 5,00 €, 

Hendricks á 5,40 €, Marconi á 4,00 €, Beefeater 24 á 4,50 €, Gin mare á 5,40 €, Gin gin á 

3,20 €, Gordons cucumber á 3,00 € a Gordons premiem pink á 3,00 €, teda celkom 28 druhov 

výrobkov ponúkaných v Nápojovom lístku neobsahovali údaj o miere, v akej sú odpredávané, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 



vo výške 200 €  slovom Dvesto  Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04840618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 24.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Beniczky cafe-wine-tapas bar, Námestie SNP 16, Banská Bystrica.  

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď celkom 28 druhov výrobkov 

ponúkaných v Nápojom lístku neobsahovali údaj o miere, v akej sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok Martini, bianco, extra dry á 3,00 €, Campari á 3,00 €, Bacardi carta blanca á 2,40 

€, Bacardi oakheart á 2,40 €, Havana 3 years á 2,50 €, Havana especiale á 2,50 €, Pyrat 

extra old á 6,00 €, Dictador 20 years á 6,50 €, Diplomatico excl. Reserve á 6,00 €, Mount gay 

extra old á 7,00 €, Ron de jeremy extra old á 7,00 €, Malteco á 5,50 €, Zacapa 23 á 7,50 €, 

Ron millonario 15 á 7,00 €, Bandita black á 3,00 €, El commandante reserva á 7,00 €, El 

commandante legato á 7,00 €, Legendario á 3,00 €, Bombay saphire á 3,00 €, Bombay star á 

5,40 €, Tanqueray no. 10 á 5,00 €, Hendricks á 5,40 €, Marconi á 4,00 €, Beefeater 24 á 4,50 

€, Gin mare á 5,40 €, Gin gin á 3,20 €, Gordons cucumber á 3,00 € a Gordons premiem pink 

á 3,00 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 12 ods. 2 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 24.10.2018 vyjadril 

konateľ spoločnosti p. M. M., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 

spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že uvedené nedostatky budú v čo 

najkratšom čase odstránené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0484/06/2018 zo dňa 22.02.2019, ktoré účastník konania 

prevzal dňa 23.02.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0484/06/2018 zo dňa 22.02.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly zo dňa 24.10.2018. 

http://www.slovensko.sk/


V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. M. M. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

24.10.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 



uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil výrobky Martini, bianco, extra dry á 3,00 €, Campari á 3,00 €, Bacardi carta 

blanca á 2,40 €, Bacardi oakheart á 2,40 €, Havana 3 years á 2,50 €, Havana especiale á 

2,50 €, Pyrat extra old á 6,00 €, Dictador 20 years á 6,50 €, Diplomatico excl. Reserve á 6,00 

€, Mount gay extra old á 7,00 €, Ron de jeremy extra old á 7,00 €, Malteco á 5,50 €, Zacapa 

23 á 7,50 €, Ron millonario 15 á 7,00 €, Bandita black á 3,00 €, El commandante reserva á 

7,00 €, El commandante legato á 7,00 €, Legendario á 3,00 €, Bombay saphire á 3,00 €, 

Bombay star á 5,40 €, Tanqueray no. 10 á 5,00 €, Hendricks á 5,40 €, Marconi á 4,00 €, 

Beefeater 24 á 4,50 €, Gin mare á 5,40 €, Gin gin á 3,20 €, Gordons cucumber á 3,00 € a 

Gordons premiem pink á 3,00 €, teda celkom 28 druhov výrobkov ponúkaných v Nápojovom 

lístku neobsahovali údaj o miere, v akej sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v rýchlom občerstvení príde spotrebiteľ pri objednávaní si 

výrobkov do styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či 

objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho 

účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril 

reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné 

nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo 

zákona, riadnym označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje 

vznik zbytočných nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Navyše, správny orgán dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia 

predmetných informácii v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, 

a to najmä vtedy, ak spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných 

informácii urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 



mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 



Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.10.2018, vyjadrením konateľa spoločnosti p. M. M.  

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 24.10.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0490/06/2018                           V Banskej Bystrici dňa 29.03.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: SPIRIT s. r. o., Ulica 1. mája 1958/54, 031 01 Liptovský Mikuláš,  

IČO: 36 390 984,   

na základe kontroly v prevádzke: PARTYLAND, ESC, SNP 63, Zvolen, 

vykonanej dňa: 24.10.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, keď výrobky 3ks Závažie na balóny á 1,99 € v celkovej hodnote 5,97 € a 25ks 

Sviečka oko á 1,09 € v celkovej hodnote 27,25 € zakúpené do kontrolného nákupu, t. j. 

celkom 2 druhy ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 33,22 € neboli označené údajom 

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva 

z jeho nesprávneho použitia alebo údržby (§ 12 ods. 2),  

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho výrobky, ktoré majú pre svoje vlastnosti určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď kontrolou bolo 

zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 3ks Sprej svietiaci v tme 150ml á 6,99 € 

v celkovej hodnote 20,97 € s určenou dobou spotreby do 07.09.2018, t. j. celkom 1 druh 

výrobku v celkovej hodnote 20,97 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 12 ods. 2, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške  200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04900618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 24.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke PARTYLAND, ESC, SNP 63, Zvolen.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 16,06 €. Kontrolný nákup 

pozostával z výrobku 125ml UV Sprej na vlasy fial. á 7,99 €, 28ml Krv v tube á 4,99 €, 1ks 

Závažie na balóny á 1,99 € a 1ks Sviečka oko á 1,09 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad 

o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0003 zo dňa 24.10.2018. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzali 

celkom 2 druhy výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu v celkovej hodnote 33,22 €, 

ktoré neboli označené údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby. Jednalo sa 

o výrobok 3ks Závažie na balóny á 1,99 € v celkovej hodnote 5,97 € a 25ks Sviečka oko á 

1,09 € v celkovej hodnote 27,25 €. 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal celkom 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 20,97 € po dobe spotreby. Jednalo sa o výrobok 3ks Sprej svietiaci v tme 150ml á 

6,99 € v celkovej hodnote 20,97 € s určenou dobou spotreby do 07.09.2018. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 12 ods. 2, § 6 ods. 3 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 24.10.2018 vyjadrila 

predavačka p. R. V., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že spoločnosť informovala o kontrole. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0490/06/2018 zo dňa 01.03.2019, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 06.03.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0490/06/2018 zo dňa 01.03.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 24.10.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych 

orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR 

sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku 

Najvyššieho súdu SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na 

zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. 

Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je 

právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je 

spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti,  následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

http://www.slovensko.sk/


S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci u výrobkov 3ks Závažie na balóny á 1,99 € 

v celkovej hodnote 5,97 € a 25ks Sviečka oko á 1,09 € v celkovej hodnote 27,25 € zakúpených 

do kontrolného nákupu, teda celkom u 2 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 

33,22 € riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných informačných povinnostiach, medzi 

ktoré patrí aj údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Údaj o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi sú dôležité jednak pre spotrebiteľa 

a to najmä v prípade uplatňovania rôznych spotrebiteľských práv, napríklad práva vrátiť 

nebezpečný výrobok, ale tiež pre orgány dozoru, spravidla, nie však výlučne pri potrebe 

došetrovania porušenia právnych predpisov na úseku ochrany spotrebiteľa v dodávateľskom 

reťazci. 

Uvedenie informácii o spôsobe použitia a údržby výrobku, o podmienkach uchovávania 

a skladovania výrobku, alebo bezpečnostné upozornenia sú pre spotrebiteľa dôležité a majú 

význam z hľadiska ochrany jeho ekonomických záujmov spotrebiteľa. Ide o základné 

informácie, ktoré spotrebiteľ potrebuje na to, aby vedel výrobok riadne použiť a preto ich 

absencia či nezrozumiteľnosť môže negatívne zasiahnuť ekonomické záujmy spotrebiteľa. 

Pri absencii informácii o spôsobe použitia a údržby výrobku by mohlo dôjsť najmä 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich 

nesprávnom ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií. Pokiaľ nie sú 



spotrebiteľovi zabezpečené vyššie uvedené informácie žiadnym spôsobom zvyšuje sa riziko 

poškodenia, či znehodnotenia výrobku pri jeho nesprávnej údržbe. Nakoľko by sa v takomto 

prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na úspešnosť prípadného 

reklamačného konania by boli nulové.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie sú zabezpečené vyššie uvedené informácie v takej forme, aby sa 

s nimi mohol oboznámiť, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa a významne sa zvyšuje riziko 

zásahu do ekonomických záujmov spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania a následky porušenia povinnosti spočívajúce v 

porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci v čase 

kontroly výrobky, ktoré majú pre svoje vlastnosti určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 3ks Sprej 

svietiaci v tme 150ml á 6,99 € v celkovej hodnote 20,97 €, t. j. celkom 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 20,97 € po dobe spotreby.   

Podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, výrobky, ktoré 

pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby 

spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby 

stiahnuť z trhu. 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je 

nezanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobku po uplynutí doby spotreby by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa nefunkčnosťou ním zakúpených výrobkov v dôsledku straty 

ich kvalitatívnych vlastností, daných  dobou spotreby. Údaje o dobe použiteľnosti prípadne 

dobe spotreby sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko sú základnou informáciou, 

že tovar je vo výrobcom garantovanej kvalite. Účastník konania tým, že v kontrolovanej  

prevádzke  ponechal tovar po uplynutí doby spotreby, porušil aj práva spotrebiteľa priznané 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajom o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi a o nebezpečenstve, ktoré 

vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, na nedodržanie  povinnosti predávajúceho 

výrobky, ktoré majú pre svoje vlastnosti určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň 

doby spotreby stiahnuť z trhu, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi 

pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2, § 6 ods. 3 a § 10a 

ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 



môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.10.2018, vyjadrením predavačky p. R. V. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.10.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 


