Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0438/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: LJ coffe, s. r. 0., Trieda SNP 1777/7, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 51 468 743,
Na zaklade kontroly v prevadzke: LA coffee, Partizdnska cesta 3, Banska Bystrica,
Vykonanej diia: 11.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané¢ vyrobky boli
zrete'ne oznacené tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Jigermaister 35% a 2,20 €
zakupeny do kontrolného nékupu, vyrobok Gin Bombay Saphire 40% a 2,10 €, Gin Star of
Bombay 47,5% a 3,20 €, Finlandia 40% a 1,90 €, Finlandia ochutend 37,5% a 2,10 €, Beluga
Noble 40% a 3,60 €, Borovicka Koniferum 37,% a 1,60 €, Bosacka slivovica 50% a 2,00 €,
Tullamore DEW 40% a 2,50 €, Jameson 40% a 2,50 €, Jack Daniels 40% a 3,20 €, Jack
Daniels Honey 35% a 3,30 €, Jack Daniels Single Barrel 45% d 4,20 €, Bacardi 8 y. 0. 40% a
3,60 €, Bacardi Carta Blanca 37,5% a 2,00 €, Bacardi Morgan 35% a 2,10 €, Diplomatico
Reserva Exclusiva 12 y. o. d 5,20 € a Zacapa Centenario 23 y. o. a 5,60 € t. j. celkom 18
druhov vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali udaj o miere, v akej sa
odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked obsluhujuci ¢asnik — konatel' spolo¢nosti p. L. J. v ¢ase kontroly nebol
odliseny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom ( § 15 ods. 3)

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny V Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04380618

Odovodnenie

Dna 11.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke LA coffee,
Partizanska cesta 3, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 11.09.2018.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,40 € a ktory pozostaval z vyrobku
2x C'aj z Cerstvého zazvoru d 3,60 €, 2 x Med d 0,60 € a 1 x Jigermaister 35% a 2,20 €, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o ktpe ¢. 7/63 zo dia 11.09.2018.

Pri kontrole poskytovanych informacii bolo zistené, Ze preddvajici neoznacil nim preddvané
vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zaktipeného do kontrolné¢ho
nakupu a dalSich 17 druhov ponukanych vyrobkov, teda celkom 18 druhov vyrobkov
pontikanych v Napojovom listku nebolo ozna¢enych udajom o mnozstve alebo miere, v akom
st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Jdgermaister 35% a 2,20 € zakapeny do kontrolného
nakupu, vyrobok Gin Bombay Saphire 40% a 2,10 €, Gin Star of Bombay 47,5% a 3,20 €,
Finlandia 40% a 1,90 €, Finlandia ochutend 37,5% a 2,10 €, Beluga Noble 40% a 3,60 €,
Borovicka Koniferum 37,% a 1,60 €, Bosdacka slivovica 50% a 2,00 €, Tullamore DEW 40% a
2,50 €, Jameson 40% a 2,50 €, Jack Daniels 40% a 3,20 €, Jack Daniels Honey 35% a 3,30 €,
Jack Daniels Single Barrel 45% a 4,20 €, Bacardi 8 y. 0. 40% a 3,60 €, Bacardi Carta Blanca
37,5% a 2,00 €, Bacardi Morgan 35% a 2,10 €, Diplomatico Reserva Exclusiva 12 y. o. d
5,20 € a Zacapa Centenario 23 y. 0. a 5,60 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel’a, ked’ obsluhujtci ¢asnik —
konatel' spoloCnosti p. L. J. v case kontroly nebol odliSeny od spotrebitelov ziadnym
spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadril konatel' spoloc¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze bol obozndmeny so vSetkym. Uviedol, Ze je zacinajuci
podnikatel’ a s chybami sa pouci a v ¢o najskorSom case ich vyriesi. Mrzi ho, ze nemal vsetko
Vv poriadku, ale poucil sa a d’akuje aj za vysvetlenie a ponaucenie o chybach.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0438/06/2018 zo dna 08.02.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené dinom 24.02.2019.



http://www.slovensko.sk/

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predévajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o
vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a 0 predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnoZstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil 18 vysSie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov udajom o miere (objeme),
Vv akom su odpreddvané.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
S mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenu cenu vyrobku.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel'a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ obsluhujuci p. L.J. v ¢ase kontroly nebol
odliseny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zdkaznici a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezit¢é najmid vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat' informacie, domédhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajuci nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitela, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domdhat sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch moze dojst aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,
aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali
oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dia 11.09.2018, vyjadrenim konatel'a spolocnosti zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dia 11.09.2018 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktor mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0464/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marian Kudiak, Okruzna 2836/14, 934 01 Levice, podnikatelovi,
ICO: 41 253 0886,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predajny stanok, Predaj cukrovinieck — medovnikov,
Banicky jarmok, Velky Krtis,

vykonanej diia: 27.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,00 € a pozostavajici
z vyrobku lks Medovnikové srdce 50g a 2,00 €, ku ktorému predavajici nevydal doklad
0 kupe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
celkom u 1 druhu vyrobku Medovnikové srdce 50g zakipeného do kontrolného nakupu,
u ktorého predéavajici nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej
v okamihu predaja, tento zretene neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04640618

Odovodnenie

Dna 27.09.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Predajny stanok, Predaj cukrovinieck — medovnikov, Banicky
jarmok, Velky Krtis.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany

kontrolny nékup, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 2,00 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks Medovnikové srdce 50 a 2,00 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1
druhu vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu, u ktorého predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Medovnikové srdce 50g zaklpeny do
kontrolného nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 14 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 27.09.2018 vyjadrila
predavacka p. D. U., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze bude informovat’ majitela
0 vykonanej kontrole. Dalej dodala, Ze bloky bude vydavat'.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0464/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0464/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.



Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zadznam z vykonanej kontroly zo dia 27.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu predavacky p. D. U. zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dia 27.09.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 2,00 €
a pozostavajucemu z vyrobku 1ks Medovnikové srdce 50g d 2,00 € nevydal doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiezZ povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom dévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zarovei je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okape  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti uétovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamdciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o ktpe je zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdosob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok celkom u 1 druhu vyrobku Medovnikové srdce 50g zaktpeného do kontrolného
nakupu, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o jeho cene
platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej



hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nahradny spdsob oznac¢ovania uvedenim
udaja o cene na vidite'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o0 kupe uréitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemda pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, na porusenie povinnosti
predavajiceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, atieZz skutocnost, Ze nebol dodrZany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 a § 14 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoCnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na



skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ti¢astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dia 27.09.2018, vyjadrenim predavacky p. D. U. zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dna 27.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0478/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Jan Vansa, Nezabudkova 654/9, 971 01 Prievidza, podnikatelovi,
ICO: 44 821 352

na ziklade kontroly v Stanku s predajom pirdzkov, kolacov a pagaéov, Ziarsky jarmok, Ziar
nad Hronom,

vykonanej dita: 12.10.2018

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri
kontrole boli inSpektormi SOI vykonané dva kontrolné ndkupy, z ktorych prvy kontrolny
nakup Gétovany v celkovej hodnote 2,00 € pozostaval z vyrobku 2ks Skvarkovy kolac¢ d 2,00
€ a druhy kontrolny nakup tétovany v celkovej hodnote 2,00 € pozostaval z vyrobku 2ks
Pirézky makové a 2,00 €, pricom k vykonanym dvom kontrolnym nékupom predéavajici
nevydal doklad o kape (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umozZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovaného mnozstva vyrobkov zakipenych do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole boli
vykonané dva kontrolné nédkupy pozostavajice z vyrobkov 2ks Skvarkovy kolac¢ a 2,00 € a
2ks Pirozky makové a 2,00 €, pricom spravnost’ ictovania uvedenych vyrobkov nebolo mozné
odkontrolovat z dévodu, Ze v kontrolovanom stanku, v ktorom dochadzalo k predaju
vyrobkov na mieru a mnozstvo, nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo s platnym
uradnym overenim. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat spravnost’ uctovaného
mnoZzstva vyrobkov zakupenych do kontrolného nékupu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. a),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu
vo vyske 850 € slovom Osemstopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04780618

Odovodnenie

Dna 12.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,,.SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Stanok s predajom
pirdzkov, koladov a pagacov, Ziarsky jarmok, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré s zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna
12.10.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji boli inSpektormi SOI vykonané
dva kontrolné nékupy. Prvy kontrolny nakup bol uétovany v celkovej hodnote 2,00 €
a pozostaval z vyrobku 2ks Skvarkovy kolac¢ a 2,00 €; druhy kontrolny nakup bol Giétovany
v celkovej hodnote 2,00 € a pozostaval zvyrobku 2ks Pirozky makové a 2,00 €.
K vykonanym dvom kontrolnym nakupom predavajuci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uétovania vyrobkov 2ks Skvarkovy kolac d 2,00 € a 2ks
Pirozky makové a 2,00 € zakipenych do dvoch kontrolnych nakupov nebolo mozné
odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov
na mnozstvo a mieru, nebolo v ¢ase kontroly v pouZivani meradlo s platnym uradnym
overenim. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat spravnost uctovaného mnozstva
vyrobkov zaktpenych do kontrolnych nakupov a d’al§ich pontikanych vyrobkov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism.
a) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna auviedla, Ze doklady nevydala. Uviedla, Ze gramaZ je len informacnd, nakolko
pecivo predavaju na kusy.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0478/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 25.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 26.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dia 04.03.2019 mimo in¢ho wuviedol, Ze zuvedeného navrhu a zapisnice
Z inSpekéného zaznamu zo dia 12.10.2018 je zrejmé, Ze pri predaji bol poruseny § 16 ods. 1
zékona €. 250/2007. Tuto zévazni skutoCnost’ si uvedomuje a vzhladom k tomu, Ze
V predajnom stanku bol umiestneny brigadnicky pracovnik, prebera plni zodpovednost’. Ako
polah¢ujucu okolnost by rad uviedol zaucanie pracovnika na predajnom mieste a nie
neznalost'ou, ale nedbalost'ou pracovnika nebol pokladni¢ny doklad vydany. Podl'a § 14a ods.

W

1 zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznalit vyrobok



predajnou cenou a jednotkovou cenou a podl'a § 4 ods. 1 a) zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
Vv spravnom mnozstve. Uvedené kontrolované tovary boli oznacené a predavané s mernou
jednotkou 1 ks. Informac¢na hodnota 100 g za vyrobok je pouzivana vyrobcom pri kamennom
predaji. Z dovodu ambulantného predaja a nemoznosti zabezpecenia merného zariadenia na
predajnom mieste, je pri tomto type predaja uvadzana mernd jednotka a jednotkovéa cena
jeden kus. Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti ziada 0 zhovievavost’ pri rieSeni priestupku.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka predaja na kusy, spravny organ poukazuje na skuto¢nost, Ze predavajuci
deklaroval hmotnost’ jedného kusa vyrobku 100g a neSlo o egalizovany vyrobok. Spravny
organ by akceptoval absenciu tUradne overeného meradla jedine v pripade predaja
egalizovanych vyrobkov na kusy.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nevydal ku kontrolnému nakupu doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdrovenn je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto nevydanie dokladu
0 kiipe moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiovani svojich prav.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanom stanku
nenachadzala vaha s platnym tUradnym overenim, ¢im predavajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Odobratim moZnosti prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej miery alebo mnoZstva, v tomto
pripade hmotnosti, na radne overenom meradle, st poruSované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemoze byt isty, Ze skutocne zaplatil za sprdvne mnoZstvo alebo mieru, resp. Ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spradvnej ¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich tradné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude uUctované spravne mnozstvo vyrobku, pricom tento méa v ddésledku
dokaznej nidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe, porusenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovaného mnozstva
vyrobkov zaktipenych do kontrolného nakupu, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni len mierne presahuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osodb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zizname zo dna 12.10.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
V inSpekénom zédzname zo dila 12.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 26.02.2019
dorucenym spravnemu organu diia 04.03.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenic povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0484/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: 3MT Group s. r. 0., Sitnianska 29, 974 11 Banska Bystrica,

1CO: 46 432 957,

na zaklade kontroly v prevadzke: Beniczky cafe-wine-tapas bar, Namestie SNP 16, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 24.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade udajom o miere, ked’ vyrobky Martini, bianco, extra dry a
3,00 €, Campari a 3,00 €, Bacardi carta blanca a 2,40 €, Bacardi oakheart a 2,40 €, Havana
3 years d 2,50 €, Havana especiale a 2,50 €, Pyrat extra old d 6,00 €, Dictador 20 years da
6,50 €, Diplomatico excl. Reserve a 6,00 €, Mount gay extra old a 7,00 €, Ron de jeremy extra
old a 7,00 €, Malteco a 5,50 €, Zacapa 23 a 7,50 €, Ron millonario 15 a 7,00 €, Bandita black
a 3,00 €, El commandante reserva a 7,00 €, El commandante legato a 7,00 €, Legendario d
3,00 € Bombay saphire a 3,00 €, Bombay star a 5,40 €, Tanqueray no. 10 a 5,00 €,
Hendricks a 5,40 €, Marconi a 4,00 €, Beefeater 24 a 4,50 €, Gin mare a 5,40 €, Gin gin a
3,20 €, Gordons cucumber a 3,00 € a Gordons premiem pink d 3,00 €, teda celkom 28 druhov
vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali udaj o miere, v akej st odpredavané,

tedaza poruSenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04840618

Odovodnenie

Dna 24.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Beniczky cafe-wine-tapas bar, Namestie SNP 16, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 28 druhov vyrobkov
ponukanych v Napojom listku neobsahovali udaj o miere, v akej st odpredavané. Jednalo sa
0 vyrobok Martini, bianco, extra dry d 3,00 €, Campari a 3,00 €, Bacardi carta blanca a 2,40
€, Bacardi oakheart a 2,40 €, Havana 3 years a 2,50 €, Havana especiale a 2,50 €, Pyrat
extra old a 6,00 €, Dictador 20 years a 6,50 €, Diplomatico excl. Reserve d 6,00 €, Mount gay
extra old a 7,00 €, Ron de jeremy extra old a 7,00 €, Malteco a 5,50 €, Zacapa 23 a 7,50 €,
Ron millonario 15 a 7,00 € Bandita black a 3,00 €, El commandante reserva a 7,00 €, El
commandante legato a 7,00 €, Legendario d 3,00 €, Bombay saphire d 3,00 €, Bombay star a
5,40 €, Tanqueray no. 10 a 5,00 €, Hendricks a 5,40 €, Marconi a 4,00 €, Beefeater 24 a 4,50
€, Gin mare a 5,40 €, Gin gin a 3,20 €, Gordons cucumber a 3,00 € a Gordons premiem pink
a 3,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Q¢ O

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 24.10.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. M. M., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze uvedené nedostatky budi v ¢o
najkratSom Case odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0484/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 23.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0484/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly zo dia 24.10.2018.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. M. M. zaznamenanému v inSpekénom z4zname zo dia
24.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢.128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

%

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobky Martini, bianco, extra dry a 3,00 €, Campari a 3,00 €, Bacardi carta
blanca a 2,40 €, Bacardi oakheart a 2,40 €, Havana 3 years a 2,50 €, Havana especiale a
2,50 €, Pyrat extra old a 6,00 €, Dictador 20 years a 6,50 €, Diplomatico excl. Reserve a 6,00
€, Mount gay extra old a 7,00 €, Ron de jeremy extra old a 7,00 €, Malteco a 5,50 €, Zacapa
23 a 7,50 €, Ron millonario 15 a 7,00 €, Bandita black a 3,00 €, El commandante reserva d
7,00 €, El commandante legato a 7,00 €, Legendario a 3,00 €, Bombay saphire a 3,00 €,
Bombay star a 5,40 €, Tanqueray no. 10 a 5,00 €, Hendricks a 5,40 €, Marconi a 4,00 €,
Beefeater 24 a 4,50 €, Gin mare d 5,40 €, Gin gin a 3,20 €, Gordons cucumber a 3,00 € a
Gordons premiem pink d 3,00 €, teda celkom 28 druhov vyrobkov pontkanych v Napojovom
listku neobsahovali udaj o miere, v akej st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Spravny orgadn dava UcCastnikovi konania povinnost’ zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informéciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
Spotrebitela nevyhnutné pre nésledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadni mnozstevnl reklaméciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajici vytvoril
redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspe$ného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel'a
priznané mu zékonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo
zakona, riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnozstve predavajuci eliminuje
vznik zbytoénych neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajucim a spotrebitelom.
Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti moze byt absencia
predmetnych informéacii v ponukovych listkoch povazovana za nekali obchodnu praktiku,
a to najmi vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i zavadzajucim sposobom podanych
informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych



mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, v akom su odpredavané, atiez skutoCnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 24.10.2018, vyjadrenim konatela spoloc¢nosti p. M. M.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 24.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0490/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPIRIT s. r. o., Ulica 1. maja 1958/54, 031 01 Liptovsky Mikulas,

ICO: 36 390 984,
na zaklade kontroly v prevadzke: PARTYLAND, ESC, SNP 63, Zvolen,

vykonanej diia: 24.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, ked’ vyrobky 3ks Zdvazie na balony d 1,99 € v celkovej hodnote 5,97 € a 25ks
Sviecka oko a 1,09 € Vv celkovej hodnote 27,25 € zakupené do kontrolného nakupu, t. j.
celkom 2 druhy pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 33,22 € neboli oznafené udajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby (§ 12 ods. 2),

pre nedodrZanie povinnosti preddavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent
dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Sprej svietiaci v tme 150ml a 6,99 €
Vv celkovej hodnote 20,97 € surcenou dobou spotreby do 07.09.2018, t. j. celkom 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 20,97 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zakonom ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej vahy
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04900618

Odovodnenie

Dna 24.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke PARTYLAND, ESC, SNP 63, Zvolen.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 16,06 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 125ml UV Sprej na viasy fial. a 7,99 €, 28ml Krv v tube d 4,99 €, ks
Zavazie na balony a 1,99 € a lks Sviecka oko a 1,09 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
0 kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0003 zo dna 24.10.2018.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 2 druhy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 33,22 €,
ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby. Jednalo sa
0 vyrobok 3ks Zavazie na balony a 1,99 € v celkovej hodnote 5,97 € a 25ks Sviecka oko a
1,09 € v celkovej hodnote 27,25 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal celkom 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 20,97 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok 3ks Sprej svietiaci v tme 150ml d
6,99 € v celkovej hodnote 20,97 € s ur€enou dobou spotreby do 07.09.2018.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2, § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 24.10.2018 vyjadrila
predavacka p. R. V., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze spolo¢nost’ informovala o kontrole.
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Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0490/06/2018 zo dna 01.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 06.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0490/06/2018 zo dna 01.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 24.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o sStatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou Géastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
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Sohladom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodévodnené rozdiely v rozhodovacej Cinnosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajuce im zo zakona o oChrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci u vyrobkov 3ks Zdvazie na balony a 1,99 €
Vv celkovej hodnote 5,97 € a 25ks Sviecka oko a 1,09 € v celkovej hodnote 27,25 € zakipenych
do kontrolného nakupu, teda celkom u 2 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote
33,22 € riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informaénych povinnostiach, medzi
ktoré patri aj tidaj 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi su dolezité jednak pre spotrebitel’a
ato najmi v pripade uplatiiovania réznych spotrebitel'skych prav, napriklad prava vratit
nebezpecny vyrobok, ale tiez pre orgadny dozoru, spravidla, nie vSak vylucne pri potrebe
doSetrovania porusenia pravnych predpisov na useku ochrany spotrebitel'a v dodavatel'skom
ret’azci.

Uvedenie informécii o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, 0 podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, alebo bezpe¢nostné upozornenia su pre spotrebitel'a dolezité a maja
vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov spotrebitela. Ide o zékladné
informacie, ktoré spotrebitel’ potrebuje na to, aby vedel vyrobok riadne pouzit’ a preto ich
absencia ¢i nezrozumitel'nost’ méze negativne zasiahnut’ ekonomické zdujmy spotrebitel’a.

Pri absencii informécii o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku by mohlo ddjst najmé
k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakapenych vyrobkov pri ich
nespravnom oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informdcii. Pokial’ nie su



spotrebitel'ovi zabezpecené vyssie uvedené informacie Ziadnym spdsobom zvySuje sa riziko
poskodenia, ¢i znehodnotenia vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe. Nakolko by sa v takomto
pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tuspesnost’ pripadného
reklamac¢ného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie st zabezpecCené vyssSie uvedené informacie v takej forme, aby sa
S nimi mohol oboznamit’, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a a vyznamne sa zvysuje riziko
zéasahu do ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajlici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti spocivajtice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajlci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny
den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Sprej
svietiaci v tme 150ml da 6,99 € v celkovej hodnote 20,97 €, t. j. celkom 1 druh vyrobku
Vv celkovej hodnote 20,97 € po dobe spotreby.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji ur€ent dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatel'na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénostou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol'ko su zdkladnou informéciou,
e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel'a priznané
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediécia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa mé dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K spore casu,
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prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, na nedodrzanie povinnosti predavajuceho
vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urenti dobu spotreby, najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, ako aj na porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom oznadmit’ informaciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢&.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2, § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort sprdvny organ za poruSenie povinnosti



moze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dna 24.10.2018, vyjadrenim predavacky p. R. V. zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo diia 24.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



