Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0409/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.02.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Jana Cemanova, Malohontska 1567/53, 979 01 Rimavska Sobota,
podnikatel’ke,

ICO: 43 348 076,
na zaklade kontroly v prevadzke: Mayo chix, Hlavné ndmestie 3311, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 30.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie pozadované § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 14 druhov
pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 894,10 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazyCnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,67% Pamut, 33% Poliamid* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Damska sukiia a 56,90 €, U lks Damske saty a 48,90 €, u 3ks Damske
Saty a 57,90 € v celkovej hodnote 173,70 €, u lks Damske nohavice a 42,90 €, u 1ks
Damske saty @ 52,90 €, U lks Damsky overal a 49,90 €, u lks Damsky overal a 59,90
€, U lks Damske saty a 44,90 €, U lks Damske saty a 38,90 € au lks Damsky overal
a 39,90 €, teda celkom u 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 608,80 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,97% Pamut, 3% Elasztan“ nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Damska kosela Blue Nature a 36,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% Pamut, 5% Elasztan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damske nohavice Blue Nature a 42,90 € v celkovej hodnote 128,70 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* nebol zabezpeceny u vyrobku 1ks
Damske nohavice My77 a 45,90 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% Pamut, 5% Elasztan“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske nohavice Blue Nature a 36,90 € v celkovej hodnote 73,80 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04090618

Odovodnenie

Dna 30.08.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Mayo chix, Hlavné namestie 3311, Rimavska Sobota.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 14 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 894,10 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,67% Pamut, 33% Poliamid* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Damska sukia a 56,90 €, U lks Damske saty a 48,90 €, U 3ks Damske
Saty a 57,90 € v celkovej hodnote 173,70 €, u lks Damske nohavice a 42,90 €, u 1ks
Dadmske saty a 52,90 €, u 1ks Ddamsky overal a 49,90 €, u lks Damsky overal d 59,90
€, U lks Damske saty a 44,90 €, U lks Damske saty a 38,90 € au lks Damsky overal
a 39,90 €, teda celkom u 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 608,80 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Pamut, 3% Elasztan* nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Ddamska kosela Blue Nature a 36,90 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutdcie v zneni: ,,95% Pamut, 5% Elasztan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damske nohavice Blue Nature a 42,90 € v celkovej hodnote 128,70 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* nebol zabezpefeny u vyrobku 1ks
Damske nohavice My77 a 45,90 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,95% Pamut, 5% Elasztan“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske nohavice Blue Nature a 36,90 € v celkovej hodnote 73,80 €.



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zakona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku sa do inspekéného zaznamu zo dia 30.08.2019 vyjadrila podnikatel’ka,
ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym sposobom nespochybnila
zistené nedostatky. Uviedla, ze nedostatky z kontroly odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/409/06/2018 zo dna 10.01.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 07.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0409/06/2018 zo dna 10.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam Z vykonanej kontroly zo dna 30.08.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.



K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zaznam zo dna 30.08.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, uktorych su
informacie a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazy€nej mutécii, boli tieto uvedené
aj v statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky ks Damska sukiia a 56,90
€, lks Ddamske Saty da 48,90 €, 3ks Damske saty a 57,90 € v celkovej hodnote 173,70 €, 1ks
Ddmske nohavice a 42,90 €, 1ks Damske Saty a 52,90 €, lks Damsky overal a 49,90 €, 1ks
Damsky overal a 59,90 €, 1ks Damske saty a 44,90 €, lks Damske saty a 38,90 €, lks Damsky
overal a 39,90 € 1ks Damska kosela Blue Nature a 36,90 €, 3ks Damske nohavice Blue
Nature a 42,90 € v celkovej hodnote 128,70 €, ks Damske nohavice My77 a 45,90 € a 2ks
Dadmske nohavice Blue Nature a 36,90 € v celkovej hodnote 73,80 €, teda celkom 14 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 894,10 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii (preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni
textilného vyrobku) podla § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazycnych mutacii do Statneho
jazyka.

W

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.



Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat’" materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Staitneho jazyka si pre spotrebitela dolezit¢é a maji vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o
materidlovom zlozeni vyrobku by mohlo dojst najméd k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nesprdvnom  oSetrovani v dosledku
absencie uvedenych pisomnych informéacii. Pokial nie s spotrebitelovi zabezpecené
informdcie o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad materidlového zlozenia zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe. Nakol'ko by sa
v takomto pripade jednalo o zavinené¢ znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na Uspe$nost
pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materialovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie
je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informécie z cudzojazyénej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, atiez to, ze nebol dodrzany minimalny S§tandard ochrany spotrebitel’a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvyS$sej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 30.08.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dia 30.08.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktorit m6ze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakédva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0450/06/2018 V Banskej Bystrici dita 20.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Be. Beata Herichova, Magnezitarov 1210/10, 050 01 Revitca,
podnikatelke,

ICO: 51 488 817,
na zaklade kontroly v prevadzke: Gentlemen, Magnezitarov 1209/9, Revuca,
vykonanej diia: 14.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked
predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajucemu z vyrobku ks KoSela Konstantin a
35,00 € nevydal doklad o kape (§ 16 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informéacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Stdtnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 10 druhov
pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 4 664,00 €, u ktorych nebol Zziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% PAMUK® nebol zabezpeceny u vyrobku
12ks Kosela Konstantin a 35,00 € zakapeného do kontrolného nakupu v celkovej
hodnote 420,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,96% PAMUT, 4% ELASTAN nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Panske sako Carlo bonetti a 85,00 € v celkovej hodnote 170,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazy€nej mutacie v zneni: ,,95% PAMUT, 5% ELASTAN nebol zabezpeceny
U vyrobku 4ks Panske sako Carlo bonetti a 85,00 € v celkovej hodnote 340,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyénej mutécie v zneni: ,,50% PAMUT, 25% KASMIR, 25% POLYSTER*



nebol zabezpeCeny u vyrobku Sks Pdnske sako Carlo bonetti a 85,00 € v celkovej
hodnote 425,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazynej mutacie v zneni: ,,65% WOOL, 35% POLYESTER® nebol
zabezpeCeny u vyrobku 8ks Pdnske sako Carlo bonetti a 53,00 € v celkovej hodnote
424,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyénej muticie v zneni: ,,65% POLYESTER, 35% WOOL®“ nebol
zabezpeCeny u vyrobku [5ks Pdnsky oblek Carlo bonetti a 115,00 € v celkovej
hodnote 1 725,00 € a u lks Pdnsky oblek Carlo bonetti a 200,00 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 925,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,55% POLYESTER, 35% WOOL®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Pdnsky oblek Carlo bonetti a 360,00 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,.97% WOOL, 3% ELASTAN® nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Pansky oblek Carlo bonetti a 360,00 € a U lks Pansky oblek Carlo
bonetti a 240,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 600,00 € (§
13),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zédklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpit’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04500618

Odovodnenie

Diia 14.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Gentlemen,
Magnezitarov 1209/9, Revuca. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dita 14.09.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 530/2018 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 35,00 € a ktory pozostaval z vyrobku lks Kosela
Konstantin a 35,00 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal
1 druh vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu a d’alSich 9 druhov vyrobkov, teda
celkom 10 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 4 664,00 €, u ktorych nebol



ziadnym spdsobom zabezpe€eny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla §
12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% PAMUK® nebol zabezpefeny u vyrobku
12ks Kosela Konstantin a 35,00 € zaktpeného do kontrolného nakupu v celkovej
hodnote 420,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazy€nej mutacie v zneni: ,,96% PAMUT, 4% ELASTAN nebol zabezpeceny
U vyrobku 2ks Pdnske sako Carlo bonetti a 85,00 € v celkovej hodnote 170,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,95% PAMUT, 5% ELASTAN nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Panske sako Carlo bonetti a 85,00 € v celkovej hodnote 340,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,50% PAMUT, 25% KASMIR, 25% POLYSTER®
nebol zabezpeCeny u vyrobku Sks Pdnske sako Carlo bonetti a 85,00 € v celkovej
hodnote 425,00 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,65% WOOL, 35% POLYESTER®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 8ks Pdnske sako Carlo bonetti a 53,00 € v celkovej hodnote
424,00 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,65% POLYESTER, 35% WOOL® nebol
zabezpeCeny u vyrobku [5ks Pdnsky oblek Carlo bonetti a 115,00 € v celkovej
hodnote 1 725,00 € a u ks Pansky oblek Carlo bonetti a 200,00 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 925,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazytne] mutacie v zneni: ,,55% POLYESTER, 35% WOOL* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Pansky oblek Carlo bonetti a 360,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,97% WOOL, 3% ELASTAN®* nebol zabezpeceny
u vyrobku Ilks Pansky oblek Carlo bonetti ¢ 360,00 € a U lks Pansky oblek Carlo
bonetti a 240,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 600,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 13 zakona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inspekéného zdznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze pri uc¢tovani neposkytla blok z dévodu, ze upravovala zakaznikovi
oblek, bola v casovej tiesni  apokladia bola vybita. Zabezpeci, aby informacie
0 materidlovom zlozeni boli aj v slovencCine.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0450/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 18.02.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 21.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dia 25.02.2019 mimo iného uviedla, ze prevadzku GENTLEMEN - péanske odevy,
otvorila 02.05.2018. Okrem predaja vykonava aj Upravy unej zakupeného tovaru. Dna
11.09.2018 si zasobila predajiiu tovarom CARLO BENETTI (zruSené prevadzka v Roziave).
Nakol'ko doniesla vel'a tovaru, v predajni pracuje sama, nestihla vSetok tovar skontrolovat,
t.z. ich materialové zlozenie. Dna 14.09.2019 bola v ¢asovej tiesni, pretoZe upravovala pansky
oblek zenichovi, ktory mal byt hotovy v ten dany deni. Preto hned” po prichode do prevadzky
sa pustila do upravy uvedené¢ho obleku auplne zabudla dat nabit pokladitu. Chyby
kontrolovaného tovaru odstranila hned’ v uvedeny deii. Na svoju obhajobu d’alej uvadza, ze
zila niekol’ko rokov v Anglicku, kde pracovala 7 dni v tyzdni, aby uzivila rodinu, ked'Ze je
samozivitel’ka 3 synov, nakol’ko tu nebola taka prilezitost. Ked’ sa konecne vratila na
Slovensko, rozhodla sa podnikat’ v oblasti, ktora jej je blizka. To este netusila ¢o ju ¢aka, ¢o
vSetko si musi naStudovat, zariadit, zdokladovat. Jednoducho asi neobsiahla a nezvladla
vSetky nariadenia, odportcania a opatrenia.

Ktomu sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiiceho je zabezpelit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka plnenia informa¢nych povinnosti, pokial ma byt naplneny ciel' a uel zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, je nevyhnutné, aby predavajuci ako odbornik vo svojej oblasti
zabezpetil plnenie vsetkych informacnych povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi. Ze
predavajuci nakupil tovar zo zruSenej predajne nie je ospravedlnenim, nakolko sdm a
objektivne zodpoveda za predavany tovar.



Co sa tyka dokladu o kupe, spravny organ len pre uplnost’ podotyka, ¢ podl'a ustanovenia §
10 ods. 4 zékona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom ku dnu kontroly uvadzal, ze pocas preruSenia prevadzky elektronickej registracnej
pokladnice je podnikatel’ povinny vyhotovovat’ paragén. V danom pripade vSak nebol vydany
nijaky doklad.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nevydal ku kontrolnému nakupu doklad o kupe.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
Spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto nevydanie dokladu
0 kipe moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kuipe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti uétovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiovani prav od
spotrebitela asluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny
u predavajuceho, u ktoré¢ho si spotrebitel’ uplatiuje reklamaciu.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyénej mutdcii, boli tieto uvedené
aj Vv statnom jazyku, ked’ Vv ponuke predaja sa nachadzalo celkom 10 druhov vysSie
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uvedenych pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 4 664,00 €, u ktorych nebol ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podl'a § 12 ods. 2
cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materialové zlozenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nézvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informécii o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku, resp.
poskytnutie ich prekladu do $tatneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku
okrem cudzojazy¢nej mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezit¢é a ma vyznam
z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych ziujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii
0 materidlovom zloZeni vyrobku, resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu vyrobku by
mohlo ddjst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informacii v §taitnom jazyku. Nakol'’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspeSnost’ pripadného reklamac¢ného konania by boli
nulové.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujiucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kape, poruSenie povinnosti
predavajiceho zabezpecit’ preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods.
2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, celkové mnoZstvo vyrobkov, ktoré
nespinali podmienky predaja atiez skutonost, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 a §
13 cit. zakona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne 2,5 % najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zézname zo dia 14.09.2018, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenanym
V inSpekénom zézname zo dila 14.09.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 21.02.2019
dorucenym spravnemu organu dna 25.02.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona a od uloZenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0468/06/2018 V Banskej Bystrici diia 25.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pavol Janecek, 946 16 Holiare 42, podnikatelovi,

1CO: 50 998 897,
na zaklade kontroly v stanku s ob¢erstvenim ¢. 1194, Banicky jarmok, Velky Krtis,
vykonanej diia: 27.09.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked kontrolou bolo
zistené, Ze spravnost’ UCtovania vyrobku lks Zemiakovad placka a 1,50 € zakupeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z dévodu, Ze v kontrolovanej prevadzke
nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo s platnym tGradnym overenim. Predavajtici tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ ucCtovaného mnozstva vyrobku zakupeného do
kontrolného nakupu a d’alsich pontkanych vyrobkov,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnoZstva u vyrobku Zemiakova placka zaktipeného do kontrolného
nakupu, u vyrobku Stridla, LokSa orechovd, LokSa nutellovd, LokSa makovd, LokSa
pecienkova, Loksa syrova a Loksa mastenad, t. j. celkom u 8 druhov pontkanych vyrobkov, ku
ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastntl kalkuléciu na ich pripravu (§ 4
ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o mnozstve, ked’ vyrobok Zemiakova placka zakupeny
do kontrolného nikupu, vyrobok Striidla, Loksa orechovd, Loksa nutellovd, Loksa makova,
LokSa pecienkova, Loksa syrovda a LokSa mastend, teda celkom 8 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali idaj o0 mnozstve, v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),



pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked” pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informdacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
celkom u 1 druhu vyrobku Zemiakovd placka zaktipeného do kontrolného nakupu, u ktorého
predavajici nedodrzal povinnost' informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu
predaja, tento zrete'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§
14),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 14 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04680618

Odovodnenie

Dna 27.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Stanok s obcerstvenim ¢. 1194, Banicky jarmok, Velky Krtis.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol ti¢tovany v celkovej hodnote 1,50 € a ktory pozostaval z vyrobku
lks Zemiakova placka a 1,50 €, ku ktorému predavajaci vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 0008 zo dna 27.09.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’
uctovania vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu nebolo moZzné odkontrolovat
Z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnoZstvo a
mieru, nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo s platnym tradnym overenim. Predavajtci
tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’” U¢tovaného mnoZstva vyrobku zakupeného do
kontrolného nadkupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u 1 druhu vyrobku zakapeného do
kontrolného ndkupu a u d’al§ich 7 druhov pontkanych vyrobkov, teda celkom u 8 druhov
ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajici nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnu
kalkulé&ciu na ich pripravu. Jednalo sa o vyrobok Zemiakova placka zakipeny do kontrolného
nakupu, vyrobok Stridla, LokSa orechovd, LokSa nutellovd, Loksa makovd, Loksa
pecienkova, Loksa syrova a Loksa mastena.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnoZstve, ked’ 1 druh vyrobku zaktpeného do
kontrolného nékupu a d’alSich 7 druhov pontkanych vyrobkov, teda celkom 8 druhov
pontkanych vyrobkov neobsahovali tidaj o mnoZstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa



0 vyrobok Zemiakovd placka zakupeny do kontrolného nakupu, vyrobok Stridla, Loksa
orechova, Loksa nutellovad, Loksa makova, Loksa pecienkovd, Loksa syrova a Loksa mastenda.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1
druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu, u ktorého predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Zemiakova placka zakupeny do
kontrolného nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 27.09.2018 vyjadrila
veduca stanku p. M. J., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze zistené nedostatky z kontroly
odstrania. Dodala, ze vahu si ihned’ zabezpecia. Povazuje zdznam za pravdivy a sthlasi s nim.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacCati spravneho konania ¢. P/0468/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 27.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0468/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo diia 27.09.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.



vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prislusSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu veducej stanku p. M. J. zaznamenanému v inSpekénom zizname zo dna
27.09.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou Gcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S ohladom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti tym, Zze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’alSich predadvanych vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva u vyrobku Zemiakova
placka zakupeného do kontrolného nakupu, u vyrobku Stridla, Loksa orechovd, Loksa
nutellovad, LokSa makova, Loksa pecienkova, Loksa syrovd a Loksa mastend, t. j. celkom u 8
druhov pontkanych vyrobkov, ku ktorym preddvajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo
vlastnu kalkuléciu na ich pripravu.



V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajuceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statoCnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zékonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu stato¢nosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel’ pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i uz
S recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuléciou si neméze byt isty, ze mu je vyrobok spravne
uctovany a predavajucemu to déva priestor napriklad na neoprdvnené materidlové tspory, ¢o
modze spdsobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v ponukanom vyrobku si spotrebitel nemoze byt tiez isty, Ze vyrobok bude mat’
stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho mdze pozadovat’ do ndkupu a ktoré su pre neho
podstatné.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, si poruSované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemdze byt isty, ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim poZadovanu. Nakol'ko meradld v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej €innosti, je potrebné
Vv pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze
spotrebitelovi nebude UCtované spravne mnoZstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakolko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznadil vyrobok Zemiakovd placka zakapeny do kontrolného nakupu, vyrobok Stridla,
Loksa orechovd, Loksa nutellova, Loksa makova, Loksa pecienkova, Loksa syrovda a Loksa
mastend, teda celkom 8 druhov vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su
odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je



povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Spravny organ déva ucastnikovi konania do pozornosti povinnost’ zretel'ne oznacit’ vyrobok
vysSie uvedenymi informdaciami, priCom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri
objedndvani si vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre néslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si
povinnosti vyplyvajicej zo zakona, riadnym ozna¢enim vyrobku udajom o miere alebo
mnozstve predavajici eliminuje vznik zbyto¢nych neprijemnosti a nedorozumeni medzi
predavajucim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, zZe za urcitych
okolnosti mdéze byt absencia predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za
nekall obchodnu praktiku, ato najmid vtedy, ak spotrebitel v ddsledku chybajucich ¢i
zavadzajicim sposobom podanych informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezita z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok celkom u 1 druhu vyrobku Zemiakovad placka zakupeného do kontrolného nakupu,
u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej
v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kipu vyrobku zaujima.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajtci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaS8ky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich



predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kape konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatoCne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebna
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zéakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a u celkom 8 druhov
pontikanych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia meradla s platnym tradnym overenim a ako
aj v dosledku nepredlozenia receptir alebo vlastnych kalkulacii na ich pripravu, na porusenie
povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené
udajom o miere alebo mnozstve, v akom su odpredavané, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretene oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 14 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne adokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 27.09.2018, vyjadrenim veducej stanky p. M. .
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 27.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0469/06/2018 V Banskej Bystrici dia 20.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GM EXPRESS s. r. 0., Hlavné namestie 4760, 979 01 Rimavska
Sobota,

1CO: 36 633 551,
na zaklade kontroly v prevadzke: NATURE SHOP, SNP 596/10, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 36 633 551,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho preddvat’ vyrobky za dohodnuté ceny, ked za
ucelom overenia dodrziavania zasad statoc¢nosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 12,88 € a ktory pozostaval z vyrobku
2ks Matcha caj a 0,60 €/1ks uctovaného spravne 1,20 €, lks Chia semienka a 1,99 €/150g
uctovaného spravne 1,99 €, lks Plastova naplin DEODORANT a 4,70 €/15ml - 50% zlava
uctovaného 4,70 €, spravne mal byt Uctovany 2,35 € (rozdiel +2,35 € v neprospech
spotrebitel'a) a 500g Eritrit a 4,99 €/500g - 10% zlava uctovaného 4,99 €, spravne mal byt’
uctovany 4,49 € (rozdiel +0,50 € v neprospech spotrebitel'a). Kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt Uctovany spravne v celkovej hodnote 10,03 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 2,85 €. Nespravne Uctovanie kontrolného
nakupu bolo sposobené nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vyske 50% u vyrobku Plastova
naplin DEODORANT a 4,70 € - 50% zlava, ked’ v skuto¢nosti bol tento vyrobok uctovany
V hodnote 4,70 € bez poskytnutia deklarovanej percentudlnej zlavy vo vySke 50% a
nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vyske 10% u vyrobku Eritrit a 4,99 € - 10% zlava, ked
Vv skutocnosti bol tento vyrobok uctovany v hodnote 4,99 € bez poskytnutia deklarovanej
percentudlnej zl'avy vo vyske 10%. Predavajici tym nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky
za dohodnuté ceny,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov



pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04690618

Odovodnenie

Dna 03.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke NATURE SHOP,
SNP 596/10, Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
su zdokumentované v inSpek¢nom zazname zo dia 03.10.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 12,88 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 2ks Matcha caj a 0,60 €/1ks GEtovaného spravne 1,20 €, 1ks Chia semienka a 1,99
€/150g Gctovaného spravne 1,99 €, ks Plastova naplin DEODORANT a 4,70 €/15ml - 50%
zlava Gétovaného 4,70 €, spravne mal byt Gétovany 2,35 € (rozdiel +2,35 € v neprospech
spotrebitel'a) a 500g Eritrit a 4,99 €/500g - 10% zlava GEtovaného 4,99 €, spravne mal byt
uctovany 4,49 € (rozdiel +0,50 € v neprospech spotrebitel'a). Kontrolou bolo zistené, ze
kontrolny nakup mal byt Uctovany spravne v celkovej hodnote 10,03 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 2,85 €. Nespravne uctovanie kontrolného
nakupu bolo spdsobené nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vyske 50% u vyrobku Plastova
napln DEODORANT a 4,70 € - 50% zlava, ked’ v skuto¢nosti bol tento vyrobok uctovany
vV hodnote 4,70 € bez poskytnutia deklarovanej percentualnej zlavy vo vySke 50% a
nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vySke 10% u vyrobku Eritrit a 4,99 € - 10% zlava, ked
Vv skutocnosti bol tento vyrobok uctovany v hodnote 4,99 € bez poskytnutia deklarovanej
percentudlnej zlavy vo vyske 10%. Predavajici tym nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky
za dohodnut¢ ceny.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila zodpovedna veduca,
ktora bola pritomnd auviedla, ze vyrobok prirodny dezodorant divokd visia 1 ks bol
preceneny kvoli zarucnej lehote a nevSimla si, Ze pani kontrolorka ten 1 ks vybrala z koSika
ozn. DOPREDAJ.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati sprdvneho konania ¢. P/0469/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 22.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze v kontrolnom ndkupe poSkodil spotrebitela celkom o 2,85 €
nedodrzanim deklarovanej zl'avy vo vySke 50% u vyrobku Plastova naplin DEODORANT a
4,70 € - 50% zlava, ked v skutocnosti bol tento vyrobok uctovany v hodnote 4,70 € bez
poskytnutia deklarovanej percentudlnej zl'avy vo vyske 50% a nedodrzanim deklarovane;j
zl'avy vo vySke 10% u vyrobku Eritrit a 4,99 € - 10% zlava, ked v skuto¢nosti bol tento
vyrobok uctovany v hodnote 4,99 € bez poskytnutia deklarovanej percentualnej zlavy vo



vyske 10%. Predéavajici tym nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny, ¢im
doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny.

Podla § 2 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z.z. o cenach je cenou penazna suma dohodnutd pri
nakupe a predaji tovaru. Za cenu podl'a tohto zakona sa povazuje aj tarifa.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach je dohodou o cene dohoda o vyske ceny
alebo dohoda o sposobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou, Ze tento spdOsob cenu
dostatocne urcuje. Dohoda o cene vznikne aj tym, ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske
pozadovanej predavajucim.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach, pri dohodovani ceny je zavdzné
vymedzenie tovaru nazvom, pripadne aj ¢&iselnym kodom colného sadzobnika®) alebo
giselnym kodom podla osobitného predpisu,’) jednotkou mnozstva, kvalitativnymi a
dodacimi podmienkami alebo inymi podmienkami dohodnutymi dohodou stran (d’alej len
,,dohodnuté podmienky*).

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z.z. o cenach musi byt kazdy tovar pri predaji oznaceny
cenou platnou v Case ponuky, a to cenovkou, informaciou o cene formou cennika, vyvesky
alebo inym primeranym sposobom.

Podrla § 15 ods. 2 zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach, ak ide o predaj tovaru vo via¢Som rozsahu
na podnikatel'ské ucely, je predavajici povinny predlozit’ kupujucemu ponukovy cennik,
ktory okrem ceny tovaru obsahuje aj dohodnuté podmienky (§ 3 ods. 2).

%

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici je povinny
oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢nad cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaS8ky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluZzieb.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/18/20160701#poznamky.poznamka-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/18/20160701#poznamky.poznamka-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/18/20160701#paragraf-3.odsek-2

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze cenu musi spotrebitel’ poznat’ este pred tym, ako sa rozhodne
0 ndkupe vyrobku ¢i sluzby. V danom pripade je aj poskytovant zlavu mozné povazovat’ za
dohodnuté¢ podmienky podla zdkona o cendch. Povodna cena vyrobku a oznamenie o vyske
poskytnutej zlavy je dostato¢ne urcitou dohodou o sposobe, akym sa cena vytvori.
Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a uklada
predavajucemu povinnost dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom
do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma ekonomickych. Porusenim povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky a poskytovat sluzby za dohodnuté ceny dochadza
k bezd6vodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky za dohodnuté ceny azneho
vyplyvajice priame poskodenie spotrebitela celkom o 2,85 € atiez skutocnost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
Z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného md pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ticastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dia 03.10.2018, vyjadrenim zodpovednej veducej zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dia 03.10.2018, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0470/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Eva Metohajrova — E + E CUKRAREN, Sliadkovitova 58, 050 01
Revuca, podnikatelke,

ICO: 32 958 129,
na zaklade kontroly v prevadzke: E+E CUKRAREN, Sladkovicova 58, Revica,

vykonanej diia: 04.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
Vv celkovej hodnote 1,90 € a pozostavajicemu z vyrobku 2,5g Espresso a 1,00 € a 50g Medovy
krémes a 0,90 € vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (dalej len
»ERP®) ¢. *0010 zo dna 04.10.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Espresso bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,,TEPLY NAPOJ* a odpredany vyrobok — Medovy
krémes bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, ZAKUSOK “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 500ml Fanta a 1,20 €, 500ml Sprite a 1,20 €,
500ml Fuzetea d 1,30 €, 200ml SASO Multivitamin d 0,60 €, 500ml Bonaqua & 0,80 € a 200ml
Coca Cola plechovka a 1,00 €, t. j. celkovo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Zze sa u nich tdto povinnost’ vyzaduje (§ 14a
ods. 1),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),
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teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04700618

Odovodnenie

Dna 04.10.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke E+E CUKRAREN, Sladkovicova 58, Revtca.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 1,90 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 2,5g Espresso a 1,00 € a 50g Medovy krémes a 0,90 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. *0010 zo dia 04.10.2018, ktory neobsahoval
predpisané ndlezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok — Espresso bol na doklade oktpe z ERP uvedeny ako , TEPLY NAPOJ* a
odpredany vyrobok — Medovy krémeS bol na doklade o kupe zERP uvedeny ako
, ZAKUSOK. “

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 500ml Fanta a 1,20 €, 500ml Sprite a 1,20 €, 500ml Fuzetea a 1,30 €, 200ml
SASO Multivitamin d 0,60 €, 500ml Bonaqua d 0,80 € a 200ml Coca Cola plechovka d 1,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14a
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 04.10.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla len, Ze pri kontrole bola pritomna.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0470/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal diia 25.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0470/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 04.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.



Sohladom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdosob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe z ERP ¢. *0010 zo dna
04.10.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zarovei je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a 0 obsahu zéaviazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané naleZitosti, mdze st’azit’ spotrebitelovi postup pri uplatilovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.



W

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 500ml Fanta a 1,20 €, 500ml
Sprite a 1,20 €, 500ml Fuzetea d 1,30 €, 200ml SASO Multivitamin & 0,60 €, 500ml Bonaqua
a 0,80 € a 200ml Coca Cola plechovka a 1,00 €, t. j. celkom 6 druhov ponukanych vyrobkov,
ktoré neboli oznac¢ené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Informécia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou z klucovych informacii pri rozhodovani o kipe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predévajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajtci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit'® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom instititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne riesenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
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mu zakonom €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, na porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do tvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nédzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV in§pekénom zézname zo dia 04.10.2018, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dna 04.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0473/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: mobil online, s. r. 0., Zelezni¢na 24, 984 01 Ludenec,
1CO: 44 547 722,
na zaklade kontroly v prevadzke: mobil online (OC EUROPA), Nam. SNP 63, Zvolen,

vykonanej dia: 05.10.2018 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
582/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uplatnil diia 17.08.2018 reklamaciu na vyrobok —
Mobilny telefon SONY Xperia X Compact cierny, trieda B a 214,99 € (zakupeny dia
19.08.2017, vydany doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 12/1119, t. j.
reklamacia do 12 mesiacoch od klpy) a zameranu na vadu ,, nefunguje fotoapardt“, Ku ktorej
predavajtci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Protokol o prevzati tovaru k reklamacii €.
REK1810036 zo dia 17.08.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici dna 14.09.2018
pisomne vyzval spotrebitel’a na prevzatie plnenia — opraveného vyrobku, avsak k odovzdaniu
opravené¢ho vyrobku nedoSlo z dovodu prejavenia sa reklamovanej vady, teda reklamacia
spotrebitel'a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

tedaza porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04730618

Odovodnenie

Dna 05.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke mobil online (OC EUROPA), Nam. SNP 63, Zvolen.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 582/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamacie bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel uplatnil dina 17.08.2018
reklamdciu na vyrobok — Mobilny telefon SONY Xperia X Compact cierny, trieda B a 214,99
€ (zakupeny dna 19.08.2017, vydany doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice ¢.
12/1119, t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od kupy) azamerant na vadu ,,nefunguje
fotoapardt “, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Protokol o prevzati
tovaru k reklamacii ¢. REK1810036 zo dna 17.08.2018.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci diia 14.09.2018 pisomne vyzval spotrebitela na
prevzatie plnenia — opraveného vyrobku, avSak k odovzdaniu opraveného vyrobku nedoslo
z dovodu prejavenia sa reklamovanej vady, teda reklamdcia spotrebitel’a nebola vybavend v
zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

O« O

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 05.10.2018 vyjadrila
predavacka p. L. B., ktora bola osobne pritomna pi vykone kontroly aktora ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze bude informovat’ konatel’a eSte dnes.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo dna 05.10.2018 kontrolovanému subjektu
uloZené opatrenie na mieste (zavdzny pokyn) v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, ktorym sa ihned’ a trvale
zabezpecit’ vybavovanie reklamécii v zmysle platnych predpisov.

Listom zo dna 08.10.2018 dorucenym riaditelovi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v€as podal kontrolovany subjekt prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (JUDr. Ondrej Szilagyi, advokatska kancelaria, Hali¢ska cesta 3200, 984 01
Lucenec) namietku voci vysSie uvedenému opatreniu na mieste.

Riaditel' 1 SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj sa oboznamil so spisovym
materidlom a so skutkovym stavom zistenym v Case kontroly, v suvislosti s podanymi
namietkami kontrolovanej osoby podanymi bezodkladne po ozndmeni opatrenia. t. j. za
dodrzania zékonnej 3-diovej lehoty na ich podanie. O podanej Namietke rozhodol riaditel
Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ¢. 02346/06/2018
z0 dna 12.10.2018, ktorym namietky kontrolovaného subjektu zamietol a ulozené opatrenie
na mieste zo dna 05.10.2018 potvrdil.



Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0473/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna 22.02.2019.

Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk dia 20.03.2019 dorucované do elektronickej schranky pravneho zastupcu
ucastnika konania JUDr. Ondreja Szilagyiho, advokatska kancelaria, Hali¢ska cesta 3200, 984
01 Lucenec, pricom dorucené mu bolo dna 21.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Pravny =zastupca ucastnika konania sa k oznameniu o zacCati spravneho konania
¢.P/0473/06/2018 zo dna 22.02.2019 wvyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk_zo diia 25.02.2019. Vyjadrenie pravneho zastupcu ucastnika konania bolo
dorucené¢ spravnemu orgdnu dna 26.02.2019. K zistenym nedostatkom podal klient
vyjadrenie, ktoré zdovodnil nasledovne:

Klient diia 17.08.2018 prijal do reklamécie mobilny telefon Sony Xperia X Compact Cierny,
nakol’ko sa na uvedenom pripade vyzadovalo zloZzité technické zhodnotenie stavu vyrobku,
bol tento zaslany do autorizovaného strediska pre opravu zariadeni SONY a to ESC sk s. r. 0.

Dna 05.09.2018 bol z autorizovaného servisného strediska klientovi doruceny predmetny
telefon s tym, ze reklamdcia bola uznana avada odstranend vymenou vadného dielu.
Z doévodu, Ze oprava bola vykonana autorizovanym servisnym strediskom, klient nemal
pochybnost’ o spravnosti jej vykonania. Dna 14.09.2018 bola zékaznikovi zasland vyzva na
prevzatie plnenia kupujicim, ktory si dia 17.09.2018 prisiel vyzdvihnat’ mobilné zariadenie.
Zo strany klienta bola dodrZana 30 dnova lehota na vybavenie reklamacie.

Pri testovani bolo zistené, Ze predmetny mobilny teleféon nefunguje. Klient sa snazil vyriesit
predmetnt situdciu a kontaktoval autorizované servisné stredisko, ktoré uviedlo, ze sa vie
vyjadrit’ k vzniknutému problému az po doruceni predmetného zariadenia do strediska, ¢o je
mozné len so suhlasom zakaznika. Rovnako sa klient snaZil dohodnit’ so zdkaznikom na
vyrieSeni situdcie, nakol’ko sa doposial’ nestretol s pripadom, kedy sa po vybaveni reklamacie
a oprave mobiln¢ho telefonu autorizovanym servisnym strediskom vyskytla rovnakd vada.
Zakaznik sa vSak spraval agresivne voci predajcovi a nebolo mozZné sa s nim akymkol'vek
spodsobom dohodnut’.

Pre klienta je zavdzné stanovisko autorizovaného servisného strediska, v ktorom bolo
uvedené, ze predmetny mobilny telefén je opraveny a teda mohol byt zdkaznikovi vrateny.
Napriek tomu, Ze sa opédtovne vyskytla vada, i§lo len o domnienku zékaznika, ktora nebola
potvrdena autorizovanym servisnym strediskom. V zmysle internych predpisov klienta je
potrebné kazdy vadny mobilny telefon zaslat’ autorizovanému servisnému stredisku, aby vadu
potvrdil, resp. vyvratil a nasledne vykonal opravu, pripadne opravu vylucil.

Klient mal zaujem o vyrieSenie situacie zmiernou cestou a poziadal zdkaznika o ukoncenie
reklamacie s tym, Ze bude mobilny telefébn opdtovne zaslany tomuto stredisku ako nova
reklamécia s ¢im tento nesuhlasil. Klient nedisponoval Ziadnym dokladom, na zaklade
ktorého by mohol kupujucemu vratit' peniaze, resp. vymenit’ predmetny mobilny telefén za
novy, nakol’ko z autorizovaného servisného strediska mal vyjadrenie o odstraneni vady a nie
napr. o neodstranitel'nej vade, ktora brani vec uZivat.


http://www.slovensko.sk/
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Pokial’ by doSlo k prijatiu mobilného telefénu do d’alSej reklamacie, bol by mobilny telefon
opétovne zaslany do autorizovaného servisného strediska, ktoré by urcilo, ¢i sa vada opédtovne
vyskytla alebo nie. Nésledne by doslo k ukonéeniu reklamacie s moznost'ou vratenia penazi,
resp. vymenou vyrobku za novy. Zakaznik vSak nemal zaujem o vyrieSenie veci k spokojnosti
oboch stran.

Klient musi postupovat’ v zmysle zauzivanych internych postupov, teda zaslat’ vyrobok do
autorizovaného servisného strediska na posudenie anasledne reSpektovat nazor
autorizovaného servisu ohl'adne vybavenia reklamacie. Pokial’ by vratil zakaznikovi peniaze,
resp. vymenil by vadny vyrobok za novy, nemal by to klient ziadnym sposobom podlozené
a teda by zo strany dodavatel'a vyrobku nemohla byt’ vyplatena finan¢na kompenzacia.

Na zaklade uvedeného klient zastava nazor, ze zjeho strany nedoslo Kk akémukol'vek
pochybeniu. Pri vybavovani reklamacie postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov,
dodrzal vsetky potrebné postupy ako aj interné predpisy a preto nie je dovod na ulozenie
akejkol'vek sankcie.

Klient ma za to, Ze charakter protipravneho konania, jeho zavaznost’ a nasledky s nepatrné
a navrhuje, aby Slovenskd obchodnéa inSpekcia upustila od uloZenia pokuty, resp. aby pri
rozhodovani o vyske pokuty prihliadala na vysSie uvedené skuto¢nosti.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

Skuto¢nosti uvadzané tak kontrolovanym subjektom ako aj ucastnikom konania ohladne
vybavenia reklamécie uplatnenej spotrebitelom nemaju vplyv na zodpovednost' ucastnika
konania. Kontrolovany subjekt a aj i€astnik konania uviedol iba subjektivny aspekt a pricinu,
ktoré mali za nasledok vznik porusSenia zdkonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit
zodpovednosti predavajticeho.

Dalej spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania preukazatelne postupoval v rozpore
Sustanoveniami  zdkona o ochrane spotrebitela.  Kontrolou bolo  jednoznacne
a nespochybnitel'ne zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela tym, Ze spotrebitel'skl
reklamaciu uplatnent dna 17.08.2018 preukazatelne nevybavil v zdkonom stanovenej 30-



diiovej lehote ajednym zo zakonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona
(odovzdanim opraveného vyrobku). Je potrebné uviest’, Zze inSpektori SOI v Banskej Bystrici
vyhodnotili skutkovy stav Setrenia podnetu spotrebitel'a na zéklade vsetkych predlozenych
pisomnych materidlov, priCom preukazatelne bolo zistené, Ze predavajuci nepostupoval
v zmysle s § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a. K tomu je potrebné uviest, Ze aj ked ucastnik
konania zrejme postupoval dobromysel'ne, za vyrobok vo vztahu k spotrebitel'ovi zodpoveda
vyluéne on ako predévajici aje irelevantné, ¢i sa jeho obchodny partner opravneny na
vykonavanie zaru¢nych oprav s predmetnym reklamovanym vyrobkom v ramci opravy
zaoberal zodpovedne alebo nie. V danom pripade je potrebné sa na vec pozerat tak, ze
postupom ucastnika konania bolo negativne zasiahnuté do prav spotrebitel’a, Co sa prieci cielu
a zmyslu zédkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vseobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakolko ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela uplatnent dna 17.08.2018 na
vyrobok — Mobilny telefon SONY Xperia X Compact cierny, trieda B a 214,99 € (zaklipeny
dna 19.08.2017, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy) v zdkonom stanovenej lehote,
nakol’ko ucastnik konania dina 14.09.2018 pisomne vyzval spotrebitel'a na prevzatie plnenia —



opraven¢ho vyrobku, avSak k odovzdaniu opravené¢ho vyrobku nedoSlo z dévodu prejavenia
sa reklamovanej vady. Z uvedeného je zrejmé, ze reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena v
zékonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predévajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
0soba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
ithned’, v oddévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajici nevie tato lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat len také
konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je
mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je
mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajuci ma za to, Ze sa spotrebitel mdze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, m4 moznost' reklamaciu v stlade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamécii je sposobilé stazit' spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne ntteny
domahat’ sa svojich prav mimostudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel
zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti preddvajiceho vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
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zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 05.10.2018, vyjadrenim predavacky p. L. B. zaznamenanym
V in§pekénom zézname zo dila 05.10.2018, vyjadrenim pravneho zastupcu ucastnika konania
zaslanym prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk zo dna 25.02.2019
a doru¢enym spravnemu organu dna 26.02.2019, pre uplnost’ sa obozndmil s pisomnou
namietkou zo dna 08.10.2018 dorucenou organu dozoru dna 12.10.2018 (zaslanou aj
prostrednictvom elektronickej posSty dna 08.10.2018 a dorucenou orgadnu dozoru dna
09.10.2018 a zaroven zaslanou aj prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk dna
08.10.2018) a vzal ju na vedomie a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
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Z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0474/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Kajba, 985 11 Lupo¢ 43, podnikatel’ovi,

1CO: 46 078 088,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvety, ul. Mieru €. 55, Hali¢,
vykonanej diia: 23.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
Vv celkovej hodnote 8,50 € a pozostavajucemu z vyrobku ks Subito led sviecka a 1,00 €, 6ks
Sviecky v baleni lavender d 2,00 €, 1ks Kristalon ploda kvet d 0,50 € a ks Cerstvy chryzantén
Vv ¢repniku a 5,00 € vydal doklad o kipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 0001 zo dna 23.10.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'ko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Subito led sviecka
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Sviecky, kahance*, odpredany vyrobok - Sviecky
V baleni lavender bol na doklade o ktipe z ERP uvedeny ako ,, Sviecky, kahance*“, odpredany
vyrobok — Kristalon ploda kvet bol na doklade o kape z ERP uvedeny ako ,, Priemyselny
tovar* a odpredany vyrobok — Cerstvy chryzantén v &repniku bol na doklade o kupe z ERP
uvedeny ako ,, Ruza “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),
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teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny V $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04740618

Odovodnenie

Dna 23.10.2018 vykonali inS§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kvety, ul. Mieru ¢. 55, Halic.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 8,50 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Subito led sviecka a 1,00 €, 6ks Sviecky v baleni lavender a 2,00 €,
ks Kristalon ploda kvet G 0,50 € a lks Cerstvy chryzantén v ¢repniku d 5,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0001 zo dna 23.10.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok — Subito led sviecka bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Sviecky, kahance*,
odpredany vyrobok - Sviecky v baleni lavender bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
., Sviecky, kahance*, odpredany vyrobok — Kristalon ploda kvet bol na doklade o kiipe z ERP
uvedeny ako ,, Priemyselny tovar* a odpredany vyrobok — Cerstvy chryzantén v &repniku bol
na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Ruza “.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 23.10.2018 vyjadrila
predavacka p. B. K., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o kontrole bude informovat’
nadriadenych.
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Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania ¢. P/0474/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal dia 25.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie K zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0474/06/2018 zo dna 22.02.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE223719665SK zo dia 26.02.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dna 28.02.2019. K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uviedol, Ze chryzanténu nablokoval ako ruzu
omylom, ¢o pritomnej kontrole hned’ oznamil a ospravedinil sa. Dalej dodal, Ze sviecky
a hnojivo dal opravit’ v pokladni aby boli blokované ako konkrétny tovar.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, zZe povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 26.02.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny orgéan uvadza, Ze nadsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktord by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dna 26.02.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S oh'adom



na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kiipe z ERP ¢. 0001 zo dna
23.10.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamdcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom
a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o ktpe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K tspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania do$lo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ako aj na porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil



pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny orgidn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat' zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 23.10.2018, vyjadrenim predavacky p. B. K. zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dia 23.10.2018, pisomnym vyjadrenim uc¢astnika konania zo dna
26.02.2019 doru¢enym spravnemu organu dna 28.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0483/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
Vv stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Monika RuZinskd, Ulica Erenburgova 2063/29, 984 01 Lucdenec,
podnikatel’ke,

1CO: 10 867 392,
na zaklade kontroly v prevadzke: Rozli¢ny tovar, ul. mieru ¢. 613, Halic,
vykonanej diia: 23.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Farbiaci Sampon na vlasy Joanna, Farba na vilasy Joanna, Klinec do krytiny 16,
Skrutka 3x40, Skrutka 4x20 , Skrutka 4x25, Skrutka 4x30, Skrutka 4x60, Skrutka 5x40, Skrutka
5x60, Skrutka 6x30, Skrutka 6x40, Skrutka 6x50, Skrutka 6x60, Skrutka 6x70, Skrutka 6x100,
Skrutka 5x35, Skrutka 5x60, Skrutka 6x45, Skrutka 5x80, Skrutka s polgulovou hlavou 6x45,
Skrutka s polgulovou hlavou 6x50 a Skrutka 8x70 t.j. u 23 druhov ponukanych vyrobkov,
u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, tieto neoznacil zretelne cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

<« Cx
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04830618

Odovodnenie

Dna 23.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Rozlicny tovar, ul. mieru ¢. 613,
Hali¢. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 23.10.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok
celkom u 25 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, zretelne oznacit' vyrobok
cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Farbiaci
Sampon na viasy Joanna, Farba na viasy Joanna, Klinec do krytiny 16, Skrutka 3x40, Skrutka
3,5x5,5, Skrutka 3,5x5,5, Skrutka 4x20 , Skrutka 4x25, Skrutka 4x30, Skrutka 4x60, Skrutka
5x40, Skrutka 5x60, Skrutka 6x30, Skrutka 6x40, Skrutka 6x50, Skrutka 6x60, Skrutka 6x70,
Skrutka 6x100, Skrutka 5x35, Skrutka 5x60, Skrutka 6x45, Skrutka 5x80, Skrutka s polgulovou
hlavou 6x45, Skrutka s polgulovou hlavou 6x50 a Skrutka 8x70.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznadmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril predavac, ktory bol
pritomny a uviedol, ze o kontrole bude informovat’ majitel’ku.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0483/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 25.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 27.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 04.03.2019 mimo iného podnikatel’ka uviedla, ze osobne nebola pritomna.
K oznaceniu tovaru uviedla, Ze farby na vlasy sii oznacené spolo¢nou cenovkou, ktora je
polozena na stojane s farbami na pulte. Skrutky st ulozené na polici, na krabici je oznacenie
vel'kosti a cena za kus. Niektoré ceny nebolo vidiet’, nakol’ko su poukladané krabice za sebou
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acenu vidiet az po vybrati prednej krabice. Neoznacenych bolo 9 krabic z uvedenych
poloziek ato 7, 8, 10, 13, 14, 15, 18, 20 a 23. Polozky 5 a 6 si zapisané 2x a takéto vruty
nemaju. Tiez nebol oznaceny klinec do krytiny, ktory bol v pulte a na ktory zakaznik nevidi.
Nie vSetok tovar maju vystaveny. Zakaznik je o cenach pri predaji informovany aj priebezne,
nakol’ko nie s samoobsluha. Tiez ceny vidi pri uctovani na samostatnom displeji od
pokladne. Po kontrole ceny na krabiciach doplnila vyrazne. Tiez doplnila chybajtci zakon.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Co sa tyka vyrobku Skrutka 3,5x5,5, Skrutka 3,5x5,5, vzhl'adom k tomu, Ze v inipekénom
zazname su uvedené dvakrat a ucastnik konania tvrdi Ze tieto nemal v ponuke predaja
a moznost’ overenia nedostatku vzhl'adom k neopakovatelnosti kontroly neexistuje, spravny
organ zohladnil moznost vzniku chyby v pisani a prihliadol na pochybnosti o uvedenych
vyrobkoch. Z uvedeného dovodu tieto z vyroku rozhodnutia vypustil a pre neoznacenie
vyrobkov Skrutka 3,5x5,5 a Skrutka 3,5x5,5 cenou pokutu neuklada. Vo zvySku ostava zisteny
protipravny stav nezmeneny.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel



k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informéacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 23 vo vyroku tohto rozhodnutia uvedenych druhov ponukanych vyrobkov,
u ktorych predavajici nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

Podl'a ustanovenia § 14 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie koneCna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urené mnozstvo vyrobku;
podl'a pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie kone¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povaZzuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informécii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiezZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kupou musi
vediet’, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Naslednd cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovl vec a oberd ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacnd povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutonost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
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zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dina 23.10.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 23.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 27.02.2019 doru¢enym spravnemu organu dna 04.03.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a 0d ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0488/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: West restaurant, s. r. o., E. P. Voljanského 1, 960 01 Zvolen,

ICO: 36 244 970,
na zaklade kontroly v prevadzke West Beer & Restaurant, E. P. Voljanského 1, Zvolen,

vykonanej diia 09.10.2018,

pre porusenie zakazu pre predavajuceho ziadat’ a prijat’ od spotrebitela thradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, ked” pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 12,96 €, ktory pozostaval z objednan¢ho vyrobku 79 Espresso
macchiato d 1,59 €/7g GStovaného spravne 1,59 €, 2,5g Caj eilles a 1,49 €/2,5g Gétovaného
spravne 1,49 €, Obedové menu ¢. 2 (150g Kuracie rezanceky s farebnymi paprikami,
pretlakom, slaninkou, farebnou cibulkou a chilli a 200g zemiakové placky) a 4,89 €/Ipc
uctovaného spravne 4,89 €, Obedové menu ¢. 3 (320g Bryndzové pirohy so slaninkou a kyslou
smotanou) a 4,49 €/1pc GEtovaného 4,49 €, spravne mal byt uctovany 4,29 € (rozdiel 0,20 €
V neprospech spotrebitel’a) a z vyrobkov lks 20g Med a 0,30 € a Citron a 0,20 € (pozn.: na
doklade o kupe uvedeny ako ,, citronova voda*), ktoré si inSpektori SOI do kontrolného
nakupu neobjednali, avSak boli uctované v celkovej hodnote 0,50 €. Predavajuci vydal ku
kontrolnému nékupu doklad o kiipe z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*)
¢. 0149981 zo dna 09.10.2018. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny ndkup mal byt Gétovany
Vv celkovej spravnej hodnote 12,26 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel'a celkom
00,70 €. Kontrolou bolo zistené, ze k priamemu poskodeniu spotrebitel'a 0 0,50 € doslo
v dosledku pozadovania a prijatia uhrady za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’ neobjednal
(§ 4 ods. 11),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z objednaného vyrobku 7g Espresso
macchiato d 1,59 €/7g uétovaného spravne 1,59 €, 2,5g Caj eilles d 1,49 €/2,5g uétovaného
spravne 1,49 €, Obedové menu ¢. 2 (150g Kuracie rezanceky s farebnymi paprikami,
pretlakom, slaninkou, farebnou cibulkou a chilli a 200g zemiakové placky) a 4,89 €/Ipc



uctovaného spravne 4,89 €, Obedové menu ¢. 3 (320g Bryndzové pirohy so slaninkou a kyslou
Smotanou) a 4,49 €/Ipc Gctovaného 4,49 €, spravne mal byt uctovany 4,29 € (rozdiel 0,20 €
Vv neprospech spotrebitel'a) a z vyrobkov lks 20g Med a 0,30 € a Citron a 0,20 € (pozn.: na
doklade o kupe uvedeny ako ,, citronova voda*), ktoré si inSpektori SOI do kontrolného
nakupu neobjednali, avSak boli uctované v celkovej hodnote 0,50 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0149981 zo dia 09.10.2018. Kontrolny nakup bol uctovany
Vv celkovej hodnote 12,96 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt
uctovany spravne v celkovej hodnote 12,26 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a
celkom 0 0,70 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu v hodnote 0,20 € bolo sposobené
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 3209 Bryndzové pirohy a
4,49 €/1pc, ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 306g Bryndzové pirohy. Predavajici tymto
konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznafené zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobok Domadaci
cheesecake a 3,20 €, Domdca zmrzlina d 1,00 €, Pistacie da 1,99 €, Arasidy a 1,49 €, Tycinky
DRU a 0,99 € a Chips Slovakia a 1,99 €, t. j. celkom 6 druhov pontkanych vyrobkov
neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitelovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 11, § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Pit’stopiat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04880618

Odovodnenie

Dna 09.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke West Beer & Restaurant, E. P. Voljanského 1, Zvolen.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 12,96 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 7g Espresso macchiato ¢ 1,59 €/7g uétovaného spravne 1,59 €, 2,5g Caj eilles d
1,49 €/2,5¢ uctovaného spravne 1,49 €, Obedové menu ¢ 2 (150g Kuracie rezanceky
S farebnymi paprikami, pretlakom, slaninkou, farebnou cibulkou a chilli a 200g zemiakové
placky) a 4,89 €/Ipc Gctovaného spravne 4,89 €, Obedove menu ¢. 3 (320g Bryndzové pirohy
so slaninkou a kyslou smotanou) a 4,49 €/1pc Gétovaného 4,49 €, spravne mal byt uctovany
4,29 € (rozdiel 0,20 € v neprospech spotrebitel'a) a z vyrobkov ks 20g Med a 0,30 € a Citron
a 0,20 € (pozn.: na doklade o kupe uvedeny ako ,, citronova voda ), ktoré si inspektori SOI do
kontrolného nakupu neobjednali, avsak boli uctované v celkovej hodnote 0,50 €. Predavajuci
vydal ku kontrolnému nakupu doklad o kiipe z ERP ¢. 0149981 zo dia 09.10.2018. Kontrolou
bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt uctovany spravne v celkovej hodnote 12,26 €, ¢im
doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,70 €.

Predéavajici tym, ze in$pektorom uctoval vyrobky 1ks 20g Med a 0,30 € a Citron a 0,20 €
v celkovej hodnote 0,50 € ktoré si inSpektori SOI do kontrolného ndkupu neobjednali,
nedodrzal povinnost’ predévat’ vyrobky zdkonnym spdsobom, nakol'ko predavajuci ziadal a aj
prijal od spotrebitel'a thradu za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’ neobjednal.

Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu v hodnote 0,20 € bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 320g Bryndzové pirohy a 4,49 €/1pc, ked
Vv skutocnosti bolo podanych iba 306g Bryndzové pirohy. Predavajici tymto konanim
nedodrzal povinnost predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom
mnozstve.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 6 druhov pontikanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozZstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Domadci cheesecake a 3,20 €, Domdca zmrzlina
a 1,00 €, Pistacie a 1,99 €, Arasidy a 1,49 €, Tycinky DRU a 0,99 € a Chips Slovakia a 1,99 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov

v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 11, § 4 ods. 1 pism.
a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pek¢ného zaznamu zo dna 09.10.2018 vyjadrila
uctujuca caSnicka p. L. J., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze
med a citron bol omylom nahodeny. Vzniknuta situacia ju mrzi.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dia 09.10.2018 vyjadril aj
konatel’ spolo¢nosti p. M. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze zistené nedostatky ho mrzia. Zdoraznil, Ze sa nejedna o imyselné poSkodenie. Dodal, ze
zamestnanci boli pouceni do budtcnosti. Poukdzal na skutocnost’, Ze nedostatky uvedené
Vv in§pekénom zdzname odstrania v ¢o najkratSom case.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0488/06/2018 zo dna 01.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 03.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0488/06/2018 zo dna 01.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku dnu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dékazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 09.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
Sp. zn. 108z0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu konatela spolo¢nosti p. M. K.
zaznamenanému Vv inSpekénom zazname zo dia 09.10.2018 ohl'adne netimyselného konania
spravny organ uvadza, ze v zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). UGastnik konania tak zodpoveda za poruienie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gi€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané uctujicou caSnickou p. L. J. akonatelom spolo€nosti p. M. K.
a zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 09.10.2018 ohl'adne ictovania neobjednaného
vyrobku nemaju vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania, nakol'’ko uviedli iba subjektivny
aspekt a pricinu, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie su
sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.


http://www.slovensko.sk/

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti p. M. K. zaznamenanému v in§pekénom zédzname zo dna
09.10.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu uloZit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze predavajici ziadal a aj prijal od spotrebitel'a thradu za dodané vyrobky
— lks 20g Med a 0,30 € a Citron a 0,20 €, ktoré si spotrebitel’ neobjednal do kontrolného
nakupu, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela o 0,50 €.

Podla ustanovenia § 4 ods. 11 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu
alebo poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Ne¢innost’ spotrebitel’a
po prijati nevyziadanej dodavky podla prvej vety nema za nasledok vznik akychkol'vek
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitela.

Citované zadkonné ustanovenie ukladad tiez predavajlicemu povinnost dodrziavat' zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych.

Spotrebitel sa pri objedndvke vyrobku spravuje najmd ponukou predavajiceho. Je
nepripustné, aby po vykonani objednavky tato predavajici svojvolne, bez suhlasu
spotrebitel'a rozsiril a Ziadal, alebo aj prijal od spotrebitel’a tihradu za vyrobok, ktory mu de
facto nantti.

Neobstoji ani argument, Ze spotrebitel’ vidi mnoZzstevny pripadne aj druhovy rozdiel medzi
nim pozadovanym a skutocne poskytnutym plnenim a tento moze vratit, nakol'ko spotrebitel’



tento rozdiel mdéze povazovat’ za bezne poskytovany ,,nadstandard®, resp. Ustretovy krok
predavajuceho vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Informacia o skutoc¢nosti, ze predavajuci spotrebitel'ovi Uctuje Ciastku za vyrobok, ktory si
neobjednal, teda dodatoCne pri plateni za vyrobky, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kipou musi vediet, kol’ko ho ndkup bude
stat. Naslednd informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovi vec a obera ho o moznost vol'by
medzi rozliénymi ekonomickymi operatormi.

Ziadanim, ¢ prijatim Ghrady od spotrebitela za dodany vyrobok, poskytnutd sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel neobjednal dochddza k neopravnenému vyvijaniu
tlaku na spotrebitel'a, o zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitela 00,20 € nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva, resp. hmotnosti u vyrobku 320g Bryndzové pirohy a
4,49 €/1pc, ked v skutocnosti bolo podanych iba 306g Bryndzové pirohy, ¢im doslo k priamej
majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spradvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zéasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych.

Nedodrzanim hmotnosti dochddza k bezdovodnému obohateniu preddvajiceho, pripadne jeho
Zzamestnancov na ukor spotrebitela aziavaznym anevhodnym  spdsobom ohrozuje
ekonomické zdujmy spotrebitel'a. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajiicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov
spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil vyrobok Domdci cheesecake a 3,20 €, Domaca zmrzlina a 1,00 €, Pistacie a 1,99 €,
Arasidy a 1,49 €, Tycinky DRU a 0,99 € a Chips Slovakia a 1,99 €, t. j. celkom 6 druhov
pontkanych vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je



povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uCtovania a pripadnii mnozstevnil reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomdct’ najméa
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a Kk spore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn S jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a SO zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak €innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania do$lo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
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vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
skutocnost’, ze predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré
si spotrebitel neobjednal, na porusenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky
Vv spravnej hmotnosti, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajom o miere alebo mnozstve, ako aj na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajtici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 11, § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 09.10.2018, vyjadreniami uctujucej caSnicky p. L. J.
a konatel'om spolocnosti p. M. K. zaznamenanymi v in§pekénom zdzname zo dna 09.10.2018
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zédkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZzena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0489/06/2018 V Banskej Bystrici diia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WORKSED, s. r. o., Sklarska 593/48, 987 01 Poltar,

1CO: 48 080 772,
na zaklade kontroly v prevadzke: M — Drogéria, ul. Skolska 743/8, Poltar,

vykonanej dita: 11.10.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit’, ak sa informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v §tdtnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 733,50 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona

z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni napr.: ,,CAUTION : Whilst enjoying
my bubbly goodness, try not to get me in your eyes. Should this happen, just rinse
with clean water. For external use only. | smell delicious, but please don’t eat me,
I am not a food! nebol zabezpedeny u vyrobku 9ks Sumivé gulicky do kipela 3 x
150g a 11,50 € v celkovej hodnote 103,50 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni napr.: ,,CAUTION: Avoid contact with
eyes. If the product gets into eyes, rinse well with warm water immediately. Do not
use on broken skin.“ nebol zabezpeceny u vyrobku [0ks Sol’ do kupela Bath salts
glazed raspbery d 10,00 € v celkovej hodnote 100,00 €, u /2ks Sol’ do kupela Bath
salts rose engish a 10,00 € v celkovej hodnote 120,00 € a u 8ks Sol’ do kupela Bath
salts vanilka, milk @ 10,00 € v celkovej hodnote 80,00 €, teda celkom u 3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 300,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni napr.: ,,CAUTION : Do not use on
face. Avoid contact with eyes. If the product gets into eyes, rinse well with warm
water immediately.” nebol zabezpeceny u vyrobku 12ks Telové maslo body butter
engish rose a 10,00 € v celkovej hodnote 120,00 €, u 11ks Telové maslo body butter
vanilka, milk @ 10,00 € v celkovej hodnote 110,00 € au [0ks Telové maslo body



butter rosebery da 10,00 € v celkovej hodnote 100,00 €, teda celkom u 3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 330,00 €,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04890618

Odovodnenie

Dna 11.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke M — Droggéria, ul. Skolska 743/8, Poltar.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 7 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 733,50 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu
pozadovanych § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni napr.: ,,CAUTION : Whilst enjoying
my bubbly goodness, try not to get me in your eyes. Should this happen, just rinse
with clean water. For external use only. | smell delicious, but please don’t eat me,
| am not a food! nebol zabezpedeny u vyrobku 9ks Sumivé gulicky do kipela 3 x
150g a 11,50 € v celkovej hodnote 103,50 €,

- preklad bezpeénostného upozornenia v zneni napr.: ,,CAUTION: Avoid contact with
eyes. If the product gets into eyes, rinse well with warm water immediately. Do not
use on broken skin.“ nebol zabezpeceny u vyrobku [0ks Sol’ do kupela Bath salts
glazed raspbery a 10,00 € v celkovej hodnote 100,00 €, u 12ks Sol’ do kupela Bath
salts rose engish a 10,00 € v celkovej hodnote 120,00 € a u 8ks Sol’ do kupela Bath
salts vanilka, milk @ 10,00 € v celkovej hodnote 80,00 €, teda celkom u 3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 300,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni napr.: ,,CAUTION : Do not use on
face. Avoid contact with eyes. If the product gets into eyes, rinse well with warm
water immediately.” nebol zabezpeceny u vyrobku [2ks Telové maslo body butter
engish rose a 10,00 € v celkovej hodnote 120,00 €, u 11ks Telové maslo body butter
vanilka, milk a 10,00 € v celkovej hodnote 110,00 € au [0ks Telové maslo body



butter rosebery da 10,00 € v celkovej hodnote 100,00 €, teda celkom u 3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 330,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 11.10.2018 vyjadrila
konatel'ka spolo¢nosti p. M. M., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze po kontrole kontaktovala
dodavatela. Dodala, ze napravu vykona o najskor.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0489/06/2018 zo dna 01.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 05.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania pod

P/0489/06/2018 zo dna 01.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku dfiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 11.10.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovan¢ho zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
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pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel’ky spoloc¢nosti p. M. M. zaznamenanému v inS§pek¢nom zazname zo dina
11.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost’, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych s informécie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 9ks Sumivé gulicky do kipela 3 x 150g @
11,50 € v celkovej hodnote 103,50 €, 10ks Sol’ do kupela Bath salts glazed raspbery a 10,00 €
Vv celkovej hodnote 100,00 €, 12ks Sol’ do kupela Bath salts rose engish a 10,00 € v celkovej
hodnote 120,00 €, 8ks Sol’ do kipela Bath salts vanilka, milk a 10,00 € v celkovej hodnote
80,00 €, 12ks Telové maslo body butter engish rose a 10,00 € Vv celkovej hodnote 120,00 €,
11ks Telové maslo body butter vanilka, milk a 10,00 € v celkovej hodnote 110,00 € a 10ks
Telové maslo body butter rosebery a 10,00 € Vv celkovej hodnote 100,00 €, teda celkom u 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 733,50 €, uktorych nebol ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia z cudzojazycnej mutécie (anglického
jazyka) do Statneho jazyka.



Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi st prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoéraznit, Ze
v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpeCeny preklad bezpec¢nostného upozornenia, zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného netplne oznaCené¢ho vyrobku, ¢i iného
vyrobku zakiipenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouZiti, pricom takéto znehodnotenie ¢i
uz jedného, alebo druhého vyrobku nie je reklamovatel'né a spotrebitel’ tak ma nulové Sance
Vv reklamaénom konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, v stvislosti s ktorymi preddvajuci porusil povinnost’
zabezpeCit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, a
tiez skutoCnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze uloZit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastava nézor, ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 11.10.2018, vyjadrenim konatelky spolocnosti p. M. M.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 11.10.2018 a wuloZil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0493/06/2018 V Banskej Bystrici 28.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Terézia Budajova — BLINT & BUDAJ, Majerska cesta 17, 974 01
Banska Bystrica, podnikatel’ke,

1CO: 35 489 871,

na zaklade kontroly v prevadzke: Restauracia v ulicke, Majerska cesta 17, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 29.10.2018 za Gcelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
626/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole bol vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,10 € a ktory pozostaval z vyrobku
0,31 Kofola a 0,30 € a 1 x Menu 3 (Bravcovy steak, opekané zemiaky) a 3,80 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registratnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) €.
*0010 zo dia 29.10.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ U€tovania vyrobku Menu 3
(Bravéovy steak, opekané zemiaky) a 3,80 € zakapeného do kontrolného nakupu nebolo
mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke bolo v case kontroly v
pouzivani meradlo ks Digitdlnej vahy TSCALE, Model: T28-15MR(D), S/N: 4618029092 bez
uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného tradného overenia.
Predavajici tym neumoznil prekontrolovat spravnost uctovaného mnozstva vyrobku
zakupeného do kontrolného nadkupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej
hodnote 4,10 € a pozostavajucemu z vyrobku 0,3/ Kofola a 0,30 € a 1 x Menu 3 (Bravcéovy
steak, opekané zemiaky) a 3,80 € vydal doklad o kape z ERP ¢. ¥*0010 zo dna 29.10.2018,
ktory neobsahoval predpisané ndlezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych
vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Kofola bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako
., Vinea“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade



udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela, ked’
Vv ¢ase kontroly prevadzka nebola oznac¢ena idajom o obchodnom mene a mieste podnikania
fyzickej osoby, mene apriezvisku osoby zodpovednej =za Einnost’ prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a (§ 15 ods. 1 pism. a), b) a c)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 15
ods. 1 pism. a), b) ac) a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04930618

Odovodnenie

Diia 29.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Restauracia v ulicke, Majerska cesta 17, Banska Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovan¢ho pod €. 626/2018 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,10 € a ktory pozostaval z vyrobku 0,3/ Kofola a 0,30
€ al x Menu 3 (Bravcovy steak, opekané zemiaky) a 3,80 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kuape z ERP ¢. *0010 zo dna 29.10.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’
uctovania vyrobku Menu 3 (Bravcovy steak, opekané zemiaky) a 3,80 € zaktpeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z dévodu, Ze v kontrolovanej prevadzke
bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo Ilks Digitilnej vahy TSCALE, Model: T28-
ISMR(D), S/N: 4618029092 bez uvedenia udaju o poslednom tiradnom overeni, t. j. meradlo
bez platného uradného overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’
uctovaného mnozstva vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajici ku kontrolnému nakupu vydal doklad o kape
ZERP ¢. *0010 zo dna 29.10.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Kofola bol na
doklade o kape z ERP uvedeny ako ,, Vinea.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena predpisanymi udajmi,
ked’ prevadzka nebola ozna¢end tidajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
0soby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
uréenej pre spotrebitela.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d), § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 29.10.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky budi odstranené do 02.11.2018.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0493/06/2018 zo dna 01.03.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 04.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0493/06/2018 zo dna 01.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 29.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide 0 porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZzadovanym zdkonom.
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Spravne delikty predavajtcich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dia 29.10.2018
ohl'adne odstrdnenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Menu 3
(Bravcovy steak, opekané zemiaky) a 3,80 € zakupeného do kontrolného ndkupu a d’alSich
pontkanych vyrobkov.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ ictovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, s poruSované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemoze byt isty, ze skuto¢ne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. ze dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku
ich pouzivania alebo opotrebenia mozu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude uctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento méa v dbsledku dokaznej niidze len minimédlne moznosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, zZe na doklade o kipe z ERP ¢. *0010 zo dna
29.10.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predévajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatinovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o preddvajucom
a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané naleZitosti, moze st’aZit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti, spOosob
anasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacena udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre
spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, c¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa



povinnost' oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktort pracovnu
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje tu - ktord prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa méa dopomoct’ najmé
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stihlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$titGtu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
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predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’alsich ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajaceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti, na porusenie povinnosti prevadzku na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit’ predpisanymi udajmi podla zékona ¢. 250/2007
Z. 2. 0 ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade udajom o obchodnom mene a mieste podnikania
fyzickej osoby, mene apriezvisku osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel'a, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred wuzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela,
nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 29.10.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 29.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0496/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Igor Tazky, Gemersky Jablonec 276, 980 35 Gemersky Jablonec,
podnikatel’ovi,

1CO: 34 233 431,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pol'nohospodarske potreby, Gemersky Jablonec 213,
vykonanej dita: 14.11.2018 a dna 21.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ preddvajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajicemu z vyrobkov
2m Tahdk na vino biely a 3,00 € a lkg Krmivo pre krdliky a 0,50 € vydal doklad o kipe z
elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 11/478 zo dna 14.11.2018, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok — Krmivo pre kraliky bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako
., Kraliky s liek. “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 20m SNURA PROPYLEN d 2,10 €, 5m VIAZACI DROT d 1,25
€ 75m ZAHRADNY DROT é 1,00 €, 90m SPAGAT d 2,50 €, 25m ZAHRADNY DROT d 0,85
€, 50m PASKA MASKOVACIA & 1,80 €, 50m PASKA SADROKARTONARSKA a 1,10 €, 50m
PASKA MASKOVACIA DEN BRAVEN d 3,20 €, 30m PASKA MASOVACIA d 2,10 € a 20m
MASKOVACIA PASKA d 1,90 € t;j. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznatené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost vyzaduje (§ 14a
0ds.1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzali celkom 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 31 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
pisomnych informécii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutécii do Statneho jazyka, ked”:



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Pdnske nohavice a 12,00 € v celkovej hodnote 24,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION!
BLADE IS SHRAP! ALWAYS USE CARE WHEN GRATING AND SLICING.
KEEP FINGERS CLEAR OF THE BLATES.“ nebol zabezpeteny u vyrobku 2ks
Multifunkcné struhadlo ZY-9028 a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € (§ 13),

pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent
dobu spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky:

- 6ks Sddra Seda a 0,70 € v celkovej hodnote 4,20 € s urcenou dobou spotreby do
13.06.2018 (datum vyroby: 13.06.2016),

- 2ks Color klasic 3vl fialovy 1,5kg a 4,10 € v celkovej hodnote 8,20 € s uréenou dobou
spotreby do 10.11.2018 (datum vyroby: 10.11.2015),

- 2ks Univerzalny pigmentovy koncentrat bordovy 100ml d 1,40 € v celkovej hodnote
2,80 € s ur¢enou dobou spotreby do 20.07.2018,

- 4ks Univerzalny pigmentovy koncentrat hraskovy 100ml a 1,40 € v celkovej hodnote
5,60 € s ur¢enou dobou spotreby do 07.09.2018,

- 8ks Univerzalny pigmentovy koncentrat 100ml a 1,40 € v celkovej hodnote 11,20 €
s uréenou dobou spotreby do 15.06.2018,

- 4ks Duvilax lepidlo L — 58 a 4,25 € v celkovej hodnote 17,00 € s urcenou dobou
spotreby do 21.04.2017 (datum vyroby: 21.04.2016),

- 10ks Rychle konsStrukcné lepidlo P4 300ml Den Braven a 9,90 € v celkovej hodnote
99,00 € sur¢enou dobou spotreby do 08.11.2018, 05.04.2018 (datum vyroby:
08.11.2017 a 05.04.2017),

- 3ks Sklenarsky silikon Den Braven 300ml a 5,60 € V celkovej hodnote 16,80 €
s ur¢enou dobou spotreby do 27.10.2018

t.j. celkom 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 164,80 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14aods. 1, § 13a§ 6
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 230 € slovom Dvestotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04960618



Odovodnenie

Dna 14.11.2018 adna 21.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Pol'nohospodarske potreby, Gemersky Jablonec 213. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia 14.11.2018
azodna21.11.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
14.11.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 3,50 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 2m Tahdk na vino biely d 3,00 € a 1kg Krmivo pre
kraliky a 0,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 11/478 zo dna 14.11.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
Krmivo pre kraliky bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Kraliky s liek. .

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
20m SNURA PROPYLEN d 2,10 €, 5m VIAZACI DROT a 1,25 €, 75m ZAHRADNY DROT ¢
1,00 € 90m SPAGAT & 2,50 € 25m ZAHRADNY DROT d 0,85 €, 50m PASKA
MASKOVACIA a 1,80 € 50m PASKA SADROKARTONARSKA d 1,10 €, 50m PASKA
MASKOVACIA DEN BRAVEN d 3,20 €, 30m PASKA MASKOVACIA d 2,10 € a 20m
MASKOVACIA PASKA d 1,90 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 2 druhy pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 31,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii pozadovanych § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Panske nohavice a 12,00 € v celkovej hodnote 24,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION!
BLADE IS SHRAP! ALWAYS USE CARE WHEN GRATING AND SLICING.
KEEP FINGERS CLEAR OF THE BLATES.“ nebol zabezpefeny u vyrobku 2Kks
Multifunkcné struhadlo ZY-9028 a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 8 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 164,80 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- Oks Sddra seda a 0,70 € Vv celkovej hodnote 4,20 € surcenou dobou spotreby do
13.06.2018 (datum vyroby: 13.06.2016),

- 2ks Color klasic 3vl fialovy 1,5kg a 4,10 € v celkovej hodnote 8,20 € s ur¢enou dobou
spotreby do 10.11.2018 (datum vyroby: 10.11.2015),

- 2ks Univerzadlny pigmentovy koncentrat bordovy 100ml a 1,40 € v celkovej hodnote
2,80 € s ur¢enou dobou spotreby do 20.07.2018,

- 4ks Univerzalny pigmentovy koncentrat hraskovy 100ml a 1,40 € v celkovej hodnote
5,60 € s urc¢enou dobou spotreby do 07.09.2018,

- 8ks Univerzalny pigmentovy koncentrat 100ml a 1,40 € v celkovej hodnote 11,20 €
s uréenou dobou spotreby do 15.06.2018,



- 4ks Duvilax lepidlo L — 58 d 4,25 € v celkovej hodnote 17,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 21.04.2017 (datum vyroby: 21.04.2016),

- 10ks Rychle konsStrukcné lepidlo P4 300ml Den Braven a 9,90 € v celkovej hodnote
99,00 € surcenou dobou spotreby do 08.11.2018, 05.04.2018 (datum vyroby:
08.11.2017 a 05.04.2017),

- 3ks Sklenarsky silikon Den Braven 300ml a 5,60 € Vv celkovej hodnote 16,80 €
s uréenou dobou spotreby do 27.10.2018.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14a
ods. 1, § 13 a § 6 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dna 21.11.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol pritomny a uviedol, Ze nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0496/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 18.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho



konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani jeho prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.



Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predévajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

W

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzalo 10 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene, porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou zklicovych informécii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych su informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyénej mutdcii, boli tieto uvedené
aj vstatnom jazyku, ked” v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 31 €, u ktorych nebol zZiadnym spésobom zabezpeceny preklad pisomnych
informéacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do
Statneho jazyka (v jednom pripade i$lo 0 nezabezpeceny preklad informacie o materidlovom,
resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku a v druhom pripade iSlo o nezabezpeceny preklad
bezpecnostného upozornenia)002E

W

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajici zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat tidaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.



Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutécie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zadujmov. Pri nezrozumitelnosti informdacii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najma k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Uvedenie bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazycnej mutécie v Statnom jazyku je pre
spotrebitela dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho zdravia a bezpecnosti. Pri
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo ddjst’ najma k ohrozeniu bezpecnosti
¢i zdravia spotrebitela pri nespravnom pouzivani alebo manipuldcii so zakupenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v §taitnom jazyku. Pokial
spotrebitel'ovi nie je zabezpecCeny preklad bezpecnostnych upozorneni so Statneho jazyka,
teda nie je zabezpecena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi su prave bezpecnostné
upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vzt'ahu
,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti spocivajlice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zdkona Ucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 8 vysSie
uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 164,80 € po uplynuti doby spotreby.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju ur¢enti dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskdr v posledny deit doby spotreby stiahnut’ z
trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnéd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénostou nim zaktipenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakol’ko st zdkladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania dos$lo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujiicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti



predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, porusenie povinnosti predavajuceho oznalit vyrobky jednotkovou
cenou, porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre
svoje vlastnosti ur¢ent dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’
ztrhu, atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods.
1, § 13 a§ 6 ods. 3 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pradvo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zdzname zo dna 14.11.2018 a21.11.2018, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 21.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0498/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: REN — MED spol. s r. o., Zelezni¢na 23, 979 01 Rimavska Sobota,
1CO: 36 632 457,
na zaklade kontroly v prevadzke: Lekaren JAZMIN, Zelezniéna 23, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 09.11.2018 a dna 23.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov 4ks Viozky do topdanok Batz® Aloe Active, 3ks Vlozky do topanok Batz® Bacteria
STOP, 4ks Viozky do topanok Batz® Sport Support, 4ks Vlozky do topanok Batz® Sport gel-
MAX, 3ks Viozky do topanok Batz® Anatomia, 2ks Viozky do topdanok Batz® Dinamia, 6Ks
VioZky do topanok Batz® Hygiene, 4ks ViozZky do topanok Batz® Thermo, S8ks Viozky do
topanok Batz® Snow, 2ks Vlozky do topanok Batz® Winter a 2ks Viozky do topanok Batz®
Active 7 t.j. u 11 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajaci nedodrzal povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznaéit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 250ml Nivea SUN MLIEKO po opalovani
t.j. celkovo 1 druh vyrobku, ktory nebol oznac¢eny informaciou o predajnej cene a jednotkovej
cene napriek tomu, ze sa u neho tato povinnost’ vyzaduje

a pre poruSenie povinnosti preddvajliceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, ked
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 250m! TAFT ULTIMATE HAIR LACQUER a 2,30 €,
200ml WIG KONDICIONER a 10,50 €, 200ml Sampén WG EXCLUSIVE d 10,50 €, 200ml
ASTRID — hydratacne mlieko a 7,90 €, 250ml GILLETE pena na holenie a 3,40 €, 125ml
Dvojfazovy restrukturalizacny olej a 11,70 €, 250ml Sprchovy gél LEVANDER a 3,30 €,
200ml Telovy sampon SEBAMED a 4,50 €, 500ml Kozie mlieko sprchovy gél a 3,50 €, 200ml
Kozie mlieko, kondicionér na viasy a 1,80 €, 500ml Kozie mlieko vyzivovy sprchovy gél d



2,80 €, 200ml Kozie mlieko vyzivovy telovy krém a 2,20 €, 500ml L’ANGELICA pena do
kiipela Aloe Vera & 5,10 €, 600ml Sprchovy gél ANTARKTIDA d 4,00 € a 60g Nocny krém
KAWAR a 5,00 € tj. celkovo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vySke 450 € slovom Styristopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04980619

Odovodnenie

Diia 09.11.2018 adna 23.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Lekareti JAZMIN, Zelezni¢na 23, Rimavskd Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia 09.11.2018
azo dna 23.11.2018.

Za tUcelom kontroly spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok
celkom u 11 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, oznalit vyrobok cenou
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok 4ks Viozky do
topanok Batz® Aloe Active, 3ks Vlozky do topdanok Batz® Bacteria STOP, 4ks Vlozky do
topanok Batz® Sport Support, 4ks ViozZky do topanok Batz® Sport gel-MAX, 3ks Viozky do
topanok Batz® Anatomia, 2ks Vlozky do topdanok Batz® Dinamia, 6ks Vlozky do topdanok
Batz® Hygiene, 4ks Viozky do topanok Batz® Thermo, Sks ViozZky do topanok Batz® Snow,
2ks Vlozky do topanok Batz® Winter a 2ks Vlozky do topanok Batz® Active 7.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzal celkom 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

informaciou o predajnej cene aani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa uneho tato
povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok 250ml Nivea SUN MLIEKO po opalovani.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa ovyrobok 250ml TAFT ULTIMATE HAIR LACQUER a 2,30 € 200ml WIG
KONDICIONER d 10,50 €, 200ml Sampén WG EXCLUSIVE & 10,50 €, 200ml ASTRID —
hydratacné mlieko a 7,90 €, 250ml GILLETE pena na holenie a 3,40 €, 125ml Dvojfazovy
restrukturalizacny olej a 11,70 €, 250ml Sprchovy gel LEVANDER a 3,30 €, 200ml Telovy
Sampon SEBAMED a 4,50 €, 500ml Kozie mlieko sprchovy gél a 3,50 €, 200ml Kozie mlieko,
kondicionér na viasy a 1,80 €, 500ml Kozie mlieko vyzivovy sprchovy gel a 2,80 €, 200ml
Kozie mlieko vyZivovy telovy krém a 2,20 €, 500ml L’ ANGELICA pena do kupela Aloe Vera a
5,10 €, 600ml Sprchovy gél ANTARKTIDA é 4,00 € a 60g Nocny krém KAWAR a 5,00 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v Case kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 23.11.2018 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti, ktora bola pritomna a uviedla, Ze pracuji na odstraneni nedostatkov.

Vyjadrenim zo diia 07.12.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 10.12.2018 sa ku kontrole
vyjadrila konatel'’ka spolo¢nosti, ktora uviedla, ze bola doplnena chybajica adresa spolo¢nosti
Zelezni¢na 23, 979 01 Rimavska Sobota na viditelnom mieste. Vo firme bol namontovany
informacny terminal, v ktorom sa nachadzaji predajné ceny pre spotrebitela a jednotkové
ceny pre spotrebitela. Upozornenie na zakaz fajéenia s bezpenostnym a zdravotnym
oznacenim umiestnenim na vidite'nom mieste bol doplneny aj v mad’arskom jazyku. Boli
doplnené udaje: zodpovednd osoba za ¢innost’ lekdrne v mad’arskom jazyku. Bola doplnena
prevadzkova doba urcend pre spotrebitel'a v mad’arskom jazyku. Bol doplneny reklamacény
poriadok v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a umiestneny na viditel'nom mieste, ktorého
sucCastou je aj informdcia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v zmysle platnych pravnych predpisov.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0498/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 18.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 18.03.2018 doruc¢enom spravnemu
organu dna 19.03.2019 vo forme e-mailu a nasledne dna 20.03.2019 v listinnej podobe mimo
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iného uviedol, ze k nedostatkom, ktoré boli zistené pri kontrole, ktort vykonali in§pektori
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici v naSej prevadzke Lekaren
Jazmin, Zelezni¢na 23, 99 01 Rimavska Sobota dita 09.11.2018 a 23.11.2018 sa vyjadrili
listom dna 07.12.2018, v ktorom oznamili, ze vSetky nedostatky, ktoré¢ boli u nich zistené
reSpektovali a okamzite odstranili, tak ako im to bolo ur¢ené. Tymto padom podla jeho
nazoru odpadol predmet spravneho konania o ulozeni postihu. Uvedené nedostatky vznikli
vV oddeleni zdravotnicke pomocky, ktoré len v roku 2018 prevzali od predchadzajuceho
majitel'a aj s uvedenym tovarom. Nedostatky, ktor¢ sa vytkli bohuzial’ nestihli v tak kratkom
casovom slede uviest’ na pravi mieru, ¢o ich mrzi.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Aj ked’ spravny organ vnima pozitivne pristup ucastnika konania, v zmysle ktoré¢ho promptne
nedostatky odstranil, teda berie do tivahy vyrazny preventivny charakter vykonanej kontroly,
je potrebné uviest, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Ui€astnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajticeho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu uloZit. Pri urceni vySky pokuty
spravny orgéan vzal do Givahy preventivny charakter samotnej kontroly.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 11 druhov vyssie uvedenych ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v
Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol aj na porusenie prislusnych ustanoveni
zakona tcastnikom konania tym, Zze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
celkom u 1 druhu vyssie uvedeného pontikaného vyrobku, ktory nebol oznaceny informaciou
0 predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa uneho tato povinnost vyzaduje
Vv zmysle cit. zdkona a u 15 druhov vysSie uvedenych pontkanych vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje
Vv zmysle cit. zdkona.

W

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby ktipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny
oznalit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou. V nadvdznosti na § 2 pism. zb) cit. zdkona,
jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaS8ky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie



tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'aicovych informécii
pri rozhodovani o kape konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fidze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Informacia o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou
z kI'aicovych informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. aj
nesprdvnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ zhodnotenie vyhodnosti kupy urcitého vyrobku. V dosledku neoznacenia
vyrobkov predajnymi ¢i jednotkovymi cenami nie je spotrebitelovi umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kiipe vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost, pricom v pripade
jednotkovych cien je spotrebitel’ oberany o moznost’ porovnania s konkurenénym vyrobkom
alebo konkuren¢nym predavajacim.

Jednotkova cena je pre spotrebitel'a dolezitou informéciou, nakol’ko mu pomaha l'ahSie sa
orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo
0 vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u r6znych predavajucich a podl'a nej sa objektivne
rozhodnut’, ¢i pristapi ku kape vyrobku.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdosob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona preddvajiici je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitel'a urcenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spOsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajlicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou, porusenie povinnosti
predavajiceho oznalit vyrobky jednotkovou cenou, poruSenie povinnosti predavajiceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, av§ak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktora spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice S ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zdzname zo dia 19.11.2018 a 23.11.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 23.11.2018, vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zo dia 07.12.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 10.12.2018, vyjadrenim
ucastnika konania zo diia 18.03.2018 dorucenym spravnemu organu dia 19.03.2019 vo forme
e-mailu a nasledne dna 20.03.2019 v listinnej podobe a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0501/06/2018 V Banskej Bystrici dita 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DROBNOCHOV, s. r. 0., T. G. Masaryka 325/2, 960 01 Zvolen,

1CO: 31 579 434,

na zaklade kontroly v prevadzke: Rybarske potreby DROBNOCHOV, T. G. Masaryka
325/2, Zvolen,

vykonanej diia: 07.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch wuvedené aj v Staitnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alsie 4 druhy ponukanych vyrobkov, teda
celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 289,50 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona

z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION! Sharp
fishing hooks. Use for fishing only. Keep out of reach of children.* nebol zabezpeceny
u vyrobku /0ks RYBARSKA NAVNADA SAVAGE GEAR d 14,90 € zakpeného do
kontrolného nakupu v celkovej hodnote 149,00 €, u 5ks RYBARSKA NAVNADA
SAVAGE GEAR & 17,00 € v celkovej hodnote 68,00 €, u 2ks RYBARSKA NAVNADA
SAVAGE GEAR d 16,90 € v celkovej hodnote 33,80 € a u 2ks RYBARSKA NAVNADA
SAVAGE GEAR d 11,90 € v celkovej hodnote 23,80 €, teda celkom u4 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 274,60 €,



- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION!
Fishing accessory. Do note eat.”” nebol zabezpeCeny u vyrobku /ks RYBARSKA
NAVNADA SAVAGE GEAR a 14,90 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobKy predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX
JAHODA a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX MED a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES
RYPO MIX TUTTI FRUTTI a 7,90 €, Skg VNADIACA ZMES RYPO MIX HALIBUT a 7,90 €,
Skg VNADIACA ZMES RYPO MIX SCOPEX d 7,90 €, 3kg NAVNADA NA RYBY 3000
EXTRA GROSSE é 13,50 €, 125g¢ KUKURICA PRE RYBAROV d 2,45 €, 125¢ KUKURICA
PRE RYBAROV d 2,00 €, 425ml KUKURICA PRE RYBAROV d 0,99 €, 212ml KUKURICA
PRE RYBAROV d 0,55 €, 500ml NAVNADA PRE RYBY a 3,50 €, 3kg KRMIVO PRE KAPRA
a 4,60 €, 3kg VI EXTRA KRMIVO a 5,75 €, 500ml CSL MUSTANG KRMIVO a 4,99 €, 3kg
KRMIVO PRE RYBY GARANT BAINTS d 15,90 € a 5kg ECOLINE NAVNADA d 19,90 €, t. |.
celkovo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maja pre svoje vlastnosti ur¢enu
dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked” kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks Impregnacny prostriedok na fleecové
oblecenie polar proof a 11,49 € V celkovej hodnote 22,98 € suréenou dobou spotreby
05/2017 a 6ks Impregnacny prostriedok nano 4 life a 11,00 € v celkovej hodnote 66,00 €
s uréenou dobou spotreby 12/2017, t. j. celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 88,98 €
po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 14a ods. 1 a § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05010618

Odovodnenie

Dna 07.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Rybarske potreby DROBNOCHOV, T. G. Masaryka 325/2,
Zvolen.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 14,90 € a ktory pozostaval
z vyrobku I x Navnada na ryby linethru perch rybdrska navnada savage gear a 14,90 €, ku



ktorému predavajucu vydal doklad o kupe =z elektronickej registracnej pokladnice ¢.
18K0110814 zo dna 07.11.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu a d’alSie 4 druhy ponukanych vyrobkov,
teda celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 289,50 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii pozadovanych § 12 ods. 2
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z cudzojazy¢nych mutacii do
Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION! Sharp
fishing hooks. Use for fishing only. Keep out of reach of children.“ nebol zabezpeceny
u vyrobku /0ks RYBARSKA NAVNADA SAVAGE GEAR d 14,90 € zakipeného do
kontrolného nakupu v celkovej hodnote 149,00 €, u Sks RYBARSKA NAVNADA
SAVAGE GEAR & 17,00 € v celkovej hodnote 68,00 €, u 2ks RYBARSKA NAVNADA
SAVAGE GEAR d 16,90 € v celkovej hodnote 33,80 € a u 2ks RYBARSKA NAVNADA
SAVAGE GEAR a 11,90 € v celkovej hodnote 23,80 €, teda celkom u4 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 274,60 €,

- preklad bezpe¢nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION!
Fishing accessory. Do note eat.”“ nebol zabezpeCeny u vyrobku Iks RYBARSKA
NAVNADA SAVAGE GEAR a 14,90 €.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX JAHODA a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES
RYPO MIX MED a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX TUTTI FRUTTI a 7,90 €, 5kg
VNADIACA ZMES RYPO MIX HALIBUT a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX
SCOPEX d 7,90 €, 3kg NAVNADA NA RYBY 3000 EXTRA GROSSE d 13,50 € 125g
KUKURICA PRE RYBAROV d 2,45 €, 125g KUKURICA PRE RYBAROV & 2,00 €, 425ml
KUKURICA PRE RYBAROV d 0,99 €, 212ml KUKURICA PRE RYBAROV a 0,55 €, 500ml
NAVNADA PRE RYBY d 3,50 €, 3kg KRMIVO PRE KAPRA a 4,60 €, 3kg VI EXTRA
KRMIVO a 5,75 € 500ml CSL MUSTANG KRMIVO a 4,99 €, 3kg KRMIVO PRE RYBY
GARANT BAINTS d 15,90 € a 5Skg ECOLINE NAVNADA ¢ 19,90 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 2 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 88,98 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 2ks Impregnacny prostriedok na fleecové oblecenie polar proof d 11,49 € v celkovej
hodnote 22,98 € s ur¢enou dobou spotreby 05/2017,

- Oks Impregnacny prostriedok nano 4 life a 11,00 € v celkovej hodnote 66,00 €
s uréenou dobou spotreby 12/2017.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13, § 14a ods. 1 a § 6 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 07.11.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. M. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym



spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky uvedené
Vv zdzname budu odstranené v ¢o najkratSom case.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0501/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 17.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0501/06/2018 zo dna 15.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 07.11.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. M. S. zaznamenanému v inSpekénom zdzname zo dna
07.11.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je


http://www.slovensko.sk/

v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcéastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej muticii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /0ks RYBARSKA NAVNADA SAVAGE
GEAR a 14,90 € zaktpeny do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 149,00 €, vyrobok 5ks
RYBARSKA NAVNADA SAVAGE GEAR 4 17,00 € v celkovej hodnote 68,00 €, 2ks
RYBARSKA NAVNADA SAVAGE GEAR G 16,90 € v celkovej hodnote 33,80 €, 2ks
RYBARSKA NAVNADA SAVAGE GEAR d 11,90 € v celkovej hodnote 23,80 € a 1ks
RYBARSKA NAVNADA SAVAGE GEAR d 14,90 €, teda celkom 5 druhov pontkanych
vyrobkov v celkovej hodnote 289,50 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do
Staitneho jazyka, ked wuvysSie uvedenych vyrobkov nebol zabezpeceny preklad
bezpecnostnych upozorneni z anglického jazyka do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
MozZnost” sibezného pouZivania inych oznaceni, naymé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zékonnych meracich jednotkéch.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je



povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
0 vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazyénej
mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitela dolezit¢é a ma vyznam z hl'adiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpeCnostnych upozorneni by mohlo do6jst najmad k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii so
zakipenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informéacii v Staitnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeCeny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost' tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona 0 ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajiaci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovéa cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podl'a pism. zb) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, jednotkovou cenou sa
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpetil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 5kg VNADIACA ZMES
RYPO MIX JAHODA a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX MED a 7,90 €, 5kg
VNADIACA ZMES RYPO MIX TUTTI FRUTTI a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX
HALIBUT a 7,90 €, 5kg VNADIACA ZMES RYPO MIX SCOPEX a 7,90 €, 3kg NAVNADA
NA RYBY 3000 EXTRA GROSSE a 13,50 €, 125g KUKURICA PRE RYBAROV d 2,45 €, 125g
KUKURICA PRE RYBAROV & 2,00 €, 425ml KUKURICA PRE RYBAROV d 0,99 €, 212ml
KUKURICA PRE RYBAROV d 0,55 €, 500ml NAVNADA PRE RYBY d 3,50 €, 3kg KRMIVO
PRE KAPRA a 4,60 €, 3kg V1 EXTRA KRMIVO a 5,75 €, 500ml CSL MUSTANG KRMIVO d
4,99 €, 3kg KRMIVO PRE RYBY GARANT BAINTS a 15,90 € a 5kg ECOLINE NAVNADA d
19,90 €, t. j. celkom 16 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o0 jednotkovej cene porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z kl'icovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajacim.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti spocivajtice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zédkona tucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny
den doby spotreby stiahnut' ztrhu, ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks
Impregnacny prostriedok na fleecové oblecenie polar proof a 11,49 € v celkovej hodnote
22,98 € s urc¢enou dobou spotreby 05/2017 a 6ks Impregnacny prostriedok nano 4 life a 11,00
€ Vv celkovej hodnote 66,00 € surcenou dobou spotreby 12/2017, teda celkom 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 88,98 € po uplynuti doby spotreby.

Podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deit doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunk¢nost'ou nim zakipenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol’ko su zakladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, na porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na
celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 14a ods. 1 a § 6 ods. 3 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych



kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 07.11.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. M. S.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 07.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vySsky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakédva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0504/06/2018 V Banskej Bystrici diia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Elvira Vojtekova ELVO, 980 11 Ozd’any 525, podnikatel’ke,

ICO: 32 970 234,
na zaklade kontroly v prevadzke: Rozli¢ny tovar ,,ELVO®, Ozdany 577,

vykonanej dita: 23.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
Vv celkovej hodnote 7,66 € a pozostavajicemu z vyrobku /ks Farbicky vodové a 1,00 €, 1bal.
Servitky biele a 0,60 €, 430g Banany a 0,75 €, 358g Domdca klobdsa udena d 2,51 € a lks
TAFT Gél na viasy a 2,80 € vydal doklad o kape z elektronickej registracnej pokladnice
(d’alej len ,,ERP*) ¢. *0044 zo dna 23.11.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol'’ko neobsahoval nazov odpreddvanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — TAFT Gél
na vlasy bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Lak na viasy* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05040618

Odovodnenie

Dna 23.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Rozli¢ny tovar ,,ELVO*, Ozd’any 577.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 7,66 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Farbicky vodové a 1,00 €, 1bal. Servitky biele a 0,60 €, 430g
Bandny a 0,75 €, 358¢ Domdca klobasa udend a 2,51 € a 1ks TAFT Gél na viasy d 2,80 €, ku
ktorému preddvajuci vydal doklad o kipe zERP ¢. *0044 zo dna 23.11.2018, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok — TAFT Gél na vlasy bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako
., Lak na viasy. *

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajtci v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly zo dia 23.11.2018 suhlasil veduci predajne p. D. V., ktory
bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym sposobom nespochybnil zistené
nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania ¢. P/0504/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré ucastnik
konania prevzal dna 18.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0504/06/2018 zo dna 15.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekcény
zadznam z vykonanej kontroly zo dna 23.11.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje c€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe z ERP ¢. *0044 zo dna
23.11.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredané¢ho vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajici je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
V nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o ktpe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najmé
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K tspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého mé kazdy spotrebitel prdvo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
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informacnéa povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania Si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informéaciu o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
tiez skutoc¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej néaslednom urceni spravny orgdn okrem zikonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani
pokuty postupoval v stulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urc¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 23.11.2018, vyjadrenim vedaceho predajne p. D. V.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 23.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0505/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: eMKLub, Dolna 48/19, 967 01 Kremnica, zdruZeniu,
1CO: 00 621 200,
na zaklade kontroly v prevadzke: eMKLub cukréreni, Dolna 48/19, Kremnica,
vykonanej diia: 23.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked’ predavatka p. M.S. v &ase kontroly nebola odlisena od spotrebitel'ov
ziadnym sposobom ( § 15 ods. 3),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods.
3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske 280 € slovom Dvestoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05050618

Odovodnenie

Dna 23.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke eMKLub cukraren, Dolna 48/19,
Kremnica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré stt zdokumentované
v inSpekénom zédzname zo dna 23.11.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni
Vv ¢ase kontroly sa na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny
poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajtci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked’ obsluhujuca predavacka
p. M. S. v &ase kontroly nebola odligena od spotrebitelov Ziadnym spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism.
k) a § 15 ods. 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedé4 zdruzenie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktoré
je podnikatel'skym subjektom.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pek¢ného zaznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze stihlasi.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0505/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 18.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dina 19.03.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 22.03.2019 mimo iné¢ho uviedol, Ze hned dna 23.11.2018 boli vypracované
zavazné pokyny zabezpecujliice ochranu spotrebitel’a a ochranu nefajéiarov v zmysle pravnych
predpisov. Taktiez, ihned” dna 23.11.2018 boli prijaté Opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. Vsetkych 6 bodov opatrenia boli ihned’ naplnené a trvale a buda sa dodrziavat’
a kontrolovat’. Pri kontrole prijatych opatreni u predavacky ,,Cukrareit — bufet p. S. M. diia
18.03.2019 statutarom eMKlubu Ing. J.T. neboli zistené ziadne nedostatky v bodoch 1-6.

Ktomu sprdvny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpelit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
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k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato



prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo stdne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$titGtu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri urceni vySky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ predavacka p. M.S. v Gase kontroly nebola
odlisend od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachédzajuce sa v prevadzke su
zdkaznici a ktoré si jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najmid vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat' informacie, domédhat sa inych svojich prav vo vztahu
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k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
Vv prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitel'ovi bude
stazené domahat sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch moéze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitelmi, mali oznaenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism.
k) a § 15 ods. 3 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane Spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 23.11.2018, vyjadrenim predavajicej zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 23.11.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 19.03.2019
doruc¢enym spravnemu organu dna 22.03.2019 aulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktordt moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0507/06/2018 V Banskej Bystrici dita 29.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martinus, s. r. 0., Gorkého 4, 036 01 Martin,

ICO: 45 503 249,
na zaklade kontroly v prevadzke: Martinus, OC Galéria, Nam. republiky 5994/32, Lucenec,

vykonanej dita: 21.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05070618



Odovodnenie

Dna 21.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Martinus, OC Galéria, Nam. Republiky 5994/32, Lucenec.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni
Vv Case kontroly sa na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamacny
poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 18 ods. 1 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

O« O

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zadkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 21.11.2018 vyjadrila
vedica zmeny p. Z. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze bude informovat vedenie
0 vykonanej kontrole. Dalej dodala, Ze uvedeny nedostatok je uz odstraneny.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0507/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo uc¢astnikovi konania
dorucené dna 18.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0507/06/2018 zo dna 15.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 21.11.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stuvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssiecho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
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Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prislusSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu vedicej zmeny p. Z. S. zaznamenanému vV inS§pekénom zizname zo dna
21.11.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajuce im zo zakona o OChrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny
poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost' riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych



podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela urcenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozZit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej néaslednom urceni spravny orgdn okrem zikonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani
pokuty postupoval v stulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urc¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 21.11.2018, vyjadrenim vedicej zmeny p. Z. S.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 21.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0509/06/2018 V Banskej Bystrici dita 29.03.2019

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: PAPIREX s. r. 0., Zlata 14422/11, 974 05 Banska Bystrica,
1CO: 48 158 259,
na zaklade kontroly v prevadzke: Papiernictvo+, Europa SC, Nam. SNP 9690/63, Zvolen,
vykonanej dita: 16.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznaéit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky Papier na pecenie 8m Alufix a 2,00 €, Kera plast 300g biela a
2,75 €, Krea pasta 500g biela a 3,15 €, Fukacka Smiley World 6ks/bal a 2,60 €, Fukacka
Riethmuller 4ks/bal (lienky) a 1,45 €, Fukacka Riethmuller Sks/bal(sovicky) a 2,90 €, Balony
Riethmuller 4ks/bal (srdiecka) a 2,20 €, Papierové tanieriky Angry Birds priemer 23 c¢m
8ks/bal a 2,80 €, Papierové pohariky Maki Sks/bal a 1,90 €, Akrylovy lak matny Koh-i- noor
500 ml a 13,00 €, Sneh v spreji Wiky 110 ml a 2,20 €, Zlaty brokat v spreji 250 ml Brewis a
3,65 €, Strieborny brokdt v spreji 250 ml Brewis a 3,65 €, Latkova stuha s drotikom 2124
Ditipo 3mx25cm (rozne farby) a 1,55 €, Jutova stuha Ditipo 2m x 5cm (rozne farby) a 3,55 €,
Multistuha Ditipo 4 x 6m x 10mm (Mix farieb) a 2,70 €, Bublifuk napln 500ml MFP a 2,60 €,
Stuha latkova s drotikom Ditipo 3m x 25 mm a 1,75 € a Vinena $nurka 4mm x 4m Ditipo a
2,30 € tj. celkovo 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05090618

Odovodnenie

Dna 16.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Papiernictvo+, Europa SC, Nam. SNP
9690/63, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 16.11.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok Papier na pecenie 8m Alufix a 2,00 €, Kera plast 300g biela a 2,75 €, Krea
pasta 500g biela a 3,15 €, Fukacka Smiley World 6ks/bal a 2,60 €, Fukacka Riethmuller
4ks/bal (lienky) a 1,45 €, Fukacka Riethmuller S8ks/bal(sovicky) a 2,90 €, Balony Riethmuller
4ks/bal (srdiecka) a 2,20 €, Papierové tanieriky Angry Birds priemer 23 cm 8ks/bal a 2,80 €,
Papierové pohariky Maki 8ks/bal a 1,90 €, Akrylovy lak matny Koh-i- noor 500 ml a 13,00 €,
Sneh v spreji Wiky 110 ml a 2,20 €, Zlaty brokat v spreji 250 ml Brewis a 3,65 €, Strieborny
brokat v spreji 250 ml Brewis a 3,65 €, Latkova stuha s drotikom 2124 Ditipo 3mx25cm
(rozne farby) a 1,55 €, Jutova stuha Ditipo 2m x Scm (rozme farby) a 3,55 €, Multistuha
Ditipo 4 x 6m x 10mm (Mix farieb) a 2,70 €, Bublifuk naplin 500ml MFP a 2,60 €, Stuha
latkova s drotikom Ditipo 3m x 25 mm a 1,75 € a Vinend snurka 4mm x 4m Ditipo a 2,30 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

¢ O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze o vykonanej kontrole bude informovat’ vedenie.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0509/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 20.03.2019 .

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Ucastnik konania podal
vyjadrenie K zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 20.03.2019 dorucenom dna
25.03.2019 mimo iného uviedol, ze na zaklade nedostatkov zistenych inSpekciou zo dna
16.11.2018 v predajni Papiernictvo+ okamzite vykonali napravu a doplnili cenovky tovaru
0 jednotkové ceny. Zaroven vykonali zmenu v systéme tak, aby boli jednotkové ceny
nastavené automaticky u tych, kde to povinnost’ vyzaduje a nedochadzalo tak k poruseniu
spravneho oznacenia vyrobkov jednotkovou cenou. V stcasnej dobe k poruSovaniu § 14a ods.
1 zékona €. 250/2007 Z.z. nedochédza.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpelit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.


http://www.slovensko.sk/

0 ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujlice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Aj ked’ spravny orgdn hodnoti odstranenie nedostatkov pozitivne, je potrebné poukéazat na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdosob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

W

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,



meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzalo 19 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela
priznané mu zadkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou =z klicovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajticeho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho oznadit’ vyrobky jednotkovou cenou a tiez skuto¢nost,
7ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia 14a ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zadkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 16.11.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dia 16.11.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 20.03.2019
dorucenym spravnemu organu dna 25.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0477/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.03.2019

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Veronika Kovacova, Ulica L. Podjavorinskej 1878/5, 984 01
Lucenec, podnikatelke,

ICO: 43 250 076,
na zaklade kontroly v stanku s kvetinami, stanok ¢. 322, Ziarsky jarmok, Ziar nad Hronom,
vykonanej dita: 12.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe, ked’ za Gcelom
overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 4,00 € pozostavajici z vyrobku lks Kytica a 4,00 €, ku
ktorému predavajici nevydal doklad o kupe,

tedaza poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04770618

Odovodnenie

Dna 12.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Stanok s kvetinami,
stanok ¢&. 322, Ziarsky jarmok, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zdzname zo dna 12.10.2018.



Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,00 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks Kytica a 4,00 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, Zze ako ZTP chce uviest, ze jej boli ukradnuté paragony s taskou na
jarmoku v Topol’¢anoch.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0477/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 25.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 28.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dia 04.03.2019 mimo iného uviedol, Ze je na invalidnom dochodku, v podstate uz na
dochodku, nakolko si len privyraba, september, oktober, na dusicky. Nechce sa vyhovarat,
proste mala smolu. Viackrat ju uz v minulosti okradli, ked’ to nahlasila, ako aj v Hlohovci,
alebo Topol'¢any alebo Spisska Nova Ves, mala iba vic¢sie starosti, vypocuvania, atd’. a ni¢ sa
nevyrieSilo, iba skomplikovalo. Bohuzial’ bola v oktobri na jarmoku v Topol'¢anoch 4.-5.-
6.10.2018, mala zas smolu, ukradli jej tasku s dokladmi. Potom mala starosti, takze celkom
zabudla dolozit' si do novej tagky paragony, lebo mala hned’ jarmok v Ziari nad Hronom.
Vyrédbam si aranZma sama, tak mala o robit, aby sa prichystala na d’alsi jarmok, pri tych
starostiach pozabudla. Vie, Ze si ich mala kiipit, aj ich mala doma, no pozabudla. Ziada, ak by
to bolo mozné, aby to spravny organ zohl'adnil. Dochodok nema bohvie aky velky, tak jej
kazda burza je potrebna. Iba ¢o si ako tak privyrobi.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho



konania, zéavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka dokladu o kupe, spravny organ poukazuje na skutoénost, Ze argument o kradeZi
paragéonov nie je mozné akceptovat, nakol'ko zékon ¢. 250/2007 Z.z. nevyzaduje vydat
doklad o kupe na predtlaci paragonu a pokial’ by bol vydany akykol'vek doklad obsahujtci
predpisané nalezitosti, ciel’ a el zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a by bol
dodrzany. Nakol'ko tomu tak nebolo, spravny organ je povinny vyvodit’ zodpovednost’.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nevydal ku kontrolnému nékupu doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto nevydanie dokladu
0 kipe moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj



porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe, a tiez skutoc¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o0ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zézname zo dia 12.10.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
V inSpekénom zézname zo dila 12.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 28.02.2019
dorucenym spravnemu organu dna 04.03.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori m6ze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



