Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0369/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Istrochem Reality, a. s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava,
1CO: 35 797 525,
na ziklade kontroly v prevadzke: Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom 174,
vykonanej diia: 12.10.2018 a dna 25.10.2018,

pre porusSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrZzané

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlasky, ked’:

e UZ nebolo oznacCené predpisanymi naleZitostami podl'a osobitnych predpisov (§
15 ods. 1 pism. c) zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov), ked na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj
o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel'a (ods. 1),

e na vidite'nom a hostom pristupnom mieste sa dita 12.10.2018 nenachadzal cennik
ubytovania v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol
im spristupneny inym primeranym sposobom (ods. 2),

e v prekontrolovanej izbe €. 104 nebolo 1 okno zatemniteI'né (ods. 10),

- klasifikacné znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske,
ked’ v izbach ¢. 103 (3 stale 16Zka) a ¢. 402 (3 stale 16zka) chybal 1ks no¢nej lampy,

teda predavajici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou v odbytovom stredisku
Restauracia bolo zistené, Zze predavajiici neumoZnil spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobkov Kuraci steak
v syrovej omacke, Vyprazany bravcovy rezen, Gazdovsky tanier, Kuracie prsia na prirodno,



Zapekana ryba a Kuracie stehno pecené., t.j. celkom u 6 druhov vyrobkov pontkanych
v Jedalnom listku POLPENZIA, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiuru alebo
vlastnu kalkulaciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. misovej
zlozky po tepelnej tprave (jedalny listok neobsahoval udaj o hmotnosti hotového vyrobku,
resp. misovej zlozky po tepelnej uprave) (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 360 € slovom TristoSest’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03690618

Odovodnenie

Dna 12.10.2018 adna 25.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni
(dalej len ,JUZ“) Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom 174. Pri vykone kontroly boli
zisten¢ nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
12.10.2018 a zo diia 25.10.2018.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poZiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané, ked’:

- UZ nebolo oznafené predpisanymi ndlezitostami podla osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked na viditel'nom mieste nebol uvedeny tdaj o prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitel’a (ods. 1),

- na viditelnom a hostom pristupnom mieste sa dita 12.10.2018 nenachadzal cennik
ubytovania v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im
spristupneny inym primeranym spdsobom (ods. 2),

- v prekontrolovanej izbe €. 104 nebolo 1 okno zatemniteI'né (ods. 10).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked’ v izbach ¢. 103 (3 stale 16zka) a €. 402 (3 stale 16zka) chybal 1ks no¢nej lampy.

Predavajiici ako poskytovatel sluzby tym v UZ Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia bolo zistené, Ze predavajiici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 6 druhov vyrobkov pontkanych v Jedalnom listku POLPENZIA, ku
ktorym predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastni kalkulaciu na ich pripravu
s tdajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. mésovej zlozky po tepelnej tprave (jedalny
listok neobsahoval udaj o hmotnosti hotového vyrobku, resp. mésovej zlozky po tepelnej
uprave). Jednalo sa o vyrobok Kuraci steak v syrovej omacke, Vyprazany bravéovy rezen,
Gazdovsky tanier, Kuracie prsia na prirodno, Zapekana ryba a Kuracie stehno pecené.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protiprdvnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) ab) a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu dna 25.10.2018 vyjadrila veduca
hotela, ktora bola pritomnd auviedla, Ze nedostatky, ktoré boli zsitené pri kontrole dia
12.10.2018 odstranili eSte v ten isty den. Ostatné uvedené nedostatky budi odstranené
okamzite.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0369/06/2018 zo dna 13.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania podl'a udajov z doruc¢enky dorucené dia 14.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 17.12.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 18.12.2018 informoval o odstraneni zdokumentovanych nedostatkov,
podla zadanych terminov, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 12.10.2018 a dna
25.10.2018. Nedostatky zistené pri kontrole diia 12.10.2018 boli odstranené eSte v ten isty
deil. Ostatné z kontroly 25.10.2018 boli odstranené nasledujtici den.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ked’ Ui¢astnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze v UZ Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom neboli dodrzané
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytoval sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.



Spotrebitel’ majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacicho zariadenia do triedy podla podtu hviezdiciek. Uroveit
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V ddsledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skutocne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom
u 6 vyssie uvedenych druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnomo listku POLPENZIA listku,
ked k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu s udajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po
tepelnej uprave a jedalny listok neobsahoval idaj o hmotnosti hotového vyrobku, resp.
mésovej zlozky po tepelnej Gprave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene ukladéd predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb azaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZnost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre néaslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uc¢tovania nakupu a pripadntt mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacnd povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie  povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia a klasifikacné znaky
na ich zarad’ovanie do tried, porusenie povinnosti preddvajiceho umoZznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnoZzstva, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dna 12.10.2018 a25.10.2018, vyjadrenim vedicej hotela
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 25.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 17.12.2018 doru¢enym spravnemu orgéanu diia 18.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Slovenskd obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0417/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.02.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JIALIN s. r. o., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 031 115,
na zaklade kontroly v prevadzke: Supermarket La-Go Go, Nam. SNP 30, Zvolen,

vykonanej dia: 07.09.2018 za ucfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
507/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel uplatnil reklaméaciu dna 23.07.2018 priamo
v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Panska taska a 11,00 € (zakupeny dia 10.07.2018, t.
J. reklamécia do 12 mesiacov od kupy) a zamerant na vadu ,, popraskand koZenka“, ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacény listok ¢. 27 zo dna
23.07.2018 a ktorti predavajlici vybavil az dha 23.08.2018 vratenim kupnej ceny vyrobku
v hodnote 11,00 € poStovym poukazom ¢. 30019 na adresu spotrebitel’a. Z uvedeného je
zrejmé, Ze reklamadcia spotrebitel’a nebola vybavena v zédkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zdkona ¢.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04170618

Odovodnenie

Dna 07.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Supermarket La-Go Go, Nam. SNP 30, Zvolen.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 507/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel’ dia 23.07.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na vyrobok
— Panska taska a 11,00 € (zakupeny dna 10.07.2018, t. j. reklamdacia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranu na vadu ,, popraskand kozenka“, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati
reklamacie — Reklamacny listok ¢. 27 zo dna 23.07.2018.

Kontrolou bolo zistené, predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitela az dna 23.08.2018
vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote 11,00 € poStovym poukazom ¢. 30019 na adresu
spotrebitel’a, teda reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 07.09.2018 vyjadrila
konatel'’ka spolocnosti p. Z. W., ktord bola osobne pritomnad pi vykone kontroly a ktord
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze si myslela, Ze moézZe
reklamaciu vybavovat’ mesiac.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0417/06/2018 zo dina 18.01.2019. Predmetné oznadmenie o zaati spravneho konania sa
povazuje za dorucené diiom 03.02.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnid sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, mintitou a sekundou


http://www.slovensko.sk/

uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0417/06/2018 zo dna 18.01.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo dia 07.09.2018.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZzadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vySSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob si postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamaécii.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania vybavil reklamaciu spotrebitel’a uplatnent priamo v kontrolovane;j
prevadzke dia 23.07.2018 na vyrobok — Panska taska a 11,00 € (zakapeny diia 10.07.2018, t.
j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy) vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote 11,00 € az
dna 23.08.2018 na zaklade postového poukazu ¢. 30019 na adresu spotrebitel’a. Z uvedeného
je zrejmé, ze reklaméacia spotrebitel’a nebola vybavena v zékonom stanovenej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, preddvajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pod
vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajlici nevie tato lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prislichaju rovnaké prava, ako pri neodstraniteInych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, Ze za vybavenie reklamdicie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisSné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je
mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
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teda predavajlici ma za to, Ze sa spotrebite] moéze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, mad moznost’ reklamaciu v stlade so zakonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti preddvajuceho vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty



postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dna 07.09.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti p. Z. W.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 07.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0418/06/2018 V Banskej Bystrici dila 28.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HMC Slovakia s. r. o., Starohorska 72, 974 11 Banska Bystrica,
spolocnosti, ktord ponika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej
stranke www.chyza.sk,

I1CO: 48 223 221,

I. na ziklade kontroly vykonanej v sidle spolo¢nosti: HMC Slovakia s. r. 0., Starohorska
72,974 11 Banska Bystrica,

vykonanej dia: 09.05.2018 za Gfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
245/2018,

pre naplnenie znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomickeé
spravanie spotrebitela atym pre porusSenie zakazu nekalych obchodnych praktik, ked’
kontrolou bolo zistené, ze dia 21.01.2018 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.chyza.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici
z vyrobku Iks Detska postel’ RINO 2 80x190 cm biela/biela (RN280190BB) a 237,60 € na
zéklade objednavky €. 16314302 zo dia 21.01.2018. Predavajuci potvrdil prijatie platby dia
29.01.2018.

V zmysle ¢l. V. Dodacie podmienky Obchodnych podmienok platnych v ¢ase vykonania
spotrebitel'ského ndkupu predavajuci informoval spotrebitela o dodacich podmienkach
v zneni: ,, Dodacia lehota je vo vseobecnosti v trvani 2 — 5 tyzdnov dodacia doba, méze byt
predizend az na 10 tyzdiov, od vytvorenia/zaplatenia objednavky, nasim dsilim je dodat
zdkaznikovi tovar v ¢o najkratsom moznom case. (V pripade platby vopred prevodom na ucet,
sa dodacia lehota pocita az od pripisania platy na nas ucet.)

Predavajaci ur¢il maximalnu lehotu na dodanie vyrobkov 10 tyzdiiov od pripisania platby za
tovar na jeho ucet, avSak aj napriek tomu, nim urc¢enu lehotu nedodrzal a dodal spotrebitel'ovi
predmetny vyrobok az dia 18.04.2018,

II. na ziklade kontroly vykonanej v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici za
pritomnosti konatel’a spolo¢nosti p. Martina Figu,
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vykonanej dia: 04.10.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
549/2018,

pre naplnenie znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo vztahu k hlavaym znakom
produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitela atym pre poruSenie zadkazu nekalych obchodnych praktik, ked
kontrolou bolo zistené, ze dia 04.05.2018 bol spotrebitelom priamo osobne v prevadzke
vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostdvajici z vyrobku lks Poschodova postel MAX
borovica — STARS-90x200cm s uloznym priestorom-grafit (PPM90200StarBORg) d 343,00 €
+ Matrac DUO 90x180az200x10cm (1000003-9cm) a 75,00 € + Kurier a 7,50 € v celkovej
hodnote 425,50 € na zaklade objednavky €. 10274674. Predavajuci potvrdil prijatie platby dia
10.05.2018.

V zmysle ¢l. V. Dodacie podmienky Obchodnych podmienok platnych v ¢ase vykonania
spotrebitel'ského nakupu predavajuci informoval spotrebitela o dodacich podmienkach
v zneni: ,, Dodacia lehota je vo vseobecnosti v trvani 2 — 5 tyzdnov dodacia doba, méze byt
predizend az na 10 tyzdiov, od vytvorenia/zaplatenia objednavky, nasim usilim je dodat
zakaznikovi tovar v co najkratSom moznom case. (V pripade platby vopred prevodom na ucet,
sa dodacia lehota pocita az od pripisania platy na nas ucet.)

Predéavajtci urcil maximalnu lehotu na dodanie vyrobkov 10 tyzdiov od pripisania platby za
tovar na jeho ucet, avSak aj napriek tomu, nim ur¢enu lehotu nedodrzal a do dia vykonania
kontroly nedodal zaplateny vyrobok spotrebitelovi. Z uvedeného dovodu spotrebitel
prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dna 16.08.2018 z adresy rogoznikr@yahoo.com
na adresu preddvajiceho chyza@chyza.sk odstipil od kupnej zmluvy a Ziadal o vratenie
kapnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze predavajuci v pripadoch uvedenych vbode I. all. vyroku
rozhodnutia uvadzal nespravnu informaciu o dostupnosti vyrobku /ks Detska postel’ RINO 2
80x190 cm biela/biela (RN280190BB) a 237,60 € a lks Poschodova postel’ MAX borovica —
STARS-90x200cm s uloznym priestorom-grafit (PPM90200StarBORg) a 343,00 € + Matrac
DUO 90x180az200x10cm (1000003-9cm) a 75,00 €, teda 2 druhov pontkanych vyrobkov,
pricom takyto spdsob informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily uviest’ spotrebitel’a
do omylu a bol spdsobily zapri€init, Ze tento urobil o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré
by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, atym poruseniu zakazu
nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 250/20007 Z. z.),

III. na zaklade kontroly vykonanej v prevadzke: chyza.sk — vzorkova predajiia posteli,
Starohorska 72, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 18.07.2018 za ucfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
369/2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov (d’alej len ,,finan¢né prostriedky*), ked’ pri Setreni
podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 369/2018 bolo kontrolou zistené, ze predavajici
nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi financné prostriedky, ked dna
18.03.2018 bol spotrebitel'om na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
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vyrobku /ks Detska postel’ Tedi biela 90x180cm (MDST90180B) a 305,00 € + Kurier a 7,50 €
v celkovej hodnote 312,50 € na zaklade objednavky ¢. 15064472 zo dia 18.03.2018 a faktury
¢. 201803040 zo dna 22.03.2018. Predéavajuci potvrdil prijatie platby dia 26.03.2018.
Spotrebitel’ dia 03.06.2018 odstupil od kiipnej zmluvy a Ziadal o vratenie kipnej ceny na nim
uvedené Cislo uctu, avSak predavajuci vratil spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske
312,50 € bankovym prevodom na ucet spotrebitel’a dia 19.06.2018,

IV. na ziklade kontroly vykonanej v prevadzke: chyza.sk — vzorkova predajna posteli,
Starohorska 72, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 30.07.2018 za ucfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
353/2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webove] stranke www.chyza.sk bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia
doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 353/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi financné prostriedky, ked’
diia 10.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku /ks Postel’ s pristelkou a zasuvkami FRAGA biela/biela (F90200BB) a 299,00 € +
Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 € na zaklade objednavky ¢. 23064757 a faktary €.
201805070 zo dia 17.05.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dna
29.06.2018 z adresy stefan.simonov(@gmail.com na adresu predavajiceho chyza@chyza.sk
odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim uvedené ¢islo Uctu, avSak
predavajuci spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do dna kontroly nevratil,

V. na ziklade kontroly vykonanej v sidle spolo¢nosti: HMC Slovakia s. r. 0., Starohorska
72,974 11 Banska Bystrica,

vykonanej dia: 20.08.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
451/2018 a ¢. 466/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finanéné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 451/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajici nedodrzal povinnost bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 24.04.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku lks Detska postel KUBUS 1 biela 80x160cm s iiloznym priestorom — biely
(Kj16080BielB) a 159,00 € - Zlavovy kupon/Darcekovy sek - 7,00 € + Kuriér a 7,50 € v
celkovej hodnote 159,50 € na zéklade objednavky ¢. 19324627 a faktury ¢. 201804092 zo dia
25.04.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 11.07.2018 z adresy
lenka.peyloubet@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odstipil od kupnej
zmluvy a ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim uvedené Cislo uctu, avSak predavajuci vratil
spotrebitelovi finan¢né prostriedky vo vySke 159,50 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel’a az dna 07.08.2018,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatel'a elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 466/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
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dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked’
dna 22.05.2018 bol spotrebitelom na dial’ku vykonany spotrebitel’sky nakup pozostavajici z
vyrobku /ks Detska postel’ Classic biela 80x160cm s uloznym priestorom — biely
(1C80160Bb) a 166,00 € + Kurier a 7,50 € v celkovej hodnote 173,50 € na zaklade
objednavky ¢. 12584817. Spotrebitel prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia
17.07.2018 z adresy deadgirl6@zoznam.sk na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk
odstupil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené ¢islo tcétu, avsak
predavajuci vratil spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 173,50 € bankovym prevodom
na ucet spotrebitela dia 07.08.2018,

VI. na ziklade kontroly vykonanej v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici za
pritomnosti konatel'a spolo¢nosti p. Martina Figu,

vykonanej dna: 04.10.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
482/2018, ¢. 490/2018, €. 527/2018, €. 550/2018, ¢. 551/2018, €. 567/2018, €. 568/2018 a ¢.
573/2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 482/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 26.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku Iks Detska postel’ LUKI 80x160 biela - Cars, zabrana EVA Seda v celkovej hodnote
190,90 € na zéklade objednavky ¢. 09304835. Predavajuci potvrdil prijatie platby dna
30.05.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej diia 24.07.2018 z adresy
maxik001@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kipnej zmluvy
a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené Ccislo UCtu, avSak predavajici vratil
spotrebitelovi finan¢né prostriedky vo vySke 190,90 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel'a az dna 21.08.2018,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 490/208 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finanéné prostriedky, ked’
dna 22.03.2018 bol spotrebitel'om na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku lks Max 3 poschodova postel’ — azur (M31202004) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 €
v celkovej hodnote 666,50 € na zéklade objednavky ¢. 12384489. Spotrebitel’ prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej dita 09.07.2018 z adresy renata.roskova@gmail.com na adresu
predavajuceho chyza@chyza.sk odstapil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie kiipnej ceny na
nim uvedené Cislo uctu, avSak predavajuci spotrebitelovi financné prostriedky vo vyske
666,50 € do dina kontroly nevratil,

a pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 527/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 16.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
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vyrobku /ks KOBI grafit vyvysSena postel’s pristelkou a uloznym priestorom (99913) a 299,00
€ + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 € na zadklade objednavky ¢. 22164790.
Predavajuci potvrdil prijatie platby dna 18.05.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronicke;
posty zaslanej dna 02.08.2018 z adresy janagabrisova90@gmail.com na adresu predavajuceho
chyza@chyza.sk odstipil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené
¢islo uctu, avsak predavajuci vratil spotrebitel'ovi finanné prostriedky vo vyske 306,50 €
bankovym prevodom na ucet spotrebitela dia 05.09.2018,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 550/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dna 04.05.2018 bol spotrebitel'om na dial’ku vykonany spotrebitel’sky nakup pozostavajici z
vyrobku /ks Max 3 poschodova postel’ — biela a 659,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej
hodnote 666,50 € na zaklade objednavky €. 13584713. Preddvajuici potvrdil prijatie platby dia
07.05.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 23.08.2018 z adresy
tsp.kosihovcel @gmail.com na adresu preddvajiceho chyza@chyza.sk odstipil od kupnej
zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené cCislo uctu, avSak predavajici
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 666,50 € do dia kontroly nevrétil,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 551/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 04.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku ks EVA zdabrana — Seda (LO-EVAgrey) a 31,90 €, Montadz (9990) a 70,00 €, Max 3
poschodova postel — zelena (M3120200Z) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote
768,40 € na zéklade objednavky ¢. 13404712. Predavajuci potvrdil prijatie platby dna
07.05.2018. Spotrebitel prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 23.08.2018 z adresy
mjaskova76(@gmail.com na adresu preddvajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kupnej
zmluvy a Ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené cislo uctu, avSak predavajuci
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vySke 768,40 € do diia kontroly nevratil,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 567/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked’
dia 21.06.2018 bol spotrebitel'om na dial’ku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku lks Manzelska postel’ VIVA borovica 160x200 (VI160200BOR) a 189,00 €, Matrac
ECO 160x190az200cmx16cm (1000006) a 180,00 € + Kurier a 7,50 € v celkovej hodnote
376,50 € na zédklade objednavky ¢. 22224920. Predavajuci potvrdil prijatie platby dia
25.06.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dna 30.08.2018 z adresy
denisa.hojdar@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odstipil od kupnej
zmluvy a Ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené Cislo uctu, avSak predavajuci
spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 376,50 € do dia kontroly nevratil,
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a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webove] stranke www.chyza.sk bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 568/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 03.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku /ks Max 3 poschodova postel — azur (M31202004) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 €
v celkovej hodnote 666,50 € na zéklade objednavky ¢. 09444704. Spotrebitel’ prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej dia 24.08.2018 =z adresy godis.jan@gmail.com na adresu
predavajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny na
nim uvedené Cislo uctu, avSak predavajici spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske
666,50 € do dna kontroly nevratil,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 573/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 24.07.2018 bol spotrebitel'om na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostdvajici z
vyrobku /ks  BRIKO zita vyvysend postel s pristelkou  auloznym  priestorom
(BKP18890ZLLIMIT) a 299,00 € + Zlavovy kupon — 3,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej
hodnote 303,50 € na zaklade objednavky ¢. 09444996. Predéavajuci potvrdil prijatie platby dna
25.07.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej diia 07.09.2018 z adresy
zpisinova@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odsttpil od kipnej zmluvy a
ziadal o vratenie kapnej ceny na nim uvedené Ccislo UCtu, avSak predavajici vratil
spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske 303,50 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel’a diia 24.09.2018,

Z uvedeného je zrejmé, ze predavajuci v pripadoch uvedenych v bode III., IV., V. a VL
vyroku rozhodnutia nevratil celkom 12 spotrebitelom vSetky platby (v celkovej hodnote
4 897,30 €), ktoré od nich prijal na zadklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
I, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcénej zdsady, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 7000 € slovom Sedemtisic Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04180618

Odovodnenie

I. Dna 09.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch spolo¢nosti HMC Slovakia s. r. o., Starohorska
72, Banska Bystrica, ktora pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 245/2018 bolo kontrolou zistené, ze dia
21.01.2018 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.chyza.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajuci z vyrobku lks Detska postel’
RINO 2 80x190 cm biela/biela (RN280190BB) a 237,60 € na zéaklade objednavky ¢. 16314302
zo dna 21.01.2018. Predavajuici potvrdil prijatie platby diia 29.01.2018.

V zmysle ¢l. V. Dodacie podmienky Obchodnych podmienok platnych v ¢ase vykonania
spotrebitel'ského nakupu preddvajuci informoval spotrebitela o dodacich podmienkach
v zneni: ,, Dodacia lehota je vo vSeobecnosti v trvani 2 — 5 tyzdnov dodacia doba, méze byt
predlZend az na 10 tyZditov, od vytvorenia/zaplatenia objedndvky, nasim usilim je dodat
zdkaznikovi tovar v ¢o najkratSom moznom case. (V pripade platby vopred prevodom na ucet,
sa dodacia lehota pocita az od pripisania platy na nds ucet.)

Predavajtci ur¢il maximalnu lehotu na dodanie vyrobkov 10 tyzdnov od pripisania platby za
tovar na jeho ucet, avSak aj napriek tomu, nim uréenu lehotu nedodrzal a dodal spotrebitel'ovi
predmetny vyrobok az dia 18.04.2018.

Predéavajtci, tak uvadzal nespravnu informéciu o dostupnosti vyrobku lks Detskd postel
RINO 2 80x190 cm biela/biela (RN280190BB) a 237,60 €, pricom takyto spOsob
informovania zo strany predavajiiceho bol sposobily uviest’ spotrebitela do omylu a bol
spoOsobily zapri€init, Ze tento urobil o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, atym poruSeniu zakazu
nekalych obchodnych praktik.

II. Dna 04.10.2018 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti p. Martina Figu. Vykonana bola
kontrola spolo¢nosti, ktord ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 549/2018 bolo kontrolou zistené, Ze dna
04.05.2018 bol spotrebitelom priamo osobne v prevaddzke vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajlci z vyrobku /ks Poschodova postel’ MAX borovica — STARS-90x200cm s uiloznym
priestorom-grafit (PPM90200StarBORg) a 343,00 € + Matrac DUO 90x180az200x10cm
(1000003-9cm) a 75,00 € + Kurier a 7,50 € v celkovej hodnote 425,50 € na zaklade
objednavky ¢. 10274674. Predavajaci potvrdil prijatie platby dia 10.05.2018.

V zmysle ¢l. V. Dodacie podmienky Obchodnych podmienok platnych v ¢ase vykonania
spotrebitel'ského ndkupu predavajuci informoval spotrebitela o dodacich podmienkach
v zneni: ,, Dodacia lehota je vo vseobecnosti v trvani 2 — 5 tyzdiov dodacia doba, moze byt
predizend az na 10 tyzdiov, od vytvorenia/zaplatenia objednavky, nasim dsilim je dodat
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zakaznikovi tovar v co najkratsom moznom case. (V pripade platby vopred prevodom na ucet,
sa dodacia lehota pocita az od pripisania platy na nas ucet.)

Predavajuci urcil maximalnu lehotu na dodanie vyrobkov 10 tyzdilov od pripisania platby za
tovar na jeho ucet, avSak aj napriek tomu, nim uréent lehotu nedodrzal a do dia vykonania
kontroly nedodal zaplateny vyrobok spotrebitelovi. Z uvedeného ddvodu spotrebitel
prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dna 16.08.2018 z adresy rogoznikr@yahoo.com
na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kipnej zmluvy a ziadal o vratenie
ktpnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu.

Predéavajuci, tak uvadzal nespravnu informaciu o dostupnosti vyrobku /ks Poschodova postel’
MAX borovica — STARS-90x200cm s uloznym priestorom-grafit (PPM90200StarBORg) a
343,00 € + Matrac DUO 90x180az200x10cm (1000003-9cm) a 75,00 €, pri¢om takyto spdsob
informovania zo strany predavajiceho bol sposobily uviest' spotrebitel'a do omylu a bol
sposobily zapricinit, Ze tento urobil o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo
vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, atym poruseniu zékazu
nekalych obchodnych praktik.

III. Dna 18.07.2018 vykonali inSpektori InSpektorditu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke chyZza.sk — vzorkova predajiia posteli, Starohorska
72, Banska Bystrica, ktora ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 369/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 18.03.2018 bol spotrebitel'om na dial’ku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku /ks Detska postel’ Tedi biela 90x180cm (MDST90180B) a 305,00 € + Kurier a 7,50 €
v celkovej hodnote 312,50 € na zaklade objednavky €. 15064472 zo dia 18.03.2018 a faktury
¢. 201803040 zo dna 22.03.2018. Predavajuci potvrdil prijatie platby dia 26.03.2018.
Spotrebitel’ dita 03.06.2018 odstupil od kiipnej zmluvy a Ziadal o vratenie kupnej ceny na nim
uvedené cislo uctu, avSak predavajuci vratil spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske
312,50 € bankovym prevodom na ucet spotrebitel'a diia 19.06.2018.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy,

IV. Dna 30.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke chyZa.sk — vzorkova predajna posteli, Starohorska
72, Banska Bystrica, ktord pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 353/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi finan¢né prostriedky, ked’
dia 10.05.2018 bol spotrebitel'om na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku /ks Postel’ s pristelkou a zasuvkami FRAGA biela/biela (F90200BB) a 299,00 € +
Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 € na zéklade objednavky ¢. 23064757 a faktiry €.
201805070 zo dia 17.05.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dna
29.06.2018 z adresy stefan.simonov(@gmail.com na adresu preddvajiceho chyza@chyza.sk
odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené ¢islo tctu, avsak
predavajuci spotrebitel'ovi financné prostriedky do diia kontroly nevratil.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s iou do 14 dni odo dna dorucCenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy.

V. Dna 20.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti HMC Slovakia s. r. 0., Starohorskad 72,
Banskéa Bystrica, ktord pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 451/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 24.04.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku lks Detskd postel KUBUS 1 biela 80x160cm s tiloznym priestorom — biely
(Kj16080BielB) a 159,00 € - Zlavovy kupon/Darcekovy sek - 7,00 € + Kurier a 7,50 € v
celkovej hodnote 159,50 € na zaklade objednavky ¢. 19324627 a faktiry ¢. 201804092 zo dina
25.04.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 11.07.2018 z adresy
lenka.peyloubet@gmail.com na adresu predavajiceho chyza@chyza.sk odstipil od kupnej
zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu, avSak predavajuci vratil
spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vySke 159,50 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel'a az dna 07.08.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 466/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 22.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku /ks Detska postel’ Classic biela 80x160cm s uloznym priestorom — biely
(1C80160Bb) a 166,00 € + Kuriéer a 7,50 € v celkovej hodnote 173,50 € na zaklade
objednavky ¢. 12584817. Spotrebitel prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej dina
17.07.2018 z adresy deadgirl6@zoznam.sk na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk
odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim uvedené ¢islo Uctu, avSak
predavajuci vratil spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 173,50 € bankovym prevodom
na ucet spotrebitel'a dita 07.08.2018.

Z uvedeného je zrejmé, ze predavajuci nevratil celkom 2 spotrebitelom vSetky platby (v
celkovej hodnote 333,00 €), ktoré od nich prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou do
14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy,

VI. Dna 04.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj za pritomnosti konatel'a spoloc¢nosti p. Martina Figu. Vykonana bola
kontrola spolo¢nosti, ktora pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 482/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 26.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku lks Detska postel’ LUKI 80x160 biela - Cars, zabrana EVA Seda v celkovej hodnote
190,90 € na zaklade objednavky ¢. 09304835. Predavajici potvrdil prijatie platby dia
30.05.2018. Spotrebitel prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 24.07.2018 z adresy
maxik001@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kiupnej zmluvy
a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené c¢islo uctu, avSak predavajuci vratil
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spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske 190,90 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel'a az dita 21.08.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 490/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost' bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dna 22.03.2018 bol spotrebitelom na dial’ku vykonany spotrebitel’sky nakup pozostavajici z
vyrobku ks Max 3 poschodova postel’ — azur (M31202004) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 €
v celkovej hodnote 666,50 € na zaklade objednavky ¢. 12384489. Spotrebitel’ prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej dita 09.07.2018 z adresy renata.roskova@gmail.com na adresu
predavajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie kiipnej ceny na
nim uvedené Cislo uctu, avsak predavajuci spotrebitelovi financné prostriedky vo vyske
666,50 € do dia kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 527/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 16.05.2018 bol spotrebitel'om na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostdvajici z
vyrobku /ks KOBI grafit vyvysSena postel’s pristelkou a uloznym priestorom (99913) a 299,00
€ + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 € na zaklade objednavky ¢. 22164790.
Predavajtci potvrdil prijatie platby dia 18.05.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronicke;j
posty zaslanej dita 02.08.2018 z adresy janagabrisova90@gmail.com na adresu predévajiceho
chyza@chyza.sk odstipil od kipnej zmluvy a ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim uvedené
¢islo uctu, avSak predavajuci vratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske 306,50 €
bankovym prevodom na ucet spotrebitel’a dita 05.09.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 550/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 04.05.2018 bol spotrebitel'om na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku /ks Max 3 poschodova postel’ — biela a 659,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej
hodnote 666,50 € na zaklade objednavky €. 13584713. Predavajuci potvrdil prijatie platby dia
07.05.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 23.08.2018 z adresy
tsp.kosihovcel @gmail.com na adresu preddvajiceho chyza@chyza.sk odstipil od kipnej
zmluvy a Ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené cCislo GCtu, avSak predavajuci
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 666,50 € do dina kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 551/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finanéné prostriedky, ked’
dia 04.05.2018 bol spotrebitel'om na dial’ku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku ks EVA zdabrana — Seda (LO-EVAgrey) a 31,90 €, Montaz (9990) a 70,00 €, Max 3
poschodova postel — zelena (M3120200Z) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote
768,40 € na zéklade objednavky ¢. 13404712. Predédvajuci potvrdil prijatie platby dna
07.05.2018. Spotrebitel prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 23.08.2018 z adresy
mjaskova76@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kupnej
zmluvy a Ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené cislo uctu, avSak predavajuci
spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 768,40 € do dina kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 567/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 21.06.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
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vyrobku ks Manzelska postel’ VIVA borovica 160x200 (VI160200BOR) a 189,00 €, Matrac
ECO 160x190az200cmx16cm (1000006) a 180,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote
376,50 € na zédklade objednavky ¢. 22224920. Predavajuci potvrdil prijatie platby dna
25.06.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 30.08.2018 z adresy
denisa.hojdar@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odstipil od kupnej
zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené cislo uctu, avSak predavajuci
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 376,50 € do dna kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 568/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 03.05.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku /ks Max 3 poschodova postel — azur (M31202004) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 €
v celkovej hodnote 666,50 € na zéklade objednavky ¢. 09444704. Spotrebitel’ prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej dia 24.08.2018 =z adresy godis.jan@gmail.com na adresu
predavajuceho chyza@chyza.sk odstupil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny na
nim uvedené Cislo uctu, avSak predavajuci spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske
666,50 € do dna kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 573/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 24.07.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku lks  BRIKO zZita vyvySena postel’ s pristelkou auloZnym  priestorom
(BKP18890ZLLIMIT) a 299,00 € + Zlavovy kupon — 3,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej
hodnote 303,50 € na zaklade objednavky €. 09444996. Preddvajuci potvrdil prijatie platby dia
25.07.2018. Spotrebitel’ prostrednictvom elektronickej posty zaslanej dia 07.09.2018 z adresy
zpisinova@gmail.com na adresu predavajuceho chyza@chyza.sk odsttpil od kupnej zmluvy a
ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené Ccislo uctu, avSak predavajici vratil
spotrebitelovi financné prostriedky vo vyske 303,50 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitela dila 24.09.2018.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajlici nevratil celkom 8 spotrebitelom vSetky platby (v
celkovej hodnote 3 945,30 €), ktoré od nich prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou
do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete] na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitela ¢. 245/2018 sa do inSpekéného zaznamu
zo dna 09.05.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, Ze objednévka bola dorucena diia 18.04.2018, o com bol
klient telefonicky aj emailom upovedomeny den vopred a teda dita 17.04.2018 s ¢im suhlasil
bez vyhrad. Klient bol pravidelne oboznamovany o aktudlnom stave aj o pri¢indch meskania
a dovodu jeho vzniku. Klient bol informovany aj o spdsobe akym objednavku v pripade
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zaujmu zrus$it’, popripade mohlo ddjst’ aj k vymene tovaru za iny, pokial’ by klient prejavil
zadujem. Konatel' spolo¢nosti poukazal, Ze spoloCnost’ to urCite netesi, ze k takejto situacii
doslo a mrzi ho, ze klient, no najmé jeho deti museli ¢akat’ dlhSie ako je obvyklé. Dodal, ze
klientovi sa osobne za mesSkanie ospravedlnili ato v deil doruCovania postele. Meskanie
spdsobuje novy predajny systém, ktory vyrobca zaviedol do praxe skor ako mal dostatocné
vyrobné kapacity. Co sa mu podarilo naplnit’ a> koncom mesiaca april, preto veria, ze k
danym vypadkom uz dochadzat’ nebude. S klientom komunikovali najcastejSie telefonicky,
avsak veria, Ze klient bude s dodanym tovarom spokojny a jeho deti tiez.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel’a ¢. 369/2018 sa do in§pekéného zdznamu
zo dna 18.07.2018 vyjadril konatel’ spolocnosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, ze odstipenie prislo 03.06.2018, t. j. v nedel'u a sluzobna
cesta im neumoznila skorSie vybavenie. Dand vec konatel’a spolo¢nosti p. Martina Figu mrzi
a poukdzal na skutocnost’, ze vykonal opatrenia aby bol vzdy zamestnanec, ktory tito ¢innost’
moze vykonat’ namiesto neho.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel’a ¢. 353/2018 sa do inSpekéného zaznamu
zo dna 30.07.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, ze odstipenie im bolo zaslané inou formou — (tlacivo)
a preto sa zrejme zle zaloZilo a zabudlo nan. Vec odstrania ¢o najskor, a to v priebehu 48
hodin. Dodal, Ze klientovi sa osobne ospravedlnia.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitela ¢. 451/2018 a €. 466/2018 sa do
in§pekéného zdznamu zo dna 20.08.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol
osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze dand vec ho straSne mrzi, ale
okolnosti, ktoré v spolocnosti prebiehali a prebiehaji im bohuzial v zdkonnej dobe
neumoznili vykonat’ odstipenie skor.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel’a ¢. 482/2018 sa do inSpekéného zaznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly aktory uviedol, Ze finan¢né¢ prostriedky boli vratené¢ klientovi. Za
nedodrZanie terminu som sa klientovi osobne ospravedlnil.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitela ¢. 490/2018 sa do inSpekéného zaznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, Ze mé4 za to, ze klientku finan¢ne uspokojil, ale musi
dohl'adat’ potvrdenie, nakol’ko ho nevedel n4jst’. Dodal, Ze ak doslo z ich strany k pochybeniu,
tak toto bude v dohl'adnej dobe odstranené.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel’a €. 527/2018 sa do in§pekéného zdznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, Ze finan¢né prostriedky boli vratené klientovi. Dodal, Ze za
nedodrzanie terminu sa klientovi osobne ospravedInil.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel’a ¢. 550/2018 sa do in§pekéného zdznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, ze s klientkou st v telefonickom kontakte a danti situéciu jej
vysvetlili a dohodli sa na thrade v budicom tyzdni, ¢o je 8/12.10.2018, s tym, Ze jej pojde aj
list s pisomnym ospravedInenim.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel'a ¢. 551/2018 sa do inSpekéného zdznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel' spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, Ze ku klientke a k stornu, ktoré podala zistil, ze dana platba
od nich neodisla a v dohl'adnej dobe par dni to bude napravené a budl jej vratené vsetky



finan¢né prostriedky, ktoré vynalozila kipou tovaru. Klientke pdjde taktiez list s pisomnym
ospravedlnenim.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel’a €. 549/2018 sa do in§pekéného zdznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel' spolocnosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, ze klient zakupil tovar u nich osobne na predajni a k stornu
doslo nasledne po prietahu v dodani tovaru. Klientovi budu finanéné prostriedky vratené
v dohl'adnej dobe péar dni.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitela €. 567/2018 sa do inSpek¢ného zaznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel’ spolocnosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, ze klientke budu finanéné prostriedky vratené dneSnym
diiom, t. j. 4.10.2018. doslo k omylu a dané storno objednavky evidovali ako vybavené.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitela €. 568/2018 sa do inSpekéného zaznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory uviedol, ze klient im zaslal odstupenie od zmluvy. Zatial’ finan¢né
prostriedky neboli vratené, ale bude tak spravené v kratkej dobe.

K priebehu, vysledku kontroly a podnetu spotrebitel’a €. 573/2018 sa do inSpekéného zaznamu
zo dna 04.10.2018 vyjadril konatel’ spolocnosti p. M. F., ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly aktory uviedol, Ze finan¢né prostriedky boli vratené klientovi. Za
nedodrzanie terminu sa klientovi osobne ospravedInil.

Na zéklade zistené¢ho a preukéazate'ného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zdkona ¢.
102/2014 Z. z. aobjektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania
prostrednictvom webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania P/0418/06/2018 zo dna 18.01.2019. Nakolko
ucastnikovi konania vyprsala 0lozn4 lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania
sa povazuje za doruc¢ené ditom 03.02.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0418/06/2018 zo dna 18.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
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zaznam z vykonanej kontroly zo dna 09.05.2018, 18.07.2018, 30.07.2018, 20.08.2018 a zo
dna 04.10.2018.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, ako aj zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona. Spravny orgdn, pokial zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, zohladnuje uz len zévaznost,
spOsob, Cas trvania anésledky protipravneho konania a rozsah a mieru hroziacej alebo
spésobenej ujmy.

Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze ndasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou i¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

K vrateniu finanénych prostriedkov po uplynuti 14-dilovej zédkonnej lehoty spravny orgén
uvadza, Ze dodatocné vratenie financnych prostriedkov po uplynuti zdkonom stanovenej 14-
dilovej lehoty nie je liberanym dovodom a je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnost'ou
kontrolovaného subjektu odstranit’ zistené nedostatky. Uastnik konania ako predavajuci za
zistené porusenie zdkona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’ a tato skutocnost’
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav,
ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky predavajucim tym, ze predévajici v Case kontroly klamlivo konal vo
vzt'ahu hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’.

Je preukazané, ze dna 21.01.2018 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.chyza.sk vykonany spotrebitel’sky nakup pozostavajuci z vyrobku /ks
Detska postel’ RINO 2 80x190 cm biela/biela (RN280190BB) a 237,60 € na zaklade
objednavky ¢. 16314302 zo dna 21.01.2018. Predavajuci potvrdil prijatie platby dia
29.01.2018. Rovnako je preukédzané, ze dna 04.05.2018 bol spotrebitelom priamo osobne
v prevadzke vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajuci z vyrobku lks Poschodova postel’
MAX borovica — STARS-90x200cm s uloznym priestorom-grafit (PPM90200StarBORg) a
343,00 € + Matrac DUO 90x180az200x10cm (1000003-9cm) a 75,00 € + Kuriér a 7,50 €
v celkovej hodnote 425,50 € na zéklade objednavky ¢. 10274674. Predavajici potvrdil prijatie
platby dia 10.05.2018.

Takisto je preukdzané, Ze predavajici ur¢il maximalnu lehotu na dodanie vyrobkov 10
tyZzdiov od pripisania platby za tovar na jeho ucet, avSak aj napriek tomu, nim urcenu lehotu
nedodrzal a v€as nedodal spotrebitel'om zaplateny vyrobok.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kupi, zaplati zann vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.
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Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricinuje alebo moéze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie
reklamadcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, Gcel pouzitia,
moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny poévod alebo
ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol
vykonanych na produkte.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch) spravny orgén poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel’nosti, prava a zaviazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné naruSenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné naruSenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tito smernica sa uplatiluje na nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voc€i spotrebitelom tak, ako st ustanovené v Clanku 5, pred, pocas apo
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuja
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.



Nedodrzanim tychto povinnosti Gc€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel ma jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu povinnost
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakazané a to pred, pocCas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgédn do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktor¢ho ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zistené¢ho nedostatku, ked’ nepravdivou
informaciou o dostupnosti vyssie uvedenych vyrobkov mohlo dojst’ k vyraznému zasahu do
prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Uvedeny atribut je podstatny pri rozhodovani sa
priemerného spotrebitela o zotrvani v zmluvnom vztahu s predévajucim s ohladom na
rychlost’ dodania tovaru. Pokial' preddvajici uréi maximalnu dodaciu lehotu, je opravnené
ocakavat, ze najneskor v tejto lehote bude objednany vyrobok dodany. Po vyhotovenej
objedndvke spotrebitelom, ktory chce v dobrej viere vykonal obchodni transakciu
a v dosledku poskytnutych informécii chce zotrvat’ v zmluvnom vzt'ahu s predavajiicim aj na
zéklade opodstatnen¢ho dovodu akceptovateI'ného terminu dodania vyrobku (predavajuci
deklaruje, Zze vyrobok doda do urcitého, spotrebitelovi vyhovujiceho ¢asu), moze dojst’
k dvom moznym variantom. Ad 1) predavajuci v lepSom pripade kontaktuje spotrebitel'a —
zakaznika a upozorni ho na dodanie tovaru v neskorSom termine z dovodu, ze ho nema na
sklade ana jeho naskladnenie bude nevyhnutné cakat. V tomto pripade je spotrebitel
poskodeny z dovodu straty ¢asu vynalozeného na uzatvorenie zmluvy a prip. Studia webove;j
stranky predavajliiceho. Ad 2) predstavuje zavaznejsi spdsob konania preddvajuceho, ktory ani
dodato¢ne neupovedomi spotrebitela o tom, ze tovar nie je skladom, v ddsledku ¢oho je
spotrebitel’ niteny cakat’ v ramci nepomerne dlhSej dodacej lehoty ako lehota ozndmena
predavajucim na dodanie objednaného vyrobku. V tomto pripade predavajuci tiez ukratil
spotrebitela na moZnosti vyberu in¢ho predavajiceho, u ktorého by spotrebitel’ s vel'kou
pravdepodobnostou nakupil rovnaky alebo porovnatelny tovar, ak by boli u neho vyhodnejsie
podmienky s ohl'adom na kratsiu lehotu dodania. Je tiez potrebné vziat' do Gvahy kontext
vytvorenia objednavky, totiz ide o postel, resp. matrac, ktora potrebuje mat’ spotrebitel’
spravidla ¢im skor, avtakomto kontexte si vyberd medzi preddvajucimi ponukajiicimi
totozny produkt. V takomto kontexte je pre spotrebitela Udaj o dostupnosti vyrobku
mimoriadne ddlezity a bezpochyby ma vyznamny vplyv na jeho rozhodovanie.

V neposlednom rade vysSie uvedenym konanim dochadza k zjavnému poruSeniu prava
spotrebitela na informécie, ked’ ucastnik konania uvadzal nepravdivy udaj o dostupnosti
danych vyrobkov. Spotrebite] mad pravo na pravdivé informécie o zdkonom stanovenych
udajov tykajucich sa realizicie predaja na dialku. Tomu koreSponduje aj povinnost
predavajuceho podla § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., v rdmci ktorej je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi ustanovené informacie, vratane dodacich podmienok a lehoty, do ktorej sa

predavajuci zavézuje dodat’ tovar.

V danom pripade prinajmensom doslo k evidentnému poruseniu prava spotrebitela na
informécie, ked’ tdaj o dodani vyrobku poskytnuty preddvajucim bol klamlivy, resp. Gplne
nespravny — nekoreSpondoval so skuto¢nym stavom. Dalej priemerny spotrebitel’ mohol prist’



o stratu Casu, vynalozené¢ho na vyhotovenie objednavky, prip. aj zaplatenie kupnej ceny, to
vSetko v domnienke, ze tovar mu bude dodany v ¢o najkratSom moznom cCase. Taktiez je
opravnené sa domnievat’, Ze spotrebitelovi by mohla vzniknit' Skoda v désledku zjavného
prediZenia dodacej lehoty.

Vseobecne, tvrdenie o pomerne kratkej dodacej lehote, pripadne aj tvrdenie ohladne
dostupnosti vyrobku na sklade zvySuje exkluzivitu toho-ktorého internetového obchodu, ¢o
ma vplyv na vytvorenie si obrazu o fiom aj v o¢iach zakaznickej verejnosti v pozitivnom slova
zmysle. Tato skuto¢nost’ sved¢i o tom, ze podnikatel'sky subjekt vykonava svoju ¢innost’ na
profesiondlnej Grovni, mé vlastny sklad, alebo je napojeny na externy sklad iné¢ho subjektu.
S tymto vSak suvisia aj povinnosti, ktoré musi predavajici plnit’ a dodrziavat’ v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti v sulade s odbornou starostlivostou. Preto spravny organ
ustalil, ze ak predavajici vyuziva takito formu podnikania (uvadza, ze tovar vie dodat
v urcitej lehote, pripadne ktoré tovary ma skladom), ktora zvySuje jeho exkluzivitu v o¢iach
zékaznikov, je povinny tuto ¢innost’ poskytovat’ takym sposobom, aby nedoslo za Ziadnych
okolnosti ku klamaniu spotrebitel’a, a aby tato zjavna vyhoda nebola sposobild zapricinit’, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdivd. Za rozhodnutie o obchodnej
transakcii je mozné povazovat aj zotrvanie v zmluvnom vztahu, resp. nevyuzitie prava na
odstupenie od zmluvy spotrebitel'om.

Spravny organ poukazuje aj na to, Ze sankcionované ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a patria medzi ohrozovacie spravne delikty, tzn. zZe pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho vzniku.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (tinijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uZ ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide** (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spoOsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej dosSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kiipi dany
tovar, €1 u predavajuceho kipi dany tovar.

Spravny orgén zohladnil charakter a moZné nasledky zisteného nedostatku, ked’ vyuZitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny orgén vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné poruSenie zdkona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZzné bagatelizovat’.

1%

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
prihliadol na z&vaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na rozsah



amieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skuto¢nostou, ktord bola
zohladnend pri urcovani vysky bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vratit bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia oznadmenia o odstipeni od
zmluvy finan¢né prostriedky, ked kontrolou bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenom pripade
spotrebitel’a podavajuceho podnet ¢. 369/2018, ¢. 353/2018, ¢. 451/2018, ¢. 466/2018, .
482/2018, ¢. 490/2018, ¢. 527/2018, ¢. 550/2018, ¢. 551/2018, ¢&. 567/2018, ¢. 568/2018 a ¢.
573/2018 predavajuci napriek jeho v€asnému odstipeniu od zmluvy nedodrzal povinnost’ bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ finan¢né prostriedky.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, predavajici je povinny bez zbyto¢né¢ho odkladu
najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze predavajici v ustanovenej lehote spotrebitel'ovi, ktory
zakupil vyrobok 1ks Detskd postel’ Tedi biela 90x180cm (MDST90180B) a 305,00 € + Kuriér
a 7,50 € v celkovej hodnote 312,50 €, spotrebitelovi, ktory zakupil vyrobok /ks Postel
s pristelkou a zasuvkami FRAGA biela/biela (F90200BB) a 299,00 € + Kuriér a 7,50 €
v celkovej hodnote 306,50 €, spotrebitelovi, ktory zaktpil vyrobok ks Detskd postel’ KUBUS
1 biela 80x160cm s uloznym priestorom — biely (Kjl16080BielB) a 159,00 € - Zlavovy
kupon/Darcekovy sek - 7,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 159,50 €, spotrebitel'ovi,
ktory zakupil vyrobok Iks Detska postel’ Classic biela 80x160cm s uloznym priestorom —
biely (1C80160Bb) a 166,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 173,50 €, spotrebitelovi,
ktory zakupil vyrobok lks Detska postel LUKI 80x160 biela - Cars, zabrana EVA Seda v
celkovej hodnote 190,90 €, spotrebitel'ovi, ktory zakupil vyrobok lks Max 3 poschodova
postel’ — azur (M31202004) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 666,50 €,
spotrebitelovi, ktory zakupil vyrobok lks KOBI grafit vyvysena postel s pristelkou a uiloznym
priestorom (99913) a 299,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 €, spotrebitel'ovi,
ktory zakupil vyrobok lks Max 3 poschodova postel — biela a 659,00 € + Kuriér a 7,50 €
v celkovej hodnote 666,50 €, spotrebitel'ovi, ktory zakupil vyrobok Iks EVA zdbrana — Seda
(LO-EVAgrey) a 31,90 €, Montaz (9990) a 70,00 €, Max 3 poschodovad postel — zelend
(M3120200Z) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 768,40 €, spotrebitel'ovi, ktory
zakupil vyrobok ks Manzelska postel’ VIVA borovica 160x200 (V160200BOR) a 189,00 €,
Matrac ECO 160x190az200cmx16cm (1000006) a 180,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej
hodnote 376,50 €, spotrebitel'ovi, ktory zakupil vyrobok /ks Max 3 poschodova postel’ — azur
(M31202004) a 659,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 666,50 € a spotrebitelovi,
ktory zakupil vyrobok Ilks BRIKO :zlta vyvysena postel s pristelkou a uloznym priestorom
(BKP18890ZLLIMIT) a 299,00 € + Zlavovy kupon — 3,00 € + Kuriér a 7,50 € v celkovej
hodnote 303,50 €, teda celkom dvanastim spotrebitelom nevratil v¢as finan¢n ciastku
v celkovej hodnote 4 897,30 €. Spravny orgdn ma tak za preukazané, Ze doSlo k
vyraznému poSkodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitelov. Spravny organ povazuje
konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného prava na odstipenie od
zmluvy, nie su v zdkonom stanovenej lehote vratené penazné prostriedky na ktoré ma pravo,
za spoloc¢ensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice vtom, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle



zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stadva relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnut’
spotrebitelovi vysoki mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel nuteny domahat sa svojich
prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho riesenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zat'aZenie.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktort vSetkym
spotrebitel'om ucastnik konania sposobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je
zneho zrejmy spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ucastnika konania, na
ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’. Z hl'adiska zavaznosti, spravny
organ povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie su po odstipeni od zmluvy v stlade so zdkonom
vCas vratené penazné prostriedky za zdvazné porusenie zakona.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, ktoré boli mimo
uz vyssie uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav
spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na naplnenie znakov skutkovej podstaty
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo in¢ho aj jeho
dostupnost’, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela atym pre
porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ako aj na nevratenie finan¢nych prostriedkov
po odstupeni od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote, celkovd vyska finan¢nych
prostriedkov, v suvislosti s ktorymi doSlo k poSkodeniu ekonomickych zdujmov
spotrebitelov, na skutocnost, ze podnety spotrebitelov boli opodstatnené, ¢o potvrdzuje
zévaznost’ konania UcCastnika konania, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimdlny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti a na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a podl'a § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy



uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a po zohl'adneni absorpénej zasady
ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 10,5 % najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a § 15 ods. 5 zékona €.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny orgéan prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcntl zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurépy (91) ) z 13. 02. 1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih protiprdvneho sprdvania moZzno uplatnit len v primeranej lehote. KedZe
administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénl zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajice delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny orgén posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do uvahy aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S71/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravhom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a zZe trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohladom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré¢ musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia
zékona €. 102/2014 Z. z. a zadkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov,



pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajtcich sa trestnych Cinov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov dalej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Spravny orgédn moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho ulozit
kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do vysky 16 500 €.

Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podla
r6znych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat pri rozhodovani
o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby uréenej zdkonom €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a. Protipravne konanie podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. tak spravny organ
pri ur€ovani pokuty v zmysle vyssSie uvedeného zohl'adnil ako pritazujiicu okolnost’.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 09.05.2018, 18.07.2018, 30.07.2018, 20.08.2018 a zo dna
04.10.2018, vyjadrenim konatel’a spolo¢nosti p. M. F. zaznamenanym v inS§pekénom zédzname
zo dia 09.05.2018, 18.07.2018, 30.07.2018, 20.08.2018 a zo diia 04.10.2018 a po uplatneni
absorpcnej zasady uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto€nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny orgédn ulozil pokutu v zakonnej sadzbe
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj
preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0430/06/2018 V Banskej Bystrici diia 05.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: MK BARTAK, s. r. 0., Merovska 263, 962 71 Dudince,

1CO: 36 041 734,
na zaklade kontroly v prevadzke: Suveniry v OD Smaragd, Kupel'na 106, Dudince,

vykonanej diia: 11.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu ucétovanému spravne
v celkovej hodnote 24,70 € a pozostavajicemu z vyrobku /ks Babika zo Supolia a 12,00 €,
0,251 Olej Hont a 4,20 €, 250ml Relaxacny sprchovy gel BIO CANABIS a 6,50 € a 55¢g
Cokoladové tycinky CHOCOLATE STICS DARK d 2,00 € predavajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0004 zo dna 11.09.2018,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval ndzov odpredavanych
vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Babika zo Stupolia bol na doklade o kupe z ERP uvedeny
ako ,, Suvenir“, odpredany vyrobok — Relaxacny sprchovy gel bol na doklade o kuipe z ERP
uvedeny ako ,, Sampon* a odpredany vyrobok — Cokoladové ty¢inky bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, Pralinky “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04300618

Odovodnenie

Dna 11.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Suveniry v OD Smaragd, Kupel'na 106, Dudince.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 24,70 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Bdbika zo Supolia a 12,00 €, 0,251 Olej Hont a 4,20 €, 250ml
Relaxacny sprchovy gel BIO CANABIS & 6,50 € a 55g Cokoladové tycinky CHOCOLATE
STICS DARK a 2,00 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kiipe z ERP €. 01*0004 zo dia
11.09.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval néazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Babika zo Stpolia bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, Suvenir‘, odpredany vyrobok — Relaxaény sprchovy gel bol na doklade
o kiupe z ERP uvedeny ako ,,Sampén“ a odpredany vyrobok — Cokoladové tyginky bol na
doklade o kape z ERP uvedeny ako ,, Pralinky.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 11.09.2018 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti p. M. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
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ziadnym spOsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky budu
odstranené.

Na zéklade zisteného a preukédzatelného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0430/06/2018 zo dina 25.01.2019. Nakolko tucastnikovi konania vyprsala tlozna lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 10.02.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0430/06/2018 zo dna 25.01.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 11.09.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stuvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
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vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti p. M. B. zaznamenanému v in§pekénom zdznam zo dna
11.09.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri€om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Zze na doklade o kiipe z ERP ¢. 01*0004 zo dna
11.09.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie



vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zéviazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najmé
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
strdn s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred
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uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozZit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastdva nézor, Ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny orgidn okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 11.09.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti p. M. B.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 11.09.2018 a uloZzil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0431/06/2018 V Banskej Bystrici dia 05.03.2019

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lansdown Hill, s. r. o., M. Razusa 1329/28, 974 01 Banska
Bystrica,

ICO: 46 502 386,
na zaklade kontroly v prevadzke: LEROY bar & cafe, Namestie SNP 14, Banska Bystrica,
vykonanej dita: 12.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zreteIne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Maslovy croissant a 2,50 €
zaktpeny do kontrolného nékupu, vyrobok Tiffany ranajky a 4,70 €, Miisli s ovocim a 2,50 €
a Extra croissant a 0,70 €, t. j. celkom 4 druhy vyrobkov ponukanych v Ponukovom listku
Ranajky neobsahovali idaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04310618



Odovodnenie

Dna 12.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke LEROY bar & cafe, Namestie SNP 14, Banska Bystrica.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,50 € a ktory pozostaval z vyrobku
Ipc Espresso lungo house a 1,70 €, 0,041 Becherovka a 2,50 €, IfI. Vinea biela a 1,80 € a 1ks
Maslovy croissant @ 2,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registracnej pokladnice ¢. 0036 zo dia 12.09.2018.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Zze predavajuci neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zaktpeného do
kontrolné¢ho nékupu a d’alsie 3 druhy vyrobkov, teda celkom 4 druhy vyrobkov ponikanych
v Ponukovom listku Ranajky neobsahovali udaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo
sa o vyrobok Maslovy croissant a 2,50 € zakipeny do kontrolného nakupu, vyrobok Tiffany
ranajky a 4,70 €, Miisli s ovocim a 2,50 € a Extra croissant a 0,70 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom do$lo k poruseniu § 12 ods. 2 zikona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo diia 12.09.2018 vyjadril
prevadzkar p. M. K., ktory bol osobne pritomny vykone kontroly a ktory Ziadnym spésobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze informéacie doplnia ku diiu 13.09.2018.

Na zaklade zistené¢ho a preukazatelného poruSenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0431/06/2018 zo dna 25.01.2019. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala GloZna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 10.02.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na Ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢enu. UloZné lehota je 15
dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0431/06/2018 zo dna 25.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 12.09.2018.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postithovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu prevadzkara p. M. K. zaznamenanému v inSpekénom zizname zo dna
12.09.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov sprdvny orgadn poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil 1 druh vyrobku Maslovy croissant a 2,50 € zakupeného do kontrolného nékupu,
vyrobok Tiffany ranajky a 4,70 €, Miisli s ovocim a 2,50 € a Extra croissant a 0,70 €, t. ].
celkom 4 druhy vyrobkov pontkanych v Ponukovom listku Ranajky neobsahovali udaj
o mnozstve (hmotnosti), v akom s odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suavisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevnu reklamdciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenli cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informécii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porciach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie



povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené
udajom o miere alebo mnozstve, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 cit.
zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny orgidn okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena Ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inS§pekénom zazname zo dia 12.09.2018, vyjadrenim prevadzkara p. M. K. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dia 12.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0445/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Jana Mistrikova, Dr. Janského 456/23, 965 01 Ziar nad Hronom,
podnikatel’ke,

ICO: 43 897 223,
na zaklade kontroly v prevadzke: Cafe, S. Moysesa 441/60, Ziar nad Hronom,
vykonanej diia: 14.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nédkup, ktory pozostaval z vyrobkov 7g Espresso a 1,20 €/7g
uctovaného spravne 1,20 €, 0,2cl Smotana ku kave a 0,20 €/0,2cl G€tovaného spravne 0,20 €,
20g Med a 0,40 €/20g uétovaného spravne 0,40 €, 40ml KBS & 3,10 €/40ml (tovaného
spravne 3,10 € a 2g Caj Dilmah d 1,50 €/2g étovaného 2,30 €, spravne mal byt uétovany
1,50 € (rozdiel + 0,80 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému predavajiaci vydal doklad
o kupe z elektronickej registrac¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0004 zo dna 14.09.2018.
Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 7,20 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze
kontrolny nakup mal byt’ uctovany spravne v celkovej hodnote 6,40 €, ¢im doslo k priamemu
poSkodeniu spotrebitel'a celkom o0 0,80 €. Nespravne uUctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené ctovanim vyrobku 2g Caj Dilmah d 1,50 €, ked namiesto uvedeného vyrobku
obsluhujica predavatka p. K. D. natctovala vyrobok Limonada Levandula a 2,30 €.
Predavajuci tym nespravne Uctoval ceny pri predaji vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyssie
uvedenych vyrobkov vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
»ERP“) €. 0004 zo dna 14.09.2018, ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, nakolko
neobsahoval ndzov odpreddvaného vyrobku, ked odpredany vyrobok — Med bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, Slahacka* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej tvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04450618

Odovodnenie

Dna 14.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Cafe, S. Moysesa
441/60, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 14.09.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 7g Espresso a 1,20 €/7g GEtovaného spravne
1,20 €, 0,2cl Smotana ku kave a 0,20 €/0,2cl uctovaného spravne 0,20 €, 20g Med a 0,40
€/20g uctovaného spravne 0,40 €, 40m!/ KBS a 3,10 €/40ml uétovaného spravne 3,10 € a 2g
Caj Dilmah a 1,50 €/2g G&tovaného 2,30 €, spravne mal byt’ uétovany 1,50 € (rozdiel + 0,80 €
v neprospech spotrebitela), ku ktorému preddvajuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0004 zo dna 14.09.2018. Kontrolny nakup bol
uctovany v celkovej hodnote 7,20 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal
byt uctovany spravne v celkovej hodnote 6,40 €, ¢im dosSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitela celkom o 0,80 €. Nespravne uUc¢tovanie kontrolného ndkupu bolo sposobené
Gétovanim vyrobku 2g Caj Dilmah d 1,50 €, ked’ namiesto uvedeného vyrobku obsluhujuca
predavacka p. K. D. natctovala vyrobok Limondda Levandula a 2,30 €. Predavajici tym
nedodrzal povinnost’ spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajici vydal ku kontrolnému nékupu doklad o kupe
zERP ¢. 0004 zo dna 14.09.2018, ktory neobsahoval predpisané ndlezitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Med bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako . Slahacka “.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) a § 16 ods.
1 pism. d) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila Gc¢tujuca, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze zdmena ¢aju Dilmah a limonady bola ndhodna. Kod v pokladni na ¢aj
je pod ¢islom 58 a limonada pod Cislom 28. Nebolo to imyselné.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznédmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0445/06/2018 zo dna 08.02.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 14.02.2019.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom nékupe poskodil spotrebitel’a celkom o 0,40 € uctovanim
vyrobku - 30g Tatdrska omacka a 0,40 €/30g, a to aj napriek tomu, Ze predmetny vyrobok
predavajuci inSpektorom SOI nepodal aj ked” bol zatétovany do kontrolného nakupu, ¢im
predavajuci nedodrzal povinnost” spravne uUctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a ¢im doslo
k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
spravne utovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zésady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych.  Nespravnym  Uc¢tovanim  dochadza  k bezdovodnému  obohateniu
predavajiceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym
sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Ziakon preto v tomto ustanoveni
prikazuje predavajlicemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecCil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.



Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajuicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st’azit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiovani svojich prav.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho spradvne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, porusenie
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané
nalezitosti, atiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) a § 16 ods.
1 pism. d) zdkona. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ nema pravny
vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt' neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena Ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 14.09.2018, vyjadrenim uctujicej CaSnicky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 14.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0448/06/2018 V Banskej Bystrici dia 20.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: KNAR s. r. o., T. Vansovej 766/78, 962 01 Zvolenska Slatina,
1CO: 45 623 104,
na zaklade kontroly v prevadzke: Zapekanka, Kozaceka 3, Zvolen,
vykonanej dita: 12.09.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked
predavajuci ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku I x Zapekanka mix a 1,50 €
a 330ml Fanta a 0,99 € nevydal doklad o kape (§ 16 ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, ked kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnoZzstva vyrobkov Zapekanka mix a 1,50 € zaklpeny do kontrolného
nakupu, vyrobok /30g Zapekanka cista a 1,10 €, 140g Zapekanka s kecupom a 1,30 € a 140g
Zapekanka s tatarskou a 1,30 €, tj. celkom u4 druhov ponukanych vyrobkov, ked
k uvedenym vyrobkom predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkuléciu na
ich pripravu (na vyvesnom cenniku bola uvedend len celkovd hmotnost’ vyrobkov 150g) (§ 4
ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade
spravnej uvahy
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 670 € slovom Sest’stosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04480618

Odovodnenie

Dna 12.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Zapekanka,
Kozaceka 3, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 12.09.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 2,49 € a ktory pozostaval z vyrobku
1 x Zapekanka mix a 1,50 € a 330ml Fanta a 0,99 €, ku ktorému predavajtci nevydal doklad
o kupe.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva u 1 druhu vyrobku zakupeného do
kontrolného nadkupu au d’alSich 3 druhov pontkanych vyrobkov, teda celkom u 4 druhov
pontikanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit' receptiru alebo vlastna
kalkul4ciu na ich pripravu (na vyvesnom cenniku bola uvedend len celkova hmotnost
vyrobkov 150g). Jednalo sa o vyrobok Zapekanka mix a 1,50 € zakapeny do kontrolného
nakupu, vyrobok /30g Zapekanka cista a 1,10 €, 140g Zapekanka s kecupom a 1,30 € a 140g
Zapekanka s tatarskou a 1,30 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznémil informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril prevadzkar p. V.S., ktory
bol pritomny a uviedol, ze predavajuca pani M. N., ktoré je v zaticacej dobe a je dochodkyna
mala v Case kontroly technicky problém s pokladiiou, ktory nevedela ihned’ odstranit” a paska
sa v pokladni zasekla. Predavajuca spanikarila a nekvalitne vytlaCeny doklad radsej nevydala
az pri preukdzani kontroly. Urcite nevydanie nebolo umyselné z jej strany nakol'ko bola
poucend blokovat' vSetko. V Case vyjadrovania ku kontrole pozadované receptury uz
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zabezpecil a bude v prevadzkovej dobe umiestnend v predajnom stanku. O moznosti ARS
bola predavajica okamzite tstne informovana.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0448/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 18.02.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Co sa tyka dokladu o kupe, spravny organ len pre uplnost’ podotyka, e podl'a ustanovenia §
10 ods. 4 zékona €. 289/2008 Z.z. o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice a 0 zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v zneni
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ucinnom ku ditu kontroly uvéadzal, ze pocas preruSenia prevadzky elektronickej registracnej
pokladnice je podnikatel’ povinny vyhotovovat’ paragéon. V danom pripade vSak nebol vydany
nijaky doklad.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nevydal ku kontrolnému nédkupu doklad o kupe, ani iny ndhradny
doklad.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prdv zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavdzkového vztahu, a preto nevydanie dokladu
o kiipe moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zisad statocnosti pri predaji
predavajucim  tym, ze ucastnik konania ako preddvajici neumoZnil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva celkom u
4 druhov vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov, ked” k uvedenym vyrobkom predavajuci
nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkuldciu na ich pripravu a na vyvesnom cenniku
bola uvedena len celkova hmotnost’ vyrobkov 150g.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami



spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moznost' porovnat’ surovinovu skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti ¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie st tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inS$titatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, porusenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
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sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvySsej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena Ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.09.2018, vyjadrenim prevaddzkara zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dia 12.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0453/06/2018 V Banskej Bystrici dina 14.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Fridrich Schnelczer AGROCENTRUM, Radni¢na 26, 986 01
Filakovo, podnikatel’ovi,

1CO: 32 613 792,
na zaklade kontroly v prevadzke: Predajia AGROCENTRUM, Radni¢né 26, Fil'akovo,
vykonanej diia: 18.09.2018 a dna 02.10.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 60ml Akutol vet sprej zakupeny do kontrolného
nakupu, vyrobok 250ml ARPALIT NEO Sampon, 500ml Fewrrovit proti chloroze, 500ml
Hnojivo slepacince, 250ml WUXAL kalcium suspenzné hnojivo, 31 Horka sol kvapalna, 400ml
Protect proti komdarom, 100ml Diffusil repelent, 100ml OFF protect odpudzovac komarov a
100ml  Diffusil stop odpudzovac komarov t.j. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré¢ neboli
oznacené informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 1,25kg Vapno Floramix a 2,60 €, 200ml Biogance Joint na
kiby d 9,05 €, 300ml Fitmin for Life Sampén anti parazit ¢ 3,35 €, 200ml Benny Sampén
classic a 1,15 €, 250ml Trixie Sampon pre macky da 2,55 €, 500ml Folibor koncentrat
viazaného boru a 1,95 €, 500ml Horka sol’ a 1,50 €, 500ml Hnojivo na jahody Hostice a 1,90
€, 500ml Flortis hnojivo cibuloviny a 2,90 €, 200ml Hnojivo tekuté Zelezo a 3,30 €, 180ml
Stimulax rastlinny pripravok a 2,30 €, 250ml Kvapalné hnojivo kaktusy a 1,20 €, 250ml
Kvapalné hnojivo palmy a 1,10 €, 250ml Kvapalné hnojivo citrus a 1,10 €, 250ml Kvapalné
hnojivo muskaty a 1,10 €, 0,51 Rozkvet pelargonia hnojivo a 1,35 €, 200ml Kapka hnojivo na
bonsaje a 1,20 €, 600ml Divinol motorovy olej HD 30 a 2,80 €, 5] Retazovy olej a 17,20 € a
500ml PE-PO cistic krbového skla a 3,55 € t.j. celkovo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje
(§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole



plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Vaza 30cm so zatazou a Vaza 32cm so zatazou tj. u 2 druhov ponukanych
vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost” informovat spotrebitela o ich cene
platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti ur¢ent
dobu spotreby, najneskér v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 3ks 250ml RAID prasok proti mravcom a
4,00 € v celkove] hodnote 12,00 € s urCenou dobou spotreby do 25.03.2018 a lks 500ml
Bactisan a 11,70 € s uréenou dobou spotreby do 19.03.2016 (datum vyroby: 19.03.2014) t.j.
celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 23,70 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 14, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vySke 450 € slovom Styristopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04530618

Odovodnenie

Dna 18.09.2018 adna 02.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Predajia AGROCENTRUM, Radni¢na 26, Filakovo. Pri vykone kontroly boli
zisten¢ nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
18.09.2018 a zo dna 02.10.2018.

Za ucelom overenia dodrZiavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
18.09.2018 vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 5,80 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku lks 60ml Akutol vet sprej a 4,00 € a 3m Hadica
priesvitna a 1,80 €, ku ktorému predéavajici vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej
pokladnice €. 01*0044 zo dia 18.09.2018.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzal 1 druh vyrobku zaktipeného do kontroln¢ho nakupu a d’alSich 9
druhov vyrobkov, teda celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informéciou


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 60ml Akutol vet sprej zakapeny do kontrolného nakupu, vyrobok 250m!
ARPALIT NEO sampon, 500ml Fewrrovit proti chloroze, 500ml Hnojivo slepacince, 250ml
WUXAL kalcium suspenzné hnojivo, 31 Horka sol’ kvapalna, 400ml Protect proti komdarom,
100ml Diffusil repelent, 100ml OFF protect odpudzovac komdarov a 100ml Diffusil stop
odpudzovac komarov.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 1,25kg Vapno Floramix a 2,60 €, 200ml Biogance Joint na kfby a 9,05 € 300ml
Fitmin for Life Sampon anti parazit a 3,35 €, 200ml Benny sampon classic a 1,15 €, 250ml
Trixie Sampon pre macky a 2,55 €, 500ml Folibor koncentrat viazaného boru a 1,95 €, 500ml
Horka sol’ a 1,50 €, 500ml Hnojivo na jahody Hostice a 1,90 €, 500ml Flortis hnojivo
cibuloviny a 2,90 €, 200ml Hnojivo tekuté Zelezo a 3,30 €, 180ml Stimulax rastlinny
pripravok a 2,30 €, 250ml Kvapalné hnojivo kaktusy a 1,20 €, 250ml Kvapalné hnojivo palmy
a 1,10 €, 250ml Kvapalné hnojivo citrus a 1,10 €, 250ml Kvapalné hnojivo muskaty a 1,10 €,
0,50 Rozkvet pelargonia hnojivo a 1,35 €, 200ml Kapka hnojivo na bonsaje a 1,20 €, 600ml
Divinol motorovy olej HD 30 a 2,80 €, 51 Retazovy olej a 17,20 € a 500ml PE-PO Ccistic
krbového skla a 3,55 €.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny nedostatok
celkom u2 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja a informdaciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Vdza 30cm so zatazou a Vaza 32cm so zatazou.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 23,70 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 3ks 250ml RAID prasok proti mravcom d 4,00 € v celkovej hodnote 12,00 € s urc¢enou
dobou spotreby do 25.03.2018,

- lks 500ml Bactisan a 11,70 € surenou dobou spotreby do 19.03.2016 (datum
vyroby: 19.03.2014).

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 14, § 6 ods. 3 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zidznamu dna 02.10.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol pritomny a uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny. Zistené nedostatky sa
zaviazal odstranit’.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0453/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 14.02.2019.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 19.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 20.02.2019 mimo iného k oznacovaniu vyrobkov cenou a jednotkovou cenou
uviedol, ze okamzite riesil nedostatok a zabezpecil, aby vyrobky v ponuke boli oznacené
predajnymi cenami a taktiez zabezpecil oznacovanie vyrobkov v ponuke jednotkovymi
cenami u tych druhov vyrobkov, u ktorych sa tato povinnost’ vyzaduje v zmysle platnych
pravnych predpisov. Vzhl'adom ku skutocnosti, ze v kontrolovanej predajni sa nachadza
v ponuke rézny tovar a vyrobky v mnozstve cca 2 000 druhov, svoje povinnosti si vzdy a za
kazdych okolnosti plnil zodpovedne a svedomito, nemal nikdy v umysle poskodit
spotrebitel'a, teda nemal umysel spdsobit’ Skodu. VSetky nedostatky suvisiace s vysSie
uvedenym odstranil okamzite a uviedol do suladu jeho povinnosti so zakonom, ktoré su od
neho pozadovangé.

K dodrziavaniu doby spotreby uviedol, Ze pri cca 2 000 druhoch vyrobkov na predajni doslo k
vysSie uvedenému pochybeniu, resp. nedostatku vynimocne a nedopatrenim a nie imyselne
poskodit’ spotrebitel’a, resp. porusovat’ platné zakony. Okamzite boli stiahnuté z predaja a
v rdmci zédkona aj znehodnotené.

K zisteniu, ze nebola spristupnend informécia o moznosti obratit’ sa na alternativne rieSenie
sporov Ziadnym spdsobom, uviedol, Ze nedostatok odstranil vyvesenim informacie o moznosti
obratit sa na alternativne rieSenie sporov v zmysle platnych pravnych predpisov na
viditeInom mieste vedl'a reklamacného poriadku.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a predlozenych listinnych dokazov ma za to, ze boli
odstranené vSetky nedostatky zistené kontrolou zo dna 18.09.2018 a 02.10.2018, nakolko
podl'a pokynov inSpekcie Slovenskej obchodnej inSpekcie ich dopodrobna splnil.

Vykonom kontroly boli zistené nedostatky, ktoré vznikli nedopatrenim pri vykone prace,
sposobenych aj administrativnymi chybami, nie vSak umyselne alebo z dovodu zanedbania si
povinnosti. KonStatuje, Ze pri tak nérocnej a zodpovednej praci v predajni s takmer 2 000
produktmi a s fiou suvisiace aj in€ pracovné ¢innosti neboli poruSené v ohrozujucej miere
pravne predpisy, ktoré by v znacnej miere zvySovali rizika tejto ¢innosti. PredovSetkym nemal
v umysle porusovat’ pravne predpisy vyplyvajuce z platnej legislativy, ale ako to uz vyssie
uviedol, zistené nedostatky vznikli nedopatrenim a vysokou pracovnou aktivitou. Na trhu
posobi ako podnikatel' prvotne od roku 1992 a do dneSného dia nikdy nespdsobil ziadnu
ujmu, resp. nikdy nekonal protipravne, o com svedci aj ta skutocnost’, Ze za celé pdsobenie
bol viackrat kontrolovany aj inymi organmi a inStituciami nikdy v zna¢nej miere nepochybil a
iba 2 krat bol sankcionovany za malé nedostatky sposobené nedopatrenim aj to v malej miere
Slovenskou obchodnou inSpekciou. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam je toho ndzoru, Ze
vyssie uvedené vyjadrenie bude spravny orgadn povazovat za dostacujiice s tym, Ze uz
samotna previerka a kontrola s naslednym upozornenim a nim obratom vykonanych
odstraneni kontrolovanych nedostatkov mala vyznam z hladiska prevencie a vyhybaniu sa
obdobnych nedostatkov v budicnosti.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.



Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOosob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cenach a jednotkovych cenach
predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

W

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.



Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny spésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachddzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené¢ informdciou o jednotkovej cene, 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene, a 2 druhy vyrobkov u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil, porusil prava spotrebitela priznané mu
zédkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Informacia o cene vyrobku, resp. aj o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre
spotrebitel'a jednou z kl'icovych informécii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku.
Neoznacdenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitel'ovi
nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kape urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby a je mu tiez znemoZnené vykonat’ si kontrolu spravnosti uctovania po vykonani kupy.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢1 uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moZnost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a néasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v
poruseni prisluSnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 23,70 € po dobe spotreby.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maja uréenti dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predéavajtci je povinny takéto vyrobky najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z
trhu.



Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol’ko su zédkladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikdacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predévajiceho oznacit vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zrete'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, nedodrzanie = povinnosti
predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urCenii dobu spotreby, najneskor
v posledny deit doby spotreby stiahnut' ztrhu, poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 14a
ods. 1, § 14, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 18.09.2018 a 02.10.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v inSpekénom zazname diia 02.10.2018, vyjadrenim tcastnika konania zo dia
19.02.2019 doruenym spravnemu organu dna 20.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0454/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dionyz Pal, 980 33 Hajnacka 222, podnikatelovi,

1CO: 46 773 347,
na zaklade kontroly v prevadzke: Gazdovsky a vcelarsky obchod, Hajnacka 220,

vykonanej diia: 19.09.2018 a dna 05.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole diia 19.09.2018 bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 3,72 € a ktory pozostaval
z vyrobku Retaz dlhoclankova a 1,10 € a Pedigree junior a 2,62 €, ku ktorému predavajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0011 zo dia
19.09.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ Ui€tovania vyrobkov Retaz dlhoclankova a
1,10 € a Pedigree junior a 2,62 € zakapenych do kontrolného nékupu nebolo mozné
odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov
na mieru a mnoZzstvo, boli v ¢ase kontroly v pouzivani meradla, a to /ks SM Pasmového metra
GIANT bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni a lks Digitalnej vahy SYSTEM
ELECTRONIC SKALE bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradla bez
platného tUradného overenia. Predavajici tym neumoZznil prekontrolovat’ spravnost
uctovaného mnozstva a miery vyrobkov zaktiipenych do kontrolného nakupu (§ 4 ods. 1 pism.

a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku krmivo pre psov Pedigree, krmivo pre psov Pedigree junior, krmivo pre psov



Eminent, krmivo pre psov Friskies, krmivo pre macky Dax elegance, krmivo pre macky Junior
feed full, krmivo pre macky Adult cat regula a krmivo pre macky Koccole, t. j. celkom u 8
druhov ponukanych vyrobkov, uktorych predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 500ml/ Okena a 0,75 €, 500ml Clin a 1,80 €,
900ml Jar active a 1,89 €, 450ml Jar active a 1,10 €, 300ml Sanytol proti roztocom a 4,50 €,
500ml Cif nehrdzavejuca ocel’ a 3,60 €, 500ml Sanytol na kupelne a 3,40 €, 500ml Sanytol do
kuchyne a 3,40 €, 750ml Well done odmastovac a 2,90 €, 500ml Savo kupelnia a 2,49 €,
290ml Jaso comfort na skvrny a 2,99 €, 200g Toro pasta cistiaca a 0,85 €, 250ml Cif cream
lemon a 1,49 €, 500ml Pepo cisti¢ krbovych skiel a 3,60 €, 500ml Pepo tekuty podpalovac a
2,25 €, 450g Solvina a 1,50 €, 200ml Diava politura a 1,60 €, 80g Aluksyl vypalovacia farba
a 4,00 €, 350g Stromovy balzam a 3,10 €, 500ml Kapka hmojivo na ibisteky a 2,19 €, 300ml
Bi-stim na hnojenie kvetov a 2,65 €, 500ml Delta sect proti hmyzu a 5,50 €, 1,5kg Bonux 3inl
a 2,40 €, 1,4kg Rex color a 2,60 €, 1,5kg Tide color a 2,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo dtsrt a
2,40 € a 300ml Acetat profi tesniaci tmel a 3,35 €, t. j. celkovo 27 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informdciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informdcie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzali celkom 3
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 14,19 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informécii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka, ked preklad bezpecnostného upozornenia
z anglického jazyka v zneni: ,,KEEP OUT OF CHILDREN* nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks kvapky na cistenie usi psov Trixie a 3,90 €, u 2ks ocné kvapky Gill s pre psov a 3,65 €
v celkovej hodnote 7,30 € a u lks antiparazitny postrek Almus a 2,99 € (§ 13),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14aods. 1 a § 13
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 19.09.2018 a dna 05.10.2018 vykonali inspektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Gazdovsky a vcelarsky obchod, Hajnacka 220.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
19.09.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,72 € a ktory
pozostaval z vyrobku Retaz dlhoclankova a 1,10 € a Pedigree junior a 2,62 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kipe z ERP €. 0011 zo dna 19.09.2018. Kontrolou bolo zistené, ze
spravnost’ uCtovania vyrobkov Retaz dlhoclankova a 1,10 € a Pedigree junior a 2,62 €
zakupenych do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat zddévodu, zZe
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru a mnozstvo, boli
v ¢ase kontroly v pouzivani meradld, ato lks S5M Pasmového metra GIANT bez uvedenia
udaju o poslednom uradnom overeni a lks Digitalnej vahy SYSTEM ELECTRONIC SKALE
bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradla bez platného tradného
overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ ictovaného mnozstva a miery
vyrobkov zaktipenych do kontrolného nakupu.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny nedostatok
celkom u 8 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja a informdaciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok krmivo pre psov Pedigree, krmivo pre psov
Pedigree junior, krmivo pre psov Eminent, krmivo pre psov Friskies, krmivo pre macky Dax
elegance, krmivo pre macky Junior feed full, krmivo pre macky Adult cat regula a krmivo pre
macky Koccole.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 27 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 500ml Okena a 0,75 €, 500ml Clin a 1,80 €, 900ml Jar active a 1,89 €, 450ml
Jar active a 1,10 €, 300ml Sanytol proti roztocom a 4,50 €, 500ml Cif nehrdzavejuca ocel a
3,60 €, 500ml Sanytol na kupelne a 3,40 €, 500ml Sanytol do kuchyne a 3,40 €, 750ml Well
done odmastovac a 2,90 €, 500ml Savo kupelna a 2,49 €, 290ml Jaso comfort na skvrny da
2,99 €, 200g Toro pasta cistiaca a 0,85 €, 250ml Cif cream lemon a 1,49 €, 500ml Pepo cistic
krbovych skiel a 3,60 €, 500ml Pepo tekuty podpalovac a 2,25 €, 450g Solvina a 1,50 €,
200ml Diava politura a 1,60 €, 80g Aluksyl vypalovacia farba a 4,00 €, 350g Stromovy
balzam a 3,10 €, 500ml Kapka hmojivo na ibisteky d 2,19 €, 300ml Bi-stim na hnojenie kvetov
d 2,65 €, 500ml Delta sect proti hmyzu a 5,50 €, 1,5kg Bonux 3inl a 2,40 €, 1,4kg Rex color d
2,60 €, 1,5kg Tide color a 2,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo dtsrt a 2,40 € a 300ml Acetat profi
tesniaci tmel a 3,35 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 3 druhy pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 14,19 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad bezpecnostného
upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,KEEP OUT OF
CHILDREN® nebol zabezpeceny u vyrobku /ks kvapky na cistenie usi psov Trixie a 3,90 €, u
2ks ocné kvapky Gill s pre psov a 3,65 € v celkovej hodnote 7,30 € au lks antiparazitny
postrek Almus a 2,99 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14, §
14a ods. 1 a § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 05.10.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze zistené nedostatky budi odstranené
v stanovenych terminoch. Dalej dodal, Ze véhu si uz zabezpegil.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacCati spravneho konania ¢. P/0454/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0454/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 19.09.2018 a zo dna 05.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zizname zo dna 05.10.2018
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze



nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovaného mnoZstva, miery alebo hmotnosti vyrobkov Retaz
dlhoclankova a 1,10 € a Pedigree junior a 2,62 € zakupenych do kontrolného nakupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Odobratim moZznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, si poruSované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemoze byt isty, Ze skuto¢ne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. Zze dostal mnoZstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku
ich pouZzivania alebo opotrebenia moZu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitelovi nebude uctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento méa v dbsledku dokaznej niidze len minimélne moZznosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti aZ po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny



nedostatok u vyrobku krmivo pre psov Pedigree, krmivo pre psov Pedigree junior, krmivo pre
psov Eminent, krmivo pre psov Friskies, krmivo pre macky Dax elegance, krmivo pre macky
Junior feed full, krmivo pre macky Adult cat regula a krmivo pre macky Koccole, teda celkom
u 8 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych preddvajici nedodrzal povinnost' informovat
spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu
vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSsky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje ndhradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'i€ovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nemd pre spotrebitela potrebnil
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a obera ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podla pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.



Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
500ml Okena a 0,75 €, 500ml Clin a 1,80 € 900ml Jar active a 1,89 €, 450ml Jar active a
1,10 €, 300ml Sanytol proti roztocom a 4,50 €, 500ml Cif nehrdzavejuca ocel’ a 3,60 €, 500ml
Sanytol na kupelne a 3,40 €, 500ml Sanytol do kuchyne a 3,40 €, 750ml Well done
odmastovac a 2,90 €, 500ml Savo kupelna a 2,49 €, 290ml Jaso comfort na skvrny a 2,99 €,
200g Toro pasta cistiaca a 0,85 €, 250ml Cif cream lemon a 1,49 €, 500ml Pepo Ccistic
krbovych skiel a 3,60 €, 500ml Pepo tekuty podpalovac a 2,25 €, 450g Solvina a 1,50 €,
200ml Diava politura a 1,60 €, 80g Aluksyl vypalovacia farba a 4,00 €, 350g Stromovy
balzam a 3,10 €, 500ml Kapka hmojivo na ibisteky a 2,19 €, 300ml Bi-stim na hnojenie kvetov
a 2,65 €, 500ml Delta sect proti hmyzu a 5,50 €, 1,5kg Bonux 3inl a 2,40 €, 1,4kg Rex color a
2,60 €, 1,5kg Tide color a 2,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo dtsrt a 2,40 € a 300ml Acetat profi
tesniaci tmel a 3,35 €, ked v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 27 druhov vyssie
uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informacia o predajnej a jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kl'i¢ovych
informadcii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.

Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkuren¢nym predévajiacim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Iks kvapky na cistenie usi psov Trixie a
3,90 €, u 2ks ocné kvapky Gill s pre psov a 3,65 € v celkovej hodnote 7,30 € au Ilks
antiparazitny postrek Almus da 2,99 €, teda celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
14,19 €, uktorych nebol zZiadnym sposobom zabezpeCeny preklad bezpecnostného
upozornenia z cudzojazy¢nej muticie (anglického jazyka) do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
MozZnost’ stibezného pouZzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycénej
mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitela dolezit¢ a ma vyznam z hl'adiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpec¢nosti. Pri neposkytnuti alebo



nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so
zakipenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi st prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, Ze
v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia, zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i iného
vyrobku zakipenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i
uz jedného, alebo druhého vyrobku nie je reklamovateI'né a spotrebitel’ tak ma nulové Sance
v reklamac¢nom konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajiceho informovat’
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, poruSenie povinnosti predavajiiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou,
ako aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, v suvislosti s ktorymi predavajiaci porusil
povinnost zabezpecit, ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 zikona &. 250/2007
o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom
jazyku, a tiez skuto€nost, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zadkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a
ods. 1 a § 13 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil



pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny orgidn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo dna 19.09.2018 azo dna 05.10.2018, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 05.10.2018 a uloZil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenskd obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0455/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marta Faragéova, 980 33 Hajnacka 485, podnikatel’ke,

I1CO: 43 818 013,

na zaklade kontroly v prevadzke: ZmieSany tovar, Hajnacka 104,

vykonanej diia: 19.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04550618

Odovodnenie

Dna 19.09.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ZmieSany tovar, Hajnacka 104.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 19.09.2018 vyjadrila
predavacka p. J. F., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zisteny nedostatok ¢o najskor
odstrani.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaati spravneho konania ¢. P/0455/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0455/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 19.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
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stavu vyzadovan¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu predavacky p. J. F. zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 19.09.2018
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zéakona.

%

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajlci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom ozndmit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany miniméalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvyS$sej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo diia 19.09.2018, vyjadrenim predavacky p. J. F. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dia 19.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



Slovenskd obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0456/06/2018 V Banskej Bystrici dna 14.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Renata Juhasova-Rozkvet, Jilemnického 97, 050 01 Revica,
podnikatel’ke,

1CO: 32 958 200,
na zaklade kontroly v prevadzke: ReStauracia Rozkvet — pivaren, Jilemnického 97, Revuca,
vykonanej diia: 20.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04560618

Odovodnenie

Dna 20.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ResStaurdcia Rozkvet — pivaren,
Jilemnického 97, Revuca. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 20.09.2018.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spoésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna a uviedla cit.: ,,Doplnime okamzite*.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0456/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 18.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dia 21.02.2019 mimo iného uviedol, Ze informacia bola zvesena pri sanitacnom dni,
¢o ich vel'mi mrzi. Hned’ po kontrole informaciu o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov vyvesili na viditeI'né miesto na prevadzke. Uvedend skuto¢nost’ ich mrzi, no po jej
zisteni doslo k naprave.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
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vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie nove] moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spodsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
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vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 0,5% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 20.09.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo dna 20.09.2018, vyjadrenim Ucastnika konania zo dna 18.02.2019
doruenym spravnemu orgénu dna 21.02.2019 a ulozil tc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktorit méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumandi celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0458/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MVDr. Iveta Hanusovd — EMIVET, S. Moysesa 434/26, 965 01
Ziar nad Hronom,

1CO: 34 775 323,
na zaklade kontroly v prevadzke: Obchodik zdravia, Slobody 807/2, Zarnovica,
vykonanej diia: 20.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny, ked za
ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 29,65 € a ktory pozostaval z vyrobku
15ml Balzam na pery HruSka a 3,65 € Uctovaného spravne 3,65 €, ks Naramok ochrana a
2,50 € uctovaneho spravne 2,50 €, 100g Banan Suseny platky a 1,10 € G¢tovaného spravne
1,10 €, 40g Puding. prasok bez lepku a 1,00 € uctovaného spravne 1,00 €, Iks Hrejivy vankus
a 10,50 € uctovaného spravne 10,50 € a 100ml Pupalkovy olej a 10,90 € - 45% zlava
uctovaného 10,90 €, spravne mal byt uctovany 6,00 € (rozdiel +4,90 € v neprospech
spotrebitel'a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o ktpe z elektronickej registracnej
pokladnice ¢. 02*0003 zo dna 20.09.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal
byt uctovany spravne v celkovej hodnote 24,75 €, ¢im doSlo k priamemu poSkodeniu
spotrebitela celkom 04,90 €. Nespravne uUc¢tovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené
nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vyske 45% u vyrobku 100ml Pupalkovy olej a 10,90 € -
45% zlava, ked’ v skuto€nosti bol tento vyrobok uctovany v hodnote 10,90 € bez poskytnutia
deklarovanej percentualnej zlavy vo vyske 45%. Predavajuci tym nedodrzal povinnost’
predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pitsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04580618

Odovodnenie

Dna 20.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Obchodik zdravia,
Slobody 807/2, Zarnovica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 20.09.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 29,65 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 15ml Balzam na pery Hruska a 3,65 € u¢tovaného spravne 3,65 €, lks Naramok
ochrana a 2,50 € uctovaného spravne 2,50 €, 100g Banan Suseny platky a 1,10 € G¢tovaného
spravne 1,10 €, 40g Puding. prasok bez lepku a 1,00 € tctovaného spravne 1,00 €, ks Hrejivy
vankus a 10,50 € uctovaného spravne 10,50 € a 100ml Pupalkovy olej a 10,90 € - 45% zlava
uctovaného 10,90 €, spravne mal byt uctovany 6,00 € (rozdiel +4,90 € v neprospech
spotrebitel'a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape =z elektronickej registracnej
pokladnice ¢. 02*0003 zo dna 20.09.2018. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal
byt Uctovany spravne v celkovej hodnote 24,75 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitela celkom 04,90 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené
nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vySke 45% u vyrobku 100ml Pupalkovy olej a 10,90 € -
45% zlava, ked’ v skuto€nosti bol tento vyrobok uctovany v hodnote 10,90 € bez poskytnutia
deklarovanej percentualnej zlavy vo vyske 45%. Predavajuci tym nedodrzal povinnost’
predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadrila zastupkyna, ktora bola
pritomné a uviedla, Ze si nevSimla, ze tovar bol zobraty zo zlavového regéalu. Uviedla, ze
o kontrole bude informovat’ majitel’ku.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznédmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0458/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré tcastnik konania
prevzal diia 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 18.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dia 20.02.2019 mimo iné¢ho uviedol, Ze predavacke sa to stalo prvykrat a neurobila to



umyselne a dant chybu Uprimne l'utuje. Hned’” pocas kontroly doslo k ndpravnému opatreniu
a zl'avneny tovar oznacila aj farebne rozdielnymi etiketami, aby ich mala pri blokovani
zretel'ne odliSené. Odvtedy vsetok takyto tovar takto oznacuje.

Nakorl’ko si plne uvedomuje svoju zodpovednost’ za uvedenu chybu, ale zaroven prehlasuje ze
k nej doslo prvykrat a neimyselne a ze prijali napravné opatrenia, aby k takymto chybam
nedochadzalo, ziada o zohl'adnenie tohto pri ulozeni postihu, ktorého vyska podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z.z. moze byt pre nas likvidacna.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji



predavajicim tym, Ze v kontrolnom ndkupe poSkodil spotrebitela celkom o 4,90 €
nedodrzanim deklarovanej zl'avy vo vySke 45% u vyrobku 100m! Pupalkovy olej a 10,90 € -
45% zlava, ked’ v skuto€nosti bol tento vyrobok uctovany v hodnote 10,90 € bez poskytnutia
deklarovanej percentudlnej zlavy vo vyske 45%. Predavajiici tym nedodrzal povinnost’
predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny, ¢im doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z.z. o cendch je cenou penazna suma dohodnuta pri
nakupe a predaji tovaru. Za cenu podl'a tohto zdkona sa povazuje aj tarifa.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z.z. o cenach je dohodou o cene dohoda o vySke ceny
alebo dohoda o sposobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou, Ze tento sposob cenu
dostato¢ne urcuje. Dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujici zaplati cenu tovaru vo vyske
pozadovanej predavajucim.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 18/1996 Z.z. o cenach, pri dohodovani ceny je zdvdzné
vymedzenie tovaru nizvom, pripadne aj ¢&iselnym kodom colného sadzobnika®) alebo
¢iselnym koédom podla osobitného predpisu,’) jednotkou mnozstva, kvalitativnymi a
dodacimi podmienkami alebo inymi podmienkami dohodnutymi dohodou stran (d’alej len
,dohodnuté podmienky*).

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z.z. o cenach musi byt kazdy tovar pri predaji oznaceny
cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informéciou o cene formou cennika, vyvesky
alebo inym primeranym sposobom.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach, ak ide o predaj tovaru vo vd¢Som rozsahu
na podnikatel'ské ucely, je predavajuci povinny predlozit’ kupujucemu ponukovy cennik,
ktory okrem ceny tovaru obsahuje aj dohodnuté podmienky (§ 3 ods. 2).

Podla ustanovenia § 14 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny
oznalit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur€ené mnoZstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnad cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
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pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze cenu musi spotrebitel’ poznat’ este pred tym, ako sa rozhodne
o nakupe vyrobku ¢i sluzby. V danom pripade je aj poskytovanu zl'avu mozné povazovat' za
dohodnuté podmienky podl'a zédkona o cenach. Povodna cenu vyrobku a ozndmenie o vyske
poskytnutej zlavy je dostatoéne urcitou dohodou o sposobe, akym sa cena vytvori.
Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a uklada
predavajucemu povinnost’ dodrziavat zasady stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo
poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom
do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé ekonomickych. Porusenim povinnosti
predavajuceho predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny dochadza
k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho predavat vyrobky za dohodnuté ceny azneho
vyplyvajiice priame poskodenie spotrebitela celkom o0 4,90 € atiez skutocnost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 14.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta ulozena Ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 20.09.2018, vyjadrenim zastupkyne zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 20.09.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 18.02.2019
dorucenym spravnemu organu dna 20.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0461/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Stefan Husak, Sebechleby 157, 962 66 Sebechleby, v ¢ase kontroly
podnikatel’ovi, podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'skii cCinnost vo vSetkych

predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diu
01.01.2019

ICO: 40 544 338,

na zaklade kontroly vykonanej v Predajnom stanku ¢. 266 — Balony, Zvolensky jarmok,
Zvolen,

vykonanej diia: 21.09.2018,
pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked

predavajici ku kontrolnému nékupu pozostavajucemu z vyrobku /ks Modry balon obycajny a
1,00 € nevydal doklad o kupe,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04610618



Odovodnenie

Dia 21.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajny stanok ¢.
266 — Balony, Zvolensky jarmok, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 21.09.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,00 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks Modry balon obycajny a 1,00 €, ku ktorému predéavajtci nevydal doklad o kupe.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

O Ox

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze sa vyjadri do troch dni.

Kontrolovany subjekt — podnikatel’ - sa v§ak v uvedenej lehote a ani dodato¢ne ku diiu zacatia
spravneho konania nevyjadril.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0461/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni bez datovania doruenom spravnemu
organu dia 19.02.2019 mimo iného uviedol, Ze sa nevie ina¢ vyjadrit’ k svojej obhajobe, snad’
len tym, Ze na za¢iatku podnikania na tirade mi bolo povedané, ze ako podnikatel ZTP
nemusi vydavat’ pokladni¢né bloCky a na poZziadanie kupujuceho dat’ paragén Co aj robil. Pri
kontrole bol pouceny, Ze musi dat’ doklad o kiipe tovaru, ¢o zacal hned’ aj robit. Nemal
ziadny dovod to nerobit’ aj skor, keby o tom bol spravne informovany. Je mu to vel'mi I'ito, Ze
o tom nevedel a doSlo k tomuto priestupku. V dneSnej dobe pre vela povinnosti, zakonov,
poplatkov je pre obycajného ¢loveka tazko podnikat’, ¢o bol aj jeden z dovodov ukoncenia
jeho podnikania.. Udelent pokutu uhradi splatkami z dochodku. Preto prosi o zaslanie
splatkového kalendara.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpelit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich odchylit.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujlice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.



vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o
vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a skutocnost’ ze si dodato¢ne
uvedomil svoje protipravne konanie, aj ked’ ho neakceptuje ako liberacny dévod majuici za
nasledok zbavenie sa zodpovednosti za zistené¢ protipravne konanie. S ohladom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zavaznost’ zisteného
nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak spravny orgadn musi sankciu
ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neoddévodnené rozdiely
v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Co sa tyka ziadosti o splatkovy kalendar, k tomu je potrebné uviest, Ze tato je zatial
predcasna. Splatkovy kalendar si moéze ucastnik konania po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, dohodnit s Odborom vymahania pohladiavok Ustredného ingpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nevydal ku kontrolnému nékupu doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kape vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré s nevyhnutné



v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavdzkového vztahu, a preto nevydanie dokladu
o kupe moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna kontrolu spravnosti i€tovania cien
zaktipeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najma pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o ktipe je zédkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela asluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakapeny
u predéavajuiceho, u ktorého si spotrebitel’ uplatiiuje reklaméaciu.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe, a tiez skutoc¢nost’, Ze
nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho méd pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 21.09.2018, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 21.09.2018, vyjadrenim ucastnika konania doru¢enym
spravnemu organu dna 19.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0463/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Mobelix SK, s. r.o., Rozinavska 32, 821 04 Bratislava,
1CO: 35903 414,
na zaklade kontroly v prevadzke: Mobelix, Zvolenska cesta 30, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 25.09.2018,

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik tym, ze Ucastnik konania postupoval
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a zasiahol tak do ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 558/2018 zameraného
na preSetrenie vybavenia reklamacie bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ dita 07.08.2018
uplatnil reklamaciu na vyrobok — Caliinend postel COMO & 349,00 € (zakupeny dia
27.02.2017 na zéklade kupnej zmluvy €. IBPE9S) a zamerant na vadu ,, roztrhnuté gumové
puzdra v stredovej casti rostu“, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamécie —
Sprava zékaznika 18IB006779 zo dna 07.08.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
vybavil reklamaciu dna 27.08.2018 jej zamietnutim s odovodnenim, Zze pre vyrobok bola
skratend zaru¢na doba z 24 mesiacov na 12 mesiacov z dovodu, Ze iSlo o posledny vystavny
kus a poskytol spotrebitel'ovi dve gumové puzdra a poukazku v hodnote 20,00 €.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajiici konal v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakol’ko neopravnene skratil na vysSie uvedeny
reklamovany vyrobok zaruénii dobu z 24 mesiacov na 12 mesiacov, priCom neslo o predaj
pouzitého vyrobku aani Ziadny doklad vystaveny pri jeho predaji na tato skutocnost
nepoukazoval (Kupna zmluva ¢. IBPE95 zo dna 27.02.2017 a VSeobecné obchodné
podmienky),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1
a ods. 2 pism. a) ab) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu
vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04630618

Odovodnenie

Dna 25.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Mdobelix, Zvolenska cesta 30, Banska
Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 25.09.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 558/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamécie bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel dna 07.08.2018 uplatnil
reklamaciu na vyrobok — Caliinend postel’ COMO d 349,00 € (zakapeny dia 27.02.2017 na
zéklade kupnej zmluvy ¢. IBPE95) azameranti na vadu ,, roztrhnuté gumové puzdrd
v stredovej casti rostu“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Sprava
zékaznika 18IB006779 zo dina 07.08.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci vybavil
reklaméciu dna 27.08.2018 jej zamietnutim s odovodnenim, Ze pre vyrobok bola skratena
zaruna doba z 24 mesiacov na 12 mesiacov z dovodu, ze iSlo o posledny vystavny kus
a poskytol spotrebitel'ovi dve gumové puzdra a poukazku v hodnote 20,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci konal v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakol’ko neopravnene skratil na vysSie uvedeny
reklamovany vyrobok zaru¢ni dobu z 24 mesiacov na 12 mesiacov, priCom neslo o predaj
pouzitého vyrobku aani ziadny doklad vystaveny pri jeho predaji na tito skutocnost
nepoukazoval (Kupna zmluva ¢. IBPE95 zo dna 27.02.2017 a VSeobecné obchodné
podmienky).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril veduci predajne, ktory
bol pritomny a uviedol, Ze na zdklade podania st'aznosti pani K.K. zo dita 11.09.2018, vo veci
nespokojnosti s priebehom reklamécie kupnej zmluvy IBPE95, bolo uznané podanie mylne;j
informécie ohl'adom zaruky na zakipeny vystavny kus zo dia 27.02.2017, doloZeny v kipnej
zmluve IBPE95. VyrieSenie podanej staznosti zo strany predajcu Mobelix SK, pobocka
Banské Bystrica zo dita 17.09.2018, kedy bola zdkaznicka kontaktovand s ponukou vratenia
hotovosti v plnej kupnej hodnote 349 Eur, alebo moZnosti vyberu iného tovaru v danej
hodnote, s ¢im zakaznicka suhlasila v defi komunikacie 17.09.2018 s odpoved’ou rozmyslenia
a vyberu z ponukanych moznosti. Uviedol, Ze s dorieSenim staznosti bude kontaktovat’ SOI
Banska Bystrica.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie



http://www.slovensko.sk/

o zacati spravneho konania ¢. P/0463/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré tcastnik konania
prevzal dia 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oso6b
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim resp. poskytovatelom sluzby tym, Ze Gcastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a zasiahol tak do ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov,
ked” kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ diia 07.08.2018 uplatnil reklamaciu na vyrobok —
Caliinend postel’ COMO ¢ 349,00 € (zakapeny diia 27.02.2017 na zaklade kapnej zmluvy &.
IBPE9S) a zameranu na vadu ,, roztrhnuté gumové puzdra v stredovej casti rostu“, pricom
predavajuci vybavil reklamaciu dina 27.08.2018 jej zamietnutim s odévodnenim, Ze pre
vyrobok bola skratend zaru¢na doba z 24 mesiacov na 12 mesiacov z dévodu, ze iSlo
o posledny vystavny kus a poskytol spotrebitel'ovi dve gumové puzdréd a poukazku v hodnote
20,00 €. Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici konal
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakol’ko neopravnene skratil na vysSie
uvedeny reklamovany vyrobok zaru¢ni dobu z 24 mesiacov na 12 mesiacov, priCom neslo
o predaj pouzitého vyrobku a ani ziadny doklad vystaveny pri jeho predaji na tito skuto¢nost’
nepoukazoval (Kupna zmluva ¢. IBPE95 zo dna 27.02.2017 a Vseobecné obchodné
podmienky).

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

Podl’a ustanovenia § 620 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zarucna doba
je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena
lehota na pouZzitie, neskon¢i sa zaruéna doba pred uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 620 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, ak ide o
pouziti vec, kupujlci a predavajici sa mézu dohodnit’ aj na kratSej zarucnej dobe, nie vSak
kratSej nez 12 mesiacov.

Spravny orgén sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade doSlo k takému konaniu ¢i opomenutiu,
ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie, resp. opomenutie, ¢i postup v rozpore s odbornou
starostlivostou. Spravny organ zastdva nazor, Ze konanie predavajuceho bolo v rozpore
s odbornou starostlivostou abolo sposobilé zasiahnut do ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, nakol’ko predavajuci je v oblasti predaja odbornikom a vzhladom na jeho
ekonomicku silu a skuto¢nost’ Ze ide o obchodny retazec je zrejmé, Ze sa pomerne casto
stretava s reklamaciami spotrebitelov. Predavajici neoprédvnene skratil na vysSie uvedeny
reklamovany vyrobok zaru¢nu dobu z 24 mesiacov na 12 mesiacov, pricom neslo o predaj
pouzitého vyrobku aani ziadny doklad vystaveny pri jeho predaji na tato skutocnost
nepoukazoval. Predéavajuci tak nekalym sposobom zasiahol do prav spotrebitel’a, ktory mohol



na ukor predavajiiceho byt pripraveny o moznost' uplatnit’ reklamaciu, t.j. predavajici sa
snazil nekalym spdsobom abez pravneho doévodu zbavit' zodpovednosti za vadu nim
predaného vyrobku. Dodatocnd dohoda preddvajuceho a spotrebitela ni¢ nemeni na
skutoCnosti, ze predavajuci nekali obchodnti praktiku vo vzt'ahu k spotrebitelovi vyuzil
aupustil od nej po tom, co sa spotrebitel v dosledku svojej obozretnosti zacal domahat’
svojich prav.

Spravny organ sa na tento ucel zaoberal aj pojmom ,priemerny spotrebitel*. Priemerny
spotrebitel’ je v komunitdirnom (inijnom) prave definovany normami sekundarneho prava ako
spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent rozhodovaciu prax Eurdpskeho
sudneho dvora, vyjadrent znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Studneho dvora
zo dna 16. Jula 1998, sp. zn. C - 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatara
slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna
19. aprila 2012).

V nadvidznosti na uvedent pravnu kvalifikdciu a ponimanie priemerného spotrebitela spravny
organ ustalil, Ze v prejednavanej veci niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze obchodna praktika
je sposobild negativne zasiahnut’ do ekonomickych zdujmov priemerného spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgédn do uvahy to, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitelia uzatvarajuci zmluvu s poskytovatel'om
sluzieb opravnene ocakavaji, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zistené¢ho nedostatku, ked’ postupom zo
strany ucastnika konania doSlo k vyraznému zéisahu do prav a opravnenych ziujmov
spotrebitelov. Spravny orgdn vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny
vplyv na spotrebitel'a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zavazné porusSenie zdkona. Spravny organ ma za to, zZe vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’. Spravny organ pri ur€ovani
vySky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajlice
v tom, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit
spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiiceho za
vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domahat sa svojich prav
mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, stdnou cestou, ¢i cestou spravnych
organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zat’azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v §
3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
jeho ekonomickych zdujmov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzby sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukdzané poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik naplnenim
znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany miniméalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajlci, resp. poskytovatel
sluzby nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznostina § 7 ods. 2 pism. a) cit. zadkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
protipravneho konania zo strany ucastnika konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spolocensky nebezpecné a zavazné, a teda po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia zédkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o financny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” podobne. Sprdvny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, ze uCastnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel’a sluzby, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho, resp. poskytovatel'a sluzby pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 25.09.2018, vyjadrenim veduceho predajne zaznamenanym
v prilohe inSpekéného zdznamu zo dna 25.09.2018, a ulozil Uc€astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta



ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny ti¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0465/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nikolas Ziga, Farska luka 1609/74, 986 01 FilPakovo,
podnikatel’ovi,

I1CO: 51 406 187,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predajny stanok balénov ¢. 133, Banicky jarmok, Velky
Krtis,
vykonanej diia: 27.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
celkom u 1 druhu vyrobku Balon véielka Mdja zakupeného do kontrolného nédkupu, u ktorého
predavajuci nedodrzal povinnost informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu
predaja, tento zreteI'ne neoznacil cenou a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04650618

Odovodnenie

Diia 27.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Predajny stanok balonov ¢. 133, Banicky jarmok, Vel'ky Krtis.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku lks Balon véielka Mdja a 2,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o ktpe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0001 zo dna
27.09.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol zisteny nedostatok
celkom ul druhu vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu, u ktorého predavajici
nedodrzal povinnost' informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja
a informdaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Balon vcielka Mdja
zakupeny do kontrolného nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 27.09.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. K poruSeniu ustanovenia §-u 14 zékona o ochrane
spotrebitel'a uviedol, Ze cenovky doplnil.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zafati spravneho konania ¢. P/0465/06/2018 zo dna 12.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dila 14.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0465/06/2018 zo dna 12.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 27.09.2018.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na



ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). U€astnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zizname zo dna 27.09.2018
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost’, zZe
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOosob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informéacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok celkom u 1 druhu vyrobku Balon vcielka Maja zaktpeného do kontrolného



nakupu, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o jeho cene
platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kipu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacCit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSsky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmé, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebnl
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
s ohadom na mieru spolocenskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov, na poruSenie
povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zrete'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14 cit. zakona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastava nézor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 27.09.2018, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 27.09.2018 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0472/06/2018 V Banskej Bystrici dna 20.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
podla § 1 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 23 ods. 1
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona €.71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WO MAX s. r. 0., Namestie republiky 2243/1, 984 01 Lucenec,
1CO: 51 002 086,

na zaklade kontroly v prevadzke: Obchodny dom ORAVA, Masarykova 23, Lucenec,

vykonanej diia: 05.10.2018,

pre porusenie zikazu podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého distribiitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st
dodané navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tditnom jazyku, ked’ v ¢ase
kontroly ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom
15 druhov vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 498,50 €, s ktorymi neboli dodané:

- navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Kezelési titmutato:
Azonosito/Item: gyermekjaték. Anyaga: hdre lagyuldé mianyag, mesterkeverékkel
szinezve, papir, fém. Tisztitasa: szaraz torlokenddvel. Figyelem! A csomagoldanyag
nem a jaték része, kérjuk eltavolitas utan a szemétbe helyezni...”“ v Statnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) 6ks 141 Super bike 4 mini a 12,00 € v celkovej hodnote
72,00 €, 3ks 142 Super bike 4 a 13,00 € v celkovej hodnote 39,00 €, 2ks 143 Super bike
4 a 13,50 € v celkovej hodnote 27,00 €, 3ks 11 Cross I motor a 19,50 € v celkovej
hodnote 58,50 € a lks 109 Cross I auto da 23,00 €, teda celkom 5 druhov vyrobkov
(hraciek) v celkovej hodnote 219,50 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Notice: Please use wet
cloth clean it. Don’t throw the package everywhere. Decrease the pollution to
environment. Please don’t put the products in high salinity or high temperature, moist
place. Not suitable for children under 3 years due to small parts. For use under adult



supervision...“ v §tditnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 3ks Skladacka TONG
TONG a 5,00 €v celkovej hodnote 15,00 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,WARING: Since
some parts of the products are small, children should play if under guidance of adult.
Please take care and do not let children put the toy into their mouth, nose or ears so as to
avoid possible hurts. After use the toy please make sure the opp bag is not make
children suffocation. Not suitable for children less than 3 years old. Product maintain:
please clean the toys frequently and make sure the toys are stored in dry environment...*
v Statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2ks Skladacka YAOHUITOYS 6675-1
a 5,00 € v celkovej hodnote 10,00 € a 8ks Skladacka YAOHUITOYS 6675-2 a 5,50 €
v celkovej hodnote 44,00 €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote
54,00 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné¢ pokyny a upozornenia v zneni: ,,INFORMACIJA:
Przeznaczone dla dzieci ponad 24 mesiecy. Niedostasowane do mozliwosci
motorycnych dziecka ponizej 24 miesiecy. Konserwacja: zabawke nalezy myc pod
biezaca woda z uzyciem mydla. Prosze usuwac wszystkie elementy opakowanie przed
podaniem zabawki dziecku.” v $tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) Sks Sada
hraciek do piesku MARIONEX 12022013 4 5,00 € v celkove] hodnote 25,00 € a 4ks
Sada hraciek do piesku MARIONEX 26122014 a 3,00 € v celkovej hodnote 12,00 €,
teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 37,00 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny aupozornenia v zneni: ,Batter safety
information: Batterie should always be replaced by an adult. Do not mix old and new
batteries. Do not mix alkaline, standard, or rechargeable batteries. Only batterie of the
same or equivalent type as recommended are to be used...“ v §tdtnom jazyku. Jednalo sa
o vyrobok (hracku) 5ks Lietadlo 89659 No. 2092 a 7,00 € v celkovej hodnote 35,00 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Uwaga! Zabawka
nieodpoviednia dla dzieci ponizej 3 lat. Opakowanie nie jest zabawka. Zakazuje sie
udostepniania opakowan z tworzyw szucznych dziecion do zabawy. Istnieje zagrozenie
zalozenia ich na glowe...“ v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 3ks Plastovy
traktor a 10,00 € v celkovej hodnote 30,00 € a 3ks Plastovy traktor a 12,00 € v celkovej
hodnote 36,00 €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 66,00 €,

- navod na pouitie, bezpeEnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,OSTRZEZENIE:
Nieopowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat ze wzgedu na wielkos zabawki, ciezar
zaladunku i drobne elementy ruchome...“ v Stitnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok
(hracku) ks Plastovy traktor a 16,00 €,

- navod na pouzitie, bezpednostné pokyny aupozornenia v zneni: , KEZELESI
UTMUTATO. 3 éves kor felett. Anyaga: hére lagyulé milanyag, mesterkeverékkel
szinezve. Ajanlat 3 éves kortdl ajatek jellege miatt. Az apré alkatrészek enyelése
verszélyes! v Statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 3ks Nakupny kosik 5022 a
8,00 € v celkovej hodnote 24,00 €,

- navod na pouZitie, bezpe¢nostné pokyny aupozornenia v zneni: ,,HASZNALATI
UTMUTATO — HINTA. Figyelmeztetés! Csak otthoni hasznalatra, fesnétt kozvetlen
felugyeite mellett hasznalhato! A feiszerelt kampodra erositse fel a karikat, ellenodrizze,
hogy egy felnott sulyat elbirja —e!...* v Staitnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku)
4ks Hojdacka 5037 a 8,00 € v celkovej hodnote 32,00 €,

pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo



veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) cit. zédkona, ked v Case kontroly ucastnik konania v postaveni distribatora
spristupnil na trh pre spotrebitela vyrobok (hracku) 9ks Eva puzzle Mats N:00388 a 6,00 €
v celkovej hodnote 54,00 € t..j. celkom 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 54,00 €, u ktoré¢ho
si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona, ked’
nebol oznaceny udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste
podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnat’ vyrobcu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti, ked’ predavajaci ku
kontrolnému ndkupu pozostavajucemu vyrobku lks Elektronicka gitara NO:ZY-13218 a 7,50
€ vydal doklad o kape z elektronickej registra¢nej pokladnice (dalej aj ,,ERP*) €. 43 zo dina
05.10.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Elektronicka gitara bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, hracky “,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. b), c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej iivahy

uklada
ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpcnej zasady, podla § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1180 € slovom Jedentisicstoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04720618

Odovodnenie

Dna 05.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Obchodny dom
ORAVA, Masarykova 23, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zadzname zo dna 05.10.2018.

Pri kontrole oznacovania hraciek spristupnenych na trhu SR bolo kontrolou zistené, Ze
kontrolovany subjekt v postaveni distributora v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES)
¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby
v dodéavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-2.pismeno-a

spristupnil na trh pre spotrebitela celkom 15 druhov vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote
498,50 €, s ktorymi neboli dodané:

navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Kezelési titmutato:
Azonosito/Item: gyermekjaték. Anyaga: hore lagyuldé mianyag, mesterkeverékkel
szinezve, papir, fém. Tisztitdsa: szaraz torlokenddvel. Figyelem! A csomagoléanyag
nem a jaték része, kérjuk eltavolitas utan a szemétbe helyezni...”“ v Statnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) 6ks 141 Super bike 4 mini a 12,00 € v celkovej hodnote
72,00 €, 3ks 142 Super bike 4 a 13,00 € v celkovej hodnote 39,00 €, 2ks 143 Super bike
4 a 13,50 € v celkovej hodnote 27,00 €, 3ks 11 Cross I motor a 19,50 € v celkovej
hodnote 58,50 € a /ks 109 Cross I auto a 23,00 €, teda celkom 5 druhov vyrobkov
(hraciek) v celkovej hodnote 219,50 €,

navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Notice: Please use wet
cloth clean it. Don’t throw the package everywhere. Decrease the pollution to
environment. Please don’t put the products in high salinity or high temperature, moist
place. Not suitable for children under 3 years due to small parts. For use under adult
supervision...“ v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hrac¢ku) 3ks Skladacka TONG
TONG a 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €,

navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,WARING: Since
some parts of the products are small, children should play if under guidance of adult.
Please take care and do not let children put the toy into their mouth, nose or ears so as to
avoid possible hurts. After use the toy please make sure the opp bag is not make
children suffocation. Not suitable for children less than 3 years old. Product maintain:
please clean the toys frequently and make sure the toys are stored in dry environment...*
v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2ks Skladacka YAOHUITOYS 6675-1
a 5,00 € v celkovej hodnote 10,00 € a 8ks Skladacka YAOHUITOYS 6675-2 a 5,50 €
v celkovej hodnote 44,00 €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote
54,00 €,

navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny aupozornenia v zneni: ,,INFORMACIJA:
Przeznaczone dla dzieci ponad 24 mesiecy. Niedostasowane do mozliwosci
motorycnych dziecka ponizej 24 miesiecy. Konserwacja: zabawke nalezy myc pod
biezaca woda z uzyciem mydla. Prosze usuwac wszystkie elementy opakowanie przed
podaniem zabawki dziecku.” v Statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 5ks Sada
hraciek do piesku MARIONEX 12022013 a 5,00 € v celkove] hodnote 25,00 € a 4ks
Sada hraciek do piesku MARIONEX 26122014 a 3,00 € v celkovej hodnote 12,00 €,
teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 37,00 €,

navod na pouZitie, bezpefnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,Batter safety
information: Batterie should always be replaced by an adult. Do not mix old and new
batteries. Do not mix alkaline, standard, or rechargeable batteries. Only batterie of the
same or equivalent type as recommended are to be used...” v Statnom jazyku. Jednalo sa
o vyrobok (hracku) 5ks Lietadlo 89659 No. 2092 a 7,00 € v celkovej hodnote 35,00 €,

navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Uwaga! Zabawka
nieodpoviednia dla dzieci ponizej 3 lat. Opakowanie nie jest zabawka. Zakazuje sie
udostepniania opakowan z tworzyw szucznych dziecion do zabawy. Istnieje zagrozenie
zalozenia ich na glowe...“ v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 3ks Plastovy
traktor a 10,00 € v celkovej hodnote 30,00 € a 3ks Plastovy traktor a 12,00 € v celkove]
hodnote 36,00 €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hrac¢iek) v celkovej hodnote 66,00 €,



- navod na pouzitie, bezpetnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,OSTRZEZENIE:
Nieopowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat ze wzgedu na wielkos zabawki, ciezar
zaladunku i drobne elementy ruchome...“ v Stitnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok
(hracku) ks Plastovy traktor a 16,00 €,

- navod na pouzitie, bezpednostné pokyny aupozornenia v zneni: , KEZELESI
UTMUTATO. 3 éves kor felett. Anyaga: hére lagyuld milanyag, mesterkeverékkel
szinezve. Ajanlat 3 éves kortdl ajatek jellege miatt. Az aprd alkatrészek enyelése
versz€lyes! v Statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 3ks Nakupny kosik 5022 a
8,00 € v celkovej hodnote 24,00 €,

- navod na pouzitie, bezpeénostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,HASZNALATI
UTMUTATO — HINTA. Figyelmeztetés! Csak otthoni hasznalatra, fesnétt kozvetlen
felugyeite mellett hasznalhato! A feiszerelt kampodra erositse fel a karikat, ellendrizze,
hogy egy felnott sulyat elbirja —e!...* v Staitnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku)
4ks Hojdacka 5037 a 8,00 € v celkovej hodnote 32,00 €.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trh pre
spotrebitela celkom 1 druh vyrobku (hracky) v celkovej hodnote 54,00 €, u ktorého si
vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona, teda nebol
oznaceny predpisanymi nalezitostami, ked’ nebol ozna¢eny udajom o obchodnom mene alebo
ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je mozné
zastihnat’ vyrobcu. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 9ks Eva puzzle Mats N:00388 a 6,00 €
v celkovej hodnote 54,00 €.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 7,50 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Elektronicka gitara NO:ZY-13218 a 7,50 €, ku ktorému preddvajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 43 zo dna
05.10.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Elektronickd gitara bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, hracky “.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b)ac)a § 16
ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril zodpovedny veduci p.
M.L.X., ktory bol pritomny a uviedol, zZe sthlasi.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného porusSenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0472/06/2018 zo dna 22.02.2019, ktoré bolo Gcastnikovi konania doru¢ené dna
22.02.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby ale
tiez predavajuceho je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
o bezpecnosti hraciek a osobitné predpisy, ¢o vsak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek a rovnako
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. V danom pripade kontrolovany
subjekt ako distributor, resp. preddvajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, to
znamend bez ohladu na zavinenie ateda zodpovedd za vysledok. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, zohl'adiluje uz len zavaznost’, Cas trvania a
nasledky protipravneho konania a takisto pripadné opakované poruSenie povinnosti podla
uvedeného zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona. Spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucCastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania spoc¢ivajuceho v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze ucastnik konania v postaveni
distributora spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom 15 druhov vyssie uvedenych vyrobkov -
hraciek v celkovej hodnote 498,50 €, s ktorymi neboli v Statnom jazyku dodané pozadované
informdcie vo vysSie uvedenom zneni.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania spoc¢ivajuceho v poruseni
prisluSnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze ucastnik konania v postaveni
distributora spristupnil na trh pre spotrebitela celkom 1 druh vyssie uvedeného vyrobku
(hracky) v celkovej hodnote 54,- €, uktorého si vyrobca nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice mu z § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona, ked” nebol oznaceny udajom o obchodnom
mene alebo ochrannej zndmke, sidle a mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je
mozné zastihnut’ vyrobcu.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek distribator nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a
§ 6 0ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca je povinny uviest' na
hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannii zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni a ndvodov na pouzitie v Statnom jazyku,
teda pri ich nezrozumitel'nosti je poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informéacie
o ponukanom vyrobku. Spravny orgén zaroven vzal pri ur¢ovani vySky pokuty do tvahy, Ze
ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku uvéadzania bezpecnostnych upozorneni anidvodov na pouzitie len v cudzom
jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulécii s vyrobkom.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zédkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii informacii, resp.
udajov o vyrobcovi, sidle, mieste podnikania vyrobcu a tdajmi o dovozcovi, sidle, mieste



podnikania dovozcu audajmi o typovom cisle je jednak porusené pravo spotrebitela na
riadne a uplné informacie o ponukanom vyrobku, ale tiez hrozi riziko znemoznenia t¢inného
zasahu organov dozoru pri zisteni nebezpecného vyrobku. Spravny orgén zaroven vzal pri
urcovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priame;j
ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v pripade mozného zistenia nebezpecenstva
vyplyvajiceho z vyrobku st'azit’ u€inni ochranu spotrebitel’a a to tym, Zze organ dozoru by
nemal relevantné informécie o osobe, ktord vyrobok na trh uviedla, resp. o osobe, ktora
vyrobok vyrobila. Uvedené plati nielen pre nebezpecné vyrobky, ale aj pre vyrobky, ktoré
nesplnajii podmienky predaja z iného dovodu, napr. z ddvodu neposudenia zhody.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kape z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, moZe stazit' spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek ktoré boli mimo uz
vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spoloCenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hraciek vysSie popisanym spOsobom, porusenie
povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vyssie popisanym sposobom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany

vyssie uvedenymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zékonom poZzadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované vysSie uvedené zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pre



poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek pre
porusenie zakona o bezpeCnosti hraCiek ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat na skutoCnost, ze uloZenad sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 2 %
najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela pre poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a a § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek pre poruSenie zdkona o bezpecnosti
hraciek, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny orgéan prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnti zdsadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurépy (91) ) z 13. 02. 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny)
postih protiprdvneho sprdvania moZzno uplatnit len v primeranej lehote. KedZe
administrativne trestanie mé aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit’' ,,analogiae
legis” tzv. absorpénll zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajice delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny organ postudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznej$i z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zéaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do uvahy aj judikaturu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S71/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a zZe trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohladom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia
zékona €. 78/2012 Z. z. a zékona €. 250/2007 Z. z. posudil ako stibeh spravnych deliktov,



pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejsie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajtcich sa trestnych Cinov.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia
porusSenia povinnosti vyrobcu, dovozcu, splnomocneného zastupcu alebo distributora podla §
4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), Dazn) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i)
aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11,. Spravny organ
moze. ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 500 € do 30 000 €.

Spravny orgdn moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podl'a
r6znych maximalnych sadzieb a zakonom o bezpecnosti hraciek je tiez ustanovend minimalna
sadzba pokuty 500 €, spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty
podla prisnejSej sadzby, t.j. podla sadzby urcenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a. Protipravne konanie podla zikona &. 78/2012 Z. z. tak spravny organ pri
urcovani pokuty v zmysle vyssie uvedené¢ho zohl'adnil ako pritazujicu okolnost’ a podla § 23
ods. 1 pism. b) tohto zdkona stanovil dolni hranicu pokuty, ktoru vzal do uvahy ako

minimalnu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 05.10.2018, vyjadrenim zodpovedného veduceho uvedenym
v in§pekénom zizname zo dna 05.10.2018 apo uplatneni absorpcnej zédsady uloZil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto€nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny orgédn ulozil pokutu v zakonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj
preventivny uc¢inok.
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