Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0405/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TAXOVIA, s. r. 0., Nam. Dr. V. Clementisa 90, 980 61 Tisovec,

I1CO: 36 059 561,

na ziklade kontroly v previadzke: Kaviaren a ReStauracia CENTRAL, Nam. Dr. V.
Clementisa 90, Tisovec,

vykonanej diia: 23.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti alebo
v spravnom mnozstve, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval
z vyrobku 2 x Espresso a 1,10 €/7g Gctovaného spravne 2,20 €, 0,2] Citronada a 1,00 €/11
uctovaného spravne 0,20 €, I x 37ml Becherovka Lemon a 27,50 €/11 uctovaného 1,10 €,
spravne mal byt uctovany 1,02 € (rozdiel 0,08 € v neprospech spotrebitel’a) a / x 38m/
Becherovka Lemon a 27,50 €/11 i¢tovaného 1,10 €, spravne mal byt uc¢tovany 1,05 € (rozdiel
0,05 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajici vydal doklad o kipe z elektronicke;j
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 3/2182 zo dna 23.08.2018. Kontrolny nakup bol
uctovany v celkovej hodnote 4,60 €, priCom kontrolou bolo zisten€, ze kontrolny nakup mal
byt spravne uctovany v celkovej hodnote 4,47 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'a celkom 00,13 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml Becherovka Lemon, ked’
v skuto¢nosti bolo podanych iba I x 37ml Becherovka Lemon po zohl'adneni tolerancie 1ml a /
x 38ml Becherovka Lemon po zohl'adneni tolerancie 1ml. Predavajici tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej uvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04050618

Odovodnenie

Dna 23.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kaviareni a Restauracia CENTRAL, Nam. Dr. V. Clementisa 90,
Tisovec.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Espresso a 1,10 €/7g Gctovaného spravne 2,20
€, 0,21 Citronada a 1,00 €/1] G¢ctovaného spravne 0,20 €, [ x 37ml Becherovka Lemon a 27,50
€/11 uctovaného 1,10 €, spravne mal byt uctovany 1,02 € (rozdiel 0,08 € v neprospech
spotrebitel'a) a I x 38ml Becherovka Lemon a 27,50 €/1] u¢tovaného 1,10 €, spravne mal byt’
uctovany 1,05 € (rozdiel 0,05 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z ERP ¢&. 3/2182 zo dna 23.08.2018. Kontrolny ndkup bol Gétovany v celkove;j
hodnote 4,60 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt’ spravne uctovany
v celkovej hodnote 4,47 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o0 0,13 €.
Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovanej
deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml Becherovka Lemon, ked’ v skuto€nosti bolo podanych
iba I x 37ml Becherovka Lemon po zohl'adneni tolerancie 1ml a I x 38ml Becherovka Lemon
po zohladneni tolerancie Iml. Preddvajuci tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat
vyrobky v spradvnej miere.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 23.08.2018 vyjadrila
uctujica casnicka p. D. L., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze v ndvale prace nedoliala alkohol.
Dodala, Ze sa to nebude opakovat'.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu



www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0405/06/2018 zo dia 10.01.2019. Nakolko tucastnikovi konania vyprsala tlozna lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 26.01.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronickd tradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0405/06/2018 zo dna 10.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dna 23.08.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sidov v stvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho


http://www.slovensko.sk/

konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Skuto¢nosti uvadzané uctujucou casnickou p. D. L. zaznamenané v inSpekénom zazname zo
dna 23.08.2018 ohl'adne nedoliatia deklarovanej miery u podané¢ho vyrobku z dovodu navalu
prace nemaju vplyv na zodpovednost’ uCastnika konania. Bol uvedeny iba subjektivny aspekt
a pri¢ina, ktoré mali za nasledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie su spdosobilé
zbavit’ zodpovednosti predavajticeho.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri€om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, ze v kontrolnom nékupe vykonanom diia 23.08.2018 poSkodil spotrebitel'a
v celkovej hodnote 0 0,13 €. Nespravne uUctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené
nedodrzanim poZadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml Becherovka Lemon, ked’
v skuto¢nosti bolo podanych iba I x 37ml Becherovka Lemon po zohl'adneni tolerancie 1ml a /
x 38ml Becherovka Lemon po zohl'adneni tolerancie 1ml. Predavajici tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky podnikania
vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost
predavajuceho zabezpecit dodrZziavanie zdsad statocnosti pri predaji, do ktorych patri



predovsetkym povinnost preddvat vyrobky v spravnej miere a mnoZstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zdkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamaény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajlicemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat" spotrebitela urenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui€astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, rozsah
zisten¢ho poskodenia spotrebitela v kontrolnom nédkupe, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mad pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avsak v danom pripade spravny organ okrem iného prihliadol na
vysku poskodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 0,13 € a po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skuto¢nost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 23.08.2018, vyjadrenim uctujucej caSnicky p. D. L.
zaznamenanym v in§pekénom zédzname zo dna 23.08.2018 a uloZil i¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon ukladé. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta uloZena v tejto vyske



je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0408/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SIEL — STAYV s. r. o., Partizanska 128/8, 985 54 Lovinobaiia,

I1CO: 46 777 903,

na zaklade kontroly v priestoroch inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici, Dolna 46, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 28.08.2018 za pritomnosti konatel’ky spolo¢nosti p. Evy Bicianovej na zaklade
pisomného predvolania ¢. 01890/06/2018 zo dna 20.08.2018 za ucCelom Setrenia podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 276/2018,

pre porusenie zakazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
kontrolou obsahu Zmluvy o dielo na pripravu a realizaciu prac zo diia 17.10.2017 uzatvorene;j
medzi kontrolovanym subjektom a spotrebitelom bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako
zhotovitel’ diela v Zmluve o dielo na pripravu a realizéciu prac uzatvorenej so spotrebitelom
pouzil neprijatelni podmienku, ktord sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Jednalo sa o dojednanie reZzimu ustanoveni
Obchodného zakonnika v Zmluve o dielo na pripravu a realizaciu prac zo dia 17.10.2017
(Zmluva o dielo uzatvorend podl'a § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, na zédklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 1 000 € slovom Jedentisic Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04080618

Odovodnenie

Dnia 28.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v priestoroch inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici, Dolna 46, Banska Bystrica za
pritomnosti konatel'ky spolo¢nosti p. Evy Bicianovej na zaklade pisomného predvolania ¢.
01890/06/2018 zo dia 20.08.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 276/2018 a kontrolou obsahu
Zmluvy o dielo na pripravu a realizéciu prac zo dia 17.10.2017 uzatvorenej so spotrebitelom
bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako zhotovitel' diela v Zmluve o dielo na pripravu
a realizaciu prac uzatvorenej so spotrebitel'om pouzil neprijatel'ni podmienku, ktora sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Jednalo sa
o dojednanie rezimu ustanoveni Obchodného zdkonnika v Zmluve o dielo na pripravu
arealizaciu prac zo dna 17.10.2017 (Zmluva o dielo uzatvorena podla § 536 anasl.
Obchodného zékonnika).

Zhotovitel' diela tak v uvedenej spotrebitel'skej zmluve v rozpore so zdkonom pouzil
neprijatel'nl podmienku, ktord spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 28.08.2018 vyjadrila
konatel'’ka spolo¢nosti p. E. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord
k podnetu spotrebitel'a uviedla, Ze so spotrebitel’kou bola uzatvorena Zmluva o dielo na zéklade
ktorej boli spotrebitel’ke vykondvané dohodnuté prace. Neskor vzhladom k tomu, ze boli
spotrebitel'’ke vykonané aj d’alSie prace okrem povodne dohodnutych, bol vyhotoveny dodatok
¢. 1 kZmluve odielo, ktory spotrebitel’ka odmietla podpisat. Vzhl'adom k tomu, Ze
spotrebitel’ka uz na zaciatku porusila dohodnutu Zmluvu o dielo — nezaplatenie uz vykonanych
prac, boli prace preruSené. Nasledne spotrebitel’ka uplatnila pisomnua reklamaciu, na ktora sme
v zékonnej lehote pisomne odpovedali. Vo svojej reklamécii spotrebitel’ka neuvadza vady, ale
iba nedokoncenie diela. Spotrebitel’ka bola nasledne vyzvana aj prostrednictvom ich pravneho
zastupcu na zaplatenie vykonanych prac, na ktoré spotrebitel’ka do dneSného dna nereagovala.
DIZzné4 suma bude nasledne od spotrebitel’ky vymahand stdnou cestou navrhom na vydanie
platobného rozkazu.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0408/06/2018 zo dna 10.01.2019. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala tlozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 26.01.2019.



http://www.slovensko.sk/

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0408/06/2018 zo dna 10.01.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dia 28.08.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sidov v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku NajvyssSieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.



Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zakazu pouzivat nekalé¢ obchodné
praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ kontrolou obsahu Zmluvy
o dielo na pripravu a realizéciu prac zo dia 17.10.2017 uzatvorenej so spotrebitel'om bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt ako zhotovitel’ diela v Zmluve o dielo na pripravu a realizaciu
prac uzatvorenej so spotrebitelom pouzil neprijatelntt podmienku, ktora sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jednalo sa
o dojednanie reZimu ustanoveni Obchodného zikonnika v Zmluve o dielo na pripravu
arealizdciu prac zo dna 17.10.2017 (Zmluva o dielo uzatvorena podla § 536 anasl.
Obchodného zakonnika). Zhotovitel’ diela tak v uvedenej spotrebitel’skej zmluve v rozpore so
zakonom pouzil neprijatelnd podmienku, ktord spdsobuje nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl’a ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného prava.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje



znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo stidnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky posidené a povazované za neprijatené a tiez na zéklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve
hospodarstva Slovenskej Republiky.

Stdne rozhodnutia, ktorymi bol rezim Obchodného zakonnika v spotrebitel'skych veciach
vyhldseny za neprijatelny st zverejiované aide napriklad o rozhodnutia v konaniach
24Co/130/2011 - Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo 6. marca 2012, Rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 5 M Cdo 20/2009.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze v danom pripade i§lo o typova zmluvu, dojednanie uplatneni
Obchodného zakonnika moze menej priaznivejSie postavenie spotrebitel’a, ¢im sa zasahuje do
jeho ekonomickych zaujmov. Rezim obchodného zakonnika je pre spotrebitel'a nevyhodne;jsi
napr. v pripade premlCania, v pripade uplatiovania zodpovednosti za vady a podobne
a dojednanie zmluvy v tomto rezime neplni ciel’ a zmysel pravnej Gpravy prijatej na ochranu
spotrebitela, ktory je vo vztahu k predavajicemu v slabSom postaveni.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 18 ods. 1 cit. zakona a takisto
§ 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni mierne presahuje 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24


https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=664
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=664

ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 28.08.2018, vyjadrenim konatel’ky spolocnosti p. E. B.
zaznamenanym v in§pekénom zézname zo dna 28.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0410/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRIMA VK s. r. 0., S. Tuéeka 183/39, 990 01 Velky Krtis,

ICO: 46 186 191,
na zaklade kontroly v prevadzke: Stavebniny PRIMA, Lucenecka 847, Velky Krtis,

vykonanej diia: 04.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok Skg Spdrovacia hmota delta d 6,00 €, 5kg
Sparovacia hmota Kvk a 6,20 €, 3kg Flexibilnd $parovacia hmota d 4,60 €, Skg Roigips d 6,00
€, Skg Rigips promix finish a 7,50 €, 10l Penetral alp a 19,00 €, 10! Penetrak a 17,00 €, 50m
Murarsky Spagat a 1,50 €, 10kg Gumoasfalt SA 12 a 18,00 €, 5kg Akrylatova penetracia a 10,00
€, 10l Akrylatova farba Bolix a 17,00 €, 51 Akrylatova farba Bolix a 10,00 €, 310ml Univerzalny
silikon a 2,90 €, 310ml Silikon akvarium a 4,00 €, 310ml Silikon sanitarny a 3,00 €, 310ml Klej
budowlany nail & fix universal a 4,00 €, 310ml Silikon na vsetky pouzitia a 3,50 €, 310ml
General silicone a 3,50 €, 5kg Flex biela cemix a 6,20 €, 5kg Spdarovacia hmota color a 3,00 €,
300ml Sanitarny silikon a 3,30 € a 25kg Hydro duo bolix a 75,00 €, t. j. celkovo 22 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urc¢enu
dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked” kontrolou bolo
zistené, Zze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 6ks Univerzalny silikon 310ml a 2,90 €
v celkovej hodnote 17,40 € s ur¢enou dobou spotreby do 07.04.2016, 3ks Silikon akvarium
310ml a 4,00 €'v celkovej hodnote 12,00 € s uré¢enou dobou spotreby do 11.03.2014, 2ks Silikon
sanitarny 310ml a 3,00 € v celkovej hodnote 6,00 € s urc¢enou dobou spotreby do 06.07.2016,
Sks Klej budowlany nail & fix universal 310ml a 4,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s ur¢enou
dobou spotreby do 18.06.2016, lks Silikon na vsetky pouzitia 310ml a 3,50 € s ur¢enou dobou
spotreby do 27.08.2016, 2ks General silicone 310ml a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 19.09.2016, ks Flex biela cemix 5kg a 6,20 € s ur¢enou dobou
spotreby do 22.05.2018 (datum vyroby: 22.05.2017), 1ks Spdrovacia hmota color 5kg & 3,00 €
v celkovej hodnote 20,00 € suréenou dobou spotreby do 25.04.2018 (datum vyroby:



25.04.2017), 4ks Sanitarny silikon 300ml a 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € s uréenou dobou
spotreby do 03/2018, 6ks Urychlovac a 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 15.09.2017, 12.08.2017 (datum vyroby: 15.09.2015, 12.08.2015), 8ks Bolix
odstranovac usadenin a 5,00 € v celkovej hodnote 40,00 € s urcenou dobou spotreby do
02.09.2017, 1ks Hydro duo bolix a 75,00 € s uréenou dobou spotreby do 15.06.2016 (datum
vyroby: 15.06.2015), 2ks Bazénova technika chlor sok 1kg a 10,00 € v celkovej hodnote 20,00
€ s ur¢enou dobou spotreby do 03.04.2018 (datum vyroby: 03.04.2016), 2ks Bazénova technika
modry sip 1kg a 12,00 € v celkovej hodnote 72,00 € s urc¢enou dobou spotreby do 08.04.2018
(ddtum vyroby: 08.04.2016), 6ks Bazénova technika PH plus 1kg a 5,00 € v celkovej hodnote
30,00 € s urcenou dobou spotreby do 01.01.2017 (datum vyroby: 01.07.2015), 3ks Bazénova
technika PH minus 1kg a 6,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s ur¢enou dobou spotreby do
05.12.2017 (datum vyroby: 05.04.2016), 2ks Bazénova technika chlor tablety 1l a 11,00 €
v celkovej hodnote 22,00 € suréenou dobou spotreby do 06.04.2018 (datum vyroby:
06.04.2016), 3ks Bazénova technika ALG blue 11 a 8,00 € v celkovej hodnote 24,00 € s urcenou
dobou spotreby do 03.04.2018 (datum vyroby: 03.04.2016), 3ks Bazénova technika Cistenie
bazénov 114 9,00 € v celkovej hodnote 27,00 € s urcenou dobou spotreby do 01.01.2018 (datum
vyroby: 01.01.2016), 15ks Cemix mineralna omietka 25kg a 10,00 € v celkovej hodnote 150,00
€ s urcenou dobou spotreby do 17.07.2018 (datum vyroby: 17.07.2017), 4ks Cemix jadrova
omietka rucna 30kg a 3,60 € v celkovej hodnote 10,80 € surenou dobou spotreby do
16.02.2018 (datum vyroby: 16.08.2017) a lks Bolix presto acryl 19kg a 12,00 € s uréenou
dobou spotreby do 16.03.2018 (datum vyroby: 16.03.2017), t. j. celkom 22 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 619,10 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Pit’stopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04100618


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Odovodnenie

Diia 04.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Stavebniny PRIMA, Lucenecké 847, Velky Krtis.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachddzalo celkom 22 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobok Skg Spdrovacia hmota delta G 6,00 €, Skg Sparovacia hmota Kvk d 6,20 €, 3kg
Flexibilna Sparovacia hmota d 4,60 €, Skg Roigips a 6,00 €, 5kg Rigips promix finish a 7,50 €,
10! Penetral alp a 19,00 €, 10l Penetrak a 17,00 €, 50m Murarsky spagat a 1,50 €, 10kg
Gumoasfalt SA 12 a 18,00 €, 5Skg Akrylatova penetracia a 10,00 €, 10! Akrylatova farba Bolix
a 17,00 €, 51 Akrylatova farba Bolix a 10,00 €, 310ml Univerzalny silikon a 2,90 €, 310ml
Silikon akvarium a 4,00 €, 310ml Silikon sanitarny a 3,00 €, 310ml Klej budowlany nail & fix
universal a 4,00 €, 310ml Silikon na vsetky pouzitia a 3,50 €, 310ml General silicone a 3,50 €,
Skg Flex biela cemix a 6,20 €, 5kg Sparovacia hmota color a 3,00 €, 300ml Sanitarny silikon a
3,30 € a 25kg Hydro duo bolix a 75,00 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 22 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 619,10 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 6ks Univerzadlny silikon 310ml a 2,90 € v celkovej hodnote 17,40 € s ur¢enou dobou
spotreby do 07.04.2016,

- 3ks Silikon akvarium 310ml d 4,00 € v celkovej hodnote 12,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 11.03.2014,

- 2ks Silikon sanitarny 310ml a 3,00 € v celkovej hodnote 6,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 06.07.2016,

- 5ks Klej budowlany nail & fix universal 310ml a 4,00 € v celkovej hodnote 20,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 18.06.2016,

- 1ks Silikon na vsetky pouzitia 310ml a 3,50 € s ur¢enou dobou spotreby do 27.08.2016,

- 2ks General silicone 310ml a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 19.09.2016,

- lks Flex biela cemix 5kg a 6,20 € surcenou dobou spotreby do 22.05.2018 (datum
vyroby: 22.05.2017),

- 1ks Sparovacia hmota color 5kg ¢ 3,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s uréenou dobou
spotreby do 25.04.2018 (datum vyroby: 25.04.2017),

- 4ks Sanitarny silikon 300ml a 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € s urenou dobou
spotreby do 03/2018,

- 6ks Urychlovac a 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 € s ur¢enou dobou spotreby do
15.09.2017, 12.08.2017 (datum vyroby: 15.09.2015, 12.08.2015),

- 8ks Bolix odstranovac usadenin a 5,00 € v celkove] hodnote 40,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 02.09.2017,

- 1lks Hydro duo bolix a 75,00 € s urCenou dobou spotreby do 15.06.2016 (datum vyroby:
15.06.2015),

- 2ks Bazénova technika chlor sok 1kg a 10,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s urCenou
dobou spotreby do 03.04.2018 (datum vyroby: 03.04.2016),



- 2ks Bazénova technika modry sip 1kg a 12,00 € v celkovej hodnote 72,00 € s ur€enou
dobou spotreby do 08.04.2018 (datum vyroby: 08.04.2016),

- 6ks Bazénova technika PH plus 1kg a 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 € s urc¢enou
dobou spotreby do 01.01.2017 (datum vyroby: 01.07.2015),

- 3ks Bazénova technika PH minus 1kg a 6,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s urcenou
dobou spotreby do 05.12.2017 (datum vyroby: 05.04.2016),

- 2ks Bazénova technika chlor tablety 11 a 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 € s urc¢enou
dobou spotreby do 06.04.2018 (datum vyroby: 06.04.2016),

- 3ks Bazénova technika ALG blue 11 a 8,00 € v celkovej hodnote 24,00 € s urcenou
dobou spotreby do 03.04.2018 (datum vyroby: 03.04.2016),

- 3ks Bazénova technika Cistenie bazénov 1l a 9,00 € v celkovej hodnote 27,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 01.01.2018 (datum vyroby: 01.01.2016),

- 15ks Cemix mineralna omietka 25kg a 10,00 € v celkovej hodnote 150,00 € s urc¢enou
dobou spotreby do 17.07.2018 (datum vyroby: 17.07.2017),

- 4ks Cemix jadrova omietka rucna 30kg a 3,60 € v celkovej hodnote 10,80 € s urcenou
dobou spotreby do 16.02.2018 (datum vyroby: 16.08.2017),

- Iks Bolix presto acryl 19kg a 12,00 € s uréenou dobou spotreby do 16.03.2018 (datum
vyroby: 16.03.2017).

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo dna 04.09.2018 vyjadril konatel
spolo¢nosti p. M. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze tovar po zaruke bude stiahnuty z predaja.
Pozadované podklady doplni ¢o najskor. Dodal, ze doplnia jednotkové ceny.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0410/06/2018 zo dia 10.01.2019. Nakolko tucastnikovi konania vyprSala tlozna lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 26.01.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickda tradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0410/06/2018 zo dna 10.01.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 04.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sidov v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetlujiice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu konatel’a spolo¢nosti p. M. K. zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dna
04.09.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany



spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podrla pism. zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpegil oznadenie vyrobkov Skg
Spdrovacia hmota delta a 6,00 €, Skg Spdrovacia hmota Kvk a 6,20 €, 3kg Flexibilna
Sparovacia hmota a 4,60 €, 5kg Roigips a 6,00 €, 5kg Rigips promix finish a 7,50 €, 10! Penetral
alp a 19,00 €, 10! Penetrdk a 17,00 €, 50m Murdrsky Spagat a 1,50 €, 10kg Gumoasfalt SA 12
a 18,00 €, 5kg Akrylatova penetracia a 10,00 €, 10l Akrylatova farba Bolix a 17,00 €, 51
Akrylatova farba Bolix a 10,00 €, 310ml Univerzalny silikon a 2,90 €, 310ml Silikon akvarium
a 4,00 €, 310ml Silikon sanitarny d 3,00 €, 310ml Klej budowlany nail & fix universal a 4,00
€, 310ml Silikon na vsetky pouzitia a 3,50 €, 310ml General silicone d 3,50 €, 5kg Flex biela
cemix a 6,20 €, 5kg Sparovacia hmota color a 3,00 €, 300ml Sanitarny silikon a 3,30 € a 25kg
Hydro duo bolix a 75,00 €, ked v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 22 druhov vysSie
uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informacia o predajnej a jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kl'i¢ovych
informacii pri rozhodovani o ktipe konkrétneho vyrobku.



Neoznadenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a néasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v
poruSeni prislusnych ustanoveni zdkona tucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny
deit doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 6ks Univerzalny
silikon 310ml a 2,90 € v celkovej hodnote 17,40 € s ur¢enou dobou spotreby do 07.04.2016,
3ks Silikon akvarium 310ml a 4,00 € v celkovej hodnote 12,00 € s uréenou dobou spotreby do
11.03.2014, 2ks Silikon sanitarny 310ml a 3,00 € v celkovej hodnote 6,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 06.07.2016, 5ks Klej budowlany nail & fix universal 310ml a 4,00 € v celkovej
hodnote 20,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 18.06.2016, /ks Silikon na vsetky pouZitia 310ml
a 3,50 € surcenou dobou spotreby do 27.08.2016, 2ks General silicone 310ml a 3,50 €
v celkovej hodnote 7,00 € s uréenou dobou spotreby do 19.09.2016, 1ks Flex biela cemix Skg a
6,20 € s uréenou dobou spotreby do 22.05.2018 (datum vyroby: 22.05.2017), Iks Spdrovacia
hmota color 5kg a 3,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s uréenou dobou spotreby do 25.04.2018
(datum vyroby: 25.04.2017), 4ks Sanitdarny silikon 300ml a 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 €
s ur¢enou dobou spotreby do 03/2018, 6ks Urychlovac a 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 15.09.2017, 12.08.2017 (datum vyroby: 15.09.2015, 12.08.2015),
8ks Bolix odstranovac usadenin a 5,00 € v celkovej hodnote 40,00 € s ur¢enou dobou spotreby
do 02.09.2017, 1ks Hydro duo bolix a 75,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 15.06.2016 (datum
vyroby: 15.06.2015), 2ks Bazénova technika chlor Sok 1kg a 10,00 € v celkovej hodnote 20,00
€ s ur¢enou dobou spotreby do 03.04.2018 (datum vyroby: 03.04.2016), 2ks Bazénova technika
modry Sip 1kg a 12,00 € v celkovej hodnote 72,00 € s urcenou dobou spotreby do 08.04.2018
(datum vyroby: 08.04.2016), 6ks Bazénova technika PH plus 1kg a 5,00 € v celkovej hodnote
30,00 € s urcenou dobou spotreby do 01.01.2017 (datum vyroby: 01.07.2015), 3ks Bazénova
technika PH minus 1kg a 6,00 € v celkove] hodnote 18,00 € s ur¢enou dobou spotreby do
05.12.2017 (datum vyroby: 05.04.2016), 2ks Bazénova technika chlor tablety 11 a 11,00 €
v celkovej hodnote 22,00 € surcenou dobou spotreby do 06.04.2018 (datum vyroby:
06.04.2016), 3ks Bazénova technika ALG blue 1/ a 8,00 € v celkovej hodnote 24,00 € s uréenou
dobou spotreby do 03.04.2018 (datum vyroby: 03.04.2016), 3ks Bazénova technika Cistenie
bazénov 114 9,00 € v celkovej hodnote 27,00 € s urcenou dobou spotreby do 01.01.2018 (datum
vyroby: 01.01.2016), 15ks Cemix mineralna omietka 25kg a 10,00 € v celkovej hodnote 150,00
€ s urcenou dobou spotreby do 17.07.2018 (datum vyroby: 17.07.2017), 4ks Cemix jadrova
omietka rucna 30kg a 3,60 € v celkovej hodnote 10,80 € surcenou dobou spotreby do
16.02.2018 (datum vyroby: 16.08.2017) a lks Bolix presto acryl 19kg d 12,00 € s uréenou
dobou spotreby do 16.03.2018 (datum vyroby: 16.03.2017), teda celkom 22 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 619,10 € po uplynuti doby spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti majii ur€ent dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Ked’ze ucelom zédkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatel'nd skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunk¢énostou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a doleZitou informéciou, nakol’ko st zédkladnou informaéciou,



e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel'a priznané mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujiicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui€astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na celkové
mnozstvo a hodnotu vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, ako aj na
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tieZ skutocnost’, ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nézor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dina 04.09.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. M. K.
zaznamenanym v in§pekénom zézname zo dna 04.09.2018 a uloZil i¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0437/06/2018 V Banskej Bystrici dia 15.03.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bubo-style spol. s r. 0., Obchodna 17/9, 078 01 Secovce,

1CO: 36 180 921,
na zaklade kontroly v prevadzke: BUBO — STYLE, Nam. SNP 21, Zvolen,
vykonanej diia: 11.09.2018,

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent
dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /ks Vonny olej Harmancek 10ml a 2,20 €
s ur¢enou dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonny olej Ladova fantazia 10ml a 2,20 € s ur¢enou
dobou spotreby 12/2015, ks Vonny olej Mojito fresh 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby
12/2015, 1ks Vonny olej Vasnivy bozk 10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby 12/2015, lks
Vonny olej Z lasky pre teba 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 12/2015, ks Vonny olej
Mojito fresh 10ml a 2,20 € s ur€enou dobou spotreby 12/2016, lks Vonny olej Modry vodopad
10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby 12/2016, 2ks Vonny olej Pomaranc 10ml a 2,20 €
v celkovej hodnote 4,40 € s uréenou dobou spotreby 12/2017, 3ks Vonny olej Antitabak 10ml a
2,20 €v celkovej hodnote 6,60 € s ur¢enou dobou spotreby 12/2017, 4ks Vonny olej Lesna zmes
10ml a 2,20 € v celkovej hodnote 8,80 € s ur¢enou dobou spotreby 12/2017, ks Vonny olej
Mandla 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 01/2018, lks Vonny olej Anjelsky Sepot 10ml
a 2,20 € s urcenou dobou spotreby 01/2018, ks Vonny olej Citronela 10ml a 2,20 € s uréenou
dobou spotreby 01/2018, lks Vonny olej Vasnivy bozk 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby
01/2018, 1ks Vonny olej Kvapka rosy 10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby 01/2018, ks
Vonny olej Modry vodopad 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 01/2018, lks Vonny olej
Jablko 10ml a 2,20 € s urcenou dobou spotreby 01/2018, Iks Vonny olej orgovan 10ml a 2,20
€'s ur¢enou dobou spotreby 01/2018, ks Vonny olej Harmancek 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou
spotreby 01/2018 a lks Vonny olej Vanilka — Ruza 10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby
01/2018, t. j. celkom 22 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 57,20 € po dobe spotreby (§ 6
ods. 3),



pre porusenie povinnosti predavajiuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10aaz § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzali celkom 3 druhy
ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 208,80 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych
mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o vldknovom zlozeni textilného vyrobku v zneni ,,100% Cotton*
a informacie o spdsobe udrzby vyrobku v zneni ,,Hand wash separately in cold water,
warm iron, do not use bleach® nebol zabezpeceny u vyrobku [0ks Kosela model
SHT410 a 12,00 € v celkovej hodnote 120,00 € a u 3ks Nohavice panske model TRS904
a 27,00 € v celkovej hodnote 81,00 €, t. j. u celkom 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 201,00 €,

- preklad informacie o vldknovom zlozeni textilného vyrobku v zneni ,,100% Cotton*
a informacie o spdsobe udrzby vyrobku v zneni ,,Hand wash in...“ nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Satka model SCFIil17 a 7,80,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 3, § 13 a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04370618

Odovodnenie

Dna 11.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke BUBO — STYLE, Nam. SNP 21, Zvolen.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 22 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 57,20 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- lks Vonny olej Harmancek 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 12/2015,
- 1ks Vonny olej Ladova fantazia 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 12/2015,
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1ks Vonny olej Mojito fresh 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 12/2015,
1ks Vonny olej Vasnivy bozk 10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby 12/2015,
1ks Vonny olej Z lasky pre teba 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 12/2015,
1ks Vonny olej Mojito fresh 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 12/2016,
1ks Vonny olej Modry vodopad 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 12/2016,

2ks Vonny olej Pomaranc¢ 10ml a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s ur¢enou dobou
spotreby 12/2017,

3ks Vonny olej Antitabak 10ml a 2,20 € v celkovej hodnote 6,60 € s ur¢enou dobou
spotreby 12/2017,

4ks Vonny olej Lesna zmes 10ml a 2,20 € v celkovej hodnote 8,80 € s ur¢enou dobou
spotreby 12/2017,

1ks Vonny olej Mandla 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 01/2018,

1ks Vonny olej Anjelsky sepot 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018,
1ks Vonny olej Citronela 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018,

1ks Vonny olej Vasnivy bozk 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018,
1ks Vonny olej Kvapka rosy 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018,
1ks Vonny olej Modry vodopad 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 01/2018,
1ks Vonny olej Jablko 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018,

1ks Vonny olej orgovan 10ml a 2,20 € s urcenou dobou spotreby 01/2018,

1ks Vonny olej Harmancek 10ml a 2,20 € s urcenou dobou spotreby 01/2018,

lks Vonny olej Vanilka — Ruza 10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby 01/2018.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 208,80 €, ktoré neboli oznacené predpisanymi
nalezitostami, ked’:

preklad informacie o vlaknovom zlozeni textilného vyrobku v zneni ,,100% Cotton*
a informdcie o spdsobe udrzby vyrobku v zneni ,,Hand wash separately in cold water,
warm iron, do not use bleach® nebol zabezpefeny u vyrobku [0ks KosSela model
SHT410 a 12,00 € v celkovej hodnote 120,00 € a u 3ks Nohavice panske model TRS904
a 27,00 € v celkovej hodnote 81,00 €, t. j. ucelkom 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 201,- €,

preklad informacie o vlaknovom zlozeni textilného vyrobku v zneni ,,100% Cotton*
a informacie o §pésobe udrzby vyrobku v zneni ,,Hand wash in...*“ nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Satka model SCFIil17 a 7,80 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spoésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 6 ods. 3, § 13 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku sa do inSpekéného zdznamu zo dia 11.09.2018 vyjadrila veduca PJ p.
M. D., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly aktora ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze vedenie bude informovat’ o vykonanej kontrole.
Dodala, ze ARS bolo doplnené pocas kontroly.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
¢. P/0437/06/2018 zo dna 08.02.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
11.02.2019.

Spravny orgédn postupom v stlade s ustanovenim § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku opravil chybu v pisani, ked’ v pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho
konania bolo v dosledku chyby v pisani v stvislosti s nezabezpecenim prekladu informacie
o vlaknovom zlozeni textilného vyrobku a informécie o sposobe udrzby vyrobku nespravne
oznamené, ze i8lo o porusenie § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
pricom spravne malo byt uvedené, Ze iSlo o porusenie § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ tymto postupom v sulade s citovanym ustanovenim Spravneho
poriadku upovedomuje ucastnika konania o oprave uvedenej chyby v pisani a znej
vyplyvajlcej zrejmej nespravnosti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0437/06/2018 zo dna 08.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dna 11.09.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnost’ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
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existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo prdvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prisluSny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a néasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v
poruseni prisluSnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, Ze preddvajlci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /ks Vonny olej
Harmancek 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 12/2015, lks Vonny olej Ladova fantazia
10ml a 2,20 € s ur€enou dobou spotreby 12/2015, ks Vonny olej Mojito fresh 10ml a 2,20 €
s uréenou dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonny olej Vasnivy bozk 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou
spotreby 12/2015, lks Vonny olej Z lasky pre teba 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby
12/2015, 1ks Vonny olej Mojito fresh 10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby 12/2016, lks
Vonny olej Modry vodopad 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 12/2016, 2ks Vonny olej
Pomaranc 10ml a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s urCenou dobou spotreby 12/2017, 3ks
Vonny olej Antitabak 10ml a 2,20 € v celkovej hodnote 6,60 € s urCenou dobou spotreby
12/2017, 4ks Vonny olej Lesna zmes 10ml a 2,20 € v celkovej hodnote 8,80 € s ur¢enou dobou
spotreby 12/2017, 1ks Vonny olej Mandla 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018,
1ks Vonny olej Anjelsky Sepot 10ml a 2,20 € s uréenou dobou spotreby 01/2018, Iks Vonny olej



Citronela 10ml a 2,20 € s urCenou dobou spotreby 01/2018, lks Vonny olej Vasnivy bozk 10ml
a 2,20 € surCenou dobou spotreby 01/2018, lks Vonny olej Kvapka rosy 10ml a 2,20 €
s ur¢enou dobou spotreby 01/2018, ks Vonny olej Modry vodopad 10ml a 2,20 € s uréenou
dobou spotreby 01/2018, lks Vonny olej Jablko 10ml a 2,20 € suréenou dobou spotreby
01/2018, ks Vonny olej orgovan 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018, lks Vonny
olej Harmancek 10ml a 2,20 € s ur¢enou dobou spotreby 01/2018 a ks Vonny olej Vanilka —
Ruza 10ml a 2,20 € surcenou dobou spotreby 01/2018, teda celkom 22 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 57,20 € po uplynuti doby spotreby.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urent dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol’ko su zédkladnou informaciou,
e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych su informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 10ks Kosela model SHT410 a 12,00 €
v celkovej hodnote 120,00 €, 3ks Nohavice panske model TRS904 a 27,00 € v celkovej hodnote
81,00 € a ks Satka model SCFIil117 d 7,80 €, teda celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
208,80 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii
(preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku a informacie
o sposobe udrzby vyrobku) podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutacii do Statneho
jazyka.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi predavajici
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl’a osobitnych predpisov. Preddvajlci je povinny na poZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a 0znamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Podla ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zakonnych meracich jednotkéch.

Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje

povinnost’ uvadzat’ materialové zloZenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a



stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informécii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na tdrzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej mutécie
v §taitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zdujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu vyrobku by mohlo doéjst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakipenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku.
Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vyssie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,predévajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa mé dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy instituat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez to, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3, § 13 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1 % najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na §pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zédzname zo dia 11.09.2018, vyjadrenim veducej PJ p. M. D. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 11.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0440/06/2018 V Banskej Bystrici dia 08.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Zuzana Smutna, Okruzna 2406/35, 960 01 Zvolen, podnikatelke,
1CO: 45 867 950,
na zaklade kontroly v prevadzke: Drobcek, Divadelna 4, Zvolen,
vykonanej dita: 11.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a ustanovené nalezitosti, ked” kontrolou zameranou na
pre Setrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 533/2018 bolo zistené, ze predlozena
evidencia reklamécii za rok 2018 neobsahovala u dvoch uplatnenych reklamécii spotrebitel’a
na vyrobok — Kocik OSPORT v celkovej hodnote 349,00 € zaktipeného dna 27.10.2017 udaj o
datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a o poradovom ¢isle
dokladu o uplatneni reklamdacie, nakol’ko predavajici predmetné reklamécie nezaevidoval
ziadnym spdsobom (§ 18 ods. 10),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho preukdzat' na poZiadanie orgdnu dozoru képiu
potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci v suvislosti s predmetnymi vysSie uvedenymi reklamaciami vyrobku
Kocik QSPORT v celkovej hodnote 349,00 € zakipené¢ho dina 27.10.2017 nepreukézal na

poziadanie organu dozoru kopiu potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni
reklamacie (§ 18 ods. 5),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom jednostosedemdesiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04400618

Odovodnenie

Dna 11.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Drobcek, Divadelnad 4, Zvolen. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom
zdzname zo dna 11.09.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 533/2018 zamerané¢ho na presSetrenie
vybavenia reklamécie vyrobku — Kocik QSPORT v celkovej hodnote 349,00 € zakiipeného dna
27.10.2017 bolo kontrolou zistené, ze predlozend evidencia reklamacii za rok 2018
neobsahovala udvoch uplatnenych reklamacii spotrebitela daj o datume uplatnenia
reklamacie, dditume a sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni
reklamécie, nakol’ko predavajiici predmetné reklamacie nezaevidoval ziadnym spdsobom.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici v suvislosti s predmetnymi vysSie uvedenymi
reklamaciami spotrebitel’'a nepreukazal na poziadanie organu dozoru képiu potvrdenia o prijati
reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora bola
pritomna a uviedla, ze kocik, ktory si pisatel’ka zakupila Q sport sa v ponuke uz nenachadza.
Jedna sa o starS$i model. Zakaznicka reklamovala prasknuty zvar na konStrukcii. Kons$trukciu
priniesol manzel p. P. Predmetna rekonstrukcia bola v dezolatnom stave. Spinava, zodrata
v stave nezodpovedajucom cca polro¢nému uzivaniu. Bolo jej neprijemné zakaznika odmietnut’
aposlat ho pre¢, nakolko Spinavy tovar nie je povinnd na reklaméaciu prijat. Zobrala
konStrukciu s tym, ze vyrobca to opravi. Nespisala vSak reklama¢ny zdznam z dovodu, Ze sa
nejednd o vyrobnu vadu, ale poskodenie spdsobené neSetrnym zaobchadzanim. Napriek tomu
vada bola odstrdnend bezplatne vyrobcom. Mala za to, Ze sa reklamuju len vyrobné vady a nie
poskodenia sposobené neSetrnym zaobchadzanim. Uvol'nena skrutka tieZ nie je po cca pol roku
vyrobna vada. Tento problém bol takisto opraveny servisnym technikom. V stG¢asnosti je
konStrukcia opravend a v uzivani majitel’ky.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0440/06/2018 zo dna 08.02.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
12.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doruenom spravnemu organu dna
18.02.2019 mimo iného uviedol, Ze zakaznicka priSla reklamovat’ nedostatky na konStrukcii.
Vyrobok priniesla v stave, ktory javil neprimerané znamky pouzivania. Bol pouzivany cca o
pol roka, ale bol v stave nasvedcujucom o neSetrnom zaobchadzani. Zaroven bol extrémne
znecisteny a spodna taska na konStrukcii potrhand. Vyrobok prijala napriek znecisteniu



s vyjadrenim, Ze nedostatky budu uvedené do povodného stavu v ramci servisu. Zakaznicka
s tym suhlasila a reklamacného zapisu sa nedozadovala. Zrejme bolo napriek tomu jej
povinnost’ou zapis urobit’, no povazovala to za vybavené v ramci ustnej dohody a vzhl'adom na
stav vyrobku. Vady na konsStrukcii odstranené vyrobcom boli bezplatne a v rdmci dvoch
tyzdnov. Po nejakom ¢ase zakaznicka opat’ prisla s uvol'nenou skrutkou na konstrukceii, ktory
rozhodne nie je vyrobna vada. Kocik bol opat’ Spinavy a neudrziavany. Znova konstrukciu
prijala s pris’'ubom opravy. Dokonca jej vyrobca zasil aj spodnu potrhant tasku. Vady teda boli
vSetky odstranené. Je pravdou, Ze tak nebolo uskuto¢nené v ramci reklamac¢ného konania.
Neviem Uplne presne preco zdkazni¢ka podala podnet na obchodnu inspekciu, kedze jej
konstrukcia bola vratena v bezchybnom stave a vSetky opravy boli vykonané bezplatne. Rada
by poukézala na to, ze pri kontrole boli vSetky ostatné reklamdacie riadne zaznamenané
aevidované. Vtomto jednom pripade postupovala neStandardne. Ziada teda aby
s prihliadnutim na uvedené bolo spravne konanie voci jej osobe zastavené.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
majui kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢1 k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Spravny orgén nezistil dovod na zastavenie spradvneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné
spravne konanie zastavit’ si taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a)
zisti, ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie je uc¢astnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moze zacat’ spravny organ, b) ucastnik konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spét’ a
konanie sa netyka iného UcCastnika konania alebo ostatni ucastnici konania suhlasia so
spat'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré mozZe zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania
zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a konanie sa tykalo len



tohto ucastnika konania, d) Gcastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny, €) zisti,
ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu, f) zisti, Ze vo veci
uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, ze
pred podanim ndvrhu vo veci zacal konat’ sid, ak osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil Ziadny z vysSie ustanovenych dovodov, ktorého désledkom by
bolo zastavenie spravneho konania.

Spravny organ ma po preskiimani vyjadrenia ucastnika konania za to, ze ucCastnik konania
nijakym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav, pre ktory je vedené toto spravne
konanie a takisto ani neuviedol liberacny dovod, ktory by ho zbavoval objektivnej
zodpovednosti za poruSenie zédkona. Spravny organ vSak berie do uvahy nizSiu zavaznost
zisten¢ho poruSenia zakona a jeho nizsiu spoloc¢ensku nebezpecnost’ vzhl'adom na okolnosti
pripadu.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgéan v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

V zmysle § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajlici je povinny na poZiadanie
organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné
rozhodnut’ o sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit
thned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny viest’ evidenciu
o reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat idaje o datume uplatnenia reklamacie, daitume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protiprdvneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona, nakolko Uc€astnik konania porusil povinnost
preukazat’ na poziadanie organu dozoru kopiu potvrdenia o prijati reklamécie a kopiu dokladu
o vybaveni reklamacie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v stuvislosti s predmetnymi
vysSie uvedenymi reklaméciami vyrobku Kocik OSPORT v celkovej hodnote 349,00 €
zaktpeného dna 27.10.2017 nepreukédzal na poziadanie organu dozoru kopiu potvrdenia
o prijati reklamdcie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Spravny organ zohl'adnil aj poruSenie povinnosti preddvajiceho viest’ evidenciu o reklamacii

v

tak, aby obsahovala zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona



Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predlozena evidencia reklamacii za rok
2018 neobsahovala u dvoch uplatnenych reklamécii spotrebitel’a na vyrobok — Kocik OQSPORT
v celkovej hodnote 349,00 € zaktpeného dna 27.10.2017 idaj o datume uplatnenia reklamacie,
datume a sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni reklamécie,
nakol’ko predavajtci predmetné reklamacie nezaevidoval ziadnym sposobom.

Evidencia uplatnenych reklamadcii, rovnako tak povinnost na poziadanie organu dozoru
predkladat’ kopie dokladov je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri zistovani
zévaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa vady
vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajuceho pri vybavovani
reklamadcie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky,
¢i poruSenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajiceho viest' evidenciu reklamacii, ktord obsahuje zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti, porusenie povinnosti
predavajuceho preukazat’ na poziadanie organu dozoru kopiu potvrdenia o prijati reklamécie
a kopiu dokladu o vybaveni reklamdcie, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajlici nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
10 a § 18 ods. 5 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.



Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 11.09.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 11.09.2018, vyjadrenim ucastnika konania doru¢enym
spravnemu organu diia 18.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0443/06/2018 V Banskej Bystrici dia 08.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Maria Murincekova, Kociha 119, 980 52 Kociha,
podnikatel’ke,

1CO: 50 305 166,
na zaklade kontroly v prevadzke: Cukrarein u Kvetky, Malohontska 1757, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 14.09.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobku Skvarkovy pagac, u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitel’a
o jeho cene platnej v okamihu predaja, tento zretel'ne neoznacil cenou a informéciu o cene ani
inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajliiceho zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznaéené udajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobky Skvarkovy pagdac, Zmrzlina (7 druhov)
a 0,50 €, Torta Zabudlivec a 50,00 €, Palacinka a 2,59 €, Med a 0,10 €, Mlieko a 0,10 €, Coca-
Cola a 1,20 €, Coca-Cola Zero a 1,20 €, Fanta pomaranc a 1,20 €, Sprite a 1,20 €, Bonaqua
(perliva, jemne perliva, neperliva) a 1,00 €, Cappy (anandas, cierna ribezla, grapefruit, jablko,
Jjahoda, multivitamim, pomaranc) a 1,40 €, Fuze Tea (broskyna, ibistek) a 1,40 €, Kinley ( Bitter
Rose, Ginger Aloe, Tonic) a 1,20 €, Ladové karamelové Caffé Latte so slahackou a 2,49 €,
Vanilkové Frappé a 2,49 €, Klasicka ladovd kava so zmrzlinou a Slahackou a 2,49 €,
C'okolddovy Milkshake a 2,49 €, Malinovy Milkshake a 2,49 €, Jahodovy Milkshake a 2,49 € a
Vanilkovy Milkshake a 2,49 €'t. j. celkom 21 druhov pontkanych vyrobkov nebolo oznacenych
udajom o miere (objeme) alebo mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04430618

Odovodnenie

Dna 14.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Cukraren u Kvetky, Malohontska 1757,
Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 14.09.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom
u 1 druhu vyrobku, u ktorého preddvajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jeho
cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobok cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Skvarkovy pagac.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo
mnozstve, ked” celkom 21 druhov ponukanych vyrobkov nebolo oznacenych udajom
o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Skvarkovy pagdc,
Zmrzlina (7 druhov) a 0,50 €, Torta Zabudlivec a 50,00 €, Palacinka a 2,59 €, Med a 0,10 €,
Milieko a 0,10 €, Coca-Cola a 1,20 €, Coca-Cola Zero a 1,20 €, Fanta pomaranc a 1,20 €,
Sprite a 1,20 €, Bonaqua (perlivd, jemne perliva, neperliva) a 1,00 €, Cappy (anands, cierna
ribezla, grapefruit, jablko, jahoda, multivitamim, pomaranc) a 1,40 €, Fuze Tea (broskyna,
ibistek) a 1,40 €, Kinley ( Bitter Rose, Ginger Aloe, Tonic) a 1,20 €, Ladové karamelové Caffé
Latte so slahackou a 2,49 €, Vanilkove Frappé a 2,49 €, Klasicka ladova kava so zmrzlinou
a Slahackou a 2,49 €, C'okolddovy Milkshake a 2,49 €, Malinovy Milkshake a 2,49 €, Jahodovy
Milkshake a 2,49 € a Vanilkovy Milkshake a 2,49 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 a § 12 ods. 2 zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'ka uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora bola
pritomna auviedla, Ze pocas kontroly doplnila cenovku, ktora obsahovala nazov,
gramdz. Ostatné nedostatky v ¢o najkratSom case odstrani.

Na zéklade zisteného a preukéazatel'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0443/06/2018 zo dna 08.02.2019, ktoré bolo tcastnikovi konania doru¢ené dna
11.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 13.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 15.02.2019 mimo iného uviedol, Ze vSetky nedostatky boli odstranené eSte v ten
isty den, kedy bola vykonani kontrola. Bezodkladne doplnil vsetky tdaje. Ziada
o zhovievavost’ a odpustenie postihu za zistené nedostatky.



K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 1 druhu pontkaného vyrobku, u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel'a o jeho cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’
o kupu vyrobku zaujima.

Podl'a ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne



oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajici je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl’a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku; podla pism.
zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢né cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych
dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku
mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznaCovania uvedenim udaja o cene na
viditeInom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predlozenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmé,
ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'a€ovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti€tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fdze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat. Naslednd cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moZnost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnoZstve, teda o hmotnosti,
¢1 objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil celkom
21 vysSie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov tdajom o mnoZstve (hmotnosti) alebo
miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecCit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, népojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj



spravnosti jeho uctovania a pripadni mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zreteI'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajom o miere
alebo mnozstve, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si preddvajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 14 a § 12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméoZze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi



inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 14.09.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 14.09.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 13.02.2019
dorucenym spravnemu organu dna 15.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0446/06/2018 V Banskej Bystrici dia 08.03.2019

ROZHODNUTIE
InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s., Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava,
1CO: 35 765 038,
na zaklade kontroly v prevadzke: HejHOUSE, Obchodna 2, Zvolen,
vykonanej diia: 12.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ dita 20.07.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke
uplatnil reklaméciu na vyrobok — Krovinorez GTM GTBC 33 M a 147,20 € (prevzaty dia
08.09.2016, vydana faktura ¢. 3066200947 a doklad z elektronickej registranej pokladnice €.
0000009, t. j. reklamacia po 12 mesiacov od kupy) a zameranu na vadu ,, krovinorez po pouziti
nenastartoval “, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
protokol ¢. 8800003943 zo dna 20.07.2018. Kontrolou bolo zistené, predavajuci vybavil
reklaméciu spotrebitel'a az diia 31.08.2018 vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote 147,20 €
poStovym poukazom €. 30162 na adresu spotrebitel’a, teda reklamacia spotrebitela nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04460618



Odovodnenie

Dna 12.09.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke HejHOUSE, Obchodna 2, Zvolen. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zédzname zo dna 12.09.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 535/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ dita 20.07.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na vyrobok
— Krovinorez GTM GTBC 33 M a 147,20 € (prevzaty dna 08.09.2016, vydana faktara €.
3066200947 a doklad z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. 000009, t. j. reklamacia po 12
mesiacov od kupy) a zameranl na vadu ,,krovinorez po pouziti nenastartoval“, ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny protokol ¢. 8800003943 zo
dia 20.07.2018.

Kontrolou bolo zistené, predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitela az dna 31.08.2018
vratenim kipnej ceny vyrobku v hodnote 147,20 € postovym poukazom ¢. 30162 na adresu
spotrebitela, teda reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo€nost’ uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadril veduci prevadzky, ktory
bol pritomny a uviedol, Ze s vysledkom kontroly obozndmi vedenie spolo¢nosti.

Na zéklade zisteného a preukéazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0446/06/2018 zo diia 08.02.2019, ktoré ucastnik konania prevzal dia 12.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 14.02.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 18.02.2019 mimo iného uviedol, Ze si je vedomy, Ze v zdkonom stanovenej lehote
nevybavil reklamaciu spotrebitel'a. Sti€asne vSak uviedol, Ze uz v €ase konania kontroly (
12.09.2018) bola reklamécia vybavena k spokojnosti spotrebitel’a.

Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, Ze ho pochybenie na jeho strane vel'mi mrzi, ¢oho
dokazom je aj to, zZe k naprave tohto stavu doslo hned’, ako sa o chybe kontrolovany subjekt
dozvedel. Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, Ze urCite nebolo jeho tmyslom klamat’
spotrebitel'a a uz vobec nie poruSovat’ zakon. Ako uz bolo uvedené, tato chyba ho vel'mi mrzi
a bude sa snazit’, aby v budtcnosti k podobnym pochybeniam z jeho strany nedochadzalo, t.j.
bude doslednejsie sledovat’ zdkonné lehoty na vybavenie reklamécie spotrebitel’ov.

Vzhladom na vysSie uvedené, najmi na skutocnost’, Ze pochybenie nastalo len v dosledku
omeskania zakonom stanovenej lehoty a teda, Ze umyslom kontrolovaného subjektu nebolo
poskodit’ spotrebitel’a, ¢i porusovat zdkon atieZ Ze po zisteni pochybenia chybu okamzite
odstranil a kupnu cenu spotrebitelovu vratil, navrhuje aby bolo spravne konanie C¢.
P/0446/06/2018 zastavené. Pokial’ by vSak bolo dostato¢ne preukazané, Ze prava spotrebitel’a
boli poSkodené spdsobom, Ze si naprava vyzaduje uloZenie sankcie, navrhuje, aby sa v sulade


http://www.slovensko.sk/

s § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007Z.z. prihliadalo na charakter protipravneho konania, zdvaznost’
porusenia povinnosti, sposob na nasledky porusenia povinnosti a najmi na skutocnost’, ze
reklamadcii spotrebitel'a bolo v kone¢nom dosledku vyhovené k spokojnosti.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb si
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Spravny orgén nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné
spravne konanie zastavit’ si taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a)
zisti, Ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moze zacat’ spravny organ, b) ucastnik konania vzal svoj ndvrh na zacatie konania spét’ a
konanie sa netyka iného uCastnika konania alebo ostatni ucCastnici konania suhlasia so
spat'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré mozZe zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania
zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a konanie sa tykalo len
tohto ucastnika konania, d) Gc€astnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny, e) zisti,
ze nie je prislusSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu, f) zisti, Ze vo veci
uz zacal konat’ iny prislusny spravny orgén, ak sa spravne orgadny nedohodli inak, g) zisti, Ze
pred podanim ndvrhu vo veci zacal konat’ siid, ak osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zékon.



Spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom by
bolo zastavenie spravneho konania.

Spravny organ vSak zohladiiuje skutocnost’, Ze ucastnik konania si uvedomuje zdvaznost
zistenych nedostatkov uznava ich a vykonal ndpravu. Spravny organ ma po preskimani
vyjadrenia ucastnika konania za to, ze UcCastnik konania nijakym spdsobom nespochybnil
zisteny skutkovy stav, pre ktory je vedené toto spravne konanie a takisto ani neuviedol
libera¢ny dévod, ktory by ho zbavoval objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona. Spravny
organ vsak berie do tvahy nizSiu zavaznost' zisteného porusenia zakona a jeho nizSiu
spolocenskll nebezpecnost’ vzhl'adom na okolnosti pripadu.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol'ko ucastnik konania reklaméciu vyrobku Krovinorez GTM GTBC 33 M a 147,20 €
uplatnena dita 20.07.2018 nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po ur€eni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch moZzno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamdacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktor¢ je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povaZzovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky postihu k tomu, Ze predavajuci nedodrZzanim
zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani



reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav siidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 12.09.2018, vyjadrenim veduceho prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 12.09.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 14.02.2019
dorucenym spravnemu organu dna 18.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



