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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: TAXOVIA, s. r. o., Nám. Dr. V. Clementisa 90, 980 61 Tisovec, 

IČO: 36 059 561, 

na základe kontroly v prevádzke: Kaviareň a Reštaurácia CENTRÁL, Nám. Dr. V. 

Clementisa 90, Tisovec, 

vykonanej dňa: 23.08.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej hmotnosti alebo 

v správnom množstve, keď pri kontrole bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával 

z výrobku 2 x Espresso á 1,10 €/7g účtovaného správne 2,20 €, 0,2l Citronáda á 1,00 €/1l 

účtovaného správne 0,20 €, 1 x 37ml Becherovka Lemon á 27,50 €/1l účtovaného 1,10 €, 

správne mal byť účtovaný 1,02 € (rozdiel 0,08 € v neprospech spotrebiteľa) a 1 x 38ml 

Becherovka Lemon á 27,50 €/1l účtovaného 1,10 €, správne mal byť účtovaný 1,05 € (rozdiel 

0,05 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 3/2182 zo dňa 23.08.2018. Kontrolný nákup bol 

účtovaný v celkovej hodnote 4,60 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal 

byť správne účtovaný v celkovej hodnote 4,47 €, čím došlo k priamemu poškodeniu 

spotrebiteľa celkom o 0,13 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo spôsobené 

nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml Becherovka Lemon, keď 

v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 37ml Becherovka Lemon po zohľadnení tolerancie 1ml a 1 

x 38ml Becherovka Lemon po zohľadnení tolerancie 1ml. Predávajúci týmto konaním nedodržal 

povinnosť predávať výrobky v správnej miere (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 



u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04050618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 23.08.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Kaviareň a Reštaurácia CENTRÁL, Nám. Dr. V. Clementisa 90, 

Tisovec.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x Espresso á 1,10 €/7g účtovaného správne 2,20 

€, 0,2l Citronáda á 1,00 €/1l účtovaného správne 0,20 €, 1 x 37ml Becherovka Lemon á 27,50 

€/1l účtovaného 1,10 €, správne mal byť účtovaný 1,02 € (rozdiel 0,08 € v neprospech 

spotrebiteľa) a 1 x 38ml Becherovka Lemon á 27,50 €/1l účtovaného 1,10 €, správne mal byť 

účtovaný 1,05 € (rozdiel 0,05 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal 

doklad o kúpe z ERP č. 3/2182 zo dňa 23.08.2018. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej 

hodnote 4,60 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť správne účtovaný 

v celkovej hodnote 4,47 €, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,13 €. 

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo spôsobené nedodržaním požadovanej 

deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml Becherovka Lemon, keď v skutočnosti bolo podaných 

iba 1 x 37ml Becherovka Lemon po zohľadnení tolerancie 1ml a 1 x 38ml Becherovka Lemon 

po zohľadnení tolerancie 1ml. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať 

výrobky v správnej miere. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 23.08.2018 vyjadrila 

účtujúca čašníčka p. D. L., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že v návale práce nedoliala alkohol. 

Dodala, že sa to nebude opakovať. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 250/2007 Z. z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 



www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

P/0405/06/2018 zo dňa 10.01.2019. Nakoľko účastníkovi konania vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 26.01.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0405/06/2018 zo dňa 10.01.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 23.08.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu 

SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

http://www.slovensko.sk/


konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané účtujúcou čašníčkou p. D. L. zaznamenané v inšpekčnom zázname zo 

dňa 23.08.2018 ohľadne nedoliatia deklarovanej miery u podaného výrobku z dôvodu návalu 

práce nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania. Bol uvedený iba subjektívny aspekt 

a príčina, ktoré mali za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé 

zbaviť zodpovednosti predávajúceho.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe vykonanom dňa 23.08.2018 poškodil spotrebiteľa 

v celkovej hodnote o 0,13 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo spôsobené 

nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml Becherovka Lemon, keď 

v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 37ml Becherovka Lemon po zohľadnení tolerancie 1ml a 1 

x 38ml Becherovka Lemon po zohľadnení tolerancie 1ml. Predávajúci týmto konaním nedodržal 

povinnosť predávať výrobky v správnej miere. 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje v citovanom ustanovení niektoré podmienky podnikania 

významné z hľadiska ochrany spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí aj povinnosť 

predávajúceho zabezpečiť dodržiavanie zásad statočnosti pri predaji, do ktorých patrí 



predovšetkým povinnosť predávať výrobky v správnej miere a množstve a poskytnutie 

možnosti správnosť tohto údaja spotrebiteľovi overiť.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu a poskytovateľovi služby povinnosť 

dodržiavať zásady statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň 

korešpondujú s právami spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených 

oprávnených záujmov, najmä ekonomických. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnosť 

predávajúceho dodržiavať vo vzťahu k spotrebiteľovi zásadu statočnosti. Zákon preto v týchto 

ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, rozsah 

zisteného poškodenia spotrebiteľa v kontrolnom nákupe, ako aj na porušenie povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 



ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za závažné, avšak v danom prípade správny orgán okrem iného prihliadol na 

výšku poškodenia spotrebiteľa, ktoré predstavuje celkom 0,13 € a po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23.08.2018, vyjadrením účtujúcej čašníčky p. D. L.  

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 23.08.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 



je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0408/06/2018                           V Banskej Bystrici dňa 21.02.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: SIEL – STAV s. r. o., Partizánska 128/8, 985 54 Lovinobaňa, 

IČO: 46 777 903, 

na základe kontroly v priestoroch inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici, Dolná 46, Banská 

Bystrica, 

vykonanej dňa: 28.08.2018 za prítomnosti konateľky spoločnosti p. Evy Bicianovej na základe 

písomného predvolania č. 01890/06/2018 zo dňa 20.08.2018 za účelom šetrenia podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 276/2018, 

pre porušenie zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

kontrolou obsahu Zmluvy o dielo na prípravu a realizáciu prác zo dňa 17.10.2017 uzatvorenej 

medzi kontrolovaným subjektom a spotrebiteľom bolo zistené, že kontrolovaný subjekt ako 

zhotoviteľ diela v Zmluve o dielo na prípravu a realizáciu prác uzatvorenej so spotrebiteľom 

použil neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Jednalo sa o dojednanie režimu ustanovení 

Obchodného zákonníka v Zmluve o dielo na prípravu a realizáciu prác zo dňa 17.10.2017  

(Zmluva o dielo uzatvorená podľa § 536 a nasl. Obchodného zákonníka), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v nadväznosti na § 52 ods. 2 zákona č. 40/1964 

Zb. Občianskeho zákonníka, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 1 000 €  slovom Jedentisíc Eur, 



ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04080618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 28.08.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v priestoroch inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici, Dolná 46, Banská Bystrica za 

prítomnosti konateľky spoločnosti p. Evy Bicianovej na základe písomného predvolania č. 

01890/06/2018 zo dňa 20.08.2018.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 276/2018 a kontrolou obsahu 

Zmluvy o dielo na prípravu a realizáciu prác zo dňa 17.10.2017 uzatvorenej so spotrebiteľom 

bolo zistené, že kontrolovaný subjekt ako zhotoviteľ diela v Zmluve o dielo na prípravu 

a realizáciu prác uzatvorenej so spotrebiteľom použil neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Jednalo sa 

o dojednanie režimu ustanovení Obchodného zákonníka v Zmluve o dielo na prípravu 

a realizáciu prác zo dňa 17.10.2017 (Zmluva o dielo uzatvorená podľa § 536 a nasl. 

Obchodného zákonníka). 

Zhotoviteľ diela tak v uvedenej spotrebiteľskej zmluve v rozpore so zákonom použil 

neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v nadväznosti na § 52 ods. 2 zákona č. 40/1964 

Zb. Občianskeho zákonníka. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 28.08.2018 vyjadrila 

konateľka spoločnosti p. E. B., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá 

k podnetu spotrebiteľa uviedla, že so spotrebiteľkou bola uzatvorená Zmluva o dielo na základe 

ktorej boli spotrebiteľke vykonávané dohodnuté práce. Neskôr vzhľadom k tomu, že boli 

spotrebiteľke vykonané aj ďalšie práce okrem pôvodne dohodnutých, bol vyhotovený dodatok 

č. 1 k Zmluve o dielo, ktorý spotrebiteľka odmietla podpísať. Vzhľadom k tomu, že 

spotrebiteľka už na začiatku porušila dohodnutú Zmluvu o dielo – nezaplatenie už vykonaných 

prác, boli práce prerušené. Následne spotrebiteľka uplatnila písomnú reklamáciu, na ktorú sme 

v zákonnej lehote písomne odpovedali. Vo svojej reklamácii spotrebiteľka neuvádza vady, ale 

iba nedokončenie diela. Spotrebiteľka bola následne vyzvaná aj prostredníctvom ich právneho 

zástupcu na zaplatenie vykonaných prác, na ktoré spotrebiteľka do dnešného dňa nereagovala. 

Dlžná suma bude následne od spotrebiteľky vymáhaná súdnou cestou návrhom na vydanie 

platobného rozkazu. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 250/2007 Z. z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

P/0408/06/2018 zo dňa 10.01.2019. Nakoľko účastníkovi konania vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 26.01.2019. 

http://www.slovensko.sk/


Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0408/06/2018 zo dňa 10.01.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 28.08.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu 

SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  



Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zákazu používať nekalé obchodné 

praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď kontrolou obsahu Zmluvy 

o dielo na prípravu a realizáciu prác zo dňa 17.10.2017 uzatvorenej so spotrebiteľom bolo 

zistené, že kontrolovaný subjekt ako zhotoviteľ diela v Zmluve o dielo na prípravu a realizáciu 

prác uzatvorenej so spotrebiteľom použil neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Jednalo sa 

o dojednanie režimu ustanovení Obchodného zákonníka v Zmluve o dielo na prípravu 

a realizáciu prác zo dňa 17.10.2017  (Zmluva o dielo uzatvorená podľa § 536 a nasl. 

Obchodného zákonníka). Zhotoviteľ diela tak v uvedenej spotrebiteľskej zmluve v rozpore so 

zákonom použil neprijateľnú podmienku, ktorá spôsobuje nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 

Podľa ustanovenia § 52 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, ustanovenia o 

spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých 

účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je 

spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je 

obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je 

spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak 

mali použiť normy obchodného práva.  

Čo sa týka ochrany spotrebiteľa pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách, je potrebné vziať do úvahy, že Slovenská obchodná inšpekcia svojvoľne nevyhlasuje 



znenie, alebo obsah alebo význam jednotlivých zmluvných podmienok za podmienky 

neprijateľné, ale postupuje na základe poznatkov získaných zo súdnych rozhodnutí, ktorými 

boli určité podmienky posúdené a považované za neprijateľné a tiež na základe posúdenia 

zmluvných podmienok vykonaných Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských 

zmluvách a nekalých obchodných praktík predávajúcich, ktorá je zriadená na Ministerstve 

hospodárstva Slovenskej Republiky.  

Súdne rozhodnutia, ktorými bol režim Obchodného zákonníka v spotrebiteľských veciach 

vyhlásený za neprijateľný sú zverejňované a ide napríklad o rozhodnutia v konaniach 

24Co/130/2011 - Rozhodnutie Krajského súdu v Trnave zo 6. marca 2012, Rozhodnutie 

Najvyššieho súdu SR 5 M Cdo 20/2009. 

Vzhľadom na skutočnosť, že v danom prípade išlo o  typovú zmluvu, dojednanie uplatnení 

Obchodného zákonníka môže menej priaznivejšie postavenie spotrebiteľa, čím sa zasahuje do 

jeho ekonomických záujmov. Režim obchodného zákonníka je pre spotrebiteľa nevýhodnejší 

napr. v prípade premlčania, v prípade uplatňovania zodpovednosti za vady a podobne 

a dojednanie zmluvy v tomto režime neplní cieľ a zmysel právnej úpravy prijatej na ochranu 

spotrebiteľa, ktorý je vo vzťahu k predávajúcemu v slabšom postavení. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) a § 18 ods. 1 cit. zákona a takisto 

§ 52 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení mierne presahuje 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=664
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=664


ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28.08.2018, vyjadrením konateľky spoločnosti p. E. B.   

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 28.08.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0410/06/2018                      V Banskej Bystrici dňa 21.02.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: PRIMA VK s. r. o., Š. Tučeka 183/39, 990 01 Veľký Krtíš,  

IČO: 46 186 191, 

na základe kontroly v prevádzke: Stavebniny PRIMA, Lučenecká 847, Veľký Krtíš, 

vykonanej dňa: 04.09.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou cenou a jednotkovou 

cenou, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 5kg Špárovacia hmota delta á 6,00 €, 5kg 

Špárovacia hmota Kvk á 6,20 €, 3kg Flexibilná špárovacia hmota á 4,60 €, 5kg Roigips á 6,00 

€, 5kg Rigips promix finish á 7,50 €, 10l Penetral alp á 19,00 €, 10l Penetrák á 17,00 €, 50m 

Murársky špagát á 1,50 €, 10kg Gumoasfalt SA 12 á 18,00 €, 5kg Akrylátová penetrácia á 10,00 

€, 10l Akrylátová farba Bolix á 17,00 €, 5l Akrylátová farba Bolix á 10,00 €, 310ml Univerzálny 

silikón á 2,90 €, 310ml Silikon akvárium á 4,00 €, 310ml Silikon sanitárny á 3,00 €, 310ml Klej 

budowlany nail & fix universal á 4,00 €, 310ml Silikon na všetky použitia á 3,50 €, 310ml 

General silicone á 3,50 €, 5kg Flex biela cemix á 6,20 €, 5kg špárovacia hmota color á 3,00 €, 

300ml Sanitárny silikon á 3,30 € a 25kg Hydro duo bolix á 75,00  €, t. j. celkovo 22 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich 

táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho výrobky, ktoré majú pre svoje vlastnosti určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď kontrolou bolo 

zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 6ks Univerzálny silikón 310ml á 2,90 € 

v celkovej hodnote 17,40 € s určenou dobou spotreby do 07.04.2016, 3ks Silikon akvárium 

310ml á 4,00 € v celkovej hodnote 12,00 € s určenou dobou spotreby do 11.03.2014, 2ks Silikon 

sanitárny 310ml á 3,00 € v celkovej hodnote 6,00 € s určenou dobou spotreby do 06.07.2016, 

5ks Klej budowlany nail & fix universal 310ml á 4,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s určenou 

dobou spotreby do 18.06.2016, 1ks Silikon na všetky použitia 310ml á 3,50 € s určenou dobou 

spotreby do 27.08.2016, 2ks General silicone 310ml á 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € 

s určenou dobou spotreby do 19.09.2016, 1ks Flex biela cemix 5kg á 6,20 € s určenou dobou 

spotreby do 22.05.2018 (dátum výroby: 22.05.2017), 1ks Špárovacia hmota color 5kg á 3,00 € 

v celkovej hodnote 20,00 € s určenou dobou spotreby do 25.04.2018 (dátum výroby: 



25.04.2017), 4ks Sanitárny silikon 300ml á 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € s určenou dobou 

spotreby do 03/2018, 6ks Urýchlovač á 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 € s určenou dobou 

spotreby do 15.09.2017, 12.08.2017 (dátum výroby: 15.09.2015, 12.08.2015), 8ks Bolix 

odstraňovač usadenín á 5,00 € v celkovej hodnote 40,00 € s určenou dobou spotreby do 

02.09.2017, 1ks Hydro duo bolix á 75,00 € s určenou dobou spotreby do 15.06.2016 (dátum 

výroby: 15.06.2015), 2ks Bazénová technika chlór šok 1kg á 10,00 € v celkovej hodnote 20,00 

€ s určenou dobou spotreby do 03.04.2018 (dátum výroby: 03.04.2016), 2ks Bazénová technika 

modrý šíp 1kg á 12,00 € v celkovej hodnote 72,00 € s určenou dobou spotreby do 08.04.2018 

(dátum výroby: 08.04.2016), 6ks Bazénová technika PH plus 1kg á 5,00 € v celkovej hodnote 

30,00 € s určenou dobou spotreby do 01.01.2017 (dátum výroby: 01.07.2015), 3ks Bazénová 

technika PH minus 1kg á 6,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s určenou dobou spotreby do 

05.12.2017 (dátum výroby: 05.04.2016), 2ks Bazénová technika chlór tablety 1l á 11,00 € 

v celkovej hodnote 22,00 € s určenou dobou spotreby do 06.04.2018 (dátum výroby: 

06.04.2016), 3ks Bazénová technika ALG blue 1l á 8,00 € v celkovej hodnote 24,00 € s určenou 

dobou spotreby do 03.04.2018 (dátum výroby: 03.04.2016), 3ks Bazénová technika čistenie 

bazénov 1l á 9,00 € v celkovej hodnote 27,00 € s určenou dobou spotreby do 01.01.2018 (dátum 

výroby: 01.01.2016), 15ks Cemix minerálna omietka 25kg á 10,00 € v celkovej hodnote 150,00 

€ s určenou dobou spotreby do 17.07.2018 (dátum výroby: 17.07.2017), 4ks Cemix jadrová 

omietka ručná 30kg á 3,60 € v celkovej hodnote 10,80 € s určenou dobou spotreby do 

16.02.2018 (dátum výroby: 16.08.2017) a 1ks Bolix presto acryl 19kg á 12,00 € s určenou 

dobou spotreby do 16.03.2018 (dátum výroby: 16.03.2017), t. j. celkom 22 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 619,10 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške  550 €  slovom Päťstopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04100618 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


O d ô v o d n e n i e 

Dňa 04.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Stavebniny PRIMA, Lučenecká 847, Veľký Krtíš.  

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 22 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa 

o výrobok 5kg Špárovacia hmota delta á 6,00 €, 5kg Špárovacia hmota Kvk á 6,20 €, 3kg 

Flexibilná špárovacia hmota á 4,60 €, 5kg Roigips á 6,00 €, 5kg Rigips promix finish á 7,50 €, 

10l Penetral alp á 19,00 €, 10l Penetrák á 17,00 €, 50m Murársky špagát á 1,50 €, 10kg 

Gumoasfalt SA 12 á 18,00 €, 5kg Akrylátová penetrácia á 10,00 €, 10l Akrylátová farba Bolix 

á 17,00 €, 5l Akrylátová farba Bolix á 10,00 €, 310ml Univerzálny silikón á 2,90 €, 310ml 

Silikon akvárium á 4,00 €, 310ml Silikon sanitárny á 3,00 €, 310ml Klej budowlany nail & fix 

universal á 4,00 €, 310ml Silikon na všetky použitia á 3,50 €, 310ml General silicone á 3,50 €, 

5kg Flex biela cemix á 6,20 €, 5kg špárovacia hmota color á 3,00 €, 300ml Sanitárny silikon á 

3,30 € a 25kg Hydro duo bolix á 75,00  €. 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 22 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 619,10 € po dobe spotreby. Jednalo sa o výrobok 

- 6ks Univerzálny silikón 310ml á 2,90 € v celkovej hodnote 17,40 € s určenou dobou 

spotreby do 07.04.2016,  

- 3ks Silikon akvárium 310ml á 4,00 € v celkovej hodnote 12,00 € s určenou dobou 

spotreby do 11.03.2014, 

- 2ks Silikon sanitárny 310ml á 3,00 € v celkovej hodnote 6,00 € s určenou dobou 

spotreby do 06.07.2016, 

- 5ks Klej budowlany nail & fix universal 310ml á 4,00 € v celkovej hodnote 20,00 € 

s určenou dobou spotreby do 18.06.2016, 

- 1ks Silikon na všetky použitia 310ml á 3,50 € s určenou dobou spotreby do 27.08.2016, 

- 2ks General silicone 310ml á 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s určenou dobou 

spotreby do 19.09.2016, 

- 1ks Flex biela cemix 5kg á 6,20 € s určenou dobou spotreby do 22.05.2018 (dátum 

výroby: 22.05.2017), 

- 1ks Špárovacia hmota color 5kg á 3,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s určenou dobou 

spotreby do 25.04.2018 (dátum výroby: 25.04.2017), 

- 4ks Sanitárny silikon 300ml á 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € s určenou dobou 

spotreby do 03/2018, 

- 6ks Urýchlovač á 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 € s určenou dobou spotreby do 

15.09.2017, 12.08.2017 (dátum výroby: 15.09.2015, 12.08.2015), 

- 8ks Bolix odstraňovač usadenín á 5,00 € v celkovej hodnote 40,00 € s určenou dobou 

spotreby do 02.09.2017, 

- 1ks Hydro duo bolix á 75,00 € s určenou dobou spotreby do 15.06.2016 (dátum výroby: 

15.06.2015), 

- 2ks Bazénová technika chlór šok 1kg á 10,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s určenou 

dobou spotreby do 03.04.2018 (dátum výroby: 03.04.2016), 



- 2ks Bazénová technika modrý šíp 1kg á 12,00 € v celkovej hodnote 72,00 € s určenou 

dobou spotreby do 08.04.2018 (dátum výroby: 08.04.2016), 

- 6ks Bazénová technika PH plus 1kg á 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 € s určenou 

dobou spotreby do 01.01.2017 (dátum výroby: 01.07.2015), 

- 3ks Bazénová technika PH minus 1kg á 6,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s určenou 

dobou spotreby do 05.12.2017 (dátum výroby: 05.04.2016), 

- 2ks Bazénová technika chlór tablety 1l á 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 € s určenou 

dobou spotreby do 06.04.2018 (dátum výroby: 06.04.2016),  

- 3ks Bazénová technika ALG blue 1l á 8,00 € v celkovej hodnote 24,00 € s určenou 

dobou spotreby do 03.04.2018 (dátum výroby: 03.04.2016), 

- 3ks Bazénová technika čistenie bazénov 1l á 9,00 € v celkovej hodnote 27,00 € 

s určenou dobou spotreby do 01.01.2018 (dátum výroby: 01.01.2016), 

- 15ks Cemix minerálna omietka 25kg á 10,00 € v celkovej hodnote 150,00 € s určenou 

dobou spotreby do 17.07.2018 (dátum výroby: 17.07.2017), 

- 4ks Cemix jadrová omietka ručná 30kg á 3,60 € v celkovej hodnote 10,80 € s určenou 

dobou spotreby do 16.02.2018 (dátum výroby: 16.08.2017), 

- 1ks Bolix presto acryl 19kg á 12,00 € s určenou dobou spotreby do 16.03.2018 (dátum 

výroby: 16.03.2017). 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 04.09.2018 vyjadril konateľ 

spoločnosti p. M. K., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom 

nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že tovar po záruke bude stiahnutý z predaja. 

Požadované podklady doplní čo najskôr. Dodal, že doplnia jednotkové ceny. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 250/2007 Z. z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

P/0410/06/2018 zo dňa 10.01.2019. Nakoľko účastníkovi konania vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 26.01.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/


dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0410/06/2018 zo dňa 10.01.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 04.09.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu 

SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. M. K. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

04.09.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 



spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 5kg 

Špárovacia hmota delta á 6,00 €, 5kg Špárovacia hmota Kvk á 6,20 €, 3kg Flexibilná 

špárovacia hmota á 4,60 €, 5kg Roigips á 6,00 €, 5kg Rigips promix finish á 7,50 €, 10l Penetral 

alp á 19,00 €, 10l Penetrák á 17,00 €, 50m Murársky špagát á 1,50 €, 10kg Gumoasfalt SA 12 

á 18,00 €, 5kg Akrylátová penetrácia á 10,00 €, 10l Akrylátová farba Bolix á 17,00 €, 5l 

Akrylátová farba Bolix á 10,00 €, 310ml Univerzálny silikón á 2,90 €, 310ml Silikon akvárium 

á 4,00 €, 310ml Silikon sanitárny á 3,00 €, 310ml Klej budowlany nail & fix universal á 4,00 

€, 310ml Silikon na všetky použitia á 3,50 €, 310ml General silicone á 3,50 €, 5kg Flex biela 

cemix á 6,20 €, 5kg špárovacia hmota color á 3,00 €, 300ml Sanitárny silikon á 3,30 € a 25kg 

Hydro duo bolix á 75,00  €, keď v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 22 druhov vyššie 

uvedených výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva 

spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Informácia o predajnej a jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových 

informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku.  



Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov cenovými informáciami teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania a následky porušenia povinnosti spočívajúce v 

porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci v čase 

kontroly výrobky, ktoré majú pre svoje vlastnosti určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 6ks Univerzálny 

silikón 310ml á 2,90 € v celkovej hodnote 17,40 € s určenou dobou spotreby do 07.04.2016, 

3ks Silikon akvárium 310ml á 4,00 € v celkovej hodnote 12,00 € s určenou dobou spotreby do 

11.03.2014, 2ks Silikon sanitárny 310ml á 3,00 € v celkovej hodnote 6,00 € s určenou dobou 

spotreby do 06.07.2016, 5ks Klej budowlany nail & fix universal 310ml á 4,00 € v celkovej 

hodnote 20,00 € s určenou dobou spotreby do 18.06.2016, 1ks Silikon na všetky použitia 310ml 

á 3,50 € s určenou dobou spotreby do 27.08.2016, 2ks General silicone 310ml á 3,50 € 

v celkovej hodnote 7,00 € s určenou dobou spotreby do 19.09.2016, 1ks Flex biela cemix 5kg á 

6,20 € s určenou dobou spotreby do 22.05.2018 (dátum výroby: 22.05.2017), 1ks Špárovacia 

hmota color 5kg á 3,00 € v celkovej hodnote 20,00 € s určenou dobou spotreby do 25.04.2018 

(dátum výroby: 25.04.2017), 4ks Sanitárny silikon 300ml á 3,30 € v celkovej hodnote 13,20 € 

s určenou dobou spotreby do 03/2018, 6ks Urýchlovač á 5,00 € v celkovej hodnote 30,00 € 

s určenou dobou spotreby do 15.09.2017, 12.08.2017 (dátum výroby: 15.09.2015, 12.08.2015), 

8ks Bolix odstraňovač usadenín á 5,00 € v celkovej hodnote 40,00 € s určenou dobou spotreby 

do 02.09.2017, 1ks Hydro duo bolix á 75,00 € s určenou dobou spotreby do 15.06.2016 (dátum 

výroby: 15.06.2015), 2ks Bazénová technika chlór šok 1kg á 10,00 € v celkovej hodnote 20,00 

€ s určenou dobou spotreby do 03.04.2018 (dátum výroby: 03.04.2016), 2ks Bazénová technika 

modrý šíp 1kg á 12,00 € v celkovej hodnote 72,00 € s určenou dobou spotreby do 08.04.2018 

(dátum výroby: 08.04.2016), 6ks Bazénová technika PH plus 1kg á 5,00 € v celkovej hodnote 

30,00 € s určenou dobou spotreby do 01.01.2017 (dátum výroby: 01.07.2015), 3ks Bazénová 

technika PH minus 1kg á 6,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s určenou dobou spotreby do 

05.12.2017 (dátum výroby: 05.04.2016), 2ks Bazénová technika chlór tablety 1l á 11,00 € 

v celkovej hodnote 22,00 € s určenou dobou spotreby do 06.04.2018 (dátum výroby: 

06.04.2016), 3ks Bazénová technika ALG blue 1l á 8,00 € v celkovej hodnote 24,00 € s určenou 

dobou spotreby do 03.04.2018 (dátum výroby: 03.04.2016), 3ks Bazénová technika čistenie 

bazénov 1l á 9,00 € v celkovej hodnote 27,00 € s určenou dobou spotreby do 01.01.2018 (dátum 

výroby: 01.01.2016), 15ks Cemix minerálna omietka 25kg á 10,00 € v celkovej hodnote 150,00 

€ s určenou dobou spotreby do 17.07.2018 (dátum výroby: 17.07.2017), 4ks Cemix jadrová 

omietka ručná 30kg á 3,60 € v celkovej hodnote 10,80 € s určenou dobou spotreby do 

16.02.2018 (dátum výroby: 16.08.2017) a 1ks Bolix presto acryl 19kg á 12,00 € s určenou 

dobou spotreby do 16.03.2018 (dátum výroby: 16.03.2017), teda celkom 22 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 619,10 € po uplynutí doby spotreby.   

Podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, výrobky, ktoré 

pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby 

spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby 

stiahnuť z trhu. 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je 

nezanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobku po uplynutí doby spotreby by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa nefunkčnosťou ním zakúpených výrobkov v dôsledku straty 

ich kvalitatívnych vlastností, daných  dobou spotreby. Údaje o dobe použiteľnosti prípadne 

dobe spotreby sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko sú základnou informáciou, 



že tovar je vo výrobcom garantovanej kvalite. Účastník konania tým, že v kontrolovanej  

prevádzke  ponechal tovar po uplynutí doby spotreby, porušil aj práva spotrebiteľa priznané mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, ako aj na celkové 

množstvo a hodnotu výrobkov ponechaných v ponuke predaja po dobe spotreby, ako aj na 

porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.09.2018, vyjadrením konateľa spoločnosti p. M. K. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 04.09.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0437/06/2018               V Banskej Bystrici dňa 15.03.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Bubo-style spol. s r. o., Obchodná 17/9, 078 01 Sečovce, 

IČO: 36 180 921,  

na základe kontroly v prevádzke: BUBO – STYLE, Nám. SNP 21, Zvolen, 

vykonanej dňa: 11.09.2018, 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho výrobky, ktoré majú pre svoje vlastnosti určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď kontrolou bolo 

zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 1ks Vonný olej Harmanček 10ml á 2,20 € 

s určenou dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonný olej Ľadová fantázia 10ml á 2,20 € s určenou 

dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonný olej Mojito fresh 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 

12/2015, 1ks Vonný olej Vášnivý bozk 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 1ks 

Vonný olej Z lásky pre teba 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonný olej 

Mojito fresh 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2016, 1ks Vonný olej Modrý vodopád 

10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2016, 2ks Vonný olej Pomaranč 10ml á 2,20 € 

v celkovej hodnote 4,40 € s určenou dobou spotreby 12/2017, 3ks Vonný olej Antitabak 10ml á 

2,20 € v celkovej hodnote 6,60 € s určenou dobou spotreby 12/2017, 4ks Vonný olej Lesná zmes 

10ml á 2,20 € v celkovej hodnote 8,80 € s určenou dobou spotreby 12/2017, 1ks Vonný olej 

Mandľa 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Anjelsky šepot 10ml 

á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Citronela 10ml á 2,20 € s určenou 

dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Vášnivý bozk 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 

01/2018, 1ks Vonný olej Kvapka rosy 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks 

Vonný olej Modrý vodopád 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej 

Jablko 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej orgován 10ml á 2,20 

€ s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Harmanček 10ml á 2,20 € s určenou dobou 

spotreby 01/2018 a 1ks Vonný olej Vanilka – Ruža 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 

01/2018, t. j. celkom 22 druhov výrobkov v celkovej hodnote 57,20 € po dobe spotreby (§ 6 

ods. 3), 



pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby tieto boli pri výrobkoch  

uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzali celkom 3 druhy 

ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 208,80 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných 

mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad informácie o vláknovom zložení textilného výrobku v znení „100% Cotton“ 

a informácie o spôsobe údržby výrobku v znení „Hand wash separately in cold water, 

warm iron, do not use bleach“ nebol zabezpečený u výrobku 10ks Košeľa model 

SHT410 á 12,00 € v celkovej hodnote 120,00 € a u 3ks Nohavice pánske model TRS904 

á 27,00 € v celkovej hodnote 81,00 €, t. j. u celkom 2 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 201,00 €, 

- preklad informácie o vláknovom zložení textilného výrobku v znení „100% Cotton“ 

a informácie o spôsobe údržby výrobku v znení „Hand wash in...“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Šatka model SCFIi117 á 7,80,00 € (§ 13), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 6 ods. 3, § 13 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške  450 €  slovom Štyristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04370618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 11.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke BUBO – STYLE, Nám. SNP 21, Zvolen.  

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 22 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 57,20 € po dobe spotreby. Jednalo sa o výrobok 

- 1ks Vonný olej Harmanček 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 

- 1ks Vonný olej Ľadová fantázia 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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- 1ks Vonný olej Mojito fresh 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 

- 1ks Vonný olej Vášnivý bozk 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 

- 1ks Vonný olej Z lásky pre teba 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 

- 1ks Vonný olej Mojito fresh 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2016, 

- 1ks Vonný olej Modrý vodopád 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2016, 

- 2ks Vonný olej Pomaranč 10ml á 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s určenou dobou 

spotreby 12/2017, 

- 3ks Vonný olej Antitabak 10ml á 2,20 € v celkovej hodnote 6,60 € s určenou dobou 

spotreby 12/2017, 

- 4ks Vonný olej Lesná zmes 10ml á 2,20 € v celkovej hodnote 8,80 € s určenou dobou 

spotreby 12/2017, 

- 1ks Vonný olej Mandľa 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Anjelsky šepot 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Citronela 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Vášnivý bozk 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Kvapka rosy 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Modrý vodopád 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Jablko 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej orgován 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Harmanček 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

- 1ks Vonný olej Vanilka – Ruža 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzalo 

celkom 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 208,80 €, ktoré neboli označené predpísanými 

náležitosťami, keď: 

- preklad informácie o vláknovom zložení textilného výrobku v znení „100% Cotton“ 

a informácie o spôsobe údržby výrobku v znení „Hand wash separately in cold water, 

warm iron, do not use bleach“ nebol zabezpečený u výrobku 10ks Košeľa model 

SHT410 á 12,00 € v celkovej hodnote 120,00 € a u 3ks Nohavice pánske model TRS904 

á 27,00 € v celkovej hodnote 81,00 €, t. j. u celkom 2 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 201,- €, 

- preklad informácie o vláknovom zložení textilného výrobku v znení „100% Cotton“ 

a informácie o spôsobe údržby výrobku v znení „Hand wash in...“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Šatka model SCFIi117 á 7,80 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 6 ods. 3, § 13 a § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 
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Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku sa do inšpekčného záznamu zo dňa 11.09.2018 vyjadrila vedúca PJ p. 

M. D., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že vedenie bude informovať o vykonanej kontrole. 

Dodala, že ARS bolo doplnené počas kontroly. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

č. P/0437/06/2018 zo dňa 08.02.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

11.02.2019.  

Správny orgán postupom v súlade s ustanovením § 47 ods. 6 zákona č. 71/1967 Zb. správneho 

poriadku opravil chybu v písaní, keď v písomnom vyhotovení oznámenia o začatí správneho 

konania bolo v dôsledku chyby v písaní v súvislosti s nezabezpečením prekladu informácie 

o vláknovom zložení textilného výrobku a informácie o spôsobe údržby výrobku nesprávne  

oznámené, že išlo o porušenie § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

pričom správne malo byť uvedené, že išlo o porušenie § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa. Správny orgán týmto postupom v súlade s citovaným ustanovením Správneho 

poriadku upovedomuje účastníka konania o oprave uvedenej chyby v písaní a z nej 

vyplývajúcej zrejmej nesprávnosti. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0437/06/2018 zo dňa 08.02.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 11.09.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu 

SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

http://www.slovensko.sk/


existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania a následky porušenia povinnosti spočívajúce v 

porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci v čase 

kontroly výrobky, ktoré majú pre svoje vlastnosti určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 1ks Vonný olej 

Harmanček 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonný olej Ľadová fantázia 

10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonný olej Mojito fresh 10ml á 2,20 € 

s určenou dobou spotreby 12/2015, 1ks Vonný olej Vášnivý bozk 10ml á 2,20 € s určenou dobou 

spotreby 12/2015, 1ks Vonný olej Z lásky pre teba 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 

12/2015, 1ks Vonný olej Mojito fresh 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2016, 1ks 

Vonný olej Modrý vodopád 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 12/2016, 2ks Vonný olej 

Pomaranč 10ml á 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s určenou dobou spotreby 12/2017, 3ks 

Vonný olej Antitabak 10ml á 2,20 € v celkovej hodnote 6,60 € s určenou dobou spotreby 

12/2017, 4ks Vonný olej Lesná zmes 10ml á 2,20 € v celkovej hodnote 8,80 € s určenou dobou 

spotreby 12/2017, 1ks Vonný olej Mandľa 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 

1ks Vonný olej Anjelsky šepot 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej 



Citronela 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Vášnivý bozk 10ml 

á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Kvapka rosy 10ml á 2,20 € 

s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Modrý vodopád 10ml á 2,20 € s určenou 

dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný olej Jablko 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 

01/2018, 1ks Vonný olej orgován 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, 1ks Vonný 

olej Harmanček 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018 a 1ks Vonný olej Vanilka – 

Ruža 10ml á 2,20 € s určenou dobou spotreby 01/2018, teda celkom 22 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 57,20 € po uplynutí doby spotreby.   

Podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, výrobky, ktoré 

pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby 

spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby 

stiahnuť z trhu. 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je 

nezanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobku po uplynutí doby spotreby by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa nefunkčnosťou ním zakúpených výrobkov v dôsledku straty 

ich kvalitatívnych vlastností, daných  dobou spotreby. Údaje o dobe použiteľnosti prípadne 

dobe spotreby sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko sú základnou informáciou, 

že tovar je vo výrobcom garantovanej kvalite. Účastník konania tým, že v kontrolovanej  

prevádzke  ponechal tovar po uplynutí doby spotreby, porušil aj práva spotrebiteľa priznané mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby informácie uvedené v § 10a až 

§ 12 zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzali výrobky 10ks Košeľa model SHT410 á 12,00 € 

v celkovej hodnote 120,00 €, 3ks Nohavice pánske model TRS904 á 27,00 € v celkovej hodnote 

81,00 € a 1ks Šatka model SCFIi117 á 7,80 €, teda celkom 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 

208,80 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií 

(preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku a informácie 

o spôsobe údržby výrobku) podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho 

jazyka. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. 

Právnym aktom Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktorý ustanovuje 

povinnosť uvádzať materiálové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 



súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do 

štátneho jazyka a rovnako pripojenie návodu na údržbu výrobku okrem cudzojazyčnej mutácie 

v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 

ekonomických záujmov. Pri nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku, 

resp. pri nezrozumiteľnosti návodu na údržbu výrobku by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní 

alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 

Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na 

úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad vyššie uvedených informácií do štátneho 

jazyka, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

celkové množstvo a hodnotu výrobkov ponechaných v ponuke predaja po dobe spotreby, na 

celkové množstvo a hodnotu výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený 

preklad písomnej informácie z cudzojazyčnej mutácie do kodifikovanej podoby štátneho 

jazyka, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež to, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3, § 13 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1 % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018, vyjadrením vedúcej PJ p. M. D. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0440/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 08.03.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Zuzana Smutná, Okružná 2406/35, 960 01 Zvolen, podnikateľke, 

IČO: 45 867 950,       

na základe kontroly v prevádzke: Drobček, Divadelná 4, Zvolen, 

vykonanej dňa: 11.09.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu reklamácii, ktorá obsahuje zákonom 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa ustanovené náležitosti, keď kontrolou zameranou na 

pre šetrenie podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 533/2018 bolo zistené, že predložená 

evidencia reklamácií za rok 2018 neobsahovala u dvoch uplatnených reklamácií spotrebiteľa 

na výrobok – Kočík QSPORT v celkovej hodnote 349,00 € zakúpeného dňa 27.10.2017 údaj o 

dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a o poradovom čísle 

dokladu o uplatnení reklamácie, nakoľko predávajúci predmetné reklamácie nezaevidoval 

žiadnym spôsobom (§ 18 ods. 10), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho preukázať na požiadanie orgánu dozoru kópiu 

potvrdenia o prijatí reklamácie a  kópiu dokladu o vybavení reklamácie, keď kontrolou bolo 

zistené, že predávajúci v súvislosti s predmetnými vyššie uvedenými reklamáciami výrobku 

Kočík QSPORT v celkovej hodnote 349,00 € zakúpeného dňa 27.10.2017 nepreukázal na 

požiadanie orgánu dozoru kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie a kópiu dokladu o vybavení 

reklamácie (§ 18 ods. 5), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom jednostosedemdesiat Eur, 



ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04400618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 11.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Drobček, Divadelná 4, Zvolen. Pri 

výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom 

zázname zo dňa 11.09.2018. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 533/2018 zameraného na prešetrenie 

vybavenia reklamácie výrobku – Kočík QSPORT v celkovej hodnote 349,00 € zakúpeného dňa 

27.10.2017 bolo kontrolou zistené, že predložená evidencia reklamácií za rok 2018 

neobsahovala u dvoch uplatnených reklamácií spotrebiteľa údaj o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a o poradovom čísle dokladu o uplatnení 

reklamácie, nakoľko predávajúci predmetné reklamácie nezaevidoval žiadnym spôsobom. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci v súvislosti s predmetnými vyššie uvedenými 

reklamáciami spotrebiteľa nepreukázal na požiadanie orgánu dozoru kópiu potvrdenia o prijatí 

reklamácie a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila podnikateľka, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že kočík, ktorý si pisateľka zakúpila Q sport sa v ponuke už nenachádza. 

Jedná sa o starší model. Zákazníčka reklamovala prasknutý zvar na konštrukcii. Konštrukciu 

priniesol manžel p. P. Predmetná rekonštrukcia bola v dezolátnom stave. Špinavá, zodratá 

v stave nezodpovedajúcom cca polročnému užívaniu. Bolo jej nepríjemné zákazníka odmietnuť 

a poslať ho preč, nakoľko špinavý tovar nie je povinná na reklamáciu prijať. Zobrala 

konštrukciu s tým, že výrobca to opraví. Nespísala však reklamačný záznam z dôvodu, že sa 

nejedná o výrobnú vadu, ale poškodenie spôsobené nešetrným zaobchádzaním. Napriek tomu 

vada bola odstránená bezplatne výrobcom. Mala za to, že sa reklamujú len výrobné vady a nie 

poškodenia spôsobené nešetrným zaobchádzaním. Uvoľnená skrutka tiež nie je po cca pol roku 

výrobná vada. Tento problém bol takisto opravený servisným technikom. V súčasnosti je 

konštrukcia opravená a v užívaní majiteľky. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0440/06/2018 zo dňa 08.02.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

12.02.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení doručenom správnemu orgánu dňa 

18.02.2019 mimo iného uviedol, že zákazníčka prišla reklamovať nedostatky na konštrukcii. 

Výrobok priniesla v stave, ktorý javil neprimerané známky používania. Bol používaný cca o 

pol roka, ale bol v stave nasvedčujúcom o nešetrnom zaobchádzaní. Zároveň bol extrémne 

znečistený a spodná taška na konštrukcii potrhaná. Výrobok prijala napriek znečisteniu 



s vyjadrením, že nedostatky budú uvedené do pôvodného stavu v rámci servisu. Zákazníčka 

s tým súhlasila a reklamačného zápisu sa nedožadovala. Zrejme bolo napriek tomu jej 

povinnosťou zápis urobiť, no považovala to za vybavené v rámci ústnej dohody a vzhľadom na 

stav výrobku. Vady na konštrukcii odstránené výrobcom boli bezplatne a v rámci dvoch 

týždňov. Po nejakom čase zákazníčka opäť prišla s uvoľnenou skrutkou na konštrukcii, ktorý 

rozhodne nie je výrobná vada. Kočík bol opäť špinavý a neudržiavaný. Znova konštrukciu 

prijala s prísľubom opravy. Dokonca jej výrobca zašil aj spodnú potrhanú tašku. Vady teda boli 

všetky odstránené. Je pravdou, že tak nebolo uskutočnené v rámci reklamačného konania. 

Neviem úplne presne prečo zákazníčka podala podnet na obchodnú inšpekciu, keďže jej 

konštrukcia bola vrátená v bezchybnom stave a všetky opravy boli vykonané bezplatne. Rada 

by poukázala na to, že pri kontrole boli všetky ostatné reklamácie riadne zaznamenané 

a evidované. V tomto jednom prípade postupovala neštandardne. Žiada teda aby 

s prihliadnutím na uvedené bolo správne konanie voči jej osobe zastavené. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán nezistil dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, pre ktoré je možné 

správne konanie zastaviť sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní. V zmysle uvedeného ustanovenia správny orgán konanie zastaví, ak a) 

zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o konanie, 

ktoré môže začať správny orgán, b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a 

konanie sa netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so 

späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, c) účastník konania 

zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo len 



tohto účastníka konania, d) účastník konania na výzvu správneho orgánu v určenej lehote 

neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia konania poučený, e) zistí, 

že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci 

už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že 

pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol 

dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo 

a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanoví osobitný zákon. 

Správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by 

bolo zastavenie správneho konania. 

Správny orgán má po preskúmaní vyjadrenia účastníka konania za to, že účastník konania 

nijakým spôsobom nespochybnil zistený skutkový stav, pre ktorý je vedené toto správne 

konanie a takisto ani neuviedol liberačný dôvod, ktorý by ho zbavoval objektívnej 

zodpovednosti za porušenie zákona. Správny orgán však berie do úvahy nižšiu závažnosť 

zisteného porušenia zákona a jeho nižšiu spoločenskú nebezpečnosť vzhľadom na okolnosti 

prípadu.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

V zmysle § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je možné 

rozhodnúť o spôsobe vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné vybaviť 

ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia 

a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia  príslušných ustanovení zákona, nakoľko účastník konania porušil povinnosť 

preukázať na požiadanie orgánu dozoru kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie a  kópiu dokladu 

o vybavení reklamácie, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci v súvislosti s predmetnými 

vyššie uvedenými reklamáciami výrobku Kočík QSPORT v celkovej hodnote 349,00 € 

zakúpeného dňa 27.10.2017 nepreukázal na požiadanie orgánu dozoru kópiu potvrdenia 

o prijatí reklamácie a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

Správny orgán zohľadnil aj porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamácii 

tak, aby obsahovala zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 



Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že predložená evidencia reklamácií za rok 

2018 neobsahovala u dvoch uplatnených reklamácií spotrebiteľa na výrobok – Kočík QSPORT 

v celkovej hodnote 349,00 € zakúpeného dňa 27.10.2017 údaj o dátume uplatnenia reklamácie, 

dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a o poradovom čísle dokladu o uplatnení reklamácie, 

nakoľko predávajúci predmetné reklamácie nezaevidoval žiadnym spôsobom. 

Evidencia uplatnených reklamácií, rovnako tak povinnosť na požiadanie orgánu dozoru 

predkladať kópie dokladov je dôležitým zdrojom informácií pre kontrolné orgány pri zisťovaní 

závažnosti rizika ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľa v prípade výskytu sa vady 

výrobku.  Uvedené má tiež význam pri hodnotení postupu predávajúceho pri vybavovaní 

reklamácie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebiteľa poukazujúci na nedostatky, 

či porušenie zákona pri vybavovaní jeho reklamácie predávajúcim a na strane druhej je 

nevyhnutnosť získania objektívneho názoru na skutkový stav, kde tieto doklady zohrávajú 

významnú úlohu. Nie je preto možné bagatelizovať ich význam. 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv mimosúdne formou alternatívneho riešenia sporu,  súdnou cestou, či 

cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona 

vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je 

práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu reklamácii, ktorá obsahuje zákonom č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa ustanovené náležitosti, porušenie povinnosti 

predávajúceho preukázať na požiadanie orgánu dozoru kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie 

a  kópiu dokladu o vybavení reklamácie, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 

10 a § 18 ods. 5 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, na 

ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 



Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2018, vyjadrením účastníka konania doručeným 

správnemu orgánu dňa 18.02.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

 Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0443/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 08.03.2019    

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Ing. Mária Murinčeková, Kociha 119, 980 52 Kociha, 

podnikateľke, 

IČO: 50 305 166,        

na základe kontroly v prevádzke: Cukráreň u Kvetky, Malohontská 1757, Rimavská Sobota, 

vykonanej dňa: 14.09.2018 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u 

výrobku Škvarkový pagáč, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa 

o jeho cene platnej v okamihu predaja, tento zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani 

inak vhodne nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, keď výrobky Škvarkový pagáč, Zmrzlina (7 druhov) 

á 0,50 €, Torta Zábudlivec á 50,00 €, Palacinka á 2,59 €, Med á 0,10 €, Mlieko á 0,10 €, Coca-

Cola á 1,20 €, Coca-Cola Zero á 1,20 €, Fanta pomaranč á 1,20 €, Sprite á 1,20 €, Bonaqua 

(perlivá, jemne perlivá, neperlivá) á 1,00 €, Cappy (ananás, čierna ríbezľa, grapefruit, jablko, 

jahoda, multivitamím, pomaranč) á 1,40 €, Fuze Tea (broskyňa, ibištek) á 1,40 €, Kinley ( Bitter 

Rose, Ginger Aloe, Tonic) á 1,20 €, Ľadové karamelové Caffé Latte so šľahačkou á 2,49 €, 

Vanilkové Frappé á 2,49 €, Klasická ľadová káva so zmrzlinou a šľahačkou á 2,49 €, 

Čokoládový Milkshake á 2,49 €, Malinový Milkshake á 2,49 €, Jahodový Milkshake á 2,49 € a 

Vanilkový Milkshake á 2,49 € t. j. celkom 21 druhov ponúkaných výrobkov nebolo označených 

údajom o miere (objeme) alebo množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

a za porušenie povinností ustanovených v § 14 a § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 



p o k u t u 

vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04430618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 14.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Cukráreň u Kvetky, Malohontská 1757, 

Rimavská Sobota. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 14.09.2018. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok celkom 

u 1 druhu výrobku, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho 

cene platnej v okamihu predaja, označiť výrobok cenou a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Škvarkový pagáč. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo 

množstve, keď celkom 21 druhov ponúkaných výrobkov nebolo označených údajom 

o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Škvarkový pagáč, 

Zmrzlina (7 druhov) á 0,50 €, Torta Zábudlivec á 50,00 €, Palacinka á 2,59 €, Med á 0,10 €, 

Mlieko á 0,10 €, Coca-Cola á 1,20 €, Coca-Cola Zero á 1,20 €, Fanta pomaranč á 1,20 €, 

Sprite á 1,20 €, Bonaqua (perlivá, jemne perlivá, neperlivá) á 1,00 €, Cappy (ananás, čierna 

ríbezľa, grapefruit, jablko, jahoda, multivitamím, pomaranč) á 1,40 €, Fuze Tea (broskyňa, 

ibištek) á 1,40 €, Kinley ( Bitter Rose, Ginger Aloe, Tonic) á 1,20 €, Ľadové karamelové Caffé 

Latte so šľahačkou á 2,49 €, Vanilkové Frappé á 2,49 €, Klasická ľadová káva so zmrzlinou 

a šľahačkou á 2,49 €, Čokoládový Milkshake á 2,49 €, Malinový Milkshake á 2,49 €, Jahodový 

Milkshake á 2,49 € a Vanilkový Milkshake á 2,49 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14 a § 12 ods. 2 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila podnikateľka, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že počas kontroly doplnila cenovku, ktorá obsahovala názov, 

gramáž. Ostatné nedostatky v čo najkratšom čase odstráni. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0443/06/2018 zo dňa 08.02.2019, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

11.02.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 13.02.2019 doručenom správnemu 

orgánu dňa 15.02.2019 mimo iného uviedol, že všetky nedostatky boli odstránené ešte v ten 

istý deň, kedy bola vykonaná kontrola. Bezodkladne doplnil všetky údaje. Žiada 

o zhovievavosť a odpustenie postihu za zistené nedostatky. 



K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok u 1 druhu ponúkaného výrobku, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť 

informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ 

o kúpu výrobku zaujíma.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 



označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo 

o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty 

a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku; podľa písm. 

zb) sa jednotkovou cenou rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných 

daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku 

množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. 

o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t.j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 

či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil celkom 

21 vyššie uvedených druhov ponúkaných výrobkov údajom o množstve (hmotnosti) alebo 

miere (objeme), v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj 



správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju 

predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Takisto, v dôsledku 

absencie tejto informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa v súvislosti 

s množstvom výrobku, ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o miere 

alebo množstve, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 14 a § 12 ods. 2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 



iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14.09.2018, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14.09.2018, vyjadrením účastníka konania zo dňa 13.02.2019 

doručeným správnemu orgánu dňa 15.02.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0446/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 08.03.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ELEKTROSPED, a. s., Pestovateľská 13, 821 04 Bratislava, 

IČO: 35 765 038,       

na základe kontroly v prevádzke: HejHOUSE, Obchodná 2, Zvolen, 

vykonanej dňa: 12.09.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ dňa 20.07.2018 priamo v kontrolovanej prevádzke 

uplatnil reklamáciu na výrobok – Krovinorez GTM GTBC 33 M á 147,20 € (prevzatý dňa 

08.09.2016, vydaná faktúra č. 3066200947 a doklad z elektronickej registračnej pokladnice č. 

000009, t. j. reklamácia po 12 mesiacov od kúpy) a zameranú na vadu „krovinorez po použití 

nenaštartoval“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Reklamačný 

protokol č. 8800003943 zo dňa 20.07.2018. Kontrolou bolo zistené, predávajúci vybavil 

reklamáciu spotrebiteľa až dňa 31.08.2018 vrátením kúpnej ceny výrobku v hodnote 147,20 € 

poštovým poukazom č. 30162 na adresu spotrebiteľa, teda reklamácia spotrebiteľa nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   300 €  slovom Tristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04460618 



 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke HejHOUSE, Obchodná 2, Zvolen. Pri 

výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom 

zázname zo dňa 12.09.2018. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 535/2018 bolo kontrolou zistené, že 

spotrebiteľ dňa 20.07.2018 priamo v kontrolovanej prevádzke uplatnil reklamáciu na výrobok 

– Krovinorez GTM GTBC 33 M á 147,20 € (prevzatý dňa 08.09.2016, vydaná faktúra č. 

3066200947 a doklad z elektronickej registračnej pokladnice č. 000009, t. j. reklamácia po 12 

mesiacov od kúpy) a zameranú na vadu „krovinorez po použití nenaštartoval“, ku ktorej 

predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Reklamačný protokol č. 8800003943 zo 

dňa 20.07.2018.  

Kontrolou bolo zistené, predávajúci vybavil reklamáciu spotrebiteľa až dňa 31.08.2018 

vrátením kúpnej ceny výrobku v hodnote 147,20 € poštovým poukazom č. 30162 na adresu 

spotrebiteľa, teda reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril vedúci prevádzky, ktorý 

bol prítomný a uviedol, že s výsledkom kontroly oboznámi vedenie spoločnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0446/06/2018 zo dňa 08.02.2019, ktoré účastník  konania prevzal dňa 12.02.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 14.02.2019 doručenom správnemu 

orgánu dňa 18.02.2019 mimo iného uviedol, že si je vedomý, že v zákonom stanovenej lehote 

nevybavil reklamáciu spotrebiteľa. Súčasne však uviedol, že už v čase konania kontroly ( 

12.09.2018) bola reklamácia vybavená k spokojnosti spotrebiteľa. 

Kontrolovaný subjekt ďalej uviedol, že ho pochybenie na jeho strane veľmi mrzí, čoho 

dôkazom je aj  to, že k náprave tohto stavu došlo hneď, ako sa o chybe kontrolovaný subjekt 

dozvedel. Kontrolovaný subjekt ďalej uviedol, že určite nebolo jeho úmyslom klamať 

spotrebiteľa a už vôbec nie porušovať zákon. Ako už bolo uvedené, táto chyba ho veľmi mrzí 

a bude sa snažiť, aby v budúcnosti k podobným pochybeniam z jeho strany nedochádzalo, t.j. 

bude dôslednejšie sledovať zákonné lehoty na vybavenie reklamácie spotrebiteľov. 

Vzhľadom  na vyššie uvedené, najmä na skutočnosť, že pochybenie nastalo len v dôsledku 

omeškania zákonom stanovenej lehoty a teda, že úmyslom kontrolovaného subjektu nebolo 

poškodiť spotrebiteľa, či porušovať zákon a tiež že po zistení pochybenia chybu okamžite 

odstránil a kúpnu cenu spotrebiteľovu vrátil, navrhuje aby bolo správne konanie č. 

P/0446/06/2018 zastavené. Pokiaľ by však bolo dostatočne preukázané, že práva spotrebiteľa 

boli poškodené spôsobom, že si náprava vyžaduje uloženie sankcie, navrhuje, aby sa v súlade 

http://www.slovensko.sk/


s § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007Z.z. prihliadalo na charakter protiprávneho konania, závažnosť 

porušenia povinnosti, spôsob na následky porušenia povinnosti a najmä na skutočnosť, že 

reklamácii spotrebiteľa bolo v konečnom dôsledku vyhovené k spokojnosti. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Správny orgán nezistil dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, pre ktoré je možné 

správne konanie zastaviť sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní. V zmysle uvedeného ustanovenia správny orgán konanie zastaví, ak a) 

zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o konanie, 

ktoré môže začať správny orgán, b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a 

konanie sa netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so 

späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, c) účastník konania 

zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo len 

tohto účastníka konania, d) účastník konania na výzvu správneho orgánu v určenej lehote 

neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia konania poučený, e) zistí, 

že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci 

už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že 

pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol 

dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo 

a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanoví osobitný zákon. 



Správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by 

bolo zastavenie správneho konania. 

Správny orgán však zohľadňuje skutočnosť, že účastník konania si uvedomuje závažnosť 

zistených nedostatkov uznáva ich a vykonal nápravu. Správny orgán má po preskúmaní 

vyjadrenia účastníka konania za to, že účastník konania nijakým spôsobom nespochybnil 

zistený skutkový stav, pre ktorý je vedené toto správne konanie a takisto ani neuviedol 

liberačný dôvod, ktorý by ho zbavoval objektívnej zodpovednosti za porušenie zákona. Správny 

orgán však berie do úvahy nižšiu závažnosť zisteného porušenia zákona a jeho nižšiu 

spoločenskú nebezpečnosť vzhľadom na okolnosti prípadu.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania reklamáciu výrobku Krovinorez GTM GTBC 33 M á 147,20 € 

uplatnenú dňa  20.07.2018 nevybavil v zákonom stanovenej lehote. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je 

povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 



reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi 

a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov na ochranu spotrebiteľa, 

čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.09.2018, vyjadrením vedúceho prevádzky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.09.2018, vyjadrením účastníka konania zo dňa 14.02.2019 

doručeným správnemu orgánu dňa 18.02.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 


