Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0385/06/2018 V Banskej Bystrici diia 19.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VR PARTNERS s. r. 0., Komenského 14483/10F, 974 01 Banska
Bystrica,

I1CO: 50 741 799,

na ziklade kontroly v prevadzke: Riveri CAFFE & BAR, Jilemnického 30A, Banska
Bystrica

vykonanej diia: 02.08.2018

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zreteIne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobky Ladovy caj /zazvor-citron,
lesné plody/ a 2,00 €, Smotana do kavy a 0,20 €, Arasidy a 1,20 €, Tycinky DRU a 0,80 €,
Chipsy Slovakia /solené, paprika, slanina/ a 1,70 € a Med a 0,40 € t. j. celkom 6 druhov
vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali daj o miere (objeme) alebo
mnozstve (hmotnosti), v akom s odpreddvané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03850618

Odovodnenie

Dna 02.08.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Riveri CAFFE & BAR, Jilemnického
30A, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 02.08.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 7 druhov vyrobkov
pontukanych v Napojovom listku neobsahovali tdaj o miere alebo mnozstve, v akom su
odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok Ladovy caj /zdzvor-citrén, lesné plody/ a 2,00 €, Caj
/Cierny, citron, cervené ovocie, lesné plody, zeleny zazvor, zeleny mdtovy, bylinkovy/ a 1,10 €,
Smotana do kavy a 0,20 €, Arasidy a 1,20 €, Tycinky DRU a 0,80 €, Chipsy Slovakia /solené,
paprika, slanina/ a 1,70 € a Med a 0,40 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznadmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila vedlca prevadzky,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze bude informovat’ konatel'ov spolo¢nosti.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0385/06/2018 zo dna 04.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 20.01.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
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adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
in$pekcény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Spravny organ sa osobitne zaoberal nedostatkom, v zmysle ktorého vyrobok ¢aj ponukany
v Napojovom listku neobsahoval idaj o miere alebo mnoZzstve, v akom je odpredavany.



Ktomu spravny orgdn uvadza, ze v stlade spravnym nazorom odvolacieho organu
formulovanym v rozhodnuti SK/0192/99/2018 zo dna 06.12.2018 prehodnotil toto porusenie
a pokutu zan neuklada. Odvolaci organ povazuje za prili§ striktné pozadovat uvadzanie
udajov o miere alebo mnoZzstve u vyrobkov kava a ¢aj. Argumentoval pri tom tym, Ze pri
porciovanych ¢ajoch je kazdému spotrebitelovi zrejmé, o aky produkt sa jedna. V praxi sa
Caje spotrebitelovi podavaju separatne od pohara s vriacou vodou, v dosledku Coho si
spotrebitel’ vie prispdsobit’ koncentrdciu a mieru c¢aju svojim potrebam a poziadavkam.
TaktieZ je zo zauzivanej praxe zrejmé, aky objem alebo mieru kavy dostane spotrebitel’ po jej
zakupeni. Z uvedeného dévodu spravny organ vypustil vyrobok ¢aj z vyroku rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobky Ladovy caj /zazvor-citron, lesné plody/ a 2,00 €, Smotana do kavy a 0,20
€, Arasidy a 1,20 €, Tycinky DRU d 0,80 €, Chipsy Slovakia /solené, paprika, slanina/ a 1,70
€ a Med a 040 € t. j. 6 druhov vyrobkov pontkanych v Néapojovom listku tidajom
o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uCtovania a pripadni mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakavania spotrebitela v stvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informaécia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky ré6znych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zikona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajticich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.
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Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’
reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 02.08.2018, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 02.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0387/06/2018 V Banskej Bystrici dila 14.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOOQOL, s. r. 0., 368 Staré Hory 976 02,
1CO: 31 611 672,

na zaklade kontroly v prevadzke: M6j obchod — Potraviny Oc¢ko, Harmanec 6,

vykonanej diia: 06.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy zZiadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03870618

Odovodnenie

Diia 06.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Moj obchod — Potraviny Ocko, Harmanec 6.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditeInom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom c¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1

pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 06.08.2018 vyjadrila
predavacka p. A. S., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze reklamacény poriadok vylozila pocas
kontroly a o kontrole bude informovat’ majitela.

Na zaklade zistené¢ho a preukazatelného poruSenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0387/06/2018 zo dna 04.01.2019. Predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania sa
povazuje za dorucené dinom 20.01.2019.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢entd. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Utastnik konania dia 01.02.2019 kontaktoval spravny organ vo veci problémov s otvorenim
spravy. Poziadavku ucastnika konania vSak nebolo mozné posudit’ ako ndvrh na neucinnost’
dorucovania podla § 33 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Ugastnikovi konania bol vysvetleny spdsob otvorenia spravy. Ugastnik konania uviedol, Ze
nemal kontrolu a preto nevie z akého dévodu ma prist’ na spravny orgén. Uviedol, Ze nestiha
svoju pracu anema c¢as navsStevovat urady ked’ nevie, aky je preto dovod. Poziadal
o preposlanie spravy doporucenou zasielkou.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0387/06/2018 zo dna 04.01.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 06.08.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, zZe povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu predavacky p. A. S. zaznamenanym v in§pekénom zadzname zo dia 06.08.2018
ohl'adne odstranenia zisteného nedostatku, a to vyvesenia reklama¢ného poriadku na viditel'né
a dostupné miesto pre spotrebitela spravny organ poukazuje na skutoc¢nost, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ui€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zidkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.



S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu
a d’alsich predavanych vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacény
poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajlci si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy intitit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 06.08.2018, vyjadrenim predavacky p. A. S. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 06.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.






Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0389/06/2018 V Banskej Bystrici dia 19.02.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Brama service, s. r. 0., Ceresiiova 9, 974 05 Banska Bystrica,

I1CO: 36 708 127,

na ziklade kontroly v prevadzke: Restauracia Cierna ovca, Dolny Harmanec,

vykonanej dia: 06.08.2018 za Gcelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
445/2018,

pre porusenie zdkazu upierania prav spotrebitel'a garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, ze preddvajuci uprel spotrebitel'ovo pravo
podla § 3 ods. 1 cit. zakona na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ za ucelom Setrenia
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 445/2018 a za ucelom overenia dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uctovany
v celkovej hodnote 17,38 € a ktory pozostaval z vyrobku 2 porcie Bryndzové halusky 300g a
7,50 €/300g Gctovaného 15,00 € a 2 x 0,2/ Zakysanka a 1,19 €/0,2] uctovaného 2,38 €, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
»ERP) €. U/Z: 00005/02587 zo dia 06.08.2018. Kontrolou bolo zistené, ze inSpektori SOI za
kontrolny nakup zaplatili papierovou bankovkou v hodnote 50,00 €, z ktorého obsluhujuca
¢asnicka p. K. P. vydala sumu vo vyske 32,32 € namiesto sumy vo vyske 32,62 € z dévodu
cit.: ,,vydavala z mincovnika, v ktorom mame rozdelené mince podla hodnoty a hmatom som
nepostrehla rozdiel medzi 20 a 50 centovou mincou”, ¢im dosSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'ov celkom o 0,30 €, a to nespravnym vydanim financnej ¢iastky. Predavajuci tymto
konanim uprel spotrebitelovo pravo podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, a to pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov (§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u 1



druhu vyrobku Zakysanka zaktpeného do kontrolného nakupu, u ktorého predavajici
nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja, tento
zreteI'ne neoznacil cenou a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho, ked v Case kontroly prevadzka nebola
oznacend udajom o sidle predavajuceho (§ 15 ods. 1 pism. a)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1, § 14, § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03890618

Odovodnenie

Diia 06.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Restauracia Cierna ovca, Dolny Harmanec.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 445/2018 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory pozostaval z vyrobku 2 porcie Bryndzové halusky 300g a 7,50 €/300g tctovaného 15,00
€a2x 0,2l Zakysanka a 1,19 €/0,2] tctovaného 2,38 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kape zERP ¢&. U/Z: 00005/02587 zo diia 06.08.2018. Kontrolny nakup bol tétovany
v celkovej hodnote 17,38 €.

Kontrolou bolo zistené, ze inSpektori SOI za kontrolny nédkup zaplatili papierovou bankovkou
v hodnote 50,00 €, z ktorého obsluhujica ¢asnicka p. K. P. vydala sumu vo vyske 32,32 €
namiesto sumy vo vyske 32,62 € z dovodu cit.: ,,vydavala z mincovnika, v ktorom mame
rozdelené mince podla hodnoty a hmatom som nepostrehla rozdiel medzi 20 a 50 centovou
mincou “, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'ov celkom o 0,30 €, a to nespravnym


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vydanim finan¢nej Ciastky. Predavajuci tymto konanim uprel spotrebitelovo pravo podla § 3
ods. 1 cit. zdkona, a to pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol zisteny nedostatok u 1
druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu, u ktorého predévajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Zakysanka zaktpeny do kontrolného
nakupu.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznafend predpisanymi udajmi,
ked prevadzka nebola oznacend udajom o sidle predavajaceho.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 14, § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 06.08.2018 vyjadril
manazér prevadzky p. L. L., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze o kontrole bude informovat’
konatelku. Dodal, Ze zistené nedostatky v ¢o najkratSom case odstrania.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 06.08.2018 vyjadrila
obsluhujuca ¢asnicka p. K. P., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze vydavala z mincovnika,
v ktorom majii rozdelené mince podl'a hodnoty. Hmatom nepostrehla rozdiel medzi 20 a 50
centovou mincou, avSak po upozorneni sa ospravedlnila s patricnym vysvetlenim a rozdiel
obratom vratila zékaznikom.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, a to pisomne,
formou poStovej zésielky ¢. RE312073034SK zo dna 21.08.2018. Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo doru¢ené¢ organu dozoru dia 27.08.2018.

K poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a kontrolovany subjekt uviedol, Ze Gctujica ¢asnicka predloZzila zdkaznikom doklad
o kupe snaslednym vydavkom. Casnici si vystaveni tlakom zo strany navitevnikov
vydéavajucich jedal, zhotovovaniu napojov a naslednym tuctovanim zdkaznikov. Toto
povolanie je naro¢né. K omylu poSkodenia spotrebitela doSlo z jej strany netimyselne.
Uviedol, Ze v mincovniku maji uloZené mince podl'a ich nominalnej hodnoty. Pri vydaji
uctujuca ¢asnicka vydavala z mincovnika 1, 2, 5, 10 a 50 centové mince rovnako ako 1 a 2
eurové mince. Hmatom nebolo mozné zistit, Ze v mincovniku, kde boli umiestnené 0,50 €
mince bola omylom niektorou z kolegyn uloZend minca v nominalnej hodnote 0,20 €. Prave
takto doslo omylom k poskodeniu spotrebitel’a o 0,30 €, t. j. zdmenou 0,50 € mince za mincu
v nomindlnej hodnote 0,20 €. Po upozorneni zdkaznikom sa uctujlica casnicka Uprimne


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ospravedlnila a rozdiel 0,30 € obratom vratila zdkaznikovi. Zdoraznil, ze vzniknuta
neprijemna situacia nebola ich zdmerom. V zapéti vSetci uctujici ¢asnici boli upozorneni o
vacsiu pozornost’ pri vkladani minci do mincovnika.

K poruseniu ustanovenia §-u 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a kontrolovany subjekt uviedol,
ze ihned’ trvale doplnil chybajucu cenovi informaciu odpredanych tovarov.

K poruseniu ustanovenia §-u 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a kontrolovany
subjekt uviedol, ze na dostupnom mieste pre spotrebitel’a je uz umiestnend na vchodovych
dverach do prevadzky informacia o sidle predavajuceho v zmysle zakona. Kontrolovany
subjekt predlozil aj fotokopiu oznacenia prevadzky.

K poruseniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a kontrolovany
subjekt uviedol, Ze v priestoroch prevadzky je na dostupnom mieste pre spotrebitela
umiestneny reklamacny poriadok, ktory bol doplneny o pravo pre spotrebitela obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia sporov
(ARS). Kontrolovany subjekt predlozil fotokopiu reklamacného poriadku s doplnenou
informaciou.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Na zéklade zisteného a preukéazatelného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0389/06/2018 zo dina 04.01.2019. Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania sa
povazuje za dorucené dinom 20.01.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stuvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu kontrolované¢ho subjektu ohl'adne
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neumyslenosti konania spravny orgdn poukazuje na skutocnost, ze v zmysle vySSie aj
uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované
bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané obsluhujicou €asnickou p. K. P. ¢i kontrolovanym subjektom ohl'adne
nespravneho vydania z kontrolného ndkupu nemaji vplyv na zodpovednost’ tucastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pric¢iny, ktoré mali za nésledok vznik
porusenia zdkonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit' zodpovednosti predavajiceho.

K pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 21.08.2018 ohl'adne odstranenia
zistenych nedostatkov spravny orgdn poukazuje na skutoc¢nost, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu zo dna 21.08.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych
nedostatkov, tieto pri urovani vySky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika
konania. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a objektivhu zodpovednost’ preddvajiceho je vSak spravny organ povinny
v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo podla ustanovenia § 3 cit. zakona,
v tomto pripade pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ked” inSpektori SOI za
vykonany kontrolny nékup zaplatili papierovou bankovku v hodnote 50,00 €, z ktorého
obsluhujuca ¢asnicka p. K. P. vydala sumu vo vyske 32,32 € namiesto sumy vo vyske 32,62 €
zdovodu cit.: ,,vydavala z mincovnika, v ktorom mame rozdelené mince podla hodnoty
a hmatom som nepostrehla rozdiel medzi 20 a 50 centovou mincou.” Uvedenym konanim
doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'ov celkom o0 0,30 €, ato nespravnym vydanim
financ¢nej Ciastky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 cit. zdkona.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ ma
pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu Skody,
vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na
podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitel’a.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zasady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zadkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych.

Postavenim spotrebitela do situacie, kedy aby nevyvolal spolofensky neprijemny rozruch
musi akceptovat’ skutocnost, Ze mu preddvajuci nevydd mall sumu dochadza
k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spravny organ sice zohl'adnil nizku hodnotu nevydaného vydavku, avSak vzal do uvahy tiez
principidlnu stranku zisteného nedostatku, pricom takéto konanie povazuje za zavazné. Je
potrebné zdoraznit’, ze plati konStrukcia, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vsetky
podmienky predaja. Zaroven je odovodnené od predavajiiceho ocakéavat’, ze bude vo vztahu
k spotrebitelovi pristupovat’ korektne a pokiall na zéklade svojej praxe v poskytovani
reStauracnych sluzieb vie, Ze pri predaji denného menu pracuje spravidla s nizkymi sumami
s potrebou vydavku a pokial’ si v ramci cenotvorby zvolil tzv. ,,batovské“ ceny zakoncené
deviatimi centami, Ze si zabezpeci dostatok minci na vydavky pre pripad, Ze sa spotrebitel
rozhodne nezaokrthlit’ sumu a nenechat’ tzv. ,,prepitné*.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Zakysanka, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku zakapeného do kontrolného
nakupu,, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o jeho cene
platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.
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Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) cit. zdkona, predajnou cenou sa rozumie konec¢nad cena vratane dane z
pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo
vyrobku; podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie koneCnad cena vratane dane z
pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter $tvorcovy, meter kubicky
vyrobku alebo int jednotku mnoZzstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje ndhradny sposob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost' porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacena udajom o sidle predavajaceho.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zadkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel



potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené doméhat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ta - ktort prevadzku, kto za jej Cinnost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zadkona o ochrane spotrebitela.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusSenie zakazu upierania prav spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, konkrétne prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, na poruSenie povinnosti predavajuceho informovat’
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit, na poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste oznacit’ predpisanymi udajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
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v tomto pripade tidajom o sidle preddvajuceho, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred wuzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvéznostina § 3 ods. 1, § 14, § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dina 06.08.2018, vyjadreniami manazéra prevadzky p. I. L.
a obsluhujlicou casni¢kou p. K. P. zaznamenanymi v inSpekénom zézname zo dna
06.08.2018, pisomnym vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dna 21.08.2018 doru¢enym
spravnemu organu diia 27.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska



vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0392/06/2018 V Banskej Bystrici dita 14.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: ZHEN XING s. r. 0., CSA 1617/24, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 43 971 288,
na ziklade kontroly v prevadzke: Predajia textil — obuv, CSA 24, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 08.08.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
452/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §

%

12 zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a d’alSich 6 druhov vyrobkov, teda celkom 8
druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 527,50 €, uktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informdacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% POLYESTERE, 5% ELASTICO* nebol
zabezpeCeny u vyrobku lks Sukna a 7,50 € zakipeného do kontrolného nakupu
v celkovej hodnote 7,50 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutéacie v zneni: ,,85% COTTON, 10% SPANDEX, 5%
ELASTANE® nebol zabezpeteny u vyrobku Iks Sal 4 2,50 € zaktipeného do
kontrolného nédkupu v celkovej hodnote 2,50 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% COTTON, 5% POLYESTER* a ,,WARM
IRON, DO NOT DRY CLEAN, DO NOT TUMBLE DRY* nebol zabezpeceny
u vyrobku /3ks Rifle TOLL WEAR, model TI1075# a 16,00 € v celkove] hodnote
208,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,75% COTTON, 23% POLYESTER, 2%
SPANDEX* nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Rifle Viman Denim, model TAB2078-
2P 4 15,50 € v celkovej hodnote 77,50 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpefeny u vyrobku
11ks Kosela slim biela Canary kratky rukav a 11,50 € v celkovej hodnote 126,50 € au
Sks Kosela slim Canary svetlo siva, dlhy rukav a 12,00 € v celkovej hodnote 60,00 €,
teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 186,50 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej muticie v zneni: ,,100% BAUMWOLLE®“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Sukna dlha moda lity pasikava cierno-biela a 6,50 € v celkovej hodnote
26,00 € au 3ks Sukiia dlha Moda lity pasikava modro-biela a 6,50 € v celkovej
hodnote 19,50 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 45,50 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi ndlezitostami, ked” kontrolou bolo zistené, ze materidlové, resp.
vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, nebolo Ziadnym sposobom uvedené u vyrobku 4ks Saty krdtke s ndpisom
BROOKLYN, PARIS, NYC, model MISS MESLISA a 7,00 € v celkovej hodnote 28,00 €, t. j.
celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 28,00 € (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopit'desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03920618


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Odovodnenie

Diia 08.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Predajna textil — obuv, CSA 24, Banské Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 452/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup.
Kontrolny ndkup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 10,00 € aktory pozostaval
z vyrobku ks Sukiia ¢ 7,50 € a 1ks Sal a 2,50 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registra¢nej pokladnice &. U/Z:00004/01479 zo diia 08.08.2018.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali 2
druhy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a d’alSich 6 druhov vyrobkov, teda
celkom 8 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 527,50 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% POLYESTERE, 5% ELASTICO* nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Sukiia a 7,50 € zakipeného do kontrolného nakupu
v celkovej hodnote 7,50 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,85% COTTON, 10% SPANDEX, 5%
ELASTANE* nebol zabezpedeny u vyrobku Ilks Sdl ¢ 2,50 € zakupeného do
kontrolného nédkupu v celkovej hodnote 2,50 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,95% COTTON, 5% POLYESTER* a ,,WARM
IRON, DO NOT DRY CLEAN, DO NOT TUMBLE DRY* nebol zabezpeceny
u vyrobku 13ks Rifle TOLL WEAR, model T1075# a 16,00 € v celkovej hodnote
208,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,75% COTTON, 23% POLYESTER, 2%
SPANDEX* nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Rifle Viman Denim, model TAB2078§-
2P a4 15,50 € v celkovej hodnote 77,50 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku
11ks Kosela slim biela Canary kratky rukav a 11,50 € v celkovej hodnote 126,50 €
au Sks Kosela slim Canary svetlo siva, dlhy rukav a 12,00 € v celkovej hodnote
60,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 186,50 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycne] mutacie v zneni: ,,100% BAUMWOLLE®“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Sukna dlha moda lity pdasikava cierno-biela a 6,50 € v celkovej
hodnote 26,00 € au 3ks Sukina dlha Moda lity pasikava modro-biela a 6,50 €
v celkovej hodnote 19,50 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
45,50 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze informacie o materialovom
zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a



2008/121/ES, nebolo Ziadnym spésobom uveden¢ celkom u 1l druhu vyrobku v celkovej
hodnote 28,00 €. Jednalo sa o vyrobok 4ks Saty kratke s napisom BROOKLYN, PARIS, NYC,
model MISS MESLISA a 7,00 € v celkovej hodnote 28,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13, § 12 ods. 2 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zakona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasil konatel" spolo¢nosti p. J. P., ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom nespochybnil zistené¢ nedostatky.
Uviedol, Ze odstrani nedostatky.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0392/06/2018 zo dia 04.01.2019. Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa
povazuje za dorucené diiom 20.01.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti ditom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0392/06/2018 zo dna 04.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 08.08.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. J. P. zaznamenanému v in§pekénom zdznam zo dna
08.08.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu uloZit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, uktorych su
informdacie a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené
aj v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky lks Sukna a 7,50 € a lks
Sal ¢ 2,50 € zakupené do kontrolného nakupu, vyrobok I3ks Rifle TOLL WEAR, model
T1075#% a 16,00 € v celkovej hodnote 208,00 €, Sks Rifle Viman Denim, model TAB2078-2P a
15,50 € v celkovej hodnote 77,50 €, 11ks Kosela slim biela Canary kratky rukav a 11,50 €
v celkovej hodnote 126,50 €, Sks Kosela slim Canary svetlo siva, dlhy rukav a 12,00 €
v celkovej hodnote 60,00 €, 4ks Sukina dlha moda lity pasikava cierno-biela a 6,50 €
v celkovej hodnote 26,00 € a 3ks Sukiia dlha Moda lity pasikava modro-biela a 6,50 €
v celkovej hodnote 19,50 €, teda celkom 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 527,50 €, u
ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii (preklad
informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozZeni textilného vyrobku) podl'a § 12 ods. 2
cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgdn po zhodnoteni kritérii ustanovenych § 24 ods. 5
zédkona o ochrane spotrebitela prihliadol aj na poruSenie povinnosti preddvajiceho
zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené predpisanymi nalezitost'ami
podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na osobitné predpisy,
ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze informdacie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov
neboli uvedené v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES u vyrobku 4ks Saty
kratke s napisom BROOKLYN, PARIS, NYC, model MISS MESLISA a 7,00 € v celkovej
hodnote 28,00 €, t. j. celkom ul druhu vyrobku v celkove; hodnote 28,00 €, ked
u predmetného vyrobku nebola uvedena informécia o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni
textilnych vyrobkov Ziadnym spdsobom.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouZitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podla ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat’" materidlové zloZenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,



ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materialovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka su pre spotrebitela dolezit¢é a maju vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri absencii informadcii, resp. pri neposkytnuti prekladu informacii o
materidlovom zlozeni vyrobku by mohlo ddjst najmad k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nesprdvnom oSetrovani v ddsledku
absencie uvedenych pisomnych informacii. Pokial nie si spotrebitelovi zabezpecené
informacie o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad materidlového zlozenia zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe. Nakolko by sa
v takomto pripade jednalo o zavinené¢ znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspe$nost
pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeCeny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. preklad
udaju o materidlovom zlozeni, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie
je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,predévajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutdcie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebola v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES uvedend informécia o materidlovom,
resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’
informadciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, a tieZ to, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 12 ods. 2 a
§ 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvyS$Sej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 08.08.2018, vyjadrenim konatela spolocnosti p. J. P.
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 08.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.






Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0395/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MOTOSHOP Zubor, s. r. o., Kostiviarska 10, 974 01 Banska
Bystrica,

ICO: 36 847 470,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: MOTOSHOP Zubor, s. 1. 0., Kostiviarska 10,
Banska Bystrica,

vykonanej dia: 09.08.2018 za ucfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
418/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu prostrednictvom balikovej
zésielky dorucenej predavajucemu dna 06.06.2018 na vyrobok — Batéria YUASA YTZI4S a
135,97 € (zakupeny diia 10.03.2018 - doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice €.
6/517, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy), ktort predavajici vybavil vratenim kapne;j
ceny vyrobku v hodnote 135,97 € az dna 24.07.2018 (storno dokladu z elektronicke;
registracnej pokladnice ¢. 6018100078). Z uvedeného je zrejmé, ze reklamécia spotrebitel’a
nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia (§ 18 ods. 4),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ustanovené nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze
predlozend evidencia reklamacii vedend v elektronickej podobe neobsahovala u vysSie
uvedenej reklamacie spotrebitel’a uplatnenej dita 06.06.2018 o datume uplatnenia reklamacie,
datume a sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni reklaméacie,
nakol’ko predavajici predmetnt reklaméciu nezaevidoval Ziadnym spdsobom (§ 18 ods. 10),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopat’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03950618

Odovodnenie

Dna 09.08.218 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti MOTOSHOP Zubor, s. r. o., Kostiviarska 10, Banska
Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 418/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ prostrednictvom balikovej zasielky dorucenej predavajucemu dna 06.06.2018
uplatnil reklamaciu na vyrobok — Batéria YUASA YTZI4S a 135,97 € (zakipeny dna
10.03.2018 - doklad o kape z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 6/517, t. j. reklamécia
do 12 mesiacov od kupy), ktort predavajuci vybavil vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote
135,97 € az dia 24.07.2018 (storno dokladu z elektronickej registracnej pokladnice ¢.
6018100078). Z uvedeného je zrejmé, ze reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena v zadkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predlozena evidencia reklamacii vedend v elektronickej
podobe neobsahovala u vysSie uvedenej reklamacie spotrebitel’a uplatnenej dita 06.06.2018
udaj o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom
Cisle dokladu o uplatneni reklamécie, nakolko preddvajici predmetnd reklamaciu
nezaevidoval Ziadnym spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dila 09.08.2018 vyjadril
obchodny riaditel’ p. D. Z., ktory bol osobne pritomny pi vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze o zistenych skuto¢nostiach bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0395/06/2018 zo dia 04.01.2019. Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa
povazuje za dorucené diiom 20.01.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-


http://www.slovensko.sk/

Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0395/06/2018 zo dna 04.01.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 09.08.2018.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vys$Sie aj uvedeného rozsudku
NajvysSieho stdu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je
spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.



Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny orgédn v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na nedodrZanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko tucastnik konania vybavil reklamaciu spotrebitela uplatnent prostrednictvom
balikovej zasielky dorucenej predavajicemu dna 06.06.2018 na vyrobok — Batéria YUASA
YTZ14S a 135,97 € (zakupeny diia 10.03.2018 - doklad o kape z elektronickej registracnej
pokladnice €. 6/517, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy) vratenim klipnej ceny vyrobku
v hodnote 135,97 € aZ dita 24.07.2018 (storno dokladu z elektronickej registracnej pokladnice
¢. 6018100078). Zuvedeného je zrejmé, ze reklamacia spotrebitela nebola vybavena v
zékonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti preddvajuceho viest' evidenciu o reklamdcii tak, aby obsahovala zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predpisané nalezitosti, ked’
kontrolou bolo zistené, ze predloZzend evidencia reklamacii vedend v elektronickej podobe
neobsahovala u vysSie uvedenej reklamacie spotrebitel’a uplatnenej dna 06.06.2018 udaj o
datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamécie a o poradovom disle
dokladu o uplatneni reklamacie, nakol’ko predavajici predmetni reklamaciu nezaevidoval
ziadnym spdsobom.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade



rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
ithned’, v oddévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

v

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny viest' evidenciu o reklamécidch a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia
reklamadcie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial' predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, mé sa za to, ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat' len také
konanie predavajticeho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je
mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial’
teda predavajici ma za to, Ze sa spotrebitel moze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ma moZnost' reklamaciu v stlade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Evidencia uplatnenych reklamaécii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajaceho pri vybavovani
reklamécie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujuci na nedostatky,
¢1 poruSenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nézoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu Ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamécii je spoOsobilé stazit' spotrebitelovi vymaéhanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav mimostudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny tucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, ako
aj na porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamaécii, ktora obsahuje zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ustanovené nalezitosti, a tiez skutocnost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozeni UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 09.08.2018, vyjadrenim obchodného riaditela p. D. Z.



zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 09.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0402/06/2018 V Banskej Bystrici dia 14.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TONG DA spol. s r. 0., Simracna 9, 821 02 Bratislava,
1CO: 35 703 521,

na zaklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod, Csl. armady 55, Brezno,
vykonanej diia: 16.08.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie pozadované § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6
druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1043,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak pozadovanych § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH SEPARATELY*
nebol zabezpeceny u vyrobku 2/ks Nohavice RE-DRESS a 15,00 € v celkovej hodnote
315,00 €, u /4ks Nohavice RE-DRESS a 13,00 € v celkovej hodnote 182,00 € au 13ks
Nohavice RE-DRESS damske a 15,00 € v celkove] hodnote 195,00 €, teda celkom u 3
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 692,00 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: , MASCHINE WASH COLD*
nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Nohavice Denim blud a 12,00 € v celkovej hodnote
60,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: Due
to the particular treatment of this garment, colour might come off also afkter several
washes.“ nebol zabezpeceny u vyrobku 6ks Nohavice Gourd a 16,50 € v celkovej
hodnote 99,00 € a u 12ks Nohavice Gourd Jeans a 16,00 € v celkovej hodnote 192,00
€, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 291,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi naleZitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze materialové, resp.



vldknové zlozenie textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacCenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, nebolo uvedené u vyrobku 7ks Panska bunda Hawk Horse a 25,00 € v celkovej
hodnote 175,00 €, 10ks Panska bunda Hawk Horse a 28,00 € v celkovej hodnote 280,00 € a
28ks Damska bunda Hawk Horse a 23,00 € v celkovej hodnote 644,00 €, t. j. celkom u 3
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1099,00 €, nakol’ko toto bolo uvedené len v skratenom
zneni: ,,65% PU* (§ 12 ods. 2),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 580 € slovom Pit’stoosemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04020618

Odovodnenie

Diia 16.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Cinsky obchod, Csl. armady 55, Brezno.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 6 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1043,00 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informdcii inak poskytovanych podla
§ 12 ods. 2 cit. zékona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH SEPARATELY*
nebol zabezpeceny u vyrobku 2/ks Nohavice RE-DRESS a 15,00 € v celkovej
hodnote 315,00 €, u /4ks Nohavice RE-DRESS a 13,00 € v celkovej hodnote 182,00
€ au /3ks Nohavice RE-DRESS damske a 15,00 € v celkovej hodnote 195,00 €, teda
celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 692,00 €,

- preklad ndvodu na Udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,MASCHINE WASH
COLD* nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Nohavice Denim blud a 12,00 €
v celkovej hodnote 60,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,, WARNING: Due
to the particular treatment of this garment, colour might come off also afkter several
washes.” nebol zabezpeceny u vyrobku 6ks Nohavice Gourd a 16,50 € v celkovej
hodnote 99,00 € au I2ks Nohavice Gourd Jeans a 16,00 € v celkovej hodnote
192,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 291,00 €.



Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozZeni textilnych vyrobkov neboli uvedené¢ v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1099,00 €,
u ktorych bola okrem iného uvedena informacia o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni
textilnych vyrobkov len v skradtenom v zneni: ,,65% PU*. Jednalo sa o vyrobok 7ks Pdnska
bunda Hawk Horse a 25,00 € v celkovej hodnote 175,00 €, 10ks Panska bunda Hawk Horse a
28,00 € v celkovej hodnote 280,00 € a 28ks Damska bunda Hawk Horse a 23,00 € v celkovej
hodnote 644,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 a § 12 ods. 2 zékona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 16.08.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri vykone kontroly p. H. L., ktora Ziadnym sp6sobom nespochybnila zistené
nedostatky. Uviedla, Ze odstrania nedostatky.

Na zéklade zisteného a preukéazatelného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0402/06/2018 zo dina 10.01.2019. Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania sa
povazuje za dorucené dinom 26.01.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0402/06/2018 zo dna 10.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dia 16.08.2018.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktorad je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu osoby pritomnej pri vykone kontroly p. H. L. zaznamenanému v in§pekénom
zaznam zo dia 16.08.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ
poukazuje na skutocnost’, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel



k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych su
informacie a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutécii, boli tieto uvedené
aj v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2/ks Nohavice RE-DRESS a
15,00 € v celkovej hodnote 315,00 €, /4ks Nohavice RE-DRESS a 13,00 € v celkovej hodnote
182,00 €, 13ks Nohavice RE-DRESS damske a 15,00 € v celkovej hodnote 195,00 €, Sks
Nohavice Denim blud a 12,00 € v celkovej hodnote 60,00 €, 6ks Nohavice Gourd a 16,50 €
v celkovej hodnote 99,00 €, 12ks Nohavice Gourd Jeans a 16,00 € v celkovej hodnote 192,00
€, teda celkom 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1043,00 €, u ktorych nebol Zziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii (preklad navodu na udrzbu ¢i
bezpecnostného upozornenia) podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do
Statneho jazyka.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ po zhodnoteni kritérii ustanovenych § 24 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretene oznacené predpisanymi nalezitost'ami
podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v nadviznosti na osobitné predpisy,
ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze informdacie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov
neboli uvedené v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaeni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES u vyrobku 7ks Panska
bunda Hawk Horse a 25,00 € v celkovej hodnote 175,00 €, 10ks Panska bunda Hawk Horse a
28,00 € v celkovej hodnote 280,00 € a 28ks Damska bunda Hawk Horse a 23,00 € v celkovej
hodnote 644,00 €, t. j. celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1099,00 €, ked
u predmetnych vyrobkov bola okrem iného uvedend informdacia o materidlovom, resp.
vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,65% PU.*

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podla ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie pisomnych informécii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitel'a ddlezit¢é a ma vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu



bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii so
zaktpenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit', ze v
pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti navodu na udrzbu by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela pri nespradvnom pouzivani alebo manipuldcii v ramci udrzby so
zakipenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom
jazyku.

Pokial' nie je spotrebitelovi zabezpeCeny preklad navodu na udrzbu, zvySuje sa riziko
poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i in¢ho vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnej udrzbe, priCom takéto znehodnotenie ¢i uz jedného,
alebo druhého vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel tak ma nulové Sance v
reklamac¢nom konani uspiet’.

Pravnym aktom Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost” uvadzat' materialové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku je pre spotrebitela dolezité a ma
vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii riadnych informacii
o materidlovom zloZeni vyrobku by mohlo dojst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouZivani alebo oSetrovani.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie si zabezpecené tak dblezité udaje, akymi su prave udaje o sposobe
oSetrovania vyrobku a o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov
v zmysle cit. Nariadenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, Ze
v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a preddvajtci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tcastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na



celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebola v zmysle
Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES uvedena informécia o materidlovom,
resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkova tiez to, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 12 ods.
2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvyS$Sej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt' neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 16.08.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri vykone kontroly
p. H. L. zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 16.08.2018 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodné inSpekcia

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0411/06/2018 V Banskej Bystrici dita 28.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GULDINER, s. r. o., Partizinska dolina, Skalka pri Kremnici
1610/4, 967 01 Kremnica,

I1CO: 48 232 271,

na ziklade kontroly v prevadzke: Restaurdcia penzionu GULDINER, Skalka pri Kremnici
¢. 1610, Kremnica,

vykonanej diia: 23.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked pri kontrole
bol vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku / porcia Teekane green tea 35g a
1,50 €/porcia GEtovaného spravne 1,50 €, I porcia Espresso Lavaza 7g a 1,60 €/porcia
uctovaného spravne 1,60 € a I x 35ml Becherovka a 1,60 €/0,41 ctovaného 1,60 €, spravne
mal byt uctovany 1,40 € (rozdiel 0,20 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajici
vydal doklad o kipe z elektronickej registraénej pokladnice (dalej len ,,ERP“) &. U/Z:
00007/00451 zo dia 24.08.2018. Kontrolny ndkup bol uctovany v celkovej hodnote 4,70 €,
pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt spravne uctovany v celkovej
hodnote 4,50 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,20 €. Nespravne
uctovanie kontrolného nadkupu bolo spdsobené nedodrzanim pozZadovanej deklarovanej miery
u vyrobku / x 40ml Becherovka, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba / x 35ml Becherovka
po zohladneni tolerancie Iml. Preddvajuci tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat
vyrobky v spravnej miere (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04110618

Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke ReStauracia penzionu GULDINER, Skalka pri Kremnici €. 1610,
Kremnica.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku I porcia Teekane green tea 35g a 1,50 €/porcia
uctovaného spravne 1,50 €, I porcia Espresso Lavaza 7g a 1,60 €/porcia Guctovaného spravne
1,60 € a I x 35ml Becherovka a 1,60 €/0,4] GEtovaného 1,60 €, spravne mal byt Gctovany 1,40
€ (rozdiel 0,20 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z ERP ¢&. U/Z: 00007/00451 zo dia 24.08.2018. Kontrolny nakup bol uétovany v celkove;
hodnote 4,70 €, pri€om kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt’ spravne uctovany
v celkovej hodnote 4,50 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,20 €.
Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej
deklarovanej miery u vyrobku / x 40ml Becherovka, ked v skutoc¢nosti bolo podanych iba 7 x
35ml Becherovka po zohladneni tolerancie 1ml. Predavajiici tymto konanim nedodrZal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dna 24.08.2018 vyjadrila
¢aSnicka p. Z. D., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Zze pri nalievani becherovky zle odmerala
mnozstvo becherovky, nakol’ko si zle pozrela rysku na pohari. Dodala, Ze to bolo neimyselné
a nabuduce si da vacsi pozor.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 24.08.2018 vyjadril aj
manazér p. O. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze zamestnankyna bola poucena o svojich
povinnostiach. Zabezpeci, aby bola dodrziavana miera podévanych napojov a omyl sa
neopakoval. Dodal, Ze konatel’ bol upovedomeny o tejto chybe. K poruseniu ustanovenia §-u
10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a uviedol, Ze informaciu o ARS doplnia.

Na zaklade zisten¢ho a preukazateIného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0411/06/2018 zo dna 18.01.2019. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala tloznd lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 03.02.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0411/06/2018 zo dna 18.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 24.08.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZzadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR


http://www.slovensko.sk/

sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu ¢asnicky p. Z. D. zaznamenanému
v inSpekénom zazname zo dna 24.08.2018 ohladne netimyselnosti konania spravny organ
uvadza, ze v zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu SR, spravne delikty
pravnickych os6b su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skutocnosti uvadzané uctujiicou ¢asnickou p. Z. D. zaznamenané v inSpekénom zazname zo
diia 24.08.2018 ohl'adne nedoliatia deklarovanej miery u podaného vyrobku nemaji vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania. Bol uvedeny iba subjektivny aspekt a pricina, ktoré mali za
nasledok vznik porusSenia zdkonnych povinnosti a nie su sposobilé zbavit® zodpovednosti
predavajuceho.

K vyjadreniu manazéra p. O. S. zaznamenanému v inSpekénom z4dzname zo dia 24.08.2018
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom nakupe vykonanom dna 24.08.2018 poskodil spotrebitel’a
v celkovej hodnote 0 0,20 €. Nesprdvne uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery uvyrobku [/ x 40ml Becherovka, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba [ x 35ml Becherovka po zohladneni tolerancie Iml.
Predavajaci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajuceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statoCnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zékonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovei
koreSpondujii s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najméd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
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informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, rozsah
zisteného poskodenia spotrebitel'a v kontrolnom ndkupe, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ okrem iného prihliadol na
vysku poSkodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 0,20 € a po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 24.08.2018, vyjadreniami ¢asni¢ky p. Z. D. a manazérom p. O.
S. zaznamenanymi v inSpekénom zdzname zo dina 24.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0427/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.02.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ERKOR spol. s r. 0., Jesenského 284/32, 960 01 Zvolen,
1CO: 45 963 517,

na zaklade kontroly v prevadzke: Bar u staré¢ho liSiaka, Senohrad 65,
vykonanej diia: 04.09.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,20 € a pozostavajuci
z vyrobku 2 x 40ml Vodka Heroldka a 1,00 € a 2 x 0,10! Oravska minerdlna voda a 0,20 €, ku
ktorému predavajici nevydal doklad o kape (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u 2
druhov vyrobkov Vodka Heroldka a Oravska minerdlna voda zakupenych do kontrolného
nakupu, u vyrobku Borovicka, Trenciansky Tuzemsky, Gin a Karpatska horka, t. j. u 6 druhov
pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o
ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zreteI'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani
inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobky Vodka Heroldka a Oravska
minerdlna voda zakupené do kontrolného ndkupu, vyrobok Vodka, Trenciansky Tuzemsky,
Gin a Karpatska horka, t. j. celkom 6 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali daj
o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked’ obsluhujuca zamestnankyna p. E. K. v ¢ase kontroly nebola odliSend od
spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom (§ 15 ods. 3),



teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1, § 14, § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 650 € slovom Sest’stopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04270618

Odovodnenie

Dna 04.09.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Bar u staré¢ho liSiaka, Senohrad 65.

Za G¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 1,20 € a ktory pozostaval z vyrobku
2 x 40ml Vodka Heroldka a 1,00 € a 2 x 0,101 Oravska minerdlna voda d 0,20 €, ku ktorému
predavajuci nevydal doklad o kupe.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny nedostatok u 2 druhov
vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a u d’alSich 4 druhov vyrobkov, teda celkom u
6 druhov vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrZal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich
cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
o vyrobky Vodka Heroldka a Oravskd minerdlna voda zaktpené do kontrolného nakupu,
vyrobok Borovicka, Trenciansky Tuzemsky, Gin a Karpatska horka.

Pri kontrole poskytovanych informacii bolo kontrolou zistené, Ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 6 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve alebo miere, v akom su odpredavané. Jednalo sa
o vyrobky Vodka Heroldka a Oravska minerdlna voda zakupené do kontrolného nédkupu,
vyrobok Vodka, Trenciansky Tuzemsky, Gin a Karpatska horka.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitela, ked obsluhujtica
zamestnankyna p. E. K. v ¢ase kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1, § 14, § 12 ods. 2 a
§ 15 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 04.09.2018 vyjadrila
obsluhujica zamestnankyna p. E. K., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela uviedla, ze v néavale prace, nakol’ko bolo vela zakaznikov
zabudla vystavit’ doklad z pokladne o predaji.

K poruSeniu ustanovenia §-u 12 ods. 2 a §-u 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a uviedla, ze
u menovanych liehovin a nealko napojov si doplnia cenu a mierku odpredavan.

K poruseniu ustanovenia §-u 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a uviedla, Ze oznacenie si
zabezpeci ihned'.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznédmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0427/06/2018 zo dna 25.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 31.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0427/06/2018 zo dna 25.01.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE373354912SK zo dia 04.02.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 06.02.2019.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, ze nakolko prevadzka bola otvorend tesne pred prichodom inspektorov doklad sa
nestihol vydat’.

K poruseniu ustanovenia §-u 14 a §-u 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, Ze nedostatky boli odstranené ihned’ za pritomnosti inSpektorov.

K poruSeniu ustanovenia §-u 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, Ze nakolko bola prevadzka otvorend tesne pred kontrolou Slovenskej obchodnej
inSpekcie sa zamestnanec nestihol prezliect. Nedostatok bol podla citovaného zakona
odstraneni pocas kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
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zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Skuto¢nosti uvaddzané obsluhujicou zamestnankynou p. E. K. a ucastnikom konania ohl'adne
nevydania dokladu o kupe ¢i oznacenia zamestnanca nemajui vplyv na zodpovednost
ucastnika konania. Uviedli iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za nasledok vznik
porusSenia zékonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit' zodpovednosti predavajiceho.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ
poukazuje na skuto¢nost’, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol’ko vSak cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dia 04.02.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech tc¢astnika konania. S ohl'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému ndkupu uctovanému v celkovej hodnote 1,20 €
a pozostavajucemu z vyrobku 2 x 40ml Vodka Heroldka a 1,00 € a2 x 0,10l Oravska
mineralna voda a 0,20 € nevydal doklad o kupe.



Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré s nevyhnutné v nadvdznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zaviazkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti t¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory preddvajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u 2 druhov vyrobkov Vodka Heroldka a Oravska mineralna voda zakipenych do
kontrolného nakupu, vyrobok Borovicka, Trenciansky Tuzemsky, Gin a Karpatska horka, t. j.
u 6 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov, uktorych predavajuci nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked sa
spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa in¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konefna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznacovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich



predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatoCne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebna
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil 2 druhy vyrobkov Vodka Heroldka a Oravska mineralna voda zakipenych do
kontrolného nékupu, vyrobok Vodka, Trenciansky Tuzemsky, Gin a Karpatska horkd, t.]j.
celkom 6 druhov pontkanych vyrobkov udajom o miere alebo mnozstve (hmotnosti) alebo
miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho ucCtovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informécii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, €1 ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Pri urceni vySky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie



alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ obsluhujica zamestnankyna p. E. K. v Case
kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel' si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré su jej personalom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajuci nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdcidch modze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predévajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti preddvajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kipe, na poruSenie povinnosti
predavajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne oznacit vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, na porusenie povinnosti predavajuceho
zabezpecCit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznafené udajom o miere alebo
mnozstve, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitela, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 14, §
12 ods. 2 a § 15 ods. 3 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mad pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nédzor, Ze pri zvazovani



vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 04.09.2018, vyjadrenim obsluhujicej zamestnankyne p. E. K.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 04.09.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika
zo dna 04.02.2019 doru¢enym spravnemu orgénu diia 06.02.2019 a ulozil G€astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0428/06/2018 V Banskej Bystrici dia 05.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AIRE, s. r. 0., Bu¢inova 362/39, 974 05 Malachov,
1CO: 45 288 151,

na ziklade kontroly v prevadzke: Bezecké potreby, Cesta na Stadion 7, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 04.09.2018 za Gcfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
496/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitelovi uviest, komu moéze zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 496/2018 bolo
kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil dita 17.07.2018 reklamaciu na vyrobok — Topdanky
HOKA One Challenger ATR 3 a 119,00 € (zakGpeny dila 14.07.2017, t. j. reklaméacia po 12
mesiacoch od klpy) a zamerant na vady ,,na pravej teniske predratd pdta“, ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny listok ¢. 013221 zo dia
17.07.2018. Predéavajuci vybavil reklamaciu jej zamietnutim zo dna 14.08.2018, avSak
kontrolou bolo zistené, ze predavajlici pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od
kupy spotrebitelovi neposkytol informéciu, komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04280618

Odovodnenie

Diia 04.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Bezecké potreby, Cesta na Stadion 7, Banské Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 496/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel’ uplatnil diia 17.07.2018 reklaméciu na vyrobok — Topdnky HOKA One Challenger
ATR 3 a 119,00 € (zaktpeny dna 14.07.2017, t. j. reklamécia po 12 mesiacoch od kupy)
azameranu na vady ,na pravej teniske predratd pdta“, ku ktorej predavajuci vydal
potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny listok ¢. 013221 zo dna 17.07.2018.

Predavajtci vybavil reklamaciu jej zamietnutim zo dia 14.08.2018, avSak kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci pri vybaveni reklamdacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
spotrebitel'ovi neposkytol informaciu, komu moze spotrebitel’ zaslat vyrobok na odborné
posudenie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

¢ O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 04.09.2018 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti p. M. U., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktoré
uviedla, Ze nakol'ko sa jednalo o reklaméciu po roku od zaklpenia vyrobku, tak nad ramec
zakona prilozili posudok od dodavatel'a. Na posudku je uvedena osoba, na ktort sa spotrebitel
moze obratit’ pre posudok k reklamacii. Kontakt je uvedeny v dolnej ¢asti nalavo. Maju za to,
7e tato informdcia je dostatocne zrozumitel'na pre spotrebitel’a o osobe poverenej vyrobcom
na posudzovanie reklamacii. Dodala, zZe poverenie zasiela emailom na adresu inSpektoratu
SOI v lehote do 07.09.2018.

Na zaklade zistené¢ho a preukazatelného poruSenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0428/06/2018 zo dna 25.01.2019. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala GloZzna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 10.02.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucentt ditom, hodinou, minatou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0428/06/2018 zo dna 25.01.2019 sa vyjadril prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z adresy maja@bezeckepotreby.sk. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu dia 14.02.2019.

Utastnik konania uviedol, Ze zakaznik si uplatnil reklamaciu na bezecké tenisky HOKA rok
po zakupeni produktu. Aj napriek tomu, Ze nebolo ich povinnostou dolozit' zdkaznikovi
posudok od osoby poverenej doddvatel'om na posudzovanie reklamdaciu, bol zdkaznikovi tento
posudok dolozeny v prilohe reklamaéného listka. Hoci zdkon nedava tuto povinnost’, tak
ucastnik konania poukazal na skutoCnost, ze na ich extra naklady a Cas tento posudok
dolozili. M4 za to, Ze sa jedna o seridznu spolocnost’ a kazdého zakaznika si vazia a vzdy sa
snazia utvrdit’ zdkaznika v tom, Ze k reklamécidm pristupujii naozaj zodpovedne. V tomto
pripade nad rdmec ich povinnosti. Dodal, Ze v posudku je uvedeny kontakt na osobu, na ktora
sa moze zdkaznik obratit’ pre posudenie reklamécie. M4 za to, Ze tato informécia je uvedend
jasne, nakol’ko je to jedind a jednoznacna informécia nachadzajuca sa v dolnej Casti posudku
na l'avej strane. Je I'ito, ak bola tato informacia pre zakaznika nejasna.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skutoc¢nosti uvddzané konatelkou spolocnosti p. M. U. zo dna 04.09.2018 a ucastnikom
konania zo dia 14.02.2019 ohladne Setrenej spotrebitel'skej reklamacie nemaji vplyv na
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zodpovednost’ Ui€astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali
za nasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé zbavit’ zodpovednosti
predavajuceho.

Dalej spravny organ uvadza, ze ucastnik konania preukézatelne postupoval v rozpore
s ustanoveniami  zdkona o ochrane spotrebitela. Kontrolou bolo jednoznacne
a nespochybnitelne zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a tym, ze spotrebitel'sku
reklamdciu uplatnenu diia 17.07.2018 preukazatel'ne vybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej
lehote a jednym zo zdkonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona (zamietnutim),
avSak predavajuci si nesplnil vsetky formélne povinnosti tak ako mu to ukladd zakon.
K vyjadreniu ucastnika konania, ze v odbornom posudku bol uvedeny kontakt na osobu, na
ktort sa moze spotrebitel’ obratit’ pre postidenie reklamécie, spravny organ uvadza, ze pokial
predavajuci vybavi reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kipy vyrobku v zakonom
stanovenej lehote zamietnutim, ma predévajici povinnost’ v pisomnom doklade o vybaveni
reklamacie uviest’ komu moze spotrebitel’ vyrobok zaslat’ na odborné posudenie. Je potrebné
uviest’, ze inSpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav Setrenia podnetu
spotrebitel'a na zaklade vSetkych predlozenych pisomnych materidlov, pricom preukéazatelne
bolo zistené, ze predavajuci nepostupoval v zmysle s § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ vnima pozitivne aktivitu Gi€astnika konania nad rdmec zékona, avSak konanim
nad ramec zakona v urcitej oblasti nemozno ospravedliiovat’ nesplnenie si povinnosti v ingj
oblasti. Spravny orgén poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade nebolo vobec potrebné
nechat’ vyrobok posudzovat. Pokial sa tak stalo, zamietavé stanovisko predavajuceho
neposobilo svojvolne a bolo presvedcCivejsie, avSak pravo spotrebitela nechat’ si vyrobok
posudit’ ostalo zachované a predavajuci bol povinny splnit’ si informa¢ni povinnost’ na tomto
useku. Z predlozen¢ho dokladu (odborného posudenia) vSak nemozno usudzovat, ze Udaj
o adrese nachadzajucej sa v dolnej Casti posudku na l'avej strane v zneni ,,Deckers UK Ltd,
130 Shaftesbury Avenue, London, W1D 5EU* je informdaciou, komu moZze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie, nakol’ko tidto sa na odbornom posudeni nachddza izolovane
a spotrebitel'ovi nemdZe byt za Ziadnych okolnosti jasné, Ze by malo ist’ o osobu, ktorej moze
zaslat’” vyrobok na posudenie. NavySe, odborn¢ posudenie je odliSnym dokladom od
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie, aj ked’ tieto spolu suvisia.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.



Pri ureni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania ako osoba vybavujuca reklamaciu v pripade zamietnutia
spotrebitel'skej reklamacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kipy, nedodrzal
povinnost’ u vysSie uvedenej uplatnenej reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora
reklamaciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie urcenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace
ucelne vynalozené naklady znéSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia.
Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze
reklamdciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného postdenia zaru¢na doba neplynie.
Predéavajtci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie
vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’.

V nadviznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej len ,,uréena
osoba®).

Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, nedodrzanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitel'ovi st’azit’ si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastdva vtom, Ze nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni
reklamacie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi domahat prostrednictvom spravnych
organov ¢i v hrani¢nych situdciach na vSeobecnom sude odporcu. Spravny organ ma za to, Ze
vybavenim reklamdcie spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote, avSak s nedodrzanim
vSetkych zdkonnych povinnosti bol redlne zOzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd uyma tym, Ze po vybaveni reklamacie
nie je predavajicim, ako silnejSou stranou pravneho vztahu, oboznameny so vSetkymi jemu
prislichajicimi pravami, na zaklade coho moZze prist o moznost’ podniknit’ d’alSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. Podl'a
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici, Ci
poskytovatel’ sluzby povinny reklamaciu prijat’ a vybavit' v zakonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo v pripade reklamacie uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov,
ktord bola zamietnuta nechat’ si vypracovat odborné posudenie, pricom na toto pravo ho
osoba, ktora reklaméciu vybavila, musi v doklade o vybaveni reklamacie upozornit’. Ked'ze sa
jedna o kogentné ustanovenie, nie je mozné sa od neho odchyl'ovat’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim wcastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani



vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho, v pripade vybavenia reklamdacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kipy zamietnutim, spotrebitelovi uviest, komu modze zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 7 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 04.09.2018, vyjadrenim konatelky spolo¢nosti p. M. U.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 04.09.2018, vyjadrenim ucastnika konania
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanym a doruenym sprdvnemu organu dia



14.02.2019 a ulozil tc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0436/06/2018 V Banskej Bystrici dia 05.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Stefan Bodi AUTEL-MOTO SERVIS, 980 02 Sirkovce 158,
podnikatel’ovi,

I1CO: 10 909 788,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predajia AUTEL-MOTO SERVIS, Sobotska cesta 157,
Jesenskeé,

vykonanej diia: 12.09.2018 a dia 21.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole diia 12.09.2018 bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 13,64 € a ktory pozostaval
z vyrobku ks Pohlcovac pachov 150ml a 4,40 €, lks Utesiiovac¢ chladica 355ml a 6,00 €
a Hadica palivova 6x12 a 3,24 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o ktpe z elektronicke;j
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 2/1649 zo dia 12.09.2018. Kontrolou bolo
zisten€, ze spravnost’ Uctovania vyrobku Hadica palivova 6x12 a 3,24 € zakupeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo,
ato lks Dreveného dizkového meradla s tidajom o poslednom tiradnom overeni z roku 2001,
t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat
spravnost’ u¢tovanej miery vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku Ziarovky xenon 130, Formula 245 Blue zaistenie skrutkovych spojov, Diesel K2
cistic trisiek na 40 az 80L nafty, Gelové gulicky Coral air, Wunder-Baum osviezovac, AREON
osviezovac, Utierka proti zahmlievaniu okien, Hydraulic valve lifte concentrate W 76842, OL-
Schlamm Spiilling 1211, Gravit Novol (450) a Szapachlowka universalna Boll, t. j. celkom
u 11 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat



spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 150ml Pohlcovac¢ pachov, 355ml Utesnovac
chladica, 400ml Silikonovy sprej vodoodpudivy, 887ml Vyplach motora Gold Eagle, 400ml!
Body sprej cierny, 500ml Profi RS pasta na ruky, 443ml SMT oil prisada do motorového
oleja, 500ml Kim Tec ochrana podvozku, 400ml Bernej sprej na kontakty, 400ml Bernej
odhrdzovac, 500ml Bernej cistic¢ brzd, 300ml Starline zinkovy sprej, 300ml Starline hlinikovy
sprej, 650ml ZollexBlack Tire cistic pneumatiky, 220ml Zollex cistic klimatizacie, 500ml
Super diesel aditiv, 325ml Wynns prisada na hydraulické ventily motorov, 450ml Velfobin do
paliva proti zam¢zaniu, 500ml Dot 4 brzdova kvapalina a 142g Pasta na opravu vyfuku, t. j.
celkovo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o predajnej cene a ani
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok lks Anti seize — mazny kov a 3,84 €
s ur¢enou dobou spotreby rok 2017 (rok vyroby: 2012), lks Dvojzlozkové epoxidové lepidlo a
7,44 € surcenou dobou spotreby rok 2017 (rok vyroby: 2012), lks Mazivo s obsahom
malybdeénu a 6,72 € s urCenou dobou spotreby do 06/2017 a lks Plasteve mazivo a 4,20 €
s ur¢enou dobou spotreby do 31.07.2015 (datum vyroby: 31.07.2012), t. j. celkom 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 22,20 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’" informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neozndmil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a ods. 1, § 6
ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 770 € slovom Sedemstosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04360618


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Odovodnenie

Dna 12.09.2018 a dna 21.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajia AUTEL-MOTO SERVIS, Sobotska
cesta 157, Jesenské.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
12.09.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 13,64 € a ktory
pozostaval z vyrobku /ks Pohlcovac pachov 150ml a 4,40 €, 1ks Utesiiovac chladica 355ml a
6,00 € a Hadica palivova 6x12 a 3,24 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP
€. 2/1649 zo dna 12.09.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku Hadica
palivova 6x12 a 3,24 € zakupené¢ho do kontrolného nédkupu nebolo mozné odkontrolovat’
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo
v &ase kontroly v pouzivani meradlo, ato lks Dreveného dizkového meradla s iidajom
o poslednom uradnom overeni z roku 2001, t. j. meradlo bez platného tradné¢ho overenia.
Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej miery vyrobku zakupeného
do kontrolného nakupu.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 11
druhov vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich
cene platnej v okamihu predaja, zreteI'ne oznacit’ vyrobky cenou a informéciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Ziarovky xenon 130, Formula 245 Blue zaistenie
skrutkovych spojov, Diesel K2 cisti¢ trisiek na 40 az 80L nafty, Gelové gulicky Coral air,
Wunder-Baum osviezovac, AREON osviezovac, Utierka proti zahmlievaniu okien, Hydraulic
valve lifte concentrate W 76842, OL-Schlamm Spiilling 1211, Gravit Novol (450) a
Szapachlowka universalna Boll.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyZzaduje. Jednalo sa o vyrobok /50ml Pohlcovac pachov, 355ml Utesiiovac chladica, 400ml
Silikonovy sprej vodoodpudivy, 887ml Vyplach motora Gold Eagle, 400ml Body sprej cierny,
500ml Profi RS pasta na ruky, 443ml SMT oil prisada do motorového oleja, 500ml Kim Tec
ochrana podvozku, 400ml Bernej sprej na kontakty, 400ml Bernej odhrdzovac, 500ml Bernej
cistic brzd, 300ml Starline zinkovy sprej, 300ml Starline hlinikovy sprej, 650ml ZollexBlack
Tire cistic pneumatiky, 220ml Zollex cisti¢ klimatizacie, 500ml Super diesel aditiv, 325ml
Wynns prisada na hydraulické ventily motorov, 450ml Velfobin do paliva proti zamrzaniu,
500ml Dot 4 brzdova kvapalina a 142g Pasta na opravu vyfuku.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 22,20 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- lks Anti seize — mazny kov d 3,84 € s urCenou dobou spotreby rok 2017 (rok vyroby:
2012),

- lks Dvojzlozkové epoxidové lepidlo a 7,44 € s urCenou dobou spotreby rok 2017 (rok
vyroby: 2012),

- lks Mazivo s obsahom malybdénu d 6,72 € s uréenou dobou spotreby do 06/2017,

- 1ks Plastevé mazivo a 4,20 € s urcenou dobou spotreby do 31.07.2015 (datum vyroby:
31.07.2012).



Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14, §
14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 21.09.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze vSetky zistené nedostatky odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacCati spravneho konania ¢. P/0436/06/2018 zo dna 08.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 11.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0436/06/2018 zo dna 08.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekcény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 12.09.2018 a zo dina 21.09.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
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vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 21.09.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

v

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preuk4zana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i€tovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Hadica
palivova 6x12 a 3,24 € zakiipeného do kontrolného nakupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spradvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Odobratim mozZnosti prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej miery alebo mnoZzstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, st porusované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemdze byt isty, Ze skuto¢ne zaplatil za spradvne mnozstvo alebo
mieru, resp. Ze dostal mnoZstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol’ko meradl4 v dosledku
ich pouzivania alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,



je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude uctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento méa v dbsledku dokaznej nidze len minimalne moZznosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Ziarovky xenon 130, Formula 245 Blue zaistenie skrutkovych spojov,
Diesel K2 cistic trisiek na 40 az 80L nafty, Gelové gulicky Coral air, Wunder-Baum
osviezova¢, AREON osviezovac, Utierka proti zahmlievaniu okien, Hydraulic valve lifte
concentrate W 76842, OL-Schlamm Spiilling 1211, Gravit Novol (450) a Szapachléwka
universalna Boll, teda celkom u 11 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajtci
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v
Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnoZstvo vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informécii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoZznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcité¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Naslednd cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
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Podl'a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
150ml Pohlcovac pachov, 355ml Utesniovac chladica, 400ml Silikonovy sprej vodoodpudivy,
887ml Vyplach motora Gold Eagle, 400ml Body sprej cierny, 500ml Profi RS pasta na ruky,
443ml SMT oil prisada do motorového oleja, 500ml Kim Tec ochrana podvozku, 400ml
Bernej sprej na kontakty, 400ml Bernej odhrdzovac, 500ml Bernej Cistic brzd, 300ml Starline
zinkovy sprej, 300ml Starline hlinikovy sprej, 650ml ZollexBlack Tire cistic pneumatiky,
220ml Zollex Ccistic klimatizacie, 500ml Super diesel aditiv, 325ml Wynns prisada na
hydraulické ventily motorov, 450ml Velfobin do paliva proti zamrzaniu, 500ml Dot 4 brzdova
kvapalina a 142g Pasta na opravu vyfuku, ked v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 20
druhov vyssie uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou o predajnej cene a ani
jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Informacia o predajnej a jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z klI'ai¢ovych informadcii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku.

Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenc¢nym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a néasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajiuce v
poruseni prisluSnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, Ze preddvajlci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Iks Anti seize
— mazny kov a 3,84 € surCenou dobou spotreby rok 2017 (rok vyroby: 2012), lks
Dvojzlozkové epoxidové lepidlo a 7,44 € s urenou dobou spotreby rok 2017 (rok vyroby:
2012), 1ks Mazivo s obsahom malybdénu a 6,72 € s uréenou dobou spotreby do 06/2017 a Iks
Plastevé mazivo a 4,20 € surCenou dobou spotreby do 31.07.2015 (datum vyroby:
31.07.2012), teda celkom 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 22,20 € po uplynuti doby
spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti majii ur€ent dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby
spotreby. Preddvajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deii doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Ked’ze ucelom zédkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je

nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunk¢énostou nim zakupenych vyrobkov v ddésledku straty



ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel’a dolezitou informaciou, nakol’ko su zadkladnou informéciou,
e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie mozZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoct’ najmé
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stava zavdaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
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a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento esSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajiceho informovat’
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’, poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou,
ako aj na celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe
spotreby, ako aj poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a), § 14, § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny



postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 12.09.2018 a zo dna 21.09.2018, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym vV inSpekénom zazname zo dia 21.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0439/06/2018 V Banskej Bystrici diia 05.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Helena Vankovicova, Tesmak 27, 936 01 §ahy, podnikatel’ke,

ICO: 41 485 939,
na zaklade kontroly v prevadzke: ResStauracia u Sv. Petra, Dudince,

vykonanej dia: 11.09.2018 za Gfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
477/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, zZe
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva u vyrobku / porcia Plnené bravcové karé s klobaskou, zemiakova
kasa a kyslé uhorky (Menu ¢. 1) a 2,60 € zakipeného do kontrolného nakupu, nakolko
k uvedenému vyrobku predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkul4ciu na
jeho pripravu a u zemiakovej kaSe a kyslych uhorkach nebola uvedena hmotnost’ prilohy,

a pre poruSenie povinnosti predavajliceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost” G¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnoZstva ani u vyrobku Kuraci steak na dusenej zeleninke, Bacovské
halusky s klobasou a lecom, Pastierska kuracia rolka plnena syrom a Sunkou a Sicilsky
cestovinovy Salat s kuracim mdsom a jogurtom, t. j. celkom u d’alSich 4 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajlci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastna kalkulaciu na ich
pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznafené zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade idajom o mnozstve, ked vyrobky Zemiakova kasa a Kyslé
uhorky zaktipené do kontrolného nakupu, vyrobok Dusena ryza, Opekané zemiaky, Kapustovy
Salat, Obloha, Domdce halusky, Jablckova paprika, Parend knedla, Kapustovd calamdda,
Cvikla, Miesany Salat, Chlieb, Zemiakovy Saldt s majonézou a Uhorkovy salat, teda celkom
15 druhov vyrobkov (priloh) ponukanych v Jedalnom listku — Denné menu platnom od



10.09.2018 do 14.09.2018 neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st odpredavané (§ 12 ods.
2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04390618

Odovodnenie

Dna 11.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke ReStaurdcia u Sv. Petra, Dudince.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 477/2018 a za Gcelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,60 € a ktory pozostaval z vyrobku / porcia Plnené
bravcové karé s klobaskou, zemiakovad kasa a kyslé uhorky (Menu ¢. 1) a 2,60 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 01*0002 zo dia
11.09.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ ultovania vyrobku [ porcia Plnené
bravcové karé s klobaskou, zemiakova kasa a kyslé uhorky (Menu ¢. 1) a 2,60 € zakupeného
do kontrolného nakupu nebolo mozné vyhodnotit, ked na uvedeny vyrobok zaktipeny do
kontrolného nakupu predavajuci nepredlozil vlastni kalkuldciu na jeho pripravu
a u zemiakovej kaSe a kyslych uhoriek nebola uvedend hmotnost’ prilohy.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 4 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Kuraci steak na dusenej zeleninke, Bacovské halusky
s klobasou a lecom, Pastierska kuracia rolka plnena syrom a Sunkou a Sicilsky cestovinovy
Salat s kuracim mdsom a jogurtom.
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Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ 2 druhy vyrobkov zakupenych do
kontrolného nakupu a dalSich 13 druhov, teda celkom 15 druhov vyrobkov (priloh)
ponukanych v Jedalnom listku — Denné menu platnom od 10.09.2018 do 14.09.2018
neobsahovali tdaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Zemiakova kasa
a Kyslé uhorky zakapené do kontrolného nakupu, vyrobok Dusend ryza, Opekané zemiaky,
Kapustovy Salat, Obloha, Domdce halusky, Jablckova paprika, Parend knedla, Kapustovd
Calamada, Cvikla, Miesany Salat, Chlieb, Zemiakovy Salat s majonézou a Uhorkovy Salat.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 11.09.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze s vysledkom suhlasi a zistené nedostatky
odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0439/06/2018 zo dina 08.02.2019, ktoré za
ucastnika konania prevzal splnomocnenec dita 11.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0439/06/2018 zo dna 08.02.2019 sa vyjadril pisomne zo dna 13.02.2019. Pisomné
vyjadrenie G¢astnika konania bolo doruc¢ené spravnemu organu dia 15.02.2019.

K poruSeniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a G¢astnik konania
uviedol, Ze nakolko je vyu€ena kuchéarka a zamestnanci st vyuceni v odbore ateda majl
niekol’koro¢nt prax, tak kalkulacie majua ,,v hlave.” ESte zatial’ nikdy nemal ucastnik konania
staznost’ od zakaznika priamo na mieste, ktory by sa st'azoval na mnozstvo jedla a poziadal
o moznost reklamovat’ zaklpené jedlo alebo napoj. Uvedenu skutocnost’ dokazuju aj
podpisané recenzie, €i uz na internetovych strankach, ¢i v ,kronike* priamo na prevadzke,
ktort povazuje Ucastnik konania za smerodajnu knihu priani a st'aznosti. Tato skuto¢nost’ je
dovodom, Ze ucastnik konania tito povinnost’ zanedbal. Poukézal na skutocnost’, Ze dany
nedostatok uz v kratkej dobe po kontrole odstranil a tymto chybam sa snazi vyhnut'.

K poruseniu ustanovenia §-u 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ucastnik konania
uviedol, Zze na ponukovom liste Denného menu uz uvadza vSetky udaje o mnozstvach.
Podotkol, Ze stali zakaznici si to vS§imli a mnohi sa ozvali, Ze im to tam nikdy nechybalo.
NajcastejSie sa stretava sreakciou najméd hosti z vdacSich miest, ze maji porcie vicsie
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v porovnani s inymi prevadzkami. Uvedené bolo pre ucastnika konania smerodajné a teda
nepotreboval sa branit’ ¢islami. Zopakoval, Ze si je svojich chyb vedomy. Tento nedostatok
odstranil.

V zévere svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze sa snazi podnikat’ podl'a svojho
najlepsiecho vedomia a svedomia, pracuje hlavne pre svojich spoluobcanov, ktorych stretava
denno-denne, varia takisto aj pre miestnych dochodcov, ktorym sa chce stale spokojne pozriet
do o¢i, preto si je isty, Ze nikdy nedal menSiu porciu, ako by mal, prave naopak. Dodal, ze
nema lukrativnu polohu restauracie popri ceste, kde sa ktokol'vek zastavi, svojich zdkaznikov
si musim udrzat’ hlavne poctivostou a flexibilitou, a to je pre neho prvoradé.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujiice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K predloZeniu receptur, resp. prevazovania vyrobkov spravny organ uvadza, ze inSpektori
vystupuju v postaveni spotrebitelov a kontroluji aaj v prevadzke tucastnika konania
kontrolovali, ¢i predavajuci umoznuje spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ ictovanej
hmotnosti, miery alebo mnoZzstva predaného vyrobku. V danom pripade neslo o pohodlnost’
inSpektorov, ale o bezny postup spotrebitel’a, ktory Zziada overit’ hmotnost’ predaného vyrobku
v pripade, ak sa mu podand porcia zd4d neadekvatna. Je nemyslitelné, aby si spotrebitel
rozoberal vyrobok bez toho, aby mal k dispozicii kalkulaciu, a to najmi v pripade, ak vyrobok
obsahuje tak tepelne upravené, ako aj tepelne neupravené komponenty. Na overenie
hmotnosti, miery alebo mnozstva sluzia prave kalkulacie ¢i receptiry. Preddvajiici moze
zabezpec€it umoznenie kontroly hmotnosti, miery alebo mnoZstva aj inak, avSak podmienkou
je, aby spotrebitel’ tito moZnost’ redlne mal. Je tiez potrebné zdoraznit’, Ze celkova hmotnost’
vyrobku mdze byt’ spravna, pripadne vysSSia ako deklarovand hmotnost’ vyrobku, avsak tato
moze byt dosahovand lacnejSimi komponentmi na ukor drahSich, ¢o v takom pripade
znamena poskodenie spotrebitel’a.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania zo dia 13.02.2019 ohl'adne nezabezpecenia a
nepredlozenia receptlr k poddvanym vyrobkom a neoznacenia podavanych vyrobkov udajom



o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané nemaji vplyv na zodpovednost’ Gcastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priCiny, ktoré mali za nasledok vznik
porusSenia zdkonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit' zodpovednosti predavajiceho.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dia 13.02.2019 ohl'adne odstranenia zistenym
nedostatkov, spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou tc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 13.02.2019
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako
libera¢ny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozZstva u vyrobku / porcia Plnené
bravcové karé s klobaskou, zemiakova kasa a kyslé uhorky (Menu ¢. 1) a 2,60 € zakipeného
do kontrolného nakupu au vyrobku Kuraci steak na dusenej zeleninke, Bacovské halusky
s klobdasou a lecom, Pastierska kuracia rolka plnena syrom a Sunkou a Sicilsky cestovinovy
Salat s kuracim mdsom a jogurtom, t. j. celkom u 5 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym
predavajuci nevedel predloZit’ recepturu alebo vlastnu kalkul4ciu na ich pripravu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ preddvajiceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statocnosti pri predaji, do ktorych
patri predovSetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnoZzstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitelovi overit’.



Citované zédkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinova skladbu skutocne podanej porcie ¢i
uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemdze byt isty, ze mu je vyrobok
spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené materidlové
uspory, ¢o modze spoOsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru
jednotlivych surovin v ponikanom vyrobku si spotrebitel’ neméze byt tiez isty, Ze vyrobok
bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho méze pozadovat’ do ndkupu a ktoré st
pre neho podstatné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobky Zemiakova kasa a Kyslé uhorky zakipené do kontrolného nakupu, vyrobok
Dusena ryza, Opekané zemiaky, Kapustovy Salat, Obloha, Domdce halusky, Jablckova
paprika, Parend knedla, Kapustova calamada, Cvikla, Miesany Salat, Chlieb, Zemiakovy
Salat s majonézou a Uhorkovy Salat, teda celkom 15 druhov vyrobkov (priloh) pontkanych
v Jedalnom listku — Denné menu platnom od 10.09.2018 do 14.09.2018 neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom su odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Spravny orgadn dava UcCastnikovi konania povinnost’ zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informdciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitela nevyhnutné pre nasledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadnti mnozstevna reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril
redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zékonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo
zakona, riadnym oznacenim vyrobku tidajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje
vznik zbytoénych neprijemnosti anedorozumeni medzi preddvajucim a spotrebitel'om.
Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti moze byt absencia
predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za nekalt obchodnt praktiku,
a to najmi vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i zavadzajucim sposobom podanych
informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat” vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stithlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zikonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu a u dalSich 4 druhov
ponukanych vyrobkov v dosledku nepredlozenia receptur alebo vlastnych kalkulacii na ich
pripravu, ako aj na poruSenie povinnosti preddvajiiceho zabezpecit, aby nim preddvané
vyrobky boli zreteI'ne ozna¢ené idajom o miere alebo mnozstve, v akom su odpredavané, ako
aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 11.09.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 11.09.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dna
13.02.2019 dorucenym spravnemu organu dia 15.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.




Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0442/06/2018 V Banskej Bystrici dita 05.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: Boris Murin, Ludovita Stdra 529, 966 01 Hlinik nad Hronom,
podnikatel’ovi,

ICO: 45 293 023,

na zaklade kontroly v prevadzke: Caffe Soprano, Nam. Matice slovenskej 404/1, Ziar nad
Hronom,

vykonanej diia: 14.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04420618

Odovodnenie

Dna 14.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Caffe Soprano, Nam. Matice slovenskej 404/1, Ziar nad Hronom.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom c¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 14.09.2018 vyjadrila
caSnicka p. R. B, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o kontrole bude informovat’ podnikatel’a.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zafati spravneho konania ¢. P/0442/06/2018 zo dna 08.02.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dita 11.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0442/06/2018 zo dna 08.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dia 14.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
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stavu vyzadovan¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
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informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiezZ
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto€nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na



skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvyS$sej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 14.09.2018, vyjadrenim casnicky p. R. B. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 14.09.2018 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0444/06/2018 V Banskej Bystrici dia 05.03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ALTHAN Trade, s. r. 0., Chemlonska 1, 066 01 Humenné,

ICO: 47 021 438,

na ziklade kontroly v prevadzke: Miso — udeniny ALTHAN Trade s. r. 0., M. R. Stefanika
1250, Revuca,

vykonanej diia: 14.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Slovenska ryza 400g a 0,65 €, Tarhona
400g a 0,65 €, Mrvenica osemvajecna 250g a 1,05 €, GIGLI celozrnné cestoviny 400g a 0,81
€, Penne 400g a 0,81 €, Kolienka bezvajecné 400g a 0,65 €, Papardelle hniezdo 300g a 1,29
€, Nitovky dlhé 250g d 0,82 €, Spirdlky 400g d 0,65 €, Vretienka 400g d 0,65 €, Spagety 400g
a 0,63 €, Marinada PROGAST 150ml a 1,49 € a Bravcové creva 20m a 2,99 €, t. j. celkovo 13
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informdaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa
u nich tato povinnost’ vyZzaduje (§ 14a ods. 1),

pre poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly
prevadzka nebola oznafend udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’" informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a ods.
1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
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narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopéat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04440618

Odovodnenie

Dna 14.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Mdso — udeniny ALTHAN Trade s. r. 0., M. R. Stefanika 1250,
Revuca.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢en¢ informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
Slovenska ryza 400g a 0,65 €, Tarhona 400g a 0,65 €, Mrvenica osemvajecna 250g a 1,05 €,
GIGLI celozrnné cestoviny 400g a 0,81 €, Penne 400g a 0,81 €, Kolienka bezvajecné 400g a
0,65 €, Papardelle hniezdo 300g d 1,29 €, Nitovky dihé 250g G 0,82 €, Spirdlky 400g d 0,65 €,
Vretienka 400g a 0,65 €, Spagely 400g a 0,63 €, Marinada PROGAST 150ml a 1,49 € a
Bravcéové crevda 20m a 2,99 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked’ prevadzka nebola oznacend idajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism.
b) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly stuhlasila predavacka p. J. K., ktora bola osobne pritomna
pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky.
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Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0444/06/2018 zo dina 08.02.2019. Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania sa
povazuje za dorucené diiom 11.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0444/06/2018 zo dna 08.02.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 14.09.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.


http://www.slovensko.sk/

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podla pism. zb) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozZstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouZziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
Slovenska ryza 400g a 0,65 €, Tarhona 400g a 0,65 €, Mrvenica osemvajecnd 250g a 1,05 €,
GIGLI celozrnné cestoviny 400g a 0,81 €, Penne 400g a 0,81 €, Kolienka bezvajecné 400g a
0,65 €, Papardelle hniezdo 300g a 1,29 €, Nitovky dlhé 250g d 0,82 €, S'pirdlky 400g a 0,65 €,
Vretienka 400g d 0,65 €, Spagety 400g & 0,63 €, Marindda PROGAST 150ml & 1,49 € a
Bravcové creva 20m a 2,99 €, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 13 druhov vysSie
uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informécia o predajnej a jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klI'iCovych
informadcii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit



predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznacCenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vzt'ahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat, ktory
podnikatel’ alebo ktord spolocnost’ prevadzkuje ti - ktort prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie st tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZzZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozZzeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak u€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacCit vyrobky jednotkovou cenou, na porusenie
povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznadit’ predpisanymi tidajmi
podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade tdajom o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informadciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo diia 14.09.2018, vyjadrenim predavacky p. J. K. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 14.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



