Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0403/06/2018 V Banskej Bystrici dia 07.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jana OdaloSova, Slnecna ulica 270/12, 962 37 Kovacova, v Case
kontroly podnikatel’ke; podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diu
18.9.2018,

ICO: 50 228 587,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pohostinstvo — Eso u Janky, Kupel'na 71/10, Kovacova,
vykonanej diia: 17.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacCené udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobky Bosdacka slivovica a 1,50 € a
Pistacie dr. Ensa ¢ 1,20 € zaktpené do kontrolného ndkupu, vyrobok Kdva d 1,00 €, Caj d
0,60 €, Mlieko do kavy & 0,20 €, Jacobs Latte ¢ 0,70 €, Saris tmavy fI. d 1,20 €, Saris svetly 1.
a 1,20 €, Birell nealko a 1,30 €, Radler fI. a 1,20 €, Plzen fl. a 1,40 €, Krabickovy dzus d 0,50
€, Redbull a 1,70 €, Rajec fl. a 0,60 €, Fructal dzus a 1,20 €, Limondda fl. a 0,50 €, Chipsy d
1,20 €, Tycinky d 0,60 €, Arasidy a 1,00 €, Chrumky a 0,60 €, Horalky a 0,50 €, Bake Rolls a
0,70 € a Zemiakové lupienky a 0,90 € t. j. celkom 23 druhov vyrobkov pontkanych
v Napojovom listku neobsahovali tidaj o miere (objeme) alebo mnozstve (hmotnosti), v akom
st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04030618

Odovodnenie

Dna 17.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pohostinstvo — Eso
u Janky, Kupel'na 71/10, Kovacova. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 17.08.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 5,00 €. Kontrolny ndkup pozostaval
z vyrobku 0,41 Vinea cap. a 0,80 €, lks Pistacie dr. Ensa a 1,20 € a 2 x BosSdcka slivovica a
3,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z elektronickej registracnej pokladnice ¢.
0011 zo dna 17.08.2018.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ 2 druhy vyrobkov zaktapenych do
kontrolného ndkupu a dalsich 21 druhov vyrobkov, teda celkom 23 druhov vyrobkov
pontkanych v Napojovom listku neobsahovali tdaj o mnozstve alebo miere, v akom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Bosdcka slivovica a 1,50 € a Pistacie dr. Ensa a 1,20 €
zakupené do kontrolného nakupu, vyrobok Kdva d 1,00 €, Caj d 0,60 €, Mlieko do kavy d 0,20
€, Jacobs Latte d 0,70 €, Saris tmavy fI. d 1,20 €, Saris svetly fI. a 1,20 €, Birell nealko d 1,30
€, Radler f. a 1,20 €, Plzen fl. a 1,40 €, Krabickovy dzus a 0,50 €, Redbull a 1,70 €, Rajec fT.
a 0,60 €, Fructal dzus a 1,20 €, Limonada fI. a 0,50 €, Chipsy a 1,20 €, Tycinky a 0,60 €,
Arasidy a 1,00 €, Chrumky a 0,60 €, Horalky a 0,50 €, Bake Rolls a 0,70 € a Zemiakové
lupienky a 0,90 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spésobom neoznamil informéaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda fyzickd osoba — v Case kontroly podnikatel’ka - uvedend vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze nedostatky odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
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o zaCati spravneho konania ¢. P/0403/06/2018 zo dna 10.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 17.01.2019.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil celkom 23 druhov vyrobkov ponikanych v Népojovom listku tidajom o miere
(objeme) alebo mnozstve (hmotnosti), v akom s odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tdajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrZania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajom o miere alebo mnozstve, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutoCnost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,



nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 17.08.2018, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo dia 17.08.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0406/06/2018 V Banskej Bystrici dila 14.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REAG, s. r. 0., Namestie Artézskych pramenov 4194/17, 984 01
Lucenec,

ICO: 47 138 394,
na zaklade kontroly v prevadzke: MINIT — pecivo, cestoviny, Ul. Petdfiho 31, Lucenec,

vykonanej diia: 23.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok Musle 250g a 0,66 €, Tarhona 400g a 0,80 €, Penne 200g a
0,66 €, Nitovky 200g a 0,66 €, Nitovky 400g a 0,75 €, Rezance valkané 200g a 0,88 €,
Makarony 350g a 0,75 €, Fliacky 250g a 0,66 €, Gagoriky malé 200g a 0,88 €, Pilnik 200g a
0,66 €, Kolienka 350g a 0,70 €, Kolienka 400g a 0,75 €, Pina 200g a 0,66 €, Abeceda 250g a
0,66 €, Spirdla 250g a 0,66 €, Rajec nesyteny 0,751 d 0,80 €, Rajec syteny 1,51 a 0,60 €, Vinea
biela 0,51 a 1,15 €, Kofola original 0,31 d 0,95 €, Jupik jablko 0,331 a 0,80 € a Happy day 0,2]
a 0,55 €, t. j. celkovo 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04060618

Odovodnenie

Diia 23.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke MINIT — pecivo, cestoviny, Ul. Petdfiho 31, Lucenec.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informéacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachddzalo celkom 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok Musle 250g a 0,66 €, Tarhona 400g a 0,80 €, Penne 200g a 0,66 €, Nitovky
200g a 0,66 €, Nitovky 400g a 0,75 €, Rezance valkané 200g a 0,88 €, Makarony 350g a 0,75
€, Fliacky 250g a 0,66 €, Gagoriky malé 200g a 0,88 €, Pilnik 200g a 0,66 €, Kolienka 350g a
0,70 €, Kolienka 400g a 0,75 €, Pina 200g a 0,66 €, Abeceda 250g a 0,66 €, Spirdla 250g a
0,66 €, Rajec nesyteny 0,751 a 0,80 €, Rajec syteny 1,51 a 0,60 €, Vinea biela 0,51 a 1,15 €,
Kofola original 0,31 a 0,95 €, Jupik jablko 0,331 a 0,80 € a Happy day 0,2 a 0,55 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Q¢ O

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpek¢éného zédznamu zo dna 23.08.2018 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti p. A. R., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze doplnia jednotkové ceny.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania €. P/0406/06/2018 zo dna 10.01.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania podl'a dajov z doruc¢enky dorucené diia 25.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0406/06/2018 zo dia 10.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekcény
zdznam z vykonanej kontroly zo dna 23.08.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie


http://www.slovensko.sk/

nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujiuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osoéb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel’ky spolocnosti p. A. R. zaznamenanému v in§pekénom zdznam zo dna
23.08.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.



Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Musle 250g a 0,66 €,
Tarhona 400g a 0,80 €, Penne 200g a 0,66 €, Nitovky 200g a 0,66 €, Nitovky 400g a 0,75 €,
Rezance valkané 200g a 0,88 €, Makarony 350g a 0,75 €, Fliacky 250g a 0,66 €, Gagoriky
male 200g a 0,88 €, Pilnik 200g a 0,66 €, Kolienka 350g a 0,70 €, Kolienka 400g a 0,75 €,
Pina 200g d 0,66 €, Abeceda 250g a 0,66 €, Spirdla 250g & 0,66 €, Rajec nesyteny 0,751 d
0,80 €, Rajec syteny 1,51 a 0,60 €, Vinea biela 0,51 a 1,15 €, Kofola original 0,31 a 0,95 €,
Jupik jablko 0,331 a 0,80 € a Happy day 0,21 a 0,55 €, t. j. celkom 21 druhov ponukanych
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel'a
priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informéacia
o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klacovych informécii pri
rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na



skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 23.08.2018, vyjadrenim konatel'ky spolocnosti p. A. R.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 23.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ti¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0412/06/2018 V Banskej Bystrici dia 19.02.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Milan Makovnik, 976 02 Turecka 284, podnikatel’ovi,
ICO: 46 615 164,

na zaklade kontroly v prevadzke: Hostinec pod Orechom, Staré Hory ¢. 62,
vykonanej diia: 04.09.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup tctovany v celkovej hodnote 4,40 € pozostavajuci
z vyrobku 2 x 0,041 Bosacka slivovica 52% a 3,40 € a lks Margot s kokosom 100g a 0,80 €,
ku ktorému predavajici nevydal doklad o ktipe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpeCit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked’ obsluhujuca caSnicka p. E. B. v ase kontroly nebola odliSena od
spotrebitel'ov ziadnym sposobom (§ 15 ods. 3),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 530 € slovom Pit’stotridsat’ Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04120618

Odovodnenie

Diia 04.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Hostinec pod Orechom, Staré Hory ¢. 62.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,40 € a ktory pozostaval z vyrobku
2 x 0,041 Bosacka slivovica 52% a 3,40 € a ks Margot s kokosom 100g a 0,80 €, ku ktorému
predavajuci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked’ obsluhujica ¢asnicka p.
E. B. v case kontroly nebola odliSen4 od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 15 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 04.09.2018 vyjadrila
obsluhujuca c¢asnicka p. E. B., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktora
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze nevydala doklad o predaji,
nakol’ko nemala k dispozicii kody tovarov.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 04.09.2018 vyjadril aj
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze si je vedomy a Ze zamestnancov pouci.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0412/06/2018 zo dna 18.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 21.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0412/06/2018 zo dna 18.01.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE152669685SK. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené sprdvnemu organu
dia 28.01.2019.

K poruSeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, ze doklad o ndkupe nebol vydany, nakolko obsluhujica c¢asnicka chodi len na
vypomoc a je tam len ako brigaddnicka. Nevytlacila bloc¢ek, nakolko z prevadzky ucastnik
konania zobral papier s kddmi za uc¢elom prefotit’ ich a ked’Ze ona je nova brigadnicka, ktora
nevie kody naspamét’, pretoze tam bola mozno treti krat, tak nenablokovala tovar.



K poruSeniu ustanovenia §-u 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, Ze berie na vedomie, ze nebola dostatocne poucena aj Co sa tyka oblecenia, nakol’ko
maju k dispozicii tri¢ka s logom firmy a takisto maji menovky. Uéastnik konania dodal, Ze z
nedostatkov sa poucil a brigadnicka bola poucena.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skuto¢nosti uvadzané obsluhujicou €asnickou p. E. B. a podnikatelom ohl'adne nevydania
dokladu o ktipe nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Boli uvedené iba
subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za nasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a
nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgéan
poukazuje na skutocnost’, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, tieto pri urCovani
vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S ohl'adom na ustanovenie §
24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivhu zodpovednost
predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit'.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 1,80 €
a pozostavajucemu z vyrobku 2 x 0,041 Bosdcka slivovica 52% a 3,40 € a lks Margot
s kokosom 100g ad 0,80 € nevydal doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavdzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moZe stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti i€tovania cien
zaktpeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najma pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predadvajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ obsluhujtica ¢asnicka p. E. B. v ¢ase kontroly
nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajii do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachddzajice sa v prevadzke su
zdkaznici a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najmi vtedy, ak



spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitelovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdcidch modze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe, na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku
so spotrebitelmi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitela, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 a § 15 ods. 3 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dina 04.09.2018, vyjadrenim obsluhujticej casnicky p. E. B. a
podnikatela zaznamenanymi Vv inSpekénom zazname zo dna 04.09.2018, pisomnym
vyjadrenim ucastnika doru¢enym spravnemu organu dna 28.01.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0413/06/2018 V Banskej Bystrici dia 21.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
podla § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 23 ods. 1
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Beata Gaiblova, Rimavska Sec¢ 420, 980 42 Rimavska Se¢,
podnikatel’ke,

1CO: 34 229 167,
na zaklade kontroly v prevadzke: Predajiia Maloobchod, ul. Hlavna 79, Rimavska Sec,
vykonanej diia: 05.09.2018 a dia 14.09.2018,

pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st
dodané mimo in¢ho navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku,
ked v Case kontroly ucastnik konania v postaveni distributora spristupnil na trh pre
spotrebitel'a celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 44,85 €, s ktorymi neboli
dodané:

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,A termék megnevezése:
Elemes robot. 3 éves kor alatt nem hasznalhat6, mert az apré részek fulladast okozhatnak!
Hasznalata sziil61...““ v Stdtnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) /ks Robot space
fighter a 28,50 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,The "20 Point" game 1.
Darts that hit the very center "bullseye" score 50 points. 2. Darts that hit the first narrow
circular, band from the center, score triple the amount of the number in that section...“ a
,Figyelem ....* v §tdtnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) lks Sipky safety dart set
ale3seE



pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané nélezitosti, ked” predavajuci ku
kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobkov Ix Zubna pasta blend a med a 1,50 €, 1 x
Zubna kefka médium a 0,60 €, 1 x Paska lepiaca a 1,40 € a 1 x Keramické topanocky a 1,55 €
vydal doklad o kape z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. *0011 zo
dina 05.09.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval néazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Keramické topanocky bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, dekor predmet “,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 250m!/
DOVE FRESH 100% a 2,44 €, 150ml NIVEA FRESH NATURAL a 2,50 €, 250ml DOVE GO
FRESH a 3,45 €, 250ml DOVE PURELY PAMPERIN G a 2,44 €, 250ml NIVEA CARE
SHOWER a 2,20 €, 250ml AVON SENSES FOR MEN a 2,20 €, 150ml NIVEA FRESH 48H a
3,15 € 150ml FA SPORT FRESH a 1,65 €, 150ml GARNIER PUR ACTIVE a 2,66 €, 400ml
MITIA FOR MEN DIAMOND a 1,50 €, 75ml NIVEA CREME a 1,79 €, 150ml NIVEA
CREME & 3,25 € 500g SKROB SYNTAMYL ¢ 1,55 €, 750g CIF FLOOR ERPERT
KUCHYNA d 2,55 €, 750g CIF FLOOR ERPERT KUPELNA d 2,55 €, 500g SKROBENKA d
1,70 € 750ml HARPIC POWER PLUS a 1,50 €, 450ml VANISH HAND a 3,45 €, 1,5kg REX
COLOR a 2,58 €, 1,5kg BONUX 3IN 1 COLOR a 2,75 €, 9kg DR. HOUSE UNIVERSAL a
5,65 € 7,5kg PRIMALEX PLUS BIELY a 12,40 €, 7,5kg PRIMALEX STANDARD BIELY a
9,15 €, 4kg PRIMALEX STANDARD BIELY a 5,95 € a 4kg CLASIC COLOR TEHLA a 7,22 €
tj. celkovo 25 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 6 ods. 3 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti urent dobu spotreby, najneskor v posledny dent
doby spotreby stiahnut' ztrhu, ked kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa
nachadzali vyrobky 24ks Zmakcovac vody luxon a 1,00 € v celkovej hodnote 24,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 08.04.2017 (datum vyroby: 08.04.2015), Ilks Klasik color
tehlovy 4kg a 7,22 € surCenou dobou spotreby do 30.07.2018 (datum vyroby: 30.07.2015),
2ks Ceresit sanitarny 280ml a 4,55 € v celkovej hodnote 10,50 € s ur¢enou dobou spotreby do
19.01.2018 (datum vyroby: 19.07.2016), 2ks Spray fosfor light up 400ml a 17,88 € v celkovej
hodnote 35,76 € s urenou dobou spotreby do 29T/2017, 16T/2015, 11ks Vnutorny maliar.
nater colorline 500g a 2,95 € v celkovej hodnote 32,45 € s ur€enou dobou spotreby do 24
mesiacov od ddtumu vyroby (datum vyroby: 06.10.2014, 05.11.2011, 02/2014, 14.10.2013),
2ks Vnutorny maliar. nater colorline 250g a 1,90 € v celkovej hodnote 3,80 € s urcenou
dobou spotreby do 02.06.2018 (datum vyroby: 02.06.2016), 6ks Brusny kotuc¢ a 0,70 €
v celkovej hodnote 4,20 € s urCenou dobou spotreby do 12/2014, [0ks Fridex 11 a 4,75 €
v celkovej hodnote 47,50 € suréenou dobou spotreby do 03.10.2016 (datum vyroby:
03.10.2011), lks Nizkotuhniica kvapalina dynacool a 3,68 € surcenou dobou spotreby do
24.11.2012 (datum vyroby: 24.11.2009), lks Cistic na pomniky 500ml d 3,98 € s uréenou
dobou spotreby do 28.01.2018 (datum vyroby: 28.07.2016), lks Palisander Bori 0,75ml a
6,57 € surcenou dobou spotreby do 02/2009 (datum vyroby: 02/2004), lks Akryl mat zlty
0,7kg a 6,15 € surcenou dobou spotreby do 14.12.2011 (datum vyroby: 14.12.2009), Iks



Slovakryl 0,75kg a 4,18 € s uréenou dobou spotreby do 09/2018 (datum vyroby: 09/2006), 4ks
Syntetika extra 0,751 a 7,58 € v celkovej hodnote 30,32 € surcenou dobou spotreby do
31.07.2018, lks Monasyn S 2013 0,8kg d 6,63 € s ur¢enou dobou spotreby do 03/2018, lks
Farba na betonové plochy 0,751 a 9,28 € s ur¢enou dobou spotreby do 26.06.2018, ks Profi
drevo 0,61 a 8,88 € s urcenou dobou spotreby do 05/2017, lks Ceresit sanitarny 280ml a 4,55
€ s urcenou dobou spotreby do 19.01.2018 (datum vyroby: 19.07.2016), 45ks Sniezka colorex
a 1,35 € v celkovej hodnote 60,75 € s uréenou dobou spotreby do 19.07.2018, 21.07.2018,
20.07.2018, 28.05.2018, 01.09.2018 a 15.06.2018, 7ks Soda kalcinovana 300g a 1,00 €
v celkovej hodnote 7,00 € surcenou dobou spotreby do 15.03.2018 (datum vyroby:
15.03.2016) t.j. celkom 20 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 317,40 € po dobe spotreby,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 3 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'mi,
mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’” obsluhujica podnikatel’ka
v Case kontroly nebola odliSené od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predévajuci povinny
umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case
kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym
sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu o moznosti obratit sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti aplikécie absorpcnej zasady, podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1100 € slovom Jedentisicsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04130618

Odovodnenie

Diia 05.09.2018 adna 14.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Predajna Maloobchod, ul. Hlavna 79, Rimavska Sec. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré¢ st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
05.09.2018 a zo dna 14.09.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 427/2018 a za ucelom kontroly
oznaCovania hraciek spristupnenych na trhu SR bolo kontrolou dna 30.06.2017 zistené, ze
kontrolovany subjekt v postaveni distribiitora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES)
¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby
v dodévatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu,
spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote
44,85 €, s ktorymi neboli dodané:

- navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,A termék megnevezése:
Elemes robot. 3 éves kor alatt nem hasznalhat6, mert az apr6 részek fulladast okozhatnak!
Hasznalata sziil6i...“ v Statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) lks Robot space
fighter a 28,50 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,The "20 Point" game 1.
Darts that hit the very center "bullseye" score 50 points. 2. Darts that hit the first narrow
circular, band from the center, score triple the amount of the number in that section...”“ a
LFigyelem ... v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) ks Sipky safety dart set
ale3seE

Za Ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
05.09.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 5,05 €.
Kontrolny nékup pozostaval z vyrobku /x Zubna pasta blend a med a 1,50 €, 1 x Zubna kefka
médium a 0,60 €, I x Paska lepiaca a 1,40 € a 1 x Keramické topanocky a 1,55 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
*0011 zo dina 05.09.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Keramické topanocky bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, dekor predmet “.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v €ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 25 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
250ml DOVE FRESH 100% a 2,44 €, 150ml NIVEA FRESH NATURAL a 2,50 €, 250ml
DOVE GO FRESH a 3,45 €, 250ml DOVE PURELY PAMPERIN G a 2,44 €, 250ml NIVEA
CARE SHOWER a 2,20 €, 250ml AVON SENSES FOR MEN a 2,20 €, 150ml NIVEA FRESH
48H a 3,15 €, 150ml FA SPORT FRESH a 1,65 €, 150ml GARNIER PUR ACTIVE a 2,66 €,
400ml MITIA FOR MEN DIAMOND a 1,50 €, 75ml NIVEA CREME a 1,79 €, 150ml NIVEA
CREME a4 3,25 € 500g SKROB SYNTAMYL d 1,55 €, 750g CIF FLOOR ERPERT
KUCHYNA d 2,55 €, 750g CIF FLOOR ERPERT KUPELNA d 2,55 €, 500g SKROBENKA d
1,70 €, 750ml HARPIC POWER PLUS a 1,50 €, 450ml VANISH HAND a 3,45 €, 1,5kg REX
COLOR a 2,58 €, 1,5kg BONUX 3IN 1 COLOR a 2,75 €, 9kg DR. HOUSE UNIVERSAL a
5,65 €, 7,5kg PRIMALEX PLUS BIELY a 12,40 €, 7,5kg PRIMALEX STANDARD BIELY a
9,15 €, 4kg PRIMALEX STANDARD BIELY a 5,95 € a 4kg CLASIC COLOR TEHLA a 7,22 €.



Kontrolou bolo zistené, Zze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 317,40 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

24ks Zmakcovac vody luxon a 1,00 € v celkovej hodnote 24,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 08.04.2017 (datum vyroby: 08.04.2015),

1ks Klasik color tehlovy 4kg a 7,22 € s ur¢enou dobou spotreby do 30.07.2018 (datum
vyroby: 30.07.2015),

2ks Ceresit sanitarny 280ml a 4,55 € v celkovej hodnote 10,50 € s urcenou dobou
spotreby do 19.01.2018 (datum vyroby: 19.07.2016),

2ks Spray fosfor light up 400ml a 17,88 € v celkovej hodnote 35,76 € s ur¢enou dobou
spotreby do 29T/2017, 16T/2015,

11ks Vnutorny maliar. nater colorline 500g a 2,95 € v celkovej hodnote 32,45 €
suréenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
06.10.2014, 05.11.2011, 02/2014, 14.10.2013),

2ks Vnutorny maliar. ndter colorline 250g a 1,90 € v celkovej hodnote 3,80 €
s ur¢enou dobou spotreby do 02.06.2018 (datum vyroby: 02.06.2016),

6ks Brusny kotuc¢ a 0,70 € v celkovej hodnote 4,20 € s ur¢enou dobou spotreby do
12/2014,

10ks Fridex 11 a 4,75 € v celkovej hodnote 47,50 € s urcenou dobou spotreby do
03.10.2016 (datum vyroby: 03.10.2011),

lks Nizkotuhniica kvapalina dynacool d 3,68 € surcenou dobou spotreby do
24.11.2012 (datum vyroby: 24.11.2009),

ks Cisti¢ na pomniky 500ml a 3,98 € s uréenou dobou spotreby do 28.01.2018 (datum
vyroby: 28.07.2016),

lks Palisander Bori 0,75ml a 6,57 € s urenou dobou spotreby do 02/2009 (datum
vyroby: 02/2004),

lks Akryl mat Zlty 0,7kg a 6,15 € s urenou dobou spotreby do 14.12.2011 (datum
vyroby: 14.12.2009),

lks Slovakryl 0,75kg d 4,18 € s urenou dobou spotreby do 09/2018 (datum vyroby:
09/2006),

4ks Syntetika extra 0,751 a 7,58 € v celkovej hodnote 30,32 € surenou dobou
spotreby do 31.07.2018,

lks Monasyn S 2013 0,8kg a 6,63 € s ur€enou dobou spotreby do 03/2018,
lks Farba na betonové plochy 0,751 da 9,28 € s uréenou dobou spotreby do 26.06.2018,
1ks Profi drevo 0,6] a 8,88 € s urcenou dobou spotreby do 05/2017,

lks Ceresit sanitarny 280ml a 4,55 € s uréenou dobou spotreby do 19.01.2018 (datum
vyroby: 19.07.2016),

45ks Sniezka colorex a 1,35 € v celkovej hodnote 60,75 € s ur¢enou dobou spotreby do
19.07.2018, 21.07.2018, 20.07.2018, 28.05.2018, 01.09.2018 a 15.06.2018,

7ks Soda kalcinovana 300g a 1,00 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 15.03.2018 (datum vyroby: 15.03.2016).



Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel'a, ked’ obsluhujica
podnikatel’ka v ¢ase kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b), § 16 ods.
1 pism. d), § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomnd auviedla, ze tovar po zaruke stiahla upredaja, chybajice informacné
povinnosti v Stditnom jazyku si doplni au ostatnych nedostatkov uvedenych v zazname
vykoné ihned’ napravu.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0413/06/2018 zo dna 18.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 21.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni bez datovania doruc¢enom
spravnemu organu dia 25.01.2019 mimo iného uviedol, Ze ako distribtor hraiek nakupuje
tovar z velkoskladov na Slovensku. Doveruje velkoskladu, Ze nakupeny tovar obsahuje
vSetky predpisané naleZitosti. PriloZzeny obsah nemal Navod na pouzitie v Slovenskom jazyku
ona ako maly distribator nekontroluje, hracky nerozbaluje st v obale. Pri overovani
dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bolo zistené, Ze tovar nebol oznafeny konkrétnym
nazvom. Bol oznaceny skupinovym nadzvom. Oznacenie tovaru sa nahrava pri zasobovani do
pokladne mechanicky. Pri mnoZstve a povahe tovaru sa omylom oznacil a predaval so
skupinovym oznacenim. Tovar a ich splatnost’ nekontroluja pri preberani tovaru. Priebezne ho
kontrolujii pri dokladani a vyrad’uji. Kontrola bola zanedbana. Oznacenie predavacky maju.
Predavajica zabudla oznacenie pripnut’ na odev. Je za pultom v ich obci 40 rokov a nikto si ju
eSte nepomylil s kupujiicim. Reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste a dostupny
spotrebitelovi. Toto je subjektivne, bol vylozeny nad vstupnymi dverami do skladu meter za
pultom spolu s knihou evidencii reklamdcii. Vytknuté nedostatky boli pri kontrole hned’
odstranené. Pocas prevadzkovania obchodu nezaznamenali staZnosti obyvatelstva.
Vychadzaju spotrebitelovi v ustrety. Zaznamenany podnet bol vyhrazkou a mal suvis
s komunalnymi vol'bami. Za nedostatky je zodpovedna a zdver spravneho konania bude
akceptovat’.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho, resp. v pripade hraciek
distributora je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
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ustanovenia tak zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ako aj zdkona ¢. 78/2012 Z.
z. 0 bezpecnosti hraCiek maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci, resp. distributor zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, pre¢o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predéavajucich, resp. distribiitorov st postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je predavajuci, resp. distributor spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania ako predavajici,
resp. distributor tak zodpovedda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, zohl'adnuje uz len zavaznost, Cas trvania a
nasledky protiprdvneho konania a takisto pripadné opakované porusenie povinnosti podla
uvedeného zakona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona. Spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a tiez opatrenia, ktoré
prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné
prijatie opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny ddvod na
zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie §

24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivhu zodpovednost’
predavajuceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania spocivajuceho v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze Ucastnik konania v postaveni
distribttora spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom 2 druhy vyssie uvedenych vyrobkov -
hraciek v celkovej hodnote 44,85 €, s ktorymi neboli v Statnom jazyku dodané navody na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia vo vyssie uvedenom zneni.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o bezpe€nosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany nédvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespina poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

Pri absencii bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni a ndvodov na pouzitie v Staitnom jazyku,
teda pri ich nezrozumitel'nosti je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a Gplné informacie
o pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do uvahy, ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku uvéadzania bezpecnostnych upozorneni a navodov na pouzitie len v cudzom
jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zévidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 25 vysSie uvedenych
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkove;j
cene vyrobku je pre spotrebitel'a jednou z kl'icovych informécii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajlci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
det doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 20 vyssie
uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 317,40 po uplynuti doby spotreby.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predavajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deit doby spotreby stiahnut’ z
trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitela ddlezitou informaciou, nakol’ko st zakladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zakona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ obsluhujica podnikatel’ka v ¢ase kontroly
nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.



Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré su jej personalom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat' sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozn¢, Ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdciaich modze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamaény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane dajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajiucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
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svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a a § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek ktoré boli mimo uz
vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. b)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hraciek vysSie popisanym spdsobom, poruSenie
povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané
nalezitosti, porusenie povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, porusenie povinnosti
vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti urcenti dobu spotreby, najneskor v posledny deni
doby spotreby stiahnut z trhu, porusenie povinnosti zabezpecit, porusenie povinnosti
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie
povinnosti pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany vyssSie uvedenymi praévnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu svojho
zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované vysSie uvedené zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pre
porusenie zakona o ochrane spotrebitela a § 23 ods. 5 zdkona o bezpe€nosti hraciek pre
porusenie zdkona o bezpe€nosti hraciek ulozil pokutu v takej vySke, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5 %
najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela pre poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a a § 23 ods. 5 zédkona o bezpecnosti hraciek pre porusenie zdkona o bezpec¢nosti
hrac¢iek, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ



ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpéntl zasadu vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurépy (91) ) z 13. 02. 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih protipravneho spravania mozno uplatnitt len v primeranej lehote. Kedze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za stibeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do tvahy aj judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S87£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S ohladom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré¢ musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia
zékona €. 78/2012 Z. z. a zékona €. 250/2007 Z. z. posudil ako stibeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstdeny stidom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit k uloZeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia povinnosti vyrobcu, dovozcu, splnomocneného zastupcu alebo distribtitora podla §
4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), Dazn) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1)
aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11,. Spravny organ
moze. ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 500 € do 30 000 €.

Spravny orgdn moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o subeh protipravnych konani trestanych podla
réznych maximalnych sadzieb a zdkonom o bezpecnosti hraciek je tieZ ustanovena minimalna


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-4.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-4.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-4.odsek-1.pismeno-j
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-4.odsek-1.pismeno-j
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-4.odsek-1.pismeno-p
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-5.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-1.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-2.pismeno-g
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-2.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-6.odsek-2.pismeno-j
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-7.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-7.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-7.odsek-2.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-10
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20170401#paragraf-16.odsek-11

sadzba pokuty 500 €, spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty
podla prisnejSej sadzby, t.j. podl'a sadzby urCenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a. Protipravne konanie podl'a zdkona ¢. 78/2012 Z. z. tak sprdvny organ pri
urcovani pokuty v zmysle vyssie uvedeného zohladnil ako pritazujucu okolnost’ a podl'a § 23
ods. 1 pism. b) tohto zdkona stanovil dolni hranicu pokuty, ktora vzal do tvahy ako

minimalnu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 05.09.2018 a 14.09.2018, vyjadrenim podnikatel’ky
zachytenym v in§pekénom zézname, vyjadrenim ucastnika konania doru¢enym orgénu dozoru
dna 25.01.2019, a po uplatneni absorp¢nej zasady ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutocnosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe
ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj
preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0415/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Ivan Lachky, Cintorinska 106/18, 968 01 Nova Baiia,

podnikatel’ovi,

I1CO: 34 773 452,

na zaklade kontroly v prevadzke: Pohostinstvo s vydajom stravy na objednavku, Hlavna
351/42, Hronsky Benadik,

vykonanej diia: 07.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznacené tdajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Tureckd kava s mliekom d
1,10 € Irska kdva d 3,00 €, Viedenskd kdava d 1,50 €, Alzirska kava a 2,00 €, Cappuccino a
1,50 € Tureckd kdva d 1,00 €, Zmrzlinovy pohdr a 2,30 € a Slahackovy pohdr d 2,00 € t. j.
celkom 8 druhov vyrobkov pontkanych v Néapojovom listku neobsahovali 0idaj o miere
(objeme) alebo mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04150618

Odovodnenie

Dia 07.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pohostinstvo s vydajom stravy na
objednavku, Hlavna 351/42, Hronsky Benadik. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 07.09.2018.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky tdajom o miere
alebo mnozstve, ked celkom 8 druhov vyrobkov ponukanych v Néapojovom listku
neobsahovali tdaj o mnoZzstve alebo miere, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
Tureckd kava s mliekom d 1,10 €, Irska kiva & 3,00 €, Viedenska kava d 1,50 €, Alzirska kava
a 2,00 € Cappuccino a 1,50 €, Turecka kava a 1,00 €, Zmrzlinovy pohar a 2,30 € a
Stahackovy pohar d 2,00 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril ¢asnik, ktory bol
pritomny a uviedol, ze bude informovat’ majitel’a.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucCastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0415/06/2018 zo dia 18.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 22.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani u€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 23.01.2019 doruc¢enom
spravnemu organu e-mailom diia 23.01.2018 a nasledne aj v listinnej podobe dia 28.01.2019
uviedol, Ze zistené nedostatky v Népojovom listku v pocte 8 boli odstranené, taktiez bol
vyveseny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi Reklamacny poriadok.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.



vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajlci riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj Gdaj miere alebo mnoZstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil 8 vyssie uvedenych druhov vyrobkov tidajom o mnoZstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom su odpredavane.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre ndslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uCtovania a pripadni mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakavania spotrebitela v stvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.



Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, porusSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’
reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, a tieZ skuto€nost’, Ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného méd pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 07.09.2018, vyjadrenim ¢asnika zaznamenanym v in§pekénom
zazname zo dia 07.09.2018, vyjadrenim Uc€astnika konania zo dna 23.01.2019 dorucenym
spravnemu organu e-mailom diia 23.01.2018 a nasledne aj v listinnej podobe dia 28.01.2019
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0416/06/2018 V Banskej Bystrici dia 19.02.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anna Slamkova, Ulica A. Trichleho — Sytnianskeho 267/10, 962 62
Sasa, podnikatel’ke,

ICO: 45 588 155,
na zaklade kontroly v prevadzke: KVETY, Slobody 473/59, Dobra Niva,

vykonanej diia: 07.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 10,30 € a pozostavajucemu z vyrobku /ks Pelargonia tekuté hnojivo 0,51 a
2,30 €, 1ks Sova keramicka a 5,30 € a lks Anjelik v srdiecku keramicky a 2,70 € predavajuci
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo dna
07.09.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Pelargdnia tekuté hnojivo bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, Kahanec “, odpredany vyrobok — Sova keramicka bol na doklade
o kipe z ERP uvedeny ako ,,Drobny tovar“ a odpredany vyrobok — Anjelik v srdiecku
keramicky bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Drobny tovar“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej vahy


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04160618

Odovodnenie

Dna 07.09.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke KVETY, Slobody 473/59, Dobra Niva.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 10,30 € a ktory pozostaval
z vyrobku lks Pelargonia tekuté hnojivo 0,51 a 2,30 €, lks Sova keramicka a 5,30 € a lks
Anjelik v srdiecku keramicky a 2,70 €, ku ktorému predévajici vydal doklad o kupe z ERP ¢.
0001 zo dna 07.09.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpreddvanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Pelargénia tekuté hnojivo bol na
doklade o ktipe z ERP uvedeny ako ,, Kahanec “, odpredany vyrobok — Sova keramicka bol na
doklade o ktpe z ERP uvedeny ako ,,Drobny tovar“ a odpredany vyrobok — Anjelik
v srdiecku keramicky bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Drobny tovar.

Kontrolou plnenia informacénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajlici v case kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 07.09.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze spomenuté nedostatky odstrani v najblizSej
dobe.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0416/06/2018 zo dna 18.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 22.01.2019.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0416/06/2018 zo dna 18.01.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE227819721SK zo dia 28.01.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 04.02.2019.

Ucastnik konania uviedol, Z¢ do toho ¢asu nebol informovany o ustanovenom zakone &.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov, ktory mal byt vystaveny v prevadzke.
V stucasnosti si doplnil vyziadany zakon ucastnik konania. Tymto dal na vedomie, Ze
priestupok odstranil.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajlci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zaznam zo dna 07.09.2018
a ucastnika konania zo dna 28.01.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny
organ poukazuje na skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou i¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel'ky
zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.09.2018 a pisomné vyjadrenie UcCastnika
konania zo dna 28.01.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstrdnenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S ohl'adom

W

na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu



zodpovednost’ preddvajuceho je vSak spravny orgdn povinny v spradvnom konani sankciu
ulozit’.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so

stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zadkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. 0001 zo dna
07.09.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o preddvajucom
a o obsahu zéviazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané naleZitosti, mdze st’aZit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajlci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy in$titit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zéakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil



pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny orgidn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 07.09.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom z4dzname zo dia 07.09.2018, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika konania zo dna
28.01.2019 doruc¢enym spravnemu organu dna 04.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0429/06/2018 V Banskej Bystrici dia 21.02.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GM EXPRESS s. r. o., Hlavné namestie 4760, 979 01 Rimavska
Sobota,

ICO: 36 633 551,

na zaklade kontroly v prevadzke: GM PORST — elektro, Hlavné namestie 4760, Rimavska
Sobota,

vykonanej dia: 05.09.2018 za ufelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
485/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklaméacii, ktora obsahuje zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ustanovené nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze
spotrebitel’ dita 16.07.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na vyrobok
— Televizor Toshiba 48L3663DG (zaktpeny dia 06.11.2017, t. j. reklamacia do 12 mesiacov
od kupy) azamerani na vady , pdsy vstrede obrazovky“, ku ktorej predavajici vydal
potvrdenie o prijati reklamécie — Reklamacny list ¢. Z/291 zo dna 16.07.2018 a ktort
predavajuci vybavil jej zamietnutim a o vysledku informoval spotrebitel'a diia 27.07.2018 na
zaklade vyjadrenia autorizovaného servisného strediska VSP Data a. s., Toshiba Service
Centre, Pramyslova 1181, Sezimovo Usti, pricom predlozena evidencia reklamécii vedena
predavajucim v listinnej podobe neobsahovala u vysSie uvedenej reklamdcie spotrebitel’a
uplatnenej dna 16.07.2018 udaj o sposobe vybavenia reklamacie (§ 18 ods. 10),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat’ do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie
pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie, ked kontrolou bolo zistené, zZe
predavajuci pri vySSie uvedenej reklamacii spotrebitel’a uplatnenej dna 16.07.2018 nevydal
pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia (§ 18 ods.

9,



teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 10 a § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04290618

Odovodnenie

Dna 05.09.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke GM PORST - elektro, Hlavné namestie 4760, Rimavska Sobota.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 485/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel’ dia 16.07.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na vyrobok
— Televizor Toshiba 48L3663DG (zakupeny dna 06.11.2017, t. j. reklamécia do 12 mesiacov
od kipy) azamerani na vady ,,pdsy vstrede obrazovky“, ku ktorej predavajuci vydal
potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny list ¢. Z/291 zo dia 16.07.2018 a ktora
predavajuci vybavil jej zamietnutim a o vysledku informoval spotrebitel'a dita 27.07.2018 na
zaklade vyjadrenia autorizovaného servisného strediska VSP Data a. s., Toshiba Service
Centre, Pramyslové 1181, Sezimovo Usti.

Kontrolou bolo zistené, Ze predloZena evidencia reklamacii vedena predavajucim v listinnej
podobe neobsahovala u vysSie uvedenej reklamacie spotrebitel'a uplatnenej dna 16.07.2018
udaj o spdsobe vybavenia reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci pri vyssie uvedenej reklamécii spotrebitel’a uplatnene;j
diia 16.07.2018 nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskdr do 30 dni odo dna
jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 10 a § 18 ods. 9
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajlci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 05.09.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. M. G., ktory bol osobne pritomny pi vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zdkaznik sice podotyka, ze bol
vyrozumeny o vyjadreni opravou a bolo mu odovzdané pisomné vyjadrenie o zamietnuti
reklamadcie. V buducnosti podobné pripady buda vybavovat’ podla zdkona, ked” napisu zvlast
vyjadrenie o zamietnuti reklamacie aj zo strany obchodu.



Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0429/06/2018 zo dna 25.01.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 25.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0429/06/2018 zo dna 25.01.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE448789756SK zo dia 25.01.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu orgéanu dna 28.01.2019.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze zisteny stav zo diia 05.09.2018 zodpoveda
skutocnosti o reklamadcii ¢. Z/291 zo dia 16.7.2018, t. j. Ze zdkonnik o spdsobe vybavenia
reklamécie nebol podla zdkona v termine pisomne vyrozumeny. Podotkol, ale ze pri
odovzdani TV majitelovi bola vysvetlena skuto¢nost’, Ze reklamacia podl'a vyjadrenia servisu
nemoze byt uznand o com mu bolo odovzdané pisomné vyjadrenie servisu a zakaznikom
podpisané potvrdené jeho prevzatie v knihe reklamacii. Po upozorneni kontrolou zdkaznikovi
vystavili pisomné oznamenie o vybaveni reklamdacie, ¢o mu postou dorucili, nakolko to
osobne nebol ochotny prevziat. Ma za to, Ze od platnosti zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa ani raz
nestretli s pripadom, zeby klientovi nestacilo ustne vysvetlenie a pisomné vyjadrenie servisu.
Pocas 27 rokov fungovania predajne to doteraz stacilo. Zdoraznil, Ze odteraz robia podla
zakona ¢. 250/2007 Z. z..

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
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vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 25.01.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dia 25.01.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S oh'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgédn v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti preddvajuceho viest' evidenciu o reklamdcii tak, aby obsahovala zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predpisané nalezitosti, ked
kontrolou bolo zistené, ze predlozend evidencia reklamécii vedend v listinnej podobe
neobsahovala u reklamécie spotrebitel’a uplatnenej diia 16.07.2018 idaj o spdsobe vybavenia
reklamadcie.

Pri urceni vysSky pokuty sprdvny orgdn prihliadol na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona, nakol'ko i€astnik konania vo vyroku rozhodnutia
uvedenu spotrebitel'ski reklamaciu sice v€as vybavil, avSak napriek vybaveniu uvedenej
reklamacie nevydal do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamécidch a predlozit’ ju na poziadanie orgénu



dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamécie.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie.

Evidencia uplatnenych reklamacii a doklad o vybaveni reklamdcie su dolezitym zdrojom
informacii pre kontrolné organy pri zistovani zévaznosti rizika ohrozenia opravnenych
zdujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri
hodnoteni postupu predavajuceho pri vybavovani reklamacie, kedy na jednej strane je
spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky, ¢i porusenie zdkona pri vybavovani
jeho reklaméacie predavajicim ana strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho
nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohrévaju vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné
bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav mimostdne formou alternativneho riesenia sporu, sidnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu reklamécii, ktord obsahuje zdkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti, ako aj na skutoCnost’, Ze
predavajuci napriek vybaveniu vysSie uvedenej reklamdcie nevydal do 30 dni odo dna
uplatnenia reklaméacie pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamécie, a tieZ skutoc¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol'ko si preddvajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 10 a § 18 ods. 9 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dna 05.09.2018, vyjadrenim konatela spolocnosti p. M. G.
zaznamenanym Vv inSpekénom zézname zo dna 05.09.2018, pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika
konania zo dna 25.01.2019 dorucenym spravnemu orgdnu dozoru dna 28.01.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoved4d v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: V/0419/06/2018 V Banskej Bystrici diia 14.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 1 ods.
1 pism. e), zdk. ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona C.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Pepco Slovakia s. r. 0., Nevddzova 6, 821 01 Bratislava — RuZinov,
ICO: 46 868 674,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pepco, Ludvika Svobodu 1989/30, Banska Stiavnica,
vykonanej diia: 20.09.2018 a dia 16.11.2018

vykonanej dia 20.09.2018, kedy bola v kontrolovanej prevadzke kontrolovaného subjektu v
postaveni distributora v zmysle Cl. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym
sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov
na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby v dodavatelskom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje vyrobok na trhu, za GCelom posudenia
kvality, bezpe€nosti a zhody odobratd vzorka 1 druhu vyrobku — 2ks Plysovy medvedik HUG
me HONEY Item 291467 Y/B WIS8 a 4,99 € v celkovej hodnote 9,98 € (dalej aj ,,skuiSany
vyrobok®) a vykonanej dia 16.11.2018, kedy bol v kontrolovanej prevadzke inSpektormi
SOI odovzdany protokol o skiske €. 181200101 zo dna 19.10.2018 vydany Technickym
skiSobnym tustavom PieStany, §. p., SkuSobna technickej akustiky a spotrebného tovaru,
Krajinské cesta 2929/9, 921 01 PieStany s postidenim bezpecnostnych poziadaviek skaSaného
vyrobku a s vysledkami postidenia odobratej vzorky skasaného vyrobku,

pre porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hratka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2, nakolko z Protokolu
o skuske ¢. 181200101 zo dia 19.10.2018 vydaného Technickym skiSobnym ustavom
Piestany, S. p., SkuSobiiou technickej akustiky a spotrebného tovaru, Krajinska cesta 2929/9,
921 01 Piestany s posidenim bezpecnostnych poziadaviek skusané¢ho vyrobku a s vysledkami
posudenia odobratej vzorky skt$aného vyrobku vyplynulo, e skugany vyrobok nespliial
poziadavky v zmysle normy STN EN 71-1:2016 Bezpeénost’ hraciek. Cast’ 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti ¢l. 5.2 c¢), ked’ skusany vyrobok nevyhovel tahu, ¢im neboli splnené
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poziadavky v zmysle normy STN EN 71-1:2016 Bezpe¢nost' hra¢iek. Cast’ 1: mechanické
a fyzikalne vlastnosti ¢€l. 5.2 ¢) v zmysle ktorého hracky s mékkou vypliiou a Casti hraciek
s mékkou vypliiou obsahujuce vlaknity vypliovy materidl musia mat’ aspon jeden potah, aby
sa pri skuske Svov tahom, nedala vlozit' predna Cast tyCky s priemerom 12 mm s Gplne
zaoblenym koncom cez ktorykol'vek z otvorov vo $ve alebo v potahovom materiali hlbsie ako
6 mm, ked’ v ¢ase skuSok bola skuska pevnosti §vov vykonana na Sve medzi telom a hlavou,
na Svoch medzi hlavou a uSami, na Svoch medzi telom a zadnymi nohami ako aj na ru¢nom
Sve nachadzajicom sa na zadnej Casti hlavy a tela skisaného vyrobku, ked silou 70 N po
dobu 10 sekund sa posobilo zvierkami medzi Svom na ru¢nom S§ve nachadzajucom sa na
zadnej Casti hlavy a tela skiiSaného vyrobku, pricom pri tejto sktiske doslo k roztiahnutiu Sva
na zaciatku ru¢ného Sva a tym bolo mozné medzi Sev vsunut’ prednu Cast’ tycky s priemerom
12 mm s Uplne zaoblenym koncom hlbsie ako 6 mm. Na zaklade uvedené¢ho bol skusany
vyrobok vyhodnoteny ako vyrobok nebezpecny.

Kontrolovany subjekt tymto konanim nedodrzal zakaz spristupnit’ hracku na trhu ak vie, alebo
by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 cit. zdkona (riziko
poskodenia zdravia diet'at’a),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na
poziadavky ustanovené v § 3 a ods. 1 pism. d) bod 2. prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z .z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 4000 € slovom Styritisic Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04190618

Odovodnenie

Diia 20.09.2018 adna 16.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Pepco, Ludvika Svobodu 1989/30, Banska Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 20.09.2018
azo dna 16.11.2018.

Dna 20.09.2018 bola vykonana kontrola u kontrolovaného subjektu, ktory je v postaveni
distribitora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupfiuje vyrobok na trhu so zameranim na
bezpecnost’ vyrobkov v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v zmysle
normy STN EN 71-1:2016 Bezpecnost hra¢iek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti
a za ucelom posudenia kvality, bezpec¢nosti a zhody v kontrolovanej prevadzke bola odobrata



vzorka 1 druhu vyrobku — 2ks Plysovy medvedik HUG me HONEY Item 291467 Y/B W18 a
4,99 € v celkovej hodnote 9,98 € (dalej aj ,,skusany vyrobok*). K odobratiu vzorky 1 druhu

skasaného  vyrobku  bolo  vydané  potvrdenie  oodbere  vzorky ¢ vz
142/OMTKV/077/015/06/2018 zo dia 20.09.2018.

Popis vyrobku:

Plysova hracka v podobe medvedika svetlohnedej farby s prilepenymi o¢ami z tvrdého plastu.
Nos a tsta st vysité. Na vnutornej strane labiek a usi je vsity ligotavy textil zlatej farby.

Na papierovej etikete boli uvedené tidaje:
- SKU 29146702
- Item 291467 Y/B W18,
- ORDO00149965 01,
- EAN: 2200329 146764,

- Oznacenie: plySova hracka,

- Upozornenie! Chrante pred otvorenym ohilom. Hracka je vhodna pre deti starSie ako
12 mesiacov. Predtym ako odovzdate hracku do ruk dietatn, odstraite z nej obal.
Obal/letak/etiketu uchovajte, ked’ze obsahuje dolezit¢ informacie,

- Vyrobené pre: PEPCO Poland Sp. zo. o., Ul. Streszynska 73 A, 60-479 Poznan,
Poland, Made in China.

Na pevne a trvalo pripevnenom §titku k hracke boli uvedené udaje:

- SK Vystraha! Chrante pred otvorenym ohfiom,
- Item. No. 291467,
- SKU 29146702 a oznacenie CE.

Diia 26.10.2018 bol Technickym skiiSobnym Ustavom Piestany, §. p., SkuSobnia technickej
akustiky a spotrebného tovaru, Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany vydany protokol

o skuske €. 181200101 s posudenim bezpecnostnych poziadaviek sktSané¢ho vyrobku a
s vysledkami postdenia odobratej vzorky skiiSaného vyrobku.

Diia 16.11.2018 bol v kontrolovanej prevadzke inSpektormi SOI odovzdany protokol o skuske
¢. 181200101 zo dna 19.10.2018 s oznacenim vzorky 142/OMTKV/077/015/06/2018,
v zmysle ktorého skusany vyrobok bol vyhodnoteny ako vyrobok nebezpecny, nakol’ko podla
vysledkov skusok nespliia poziadavky v zmysle normy STN EN 71-1:2016 Bezpeénost
hragiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti ¢l. 5.2 ¢), ked skusany vyrobok nevyhovel
tahu, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 71-1:2016 Bezpecnost
hragiek. Cast 1: mechanické a fyzikalne vlastnosti ¢l. 5.2 ¢) v zmysle ktorého hracky
s médkkou vypliou a Casti hraciek s mdkkou vypliiou obsahujuce vlaknity vypliiovy material
musia mat’ aspon jeden pot’ah, aby sa pri skusSke Svov tahom, nedala vlozit’ predné Cast’ tyCky
s priemerom 12 mm s Uplne zaoblenym koncom cez ktorykol'vek z otvorov vo $ve alebo
v potahovom materidli hlbSie ako 6 mm, ked v Case skuSok bola skuska pevnosti Svov
vykonanéd na $ve medzi telom a hlavou, na §voch medzi hlavou a usami, na Svoch medzi
telom a zadnymi nohami ako aj na ru¢nom $ve nachadzajicom sa na zadnej Casti hlavy a tela
skusaného vyrobku, ked’ silou 70 N po dobu 10 sektind sa pdsobilo zvierkami medzi Svom na
ru¢nom S§ve nachadzajucom sa na zadnej Casti hlavy a tela skuSané¢ho vyrobku, pricom pri
tejto skuSke doslo k roztiahnutiu §va na zaciatku ruéného $va a tym bolo mozné medzi Sev
vsunut’ prednt Cast’ tyCky s priemerom 12 mm s Uplne zaoblenym koncom hlbsie ako 6 mm.



Kontrolovany subjekt tymto konanim nedodrzal zdkaz spristupnit’ hracku na trhu ak vie, alebo
by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 cit. zdkona (riziko
poskodenia zdravia diet'at’a).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. d)
v nadviznosti na poziadavky ustanovené v § 3 a ods. 1 pism. d) bod 2. prilohy ¢. 2 zékona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dia 20.09.2018 vyjadrila hlavna
pokladnicka, ktora bola pritomna a uviedla, ze s uvedenymi tdajmi sthlasi, bola pritomna pri
odbere vzorky a bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dita 16.11.2018 vyjadrila hlavna
pokladnicka, ktora bola pritomna a uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie firmy.

K priebehu a vysledku kontroly sa listom zo diia 21.11.2018 doruc¢enym orgénu dozoru dia
22.11.2018 wvyjadril kontrolovany subjekt, ktory uviedol, Ze na zaklade testov produktu
PlySovy medvedik HUG HONEY, c¢islo produktu PLU 291467 Z/B W 18,boli vydané
zavazné pokyny, ktorych plnenie doklada v texte nizSie. Pokyn zabezpecit zdkaz predaja a
stiahnutie nebezpecného vyrobku, bolo nariadené via e-mailovi komunikaciu. Znenie e-mailu
prilozil. Pokyn informovat prostrednictvom verejnopravnych elektronickych médii o
nebezpecnosti predmetného vyrobku bolo splnené a oznam je umiestneny na www.pepco.sk, €0
je potvrdené v e-mailovej komunikécii. K povinnosti zabezpecit, aby boli spotrebitelia
informovani o nebezpe€nosti vyrobku a moznosti jeho vratenia uviedol, ze bolo zabezpecené
e-mailovou komunikéciou a to zaslanim oznamenia s pokynom vystavenia na viditelnom
mieste, pri vchode do prevadzky a tak isto aj na www.pepco.sk. K pokynu informovat’ I-SOI
Banské Bystrica o pocte predanych kusov uviedol, Ze od januara 2018 bolo predanych spolu
590 kusov. Pokyn zaslat’ na adresu [-SOI Banskd Bystrica nadobudajuce doklady s poctom
kusov k predmetnému vyrobku od januara 2018 realizoval tak, Ze faktury a ich zoznam
vratane urcenia predajne, je prilozeny ako priloha vyjadrenia. Pokynu zaslat’ ES Vyhléasenie o
zhode a protokol o skuskach k vyrobku PlySovy medvedik HUG me HONEY, ¢islo produktu
PLU 291 467 Z/B W 18 realizoval tak, Ze spomenuté vyhlasenie o zhode je priloZené ako
priloha vyjadrenia, tak ako aj test dodany vyrobcom. Uviedol, Zze informaciu o pocte
produktov prevzatych od spotrebitelov orgdnu dozoru zaSle na adresu inSpektoratu do
poZadovaného datumu.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného porusSenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho — distributora- bolo ucastnikovi konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. V/0419/06/2018 zo dna 18.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 18.01.2019.

Spravny organ postupom upravenym v ustanoveni § 47 ods. 6 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
spravneho poriadku opravil chybu v pisani v oznameni o zacati spravneho konania ¢.
V/0419/06/2018 zo dna 18.01.2019, ked v pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zacati
spravneho konania bolo v dosledku zrejmej chyby v pisani nespravne uvedené ¢islo protokolu
o skuSke a datum jeho vydania. Spravny orgdn v dosledku chyby v pisani zrejme nespravne
uviedol, Ze vysledky skusok vzorky ¢. 142/OMTKV/077/015/06/2018, su zachytené
v protokole o skuske ¢. 181200060 zo dna 09.08.2018, pri¢om spravne malo byt uvedené ¢.


http://www.pepco.sk/
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181200101 zo dna 19.10.2018. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o evidentne nespravny udaj,
ako aj na to, Ze vzorka bola jasne a nespochybnitel'ne identifikovana jej ¢islom, rovnako tak
vzhl'adom k tomu ze ucastnik konania disponuje protokolom o skuSke a tiez inSpekénym
zaznamom zo dna 20.09.2018 (odber vzorky ajej identifikdcia) azo dna 16.11.2018
(odovzdanie protokolu o skuske), spravny organ v postupom sulade s citovanym ustanovenim
Spravneho poriadku upovedomuje tcastnika konania o oprave uvedenej chyby v pisani a z nej
vyplyvajlice] zrejmej nespravnosti. Uvedena chyba v pisani nemé pravny vyznam pre toto
spravne konanie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 23.01.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 23.01.2019 mimo iného uviedol, ze pri spristupfiovani Vyrobku
(hracky) na trh postupovala s nélezitou odbornou starostlivostou, ked na trh uviedla iba
Vyrobok, ktory podla odborného postdenia dodaného zo strany vyrobcu spiiial vietky
predpoklady na spristupnenie tohto vyrobku pre eurdpsky trh v zmysle europskej technicke;j
normy EN 71-1: 2014, ktorej slovenskou verziou je STN EN 71-1: 2016 (94 3094),
Bezpecnost’ hradiek Cast’ 1 Mechanické a fyzikalne vlastnosti. Ako dokaz prilozil Odborné
posudenie Vyrobku vykonané spolo¢nostou Intertek Testing Services Wuxi Ltd., No.8 Fubei
Road, Xishan Economic Development Zone, Wuxi 214101, Jiangsu, China. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, ze Spolo¢nost’ nenaplnila hypotézu pravnej normy ustanovenia § 7 ods.
1 pism. d) Zakona o bezpecnosti hraCiek, nakolko nevedela a ani pri tom ako zachovala
maximalnu odborn starostlivost’ nemohla vediet, e by hracka nespliiiala poziadavky podla §
3 a prilohy €. 2 Zékona o bezpecnosti hraciek.

Taktiez z Protokolu o skuske nevyplyva to, ze by Vyrobok bol skusany tak, ze by boli
otestované obe odobraté vzorky (Protokol o skuSke hovori, Ze vzorky boli predloZzené
objednavatelom v pocte dvoch kusov, avSak nevyplyva z neho, ze by boli aj obe vzorky
testované). Uvedené potom znamend, Ze by sa mohlo jednat’ o jeden ojedinely vadny kus
Vyrobku a nie o nebezpecny vyrobok per se.

Aj napriek tomu, Ze Spolo¢nost’ nemé za preukdzané, Ze by bol Vyrobok nebezpecnym
vyrobkom alebo, Ze by porusila ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) Zakona o bezpecnosti hraciek,
splnila z procesnej opatrnosti (preventivne) vSetky zavdzné pokyny a opatrenia, ktoré jej boli
uloZené Opatrenim SOI zo dna 16.11.2018.A teda Spolo¢nost’ (1) zabezpecila zdkaz predaja
a stiahnutie tohto vyrobku ztrhu, (2) informovala prostrednictvom verejnopravnych
elektronickych médii o nebezpecnosti predmetného vyrobku a moznosti jeho vratenia, (3)
zabezpecila, aby spotrebitelia boli informovani o nebezpecnosti vyrobku a moZnosti jeho
vratenia, (4) informovala SOI o pocte vyrobkov prevzatych od spotrebitelov, ako aj (5)
o pocte predanych kusov, (6) predlozila SOI nadobudacie doklady s poctom kusov
k predmetnému vyrobku od 01.01.2018 a (7) predlozila SOI vyhlasenie o zhode a protokol
o skuskach k predmetnému vyrobku.

Taktiez, v pripade, Ze by SOI pokladala Spolo¢nost’ zodpovednt za spravny delikt, Ziada SOI,
aby prihliada pri urovani vysky sankcie na charakter protipravneho konania, zévaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ktoré boli v tomto pripade boli
nepatrné. Na zaklade uvedeného ziada o upustenie od uloZenia sankcie, pripadne o uloZenie
sankcie na urovni jej dolnej sadzby.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu,
distribitora a notifikovanej osoby je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to
uruje zédkon o bezpecnosti hraciek a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému
nebolo splnené. Ustanovenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek tykajuce sa
bezpecnosti hrac¢iek maji kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit.



V danom pripade kontrolovany subjekt ako distributor zodpovedd za ich nedodrzanie
objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie ateda zodpovedd za vysledok. Spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemé6ze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravny organ zastava nazor, ze v danom pripade sa ucastnik konania nemdze zbavit
zodpovednosti za nebezpecny vyrobok poukdzanim na predpoklad zhody, resp. vzhl'adom na
predchadzajiice posudenie vyrobku dodané zo strany vyrobcu. Predpoklad zhody je
ustanoveny v § 9 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek.

Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze podla predloZzenych dokumentov je vyrobcom
skusaného vyrobku spolo¢nost’ Pepco Poland Sp. z o. o., ul. Streszynska 73a, 60-479 Poznan,
Pol'sko. Tato spoloCnost vydala vyhlasenie o zhode (declaration of conformity) zo dna
02.08.2018, avsak vyrobok pravdepodobne nevyrobila sama, ale nechala si ho pre seba
vyrobit' v Cine. Je viak potrebné poukéazat tiez na skutoénost’, Ze u¢astnik konania poukazuje
na odborné posudenie zo strany vyrobcu, ktoré vykonala spolo¢nost’ Intertek Testing Services
Wuxi Ltd., No.8 Fubei Road, Xishan Economic Development Zone, Wuxi 214101, Jiangsu,
China, pricom ziadatelom pre vydanie tohto posudenia je UNIKOT INTERNATIONAL
LIMITED (podl'a dokumentov je vyrobcom skusané¢ho vyrobku spolo¢nost’ Pepco Poland Sp.
z 0. 0.). Skuska vyrobku pred postdenim zhody je povinnostou vyrobcu, av§ak povinnostou
vyrobcu je taktiez prijat’ vSetky opatrenia potrebné na to, aby sa vyrobnym procesom a jeho
monitorovanim zabezpecCila zhoda vyrabanych hraciek s technickou dokumentaciou a s
poziadavkami ustanovenymi zakonom, t.j. je povinny vykonat vnutorna kontrolu vyroby. Je
irelevantné, ak vyrobcom skusany vyrobok v ¢ase skusok vykonanych na ucely zabezpecenia
technickej dokumentéacie pre postdenie zhody spiiial poziadavky harmonizovanej normy,
pokial' nasledne vo vyrobe nebola vykonand vnutorna kontrola a vyrabané vyrobky
v dosledku polavenia v narokoch na vyrobu uz nemuseli spifiat’ poZziadavky ustanovené
harmonizovanou normou. Je irelevantné, ¢i sa jednalo o uplne vSetky vyrobky danej Sarze,
alebo len o niektoré vyrobky, nakol’ko vyrobok nespliiajici poziadavky ustanovené zakonom
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek nesmie byt uvedeny na trhu. Nebezpecné vyrobky sa
teda nesmeli dostat’ na spolo¢ny trh.

Je potrebné poukazat’ na skuto€nost’, Ze vlastnost’ skiiSané¢ho vyrobku, totiz Ze pri posobeni
sily 70 N po dobu 10 sekund na zadnej casti hlavy atela skiSaného vyrobku doslo
k roztiahnutiu §va na zacCiatku rucného Sva tak, ze pri skiiske bolo mozné medzi Sev vsunat
prednu cast’ ty¢ky s priemerom 12 mm s Gplne zaoblenym koncom hlbsie ako 6 mm, bola
dobre rozoznatel'na. Aj priemerny spotrebitel’ (ale nie detsky spotrebitel’) mohol aj v beznych
podmienkach zistit, Ze posobenim nevelkého tahu sa Sev roztiahne a vznikne tak pomerne
vel’ky otvor. Pokial’ priemerny spotrebitel’ (Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom prave
(¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES)definovany normami sekunddrneho prava ako
spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladnent socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov) bol spdsobily nadobudnut’ aspon
podozrenie, distributor ako profesiondl vo svojej sfére posobenia mal vediet, ze vyrobok
predstavuje nebezpecenstvo vzhl'adom k jednoduchosti roztiahnutia Svov. Spravny organ by
odkaz na predpoklad zhody, resp. nemoznost’ vediet’ o nebezpecnosti vyrobku akceptoval,
pokial’ by sa jednalo o rizika, ktoré nie je mozné jednoducho rozoznat’ a kde st nevyhnutné
napr. laboratérne rozbory materialov ¢i podobné narocné skusky. V danom pripade vSak iSlo
o zjavny a jednoducho odhalitel'ny nedostatok vyrobku (silu 70N bez problémov rukami
vyvinie aj dieta) a preto Ui€astnik konania ako odbornik vo svojej sfére mohol a aj mal vediet’,
7e vyrobok nespiiia poziadavky harmonizovanej normy a Ze predstavuje nebezpedenstvo.
Ugastnik konania vzhladom na vyssie uvedené ako profesional mohol a aj mal vediet, Ze



hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 cit. zikona. Hypotéza pravnej normy
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraiek tak bola
naplnend, nakolko pri vynaloZeni odbornej starostlivosti by ucastnik konania mohol zistit’
(teda mohol vediet)), Ze hracdka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 cit. zakona na
mechanicku pevnost’.

%

Spravny organ povazuje za rozhodujuce, Zze skasany vyrobok — vzorka .
142/OMTKV/077/015/06/2018 podl'a vysledkov skusok zachytenych v Protokole o skuske ¢.
181200101 zo dna 19.10.2018 vydanom Technickym sktSobnym ustavom Piestany, S. p.,
Skusobiiou technickej akustiky a spotrebného tovaru nevyhovela poziadavke v zmysle ¢l. 5.2
¢) normy STN EN 71-1:2016 Bezpe¢nost’ hra¢iek. Cast’ 1: mechanické a fyzikalne vlastnosti,
teda skusany vyrobok nevyhovel predpokladu zhody podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek. Organ dozoru nechal vzorku ¢. 142/OMTKV/077/015/06/2018
skusat’ z dovodu zabezpecenia dokazu o nebezpecnosti predmetného vyrobku, t.j. aby sa
nejednalo o domnienku organu dozoru, avSak neplnenie poziadaviek na mechanickl pevnost’
bolo vzhl'adom na dostupnost’ miesta roztiahnutia $vov a potreby vynalozenia uz pomerne
malej sily jednoducho odhalitelné aj mimo laboratérnych podmienok. Uéastnik konania tak
mal pri kazdej manipulécii s predmetnym vyrobkom prilezitost’ zistit' ze sa §vy pri nevelkom
tahu roztiahnu, teda mohol nadobudnut’ podozrenie, ze sa roztiahnu do takej miery, Ze
nevyhovie harmonizovanej norme.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ len podotyka (avSak nezohladnuje v neprospech ucastnika konania), ze
vyrobca skusaného vyrobku - spolo¢nost’ Pepco Poland Sp. z o. o., ul. Streszynska 73a, 60-
479 Poznan, Pol'sko — spravnemu organu po obozndmeni sa s vysledkami skusok oznamil
stiahnutie vyrobku z trhu. Z uvedeného je mozné usudit, Ze vyrobca sdim uznal nebezpecnost’
predmetného skusaného vyrobku. Predmetny vyrobok bol notifikovany do syst¢ému RAPEX
ako nebezpecny vyrobok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujlicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na



skutocnost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zdkazu ulozeného distributorovi spristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 (hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko poskodenia zdravia diet’at’a).

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, e hratka nespitia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hrafiek nesmie hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur€enim zohl'adfiujicim
spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zru¢nost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu
Specifikovanu vekovu skupinu.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona o bezpeénosti hradiek musi hracka uvedena na trh spinat’
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného predpisu®) pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouZzivania.

V zmysle ods. 1 pism. a) prilohy €. 2 k zdkonu o bezpec¢nosti hraciek musi byt hracka a jej
Casti, ak ide o upevnenu hracku, aj jej upevnenie, musia mat pozadovani mechanicka
pevnost’, a ak je to potrebné, odolnost’ proti namahaniu, ktorému je vystavena v priebehu
pouzivania bez toho, aby sa zlomila alebo bola nadchylna na skrivenie, ¢o je spojené s rizikom
spOsobenia telesného zranenia.

Nebezpetné vyrobky predstavuju najmd na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouZivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol ponukany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. KedZe ucelom zakona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na skutoCnost, Ze pri pouZivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dgjst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajiceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zadvaznejSia, ze ide o hracky, ktoré su urcené
pre deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Je
vSeobecne zndme, Ze deti si klada veci s ktorymi sa hraji do ust, cmalaja ich pri hre, olizuja
ich pri hre, hryzu ich pri hre. Zaroven deti hracku nat'ahuju, priCom textilnd hracka vyrobena
z viacerych kusov textilu zo$itim sa moéZe rozpadnut, resp. Sev sa mdzZe roztiahnut tak, Ze
dietat'u bude pristupna vypli hracky. Pokial’ z hraky je mozné vytiahnut’ vypli, v pripade jej
vytiahnutia a vlozenia do hrdla predstavuji smrtel'né riziko zadusenia. Pokial’ je vyplii hracky
jednoducho oddelitel'na ¢i pristupnd, rovnako jednoducho sa k nej dostane aj dieta, pricom
oddelend mald cast moze byt prehltnutd ¢i vdychnutd. Riziko zadusenia netreba zvlast
popisovat. Pri vdychnuti m6ze nastat’ prerusenie privodu vzduchu v doésledku upchania
vnutornych dychacich ciest mikkou vypliiou hra¢ky vlozenou do ust alebo do hltana alebo
zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie vnutornych dychacich ciest
modze znamenat pre detského uzivatel'a smrtel'né riziko.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zdvazné zistenie,
nakolko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitelov pri ich pouzivani nebezpecenstvo.
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Doévody pre vyhldsenie vyrobkov za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia. Zakon o bezpeCnosti hraCiek je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. Jednd sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty zaroven zohl'adnil, Ze nebezpecnymi vyrobkami
ponechanymi v ponuke pre spotrebitel'a boli hracky, teda vyrobky uréené pre deti, kde je
potrebné zvlast dbat’ o to, aby vyrobok splnal vSetky predpisané poziadavky.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho $tandardu
pri uvadzani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby
hracky ako vyrobky poZivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spinali
poziadavky poskytujice vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zakona ¢. 78/2012 Z.z. a osobitnych
predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla § 23 ods. 5 zédkona o bezpecnosti
hraciek, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani vysky postihu bolo porusenie prav
spotrebitel’a suvisiace s nesplnenim zakonnych povinnosti distributora s ohladom na druh
tovaru a mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, skutocnost’, ze distributor
spristupnil na trh celkom nebezpeény vyrobok napriek tomu, ze mohol vediet, ze je
nebezpecny, a teda na skutocnost’, Ze Gc€astnik konania ako distributor si nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, ¢im nebol
dosiahnuty minimélny Standard na iseku hraciek ustanoveny a vyzadovany cit. zdkonom.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 20.09.2018 a 16.11.2018, vyjadreniami hlavnej pokladnicky
zaznamenanymi v inSpekénych zédznamoch zo dna 20.09.2018 a 16.11.2018, vyjadrenim
kontrolovaného subjektu zo dna 21.11.2018 dorucenym organu dozoru dna 22.11.2018,
skuto¢nostami zachytenymi v protokole o skaske ¢. 181200101 zo dna 26.10.2018,
vyjadrenim ucastnika konania zo dna 23.01.2018 doruenym spravnemu organu dna
23.01.2019 a ulozil G€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti
hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi ti istli povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozena v ramci Standardnej zdkonom stanovenej sadzby. Spravny orgén
vSak déva ucastnikovi konania do pozornosti, ze v situécii, ked’ budu splnené podmienky pre
zvySenie hornej hranice sadzby pokuty, spravny orgén bude v budicnosti povinny pristipit
k prisnejSiemu trestu, preto odporaca ucastnikovi konania vykonat’ si svedomitd kontrolu nim
distribuovanych hraciek, taktiez so zameranim sa na vyskyt vyrobkov notifikovanych
v systéme RAPEX.
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Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najnizSej a k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie
povinnosti moze ulozit. Spravny orgdn zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni §
23 ods. 5 cit. zakona, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely ateda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vysSke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona, ktoré je vzhl'adom na riziko spojené s vyssSie uvedenym vyrobkom zavazné. Napriek
zévaznosti protipravneho konania spravny organ ulozil pokutu vo vyske, ktort je stdle mozné
povazovat’ za dolnt hranicu sadzby, nakolko predstavuje len priblizne 6% hornej sadzby.
Pokutu v tejto vyske povazuje spravny organ za primeranu.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0349/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.02.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Rasim Memedi, Tomo Cherepnalkoski 16, 1230 Gostivar, ako
podnikatel’ovi prevadzkujicemu podnik zahrani¢nej osoby s miestom ¢innosti
Hyviezdoslavova 236/30, 96001 Zvolen,

1CO: 50 236 032,

I. na zaklade kontroly v prevadzke: Predajny stanok s obcerstvenim KEBAB, Obchodna 4,
Zvolen,

vykonanej diia: 17.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,70 € a pozostavajlci
z vyrobku lks Kebab v Zemli a 2,70 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kape (§ 16
ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Kebab v Zemli zakupeny do
kontrolného nakupu, vyrobok Kebab v chlebe a 2,90 €, Kebab v placke a 3,00 €, Kebab
v boxe d 3,50 €, Hranolky malé cisté a 1,00 €, Hranolky malé s kecupom a 1,10 €, Hranolky
malé s tatarskou a 1,10 €, Hranolky velké cisté a 1,90 €, Hranolky vel'ké s kecupom a 2,10 € a
Hranolky velké s tatarskou a 2,10 €, t. j. celkom 10 druhov pontkanych vyrobkov
neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané (§
12 ods. 2),

I1. na ziaklade kontroly v prevadzke: Predajny stanok s obCerstvenim KEBAB, Obchodna 4,
Zvolen,

vykonanej dia: 14.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnoZstva u vyrobkov ks Kebab v chlebe a 2,90 € a lks Kebab v Zemli d



2,70 € zakupenych do kontrolného nakupu, nakolko k uvedenym vyrobkom predavajici
nepredlozil recepturu alebo vlastnt kalkulaciu na ich pripravu,

a pre poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ Gctovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva ani u vyrobku Kebab v placke a Kebab v boxe, t. j. celkom u
2 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo
vlastnu kalkulaciu na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobky Kebab v chlebe a 2,90 € a
Kebab v zemli a 2,70 € zakipené do kontrolného nakupu, vyrobok Kebab v placke, Kebab
v boxe, Hranolky cisté, Hranolky s kecupom, Hranolky s tatdarskou, t. j. celkom 7 druhov
pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme),
v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 850 € slovom Osemstopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03490618

Odovodnenie

I. Dna 17.07.2018 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajny stanok s obcerstvenim KEBAB,
Obchodna 4, Zvolen.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zdsad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol tctovany v celkovej hodnote 2,70 € a pozostaval z vyrobku /ks
Kebab v zemli a 2,70 €, ku ktorému predavajiaci nevydal doklad o kuape.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zakupeného do
kontrolného nékupu a d’alSich 9 druhov vyrobkov, teda celkom 10 druhov ponukanych
vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok
Kebab v zemli zakupeny do kontrolného nakupu, vyrobok Kebab v chlebe a 2,90 €, Kebab
v placke a 3,00 €, Kebab v boxe a 3,50 €, Hranolky malé cisté a 1,00 €, Hranolky malé
s kecupom a 1,10 €, Hranolky malé s tatarskou a 1,10 €, Hranolky velké cistée a 1,90 €,
Hranolky velké s kecupom a 2,10 € a Hranolky velké s tatarskou a 2,10 €.



II. Dna 14.08.2018 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajny stanok s obcerstvenim KEBAB,
Obchodné 4, Zvolen.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 5,60 € a ktory pozostaval z vyrobku
lks Kebab v chlebe a 2,90 € a lks Kebab v zemli a 2,70 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kuipe z elektronickej registraénej pokladnice ¢. 0001 zo dna 14.08.2018. Kontrolou
bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobkov lks Kebab v chlebe a 2,90 € a lks Kebab
vzemli a 2,70 € zakupenych do kontrolného nakupu nebolo mozné vyhodnotit, ked na
uvedené vyrobky zakupené do kontrolného nakupu predavajici nepredlozil vlastnu kalkulaciu
na ich pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva ani u d’alSich 2 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptaru alebo vlastnt kalkuldciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Kebab v placke a Kebab v boxe.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo opakovane zistené, Ze preddvajici neoznacil
nim predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ 2 druhy vyrobkov zaktiipenych
do kontrolného nékupu a d’alSich 5 druhov vyrobkov, teda celkom 7 druhov ponukanych
vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve, vakom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky
Kebab v chlebe a 2,90 € a Kebab v Zemli a 2,70 € zaktipené do kontrolné¢ho ndkupu, vyrobok
Kebab v placke, Kebab v boxe, Hranolky cisté, Hranolky s kecupom, Hranolky s tatarskou.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dna 17.07.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny vykone kontroly aktory Zziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze pri €tovani nakupu sa mu pokazila pokladia.
Dodal, Ze mnozstva na cenniku si doplni.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 14.08.2018 vyjadril
veduci stanku p. J. M., ktory bol osobne pritomny vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze vSetky nedostatky uvedené
v zazname budu ithned’ odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0349/06/2018 zo dna 28.11.2018, ktoré tcastnik konania
neprevzal v odbernej lehote. PosStova zasielka pod ¢. UUS554375668SK sa spravnemu organu
vratila diia 02.01.2019 s odévodnenim ,, zdsielka neprevzata v odbernej lehote.

Nasledne spravny organ vykonal ndhradné dorucenie, ktorym bolo ucastnikovi konania na
adresu kontrolovanej prevadzky (Rasim Memedi, predajny stdnok s rychlym obcerstvenim
KEBAB, Obchodna 4, 960 01 Zvolen) listom zaslané ozndmenie o zacati spradvneho konania
pod ¢&. P/0349/06/2018 zo dna 28.11.2018, ktoré ucastnik konania neprevzal v odbernej
lehote. Postova zésielka pod ¢. UC306682478SK sa spravnemu orgéanu vratila diia 25.01.2019
s odovodnenim ,, adresat je neznamy. *



Nasledne spravny organ vykonal nahradné dorucenie, ktorym bolo ucastnikovi konania na
adresu miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby (Rasim Memedi, Hviezdoslavova 236/30,
960 01 Zvolen) listom zaslané oznamenie o zacati spravneho konania pod ¢. P/0349/06/2018
zo dna 28.11.2018, ktoré ucastnik konania prevzal dia 28.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0349/06/2018 zo dna 18.11.2019 sa vyjadril pisomne zo dna 29.01.2019. Pisomné
vyjadrenie Gc¢astnika konania bolo doruc¢ené spravnemu organu diia 31.01.2019.

K poruSeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, Ze pri blokovani pokladni¢ného listka z pokladne nastala chyba, listok mu ostal
zaseknuty v pokladni. Dodal, Ze on sdm inSpektorov informoval o skutoc¢nosti, ze sa mu stala
takato chyba. Ked’ze nevie dobre po slovensky, tak nevie ¢i ho vtedy pochopili. Podpisoval aj
papiere len si nebol isty aky zaznam napisali.

K poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. a) a §-u 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uviedol, ze nedostatky, ktoré boli zistené ohl'adom gramazi a mnozstve uz
odstranil.

Vsetko je teraz v poriadku, lenze pri prvej kontrole, ktora bola dna 17.07.2018 nedostatky sa
zacali riesit, ale eSte to nestihli zhotovit’ do datumu poslednej kontroly dia 14.8.2018. Tymto
by sa chcel ospravedlnit za nedodrzanie mnoZstva receptiry, ale marketing to nestihol
ucastnikovi konania zhotovit. V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania Ziada
o zmiernenie pokuty.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojenad s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zadkona.



Skuto¢nosti uvadzané podnikatelom zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dna
17.07.2018 aucastnikom konania ohladne nevydania dokladu o kupe nemaju vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania. Uviedli iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za
nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit'® zodpovednosti
predavajuceho.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgéan
poukazuje na skutocnost’, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol'ko vsak cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dna 29.01.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech tc¢astnika konania. S ohl'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo prdvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke Predajny stanok s obcCerstvenim
KEBAB, Obchodnd 4, Zvolen dna 17.07.2018 ku kontrolnému nédkupu uctovanému
v celkovej hodnote 2,70 € a pozostavajicemu z vyrobku ks Kebab v Zzemli a 2,70 € nevydal
doklad o kupe.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné¢ v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom



uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zaviazkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti u¢tovania cien
zakupené¢ho tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v porusSeni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou v prevadzke Predajny stanok
s obcerstvenim KEBAB, Obchodna 4, Zvolen dna 17.07.2018 bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil 1 druh vyrobku Kebab v zZemli zakupené¢ho do kontrolného nakupu, vyrobok Kebab
v chlebe a 2,90 €, Kebab v placke a 3,00 €, Kebab v boxe d 3,50 €, Hranolky malé cisté a 1,00
€, Hranolky malé s kecupom a 1,10 €, Hranolky malé s tatarskou a 1,10 €, Hranolky velké
cisté a 1,90 €, Hranolky velké s kecupom a 2,10 € a Hranolky velké s tatdarskou a 2,10 €, t. ].
celkom 10 druhov pontkanych vyrobkov udajom o miere alebo mnozstve (hmotnosti) alebo
miere (objeme), v akom s odpreddavané a v prevadzke Predajny stdnok s obcerstvenim
KEBAB, Obchodna 4, Zvolen dia 14.08.2018 bolo zistené, ze predavajici neoznacil 2 druhy
vyrobkov Kebab v chlebe d 2,90 € a Kebab v Zemli a 2,70 € zaktipené do kontrolného nékupu,
vyrobok Kebab v placke, Kebab v boxe, Hranolky Ccisté, Hranolky s kecupom, Hranolky
s tatarskou, t. j. celkom 7 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali tidaj o mnoZstve
(hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uCtovania a pripadni mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakavania spotrebitela v stvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informaécia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky ré6znych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci v prevadzke Predajny stanok s obcCerstvenim
KEBAB, Obchodna 4, Zvolen dna 14.08.2018 neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uCtovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobkov lks Kebab
vchlebe a 2,90 € a lks Kebab vzemli a 2,70 € zakupenych do kontrolného nakupu
au vyrobku Kebab v placke a Kebab v boxe, t. j. celkom u 4 druhov ponukanych vyrobkov,
ku ktorym predévajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastna kalkuldciu na ich pripravu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo sprdvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajiceho zabezpecit' dodrziavanie zdsad stato¢nosti pri predaji, do ktorych
patri predovsSetkym povinnost’ predavat vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel’'ovi overit’.

Citované zédkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat' zasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmi ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel’, pokial’ neméa moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i
uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemdze byt isty, ze mu je vyrobok
spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neoprdvnené materidlové
uspory, ¢o modze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru
jednotlivych surovin v ponikanom vyrobku si spotrebitel’ neméze byt tiez isty, Ze vyrobok
bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho méze pozadovat’ do ndkupu a ktoré st
pre neho podstatné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti preddvajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kipe, na poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacCené udajom
o miere alebo mnozstve, ako aj na nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u 2 druhov vyrobkov zaktapenych do kontrolného
nakupu a u d’al$ich 2 druhov pontkanych vyrobkov v dosledku nepredlozenia receptir alebo
vlastnych kalkulacii na ich pripravu, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 12
ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni len mierne presahuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit' a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvaZovani
vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zikonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 ziakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak
ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ
pri uréovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3
ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi
konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo dna 17.07.2018 azo dna 14.08.2018, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname zo diia 17.07.2018, vyjadrenim veduaceho stanku p. J.
M. zaznamenanym vV in§pekénom zdzname zo dia 14.08.2018, pisomnym vyjadrenim
ucastnika zo dna 29.01.2019 doruCenym spravnemu organu dna 31.01.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



