Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0310/06/2018 V Banskej Bystrici dita 02.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Michal Mokros, Mostna 719/59, 972 51 Handlova, podnikatel’ovi,
ICO: 50 804 782,

na zaklade kontroly v prevadzke: Zapekanka, ul. SNP, Autobusové stanica, Ziar nad
Hronom,

vykonanej diia: 03.07.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, zZe
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva u vyrobku Bageta Sunkova a 2,50 € zakipené¢ho do kontrolného
nakupu, nakol'ko k uvedenému vyrobku predavajici nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnu
kalkulaciu na jeho pripravu,

a pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, zZe
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva ani u vyrobku Bageta syrovd, Bageta kuracia, Mini zemiakové
placky s cesnakom, Zapekanka Sunkova, Zapekanka hlivova a Pizza burger, t. j. celkom
u d’alSich 6 druhov pontukanych vyrobkov, ku ktorym predavajici nevedel predlozit’ receptiiru
alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu,

a pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze spravnost’ Uctovania vyrobkov Bageta Sunkova a Pizza slimaky zakGipenych do kontrolného
nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke nebolo v Case
kontroly v pouZzivani Ziadne meradlo s platnym tradnym overenim. Predavajtci tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej hmotnosti vyrobkov zakipenych do kontrolného nakupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej



hodnote 6,00 € a pozostavajucemu z vyrobku / x Bageta Sunkova a 2,50 € a I x Pizza slimdk a
3,50 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice
(d’alej len ,,ERP*) €. 0003 zo dna 03.07.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne, (§ 16 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretelI'ne
oznacen¢ zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi nalezitostami,
v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked”:

- 5 druhov ponukanych vyrobkov (napojov) neobsahovali udaj o miere, v akom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok STAROPRAMEN 12% plechovka, RADLER ALKO
citronovy plechovka, RADLER NEALKO plechovka, REDBULL a FREEWAY COLA,

- 4 druhy pontukanych vyrobkov (jedal) neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Mini pizza slimaky, Zapekanka Sunkova, Zapekanka
hlivova a Pizza burger,

teda celkom 9 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali Gdaj o mnozstve alebo miere,
v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked preddvajuci nepredlozil inSpektorom SOI pocas
kontroly, ani do vydania ozndmenia o zacati tohto spravneho konania a ani do vydania tohto
rozhodnutia rozhodnutie Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva na prevadzkovanie
kontrolovaného zariadenia (§ 4 ods. 1 pism. e)),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na takomto
mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. b), § 12
ods. 2, § 4 ods. 1 pism. e), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Gvahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03100618

Odovodnenie

Diia 03.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Zapekanka, ul. SNP, Autobusova stanica, Ziar nad Hronom.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,00 € a ktory pozostaval z vyrobku /
X Bageta sunkova a 2,50 € a 1 x Pizza slimak a 3,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kape z ERP ¢. 0003 zo dna 03.07.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost uctovania
vyrobku Bageta sunkova a 2,50 € zakupeného do kontrolného nakupu nebolo mozné
odkontrolovat, ked” na uvedeny vyrobok zakupeny do kontrolného ndkupu predavajici
nepredlozil recepturu alebo vlastnt kalkulaciu na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva ani u d’alSich 6 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuléciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok bageta syrovd, bageta kuracia, Mini zemiakové placky
s cesnakom, Zapekanka sunkova, Zapekanka hlivova a Pizza burger.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ G¢tovania vyrobkov Bageta Sunkova a Pizza slimaky
zakupenych do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat aj zddvodu, ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru a mnozstvo, nebolo
v ¢ase kontroly v pouzivani ziadne meradlo s platnym uradnym overenim. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat sprdvnost uctovaného mnozstva vyrobkov zakipenych do
kontrolného ndkupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o kupe
zERP ¢. 0003 zo dna 03.07.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko
neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 5 druhov ponukanych vyrobkov (napojov) neobsahovali Gdaj o miere, vakom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok STAROPRAMEN 12% plechovka, RADLER ALKO
citronovy plechovka, RADLER NEALKO plechovka, REDBULL a FREEWAY COLA,

- 4 druhy pontkanych vyrobkov (jedal) neobsahovali idaj o mnozstve, v akom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Mini pizza slimaky, Zapekanka Sunkova, Zapekanka
hlivovad a Pizza burger,

teda celkom 9 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozZstve alebo miere,
v akom su odpredévané.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici nedodrzal povinnost zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked preddvajuci nepredlozil
inSpektorom SOI pocas kontroly rozhodnutie Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva na
prevadzkovanie prevadzkarne a ani do vydania tohto ozndmenia o zacati spravneho konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o



moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. ), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu podnikatel’
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 03.07.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze vyjadrenie zasle dodatocne pisomnou formou.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0310/06/2018 zo dia 08.11.2018, ktoré i¢astnik konania neprevzal v odbernej
lehote. Postova zasielka pod ¢. UC3065097275SK sa spravnemu orgéanu vratila dina 04.12.2018
s odovodnenim ,, zdsielka neprevzata v odbernej lehote.

Podrla § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’ pisomnost’
podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta
podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
in4 adresa nie je spradvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucentl diiom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom
nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0310/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dna 03.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva u vyrobku Bageta Sunkova d 2,50 €
zaktipeného do kontrolného nékupu au vyrobku Bageta syrovd, Bageta kuracia, Mini
zemiakové placky s cesnakom, Zapekanka sunkovad, Zapekanka hlivova a Pizza burger, t. j.
celkom u 7 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym preddvajtci nevedel predlozit’ receptiru
alebo vlastnu kalkuléciu na ich pripravu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi



prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov zakipenych do kontrolného ndkupu
a predavanych vyrobkov.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky podnikania
vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost
predavajuceho zabezpecit' dodrziavanie zasad stato¢nosti pri predaji, do ktorych patri
predovsetkym povinnost predavat vyrobky v sprdvnej miere a mnoZzstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zédkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najméd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu stato¢nosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje preddvajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel’, pokial’ nemd moZznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skutocne podanej porcie ¢i uz
s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu je vyrobok spravne
uctovany a predavajucemu to ddva priestor napriklad na neoprdvnené materidlové tspory, ¢o
modze spdsobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v ponikanom vyrobku si spotrebitel nemoze byt tiez isty, Ze vyrobok bude mat
stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho méze pozadovat’ do nédkupu a ktoré su pre neho
podstatné.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na Uradne overenom meradle, sii poruSované prava spotrebitela tym, Ze
tento si nemdze byt isty, Ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol’ko meradld v dosledku ich pouZzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat' vyrazné odchylky od ich spravnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze
spotrebitelovi nebude UCtované sprdvne mnoZzstvo vyrobku, priCom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moZnosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe z ERP ¢. 0003 zo dna 03.07.2018
nebol uvedeny daj o adrese prevadzkarne.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné



v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavdazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané¢ nalezitosti, moOZze stazit’ spotrebitelovi postup pri
uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil vyrobok
STAROPRAMEN 12% plechovka, RADLER ALKO citronovy plechovka, RADLER NEALKO
plechovka, REDBULL a FREEWAY COLA, Mini pizza slimaky, Zapekanka Sunkova,
Zapekanka hlivovad a Pizza burger, teda celkom 9 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali
udaj o mnozstve alebo miere, vakom su odpreddvané. V danom pripade ide o mieru
pontikanych napojov a mnozstvo ponukanych jedal.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a drzby
vyrobku a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny orgadn dava UcCastnikovi konania povinnost’ zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informdciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uétovania
a pripadnid mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto Udaju predavajlici vytvoril redlny
predpoklad vzniku moZnosti neuspeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie
hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu
zékonom o ochrane spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo zakona,
riadnym oznacenim vyrobku tidajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje vznik
zbytocnych neprijemnosti a nedorozumeni medzi preddvajucim a spotrebitelom. Navyse,
spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti mdze byt absencia
predmetnych informécii v ponukovych listkoch povaZzovana za nekalt obchodnu praktiku, a to
najmé vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajicich ¢i zavadzajucim spdsobom podanych
informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho zabezpecovat' hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked’ predavajuci nepredlozil inSpektorom SOI pocas
kontroly, ani do vydania oznamenia o zacati tohto spravneho konania a ani do vydania tohto
rozhodnutia rozhodnutie Regionadlneho uradu verejného zdravotnictva na prevadzkovanie
kontrolovaného zariadenia.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb zvysuje riziko ohrozenia ucelu zakona o ochrane spotrebitela,
totiz poskytnit’ spotrebitel'ovi ochranu jeho zdravia a ekonomickych zdujmov. Rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na prevadzkovanie kontrolovaného zariadenia
vypoveda o pociato¢nom splneni hygienickych poziadaviek v danej prevadzke a je pre dozorné
organy zdkladnym zdrojom informacii, nakol’ko st v ilom mimo sthlasného stanoviska
Specifikované podmienky, za ktorych je zariadenie povolené prevadzkovat'.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiiceho povinnost riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku urc¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieseni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy instituat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a u d’alSich 6 druhov
pontkanych vyrobkov v dosledku nepredloZenia receptir alebo vlastnych kalkulécii na ich
pripravu ako aj z dovodu nezabezpecenia meradla s platnym tradnym overenim, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané
nalezitosti, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, v akom st odpredavané, na
porusenie povinnosti preddvajliiceho zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, ako aj porusSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit” informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 1 pism. b). § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. €), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemé6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 03.07.2018, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 03.07.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0319/06/2018 V Banskej Bystrici dita 02.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ferencné Fodor, Hlavna ulica 37/73, 985 31 Rapovce,
podnikatel’skému subjektu, ktory ma pozastavenu ¢innost’ od 17.09.2018 do 31.05.2019,

ICO: 44 917 953,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predajny stanok s rychlym obcerstvenim, Pecené Speciality
z trznice Salgotarian, NOVOLANDIA, Samota 269/1, Rapovce,

vykonanej diia: 13.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 3,95 € a pozostavajucemu z vyrobku 224g Vyprazany syr ,, Trapista*“ a 2,25
€, 145g Fodrickavé hranolky a 1,40 € a 50g Pikantny barani roh a 0,30 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
*0012 zo dina 13.07.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov a mnozstvo odpreddvanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — 224g Vyprazany syr
,» Lrapista” bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Menu 1*2.25", odpredany vyrobok —
145g Fodrickaveé hranolky bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Menu [*1.40“ a
odpredany vyrobok — 50g Pikantny barani roh bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
»Menu 1*0.30“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a, ked’ v Case
kontroly prevadzka nebola oznacena idajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitela (§ 15 ods. 1 pism. a), b) a c¢)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. a), b)
a c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zéklade spravnej tvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03190618

Odovodnenie

Dna 13.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Predajny stanok s rychlym obcerstvenim, Pecené Speciality z trznice
Salgotarian, NOVOLANDIA, Samota 269/1, Rapovce.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 3,95 €. Kontrolny ndkup pozostaval
z vyrobku 224g Vyprazany syr ,, Trapista™ a 2,25 €, 145g Fodrickavé hranolky a 1,40 € a 50g
Pikantny barani roh a 0,30 €, ku ktorému predéavajici vydal doklad o kiipe z ERP ¢. *0012 zo
dia 13.07.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
a mnozstvo odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — 224g Vyprazany syr
,» IrapiSta“ bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Menu 1*2.25“, odpredany vyrobok —
145g Fodrickavé hranolky bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Menu [*1.40° a
odpredany vyrobok — 50g Pikantny barani roh bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
, Menu 1*0.30.“

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznac¢ena predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola oznacenéd tidajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost” prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcene;j
pre spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d)a § 15 ods.
1 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako preddvajici v plnom rozsahu
podnikatel'sky subjekt, ktory mé pozastavenu ¢innost’ od 17.09.2018 do 31.05.2019 vo vyroku
tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly zo diia 13.07.2018 sa podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna
pri vykone kontroly sa nevyjadrila Ziadnym spdsobom. Podnikatel’ka ani Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivne]
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0319/06/2018 zo diia 08.11.2018, ktoré ucastnik konania neprevzal v odbernej



lehote. Postova zésielka pod ¢. UC 306509775SK sa spravnemu organu vratila dna 05.12.2018
s odovodnenim ,, zasielka neprevzata v odbernej lehote.

Podl'a § 25 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’ pisomnost’
podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort1 uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta
podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisand, a jej
ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent diiom vratenia
nedorucenej zésielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom
nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0319/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dia 13.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.



S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zisten¢, ze na doklade o kiipe z *0012 zo dia 13.07.2018 zo dina
13.07.2018 nebol uvedeny presny nazov a mnozstvo odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o preddvajucom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané naleZitosti, mdze st’aZit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre
spotrebitel’a.



Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacCenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajuicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené doméhat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ prevadzkuje ta - ktora prevadzku, kto za jej ¢innost’ zodpoveda a kedy je dostupna,
pri¢om takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zadkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, na nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ako aj na poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale
viditeInom mieste oznacit’ predpisanymi tidajmi, tieZ skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods.
1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. a), b) a c) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny orgéan okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni



§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 13.07.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0335/06/2018 V Banskej Bystrici dita 02.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jaroslava Mihalikova JM, Okruzna ul. 2835/11, 934 01 Levice,
podnikatel’skému subjektu, ktory ukonéil podnikatel’ski c¢innost® vo vSetkych
predmetoch podnikania ku diiu 09.08.2018,

I1CO: 43 056 296,

na ziklade Kkontroly v prevadzke: Stinok ambulantného predaja, parkovisko pri
Donovalskom pivovare, Donovaly.

vykonanej diia: 06.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 12,00 € pozostavajici z vyrobku
1 par LUCY drevené nausnice a 10,00 €, 35g Lizatko a 1,00 € a 40g Turecky med a 1,00 €, ku
ktorému predavajici nevydal doklad o kape (§ 16 ods. 1),

pre porusSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a, ked’ v Case
kontroly prevadzka nebola oznacena udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
uréenej pre spotrebitel’a (§ 15 ods. 1 pism. a), b) a c¢)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklama¢ny poriadok na takomto
mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a),b) ac), § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 770 € slovom Sedemstosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03350618

Odovodnenie

Dna 06.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Stdnok ambulantného predaja, parkovisko pri Donovalskom
pivovare, Donovaly.

Za G¢elom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 12,00 € a ktory pozostaval z vyrobku
1 par LUCY drevené nausnice a 10,00 €, 35g Lizatko a 1,00 € a 40g Turecky med a 1,00 €, ku
ktorému predavajici nevydal doklad o kuape.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Zze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznac¢ena predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola oznacend idajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcene;j
pre spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1, § 15 ods. 1 pism.
a),b)ac), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a
o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako predavajici v plnom rozsahu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

podnikatel'sky subjekt, ktory ukoncil podnikatel'skii Cinnost vo vsetkych predmetoch
podnikania ku ditu 09.08.2018 uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 06.07.2018 vyjadrila
predavacka p. K. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nakol'ko sa rdno pokazila registracna pokladna
sa snazila zabezpecCit paragony prostrednictvom pana, ktory jej ich doniesol, ale az po
kontrolnom nékupe. Dodala, Ze o kontrole bude informovat’ podnikatel’ku.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0335/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 04.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0335/06/2018 zo dna 20.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dna 06.07.2018.

V suvislosti so spradvnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané predavackou p. K. B. ohl'adne nevydania dokladu o kipe nemajt vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol'’ko boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny,



ktoré mali za ndsledok vznik porusSenia zdkonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit
zodpovednosti predavajticeho.

K vyjadreniu predavacky p. K. B. zaznamenanému v in§pekénom zézname zo diia 06.07.2018
ohl'adne odstranenia zisteného nedostatku (poskytovanim paragoénov) spravny organ poukazuje
na skutoCnost, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze ku kontrolnému ndkupu tctovanému v celkovej hodnote 12,00 €
a pozostavajucemu z vyrobku / par LUCY drevené nausnice a 10,00 €, 35g Lizatko a 1,00 €
a 40g Turecky med a 1,00 € nevydal doklad o kupe.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluZzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné¢ v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie v§ak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo

zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom



a o obsahu zavdzkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kipe moze stazit’ spotrebitel’'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna kontrolu spravnosti uctovania cien
zaktipeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacend udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre
spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost” oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol U¢inne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit” a v ktord pracovna
hodinu. V doésledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené¢ doméhat’ sa svojich prév, nakolko tento musi pracne zistovat,, ktory
podnikatel’ prevadzkuje ta - ktort prevadzku, kto za jej Cinnost’ zodpoveda a kedy je dostupna,
pri¢om takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiaceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozend
povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktor¢ nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spodsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiezZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti preddvajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kipe, na poruSenie povinnosti
prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznalit' predpisanymi udajmi, ako aj
poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tieZ
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a),b)ac), § 18 ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skuto¢nost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
len mierne prekracuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urcéeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 06.07.2018, vyjadrenim predavacky p. K. B. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 06.07.2018 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, €i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0345/06/2018 V Banskej Bystrici dilta 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AGROKOM, spol. s r. o., Osloboditel’ov 39, 976 32 Badin,

I1CO: 36 035 190,

na zaklade kontroly v prevadzke: Velkoobchodna a maloobchodné predajia AGROKOM,
Osloboditel'ov 39, Badin,

vykonanej diia: 19.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitela, ked’ zodpovedny veduci p. V. K. v ¢ase kontroly nebol odliSeny od spotrebitel’'ov
ziadnym sposobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov
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pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03450618

Odovodnenie

Dna 19.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Velkoobchodna a maloobchodna predajia AGROKOM,
Osloboditel'ov 39, Badin.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked’ zodpovedny veduci p. V.
K. v ¢ase kontroly nebol odliseny od spotrebitel'ov ziadnym spésobom.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 19.07.2018 vyjadril
zodpovedny veduci p. V. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze bude informovat’ konatel'a p. Simka.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0345/06/2018 zo dia 28.11.2018. Nakolko tucastnikovi konania vyprSala tlozna lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 15.12.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZnou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgén verejne;j
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moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickda tradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0345/06/2018 zo dna 28.11.2018 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo diia 19.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku NajvyssSieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak



spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit. zdkona,
spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ zodpovedny veduci p. V. K. v ¢ase kontroly nebol
odliseny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; tdito povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt’ jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su zakaznici
a ktoré su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak spotrebitel
potrebuje ziskat’ informacie, domahat’ sa inych svojich prav vo vztahu k predavajicemu, resp.
aj pri plateni za tovar. Pokial’ predavajici nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli
odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude stazené¢ domahat’ sa svojich prav,
pripadne v hrani¢nych situdciach moze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozena
povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajlci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore



s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
spodsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institltu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formdm rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdet’ najmé
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZ vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebiteImi, mali oznaenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ako aj poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimdalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 15 ods. 3, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 19.07.2018, vyjadrenim zodpovedného veduceho p. V. K.
zaznamenanym v in§pekénom zézname zo dna 19.07.2018 a ulozil i¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0346/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BALEX, s. r. o., Hviezdoslavova 8/440, 979 01 Rimavska Sobota,

ICO: 36 020 427,
na zaklade kontroly v prevadzke: Stavebniny BALEX, Sedliacka 1140/25, Rimavské Sobota,

vykonanej diia: 19.07.2018 a dna 02.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovania vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole bol vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 11,35 € a ktory pozostaval z vyrobku
1 x Stetec Adler G 9,50 €, 1 x Tuzka tesdrska a 0,20 € a Sklotextilnd mriezka d 1,65 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o klipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
10/650 zo dita 19.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ i€tovania vyrobku Sklotextilna
mriezka a 1,65 € zakupeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu,
7e v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase
kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Dreveného dizkového meradla s iidajom o poslednom
uradnom overeni z roku 2014, t. j. meradlo bez platného tiradného overenia. Predavajuci tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ G¢tovanej miery vyrobku zakipeného do kontrolné¢ho
nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku Stetec Adler zakiipeného do kontrolného nikupu a u vyrobku /0! INETRIEROVA
DISPERZNA FARBA BIELA, 10l INETRIEROVA DISPERZNA FARBA S CITRONOVOU
VONOU, 3kg FLEXIBILNA SPAROVACIA HMOTA PCI BIELA, 3kg FLEXIBILNA
SPAROVACIA HMOTA PCI CEMENTOVO SEDA a 3kg FLEXIBILNA SPAROVACIA
HMOTA PCI BAHAMA, t. j. celkom u 6 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajtci
nedodrzal povinnost informovat spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja,
a informdciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),



pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 300ml CHEMICKA KOTVA SO STYRENOM
8,40 € 310ml UNIVERZALNY SILIKON TRANSPARENT ¢ 4,84 €, 310ml UNIVERZALNY
SILIKON BIELY d 4,60 €, 310ml UNIVERZALNY SILIKON BIELY RL d 6,05 €, 310ml
AKRYLOVY STUKOVY TMEL BIELY a 2,98 €, 310ml AKRYLOVY STUKOVY TMEL BIELY d
2,85 € 500ml NIZKOEXPANZNA PENA MAXI ¢ 6,12 €, 750ml THERMO KLEBER PISTOL d
8,61 € 750ml PISTOLOVA PENA SL NEW d 5,49 €, 750ml MONTAZNA PENA SL NEW a
4,99 € a 500ml CISTIC POLYURETANOVA PENA SL a 6,10 €, t. j. celkovo 11 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢enu
dobu spotreby, najneskér v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok 3ks Akrylovy Stukovy tmel a 2,85 €
v celkovej hodnote 8,55 € surcenou dobou spotreby do 17.03.2018 (datum vyroby:
17.03.2016), 63ks Jemny vapenny Stuk PCI K 12 30kg a 5,40 € v celkovej hodnote 340,20 €
s ur¢enou dobou spotreby do 06.04.2018 (datum vyroby: 06.04.2017), 50ks Lepidlo na
porobeton PCI PR 20kg a 3,60 € v celkovej hodnote 180,00 € s uréenou dobou spotreby do
03.07.2018 (datum vyroby: 03.07.2017), 30ks Murovacia malta 50 Baumit Mauer Mortel 25kg
a 2,90 € v celkovej hodnote 87,00 € s uréenou dobou spotreby do 11.07.2018 (datum vyroby:
11.07.2017) a 23ks Jadrova omietka Grob Putz 25kg a 3,50 € v celkovej hodnote 80,50 €
s ur¢enou dobou spotreby do 26.07.2018 (datum vyroby: 26.01.2017), t. j. celkom 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 696,25 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly
prevadzka nebola oznacend tdajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cEinnost
prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. b)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a ods. 1, § 6 ods.
3 a§ 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 460 € slovom Styristo§est’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03460618
Odovodnenie

Diia 19.07.2018 a dna 02.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Stavebniny BALEX, Sedliacka 1140/25, Rimavska
Sobota.



Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
19.07.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 11,35 € a ktory
pozostaval z vyrobku I x Stetec Adler d 9,50 €, 1 x Tuzka tesarska ¢ 0,20 € a Sklotextilnd
mriezka a 1,65 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP ¢. 10/650 zo dia
19.07.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku Sklotextilna mriezka a
1,65 € zakapeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z ddévodu, ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v Gase
kontroly v pouzivani meradlo, a to Iks Dreveného dizkového meradia s tidajom o poslednom
uradnom overeni z roku 2014, t. j. meradlo bez platného tiradného overenia. Predévajuci tym
neumoznil prekontrolovat” spravnost’ G¢tovanej miery vyrobku zaktpeného do kontrolného
nakupu.

Pri kontrole plnenia spradvnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok
u vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a u d’al§ich 5 druhov vyrobkov, teda celkom u
6 druhov vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich
cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
o vyrobok Stetec Adler zaktipeny do kontrolného nikupu, vyrobok 10/ INETRIEROVA
DISPERZNA FARBA BIELA, 10l INETRIEROVA DISPERZNA FARBA S CITRONOVOU
VONOU, 3kg FLEXIBILNA SPAROVACIA HMOTA PCI BIELA, 3kg FLEXIBILNA
SPAROVACIA HMOTA PCI CEMENTOVO SEDA a 3kg FLEXIBILNA SPAROVACIA
HMOTA PCI BAHAMA.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobok 300m! CHEMICKA KOTVA SO STYRENOM a 8,40 €, 310ml UNIVERZALNY
SILIKON TRANSPARENT d 4,84 €, 310ml UNIVERZALNY SILIKON BIELY d 4,60 €, 310ml
UNIVERZALNY SILIKON BIELY RL ¢ 6,05 €, 310ml AKRYLOVY STUKOVY TMEL BIELY d
2,98 €, 310ml AKRYLOVY STUKOVY TMEL BIELY d 2,85 €, 500ml NIZKOEXPANZNA PENA
MAXI & 6,12 €, 750ml THERMO KLEBER PISTOL d 8,61 €, 750ml PISTOLOVA PENA SL
NEW & 549 € 750mi MONTAZNA PENA SL NEW d 4,99 € a 500ml CISTIC
POLYURETANOVA PENA SL ¢ 6,10 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 696,25 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 3ks Akrylovy stukovy tmel a 2,85 € v celkovej hodnote 8,55 € s ur€enou dobou spotreby
do 17.03.2018 (datum vyroby: 17.03.2016),

- 03ks Jemny vapenny Stuk PCIK 12 30kg a 5,40 € v celkovej hodnote 340,20 € s ur¢enou
dobou spotreby do 06.04.2018 (datum vyroby: 06.04.2017),

- 50ks Lepidlo na porobeton PCI PR 20kg a 3,60 € v celkovej hodnote 180,00 € s urcenou
dobou spotreby do 03.07.2018 (datum vyroby: 03.07.2017),

- 30ks Murovacia malta 50 Baumit Mauer Mortel 25kg a 2,90 € v celkovej hodnote 87,00
€ s ur¢enou dobou spotreby do 11.07.2018 (datum vyroby: 11.07.2017),

- 23ks Jadrova omietka Grob Putz 25kg a 3,50 € v celkovej hodnote 80,50 € s ur¢enou
dobou spotreby do 26.07.2018 (datum vyroby: 26.01.2017).

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola oznaCend udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne.



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a
ods. 1, § 6 ods. 3 a § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dina 02.08.2018 vyjadril konatel’
spolo¢nosti p. J. B., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze vSetky uvedené nedostatky boli odstranené do
dia 02.08.2018.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0346/06/2018 zo dna 28.11.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprsala ulozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené diiom 15.12.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgén verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruak, elektronickd turadnd sprava, vratane vsSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0346/06/2018 zo dna 28.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo diia 19.07.2018 a zo dna 02.08.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.


http://www.slovensko.sk/

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych oséb st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. J. B. zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna
02.08.2018 ohl'adne odstrdnenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spolahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Sklotextilna
mriezka a 1,65 € zakupeného do kontrolného nakupu a d’alsich pontkanych vyrobkov.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, st poruSované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemoze byt isty, ze skuto¢ne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. Ze dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'’ko meradla v dosledku ich
pouzivania alebo opotrebenia mozu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je
potrebné v pravidelnych, pradvnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpeCovat ich
uradné overenie. Pokial’ predévajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’,
ze spotrebitel'ovi nebude Gctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku, pricom tento ma
v dosledku dokaznej nidze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla
zisti aZ po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Stetec Adler zakupeného do kontrolného ndkupu a u vyrobku 10/
INETRIEROVA DISPERZNA FARBA BIELA, 101 INETRIEROVA DISPERZNA FARBA
S CITRONOVOU VONOU, 3kg FLEXIBILNA SPAROVACIA HMOTA PCI BIELA, 3kg
FLEXIBILNA SPAROVACIA HMOTA PCI CEMENTOVO SEDA a 3kg FLEXIBILNA
SPAROVACIA HMOTA PCI BAHAMA, teda celkom u 6 druhov ponukanych vyrobkov,
u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost' informovat spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podrla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené¢ mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
C. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach, v zmysle ktorého na u¢ely dohodovania cien sa za ozna¢ovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povazuje nahradny sposob oznaCovania uvedenim Udaja o cene na
viditeInom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto st umiestnené tak, aby kupujliici nemusel vyzadovat' ich predlozenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najma,
ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarske;j,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'iCovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informdaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované



rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach preddvanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpegil oznagenie vyrobkov 300ml
CHEMICKA KOTVA SO STYRENOM d 8,40 € 310ml UNIVERZALNY SILIKON
TRANSPARENT d 4,84 € 310ml UNIVERZALNY SILIKON BIELY & 4,60 € 310ml
UNIVERZALNY SILIKON BIELY RL & 6,05 €, 310ml AKRYLOVY STUKOVY TMEL BIELY d
2,98 €, 310ml AKRYLOVY STUKOVY TMEL BIELY d 2,85 €, 500ml NIZKOEXPANZNA PENA
MAXI ¢ 6,12 €, 750ml THERMO KLEBER PISTOL d 8,61 €, 750ml PISTOLOVA PENA SL
NEW & 549 € 750ml MONTAZNA PENA SL NEW d 4,99 € a 500ml CISTIC
POLYURETANOVA PENA SL d 6,10 €, ked v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 11
druhov vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Informacia o predajnej a jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z kI'i€ovych informécii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenc¢nym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a néasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v
poruseni prisluSnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, Ze predadvajlci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Akrylovy
Stukovy tmel a 2,85 € v celkove] hodnote 8,55 € s ur¢enou dobou spotreby do 17.03.2018
(ddtum vyroby: 17.03.2016), 63ks Jemny vapenny sStuk PCI K 12 30kg a 5,40 € v celkovej
hodnote 340,20 € s ur¢enou dobou spotreby do 06.04.2018 (datum vyroby: 06.04.2017), 50ks
Lepidlo na porobeton PCI PR 20kg a 3,60 € v celkovej hodnote 180,00 € s uréenou dobou
spotreby do 03.07.2018 (datum vyroby: 03.07.2017), 30ks Murovacia malta 50 Baumit Mauer
Mortel 25kg a 2,90 € v celkovej hodnote 87,00 € s urcenou dobou spotreby do 11.07.2018
(datum vyroby: 11.07.2017) a 23ks Jadrova omietka Grob Putz 25kg a 3,50 € v celkovej



hodnote 80,50 € s uréenou dobou spotreby do 26.07.2018 (datum vyroby: 26.01.2017), teda
celkom 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 696,25 € po uplynuti doby spotreby.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urent dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol’ko s zakladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale vidite'nom
mieste oznacend idajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste prevddzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajuicom z kapnej zmluvy mé zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢1 Obcianskym zadkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktorti pracovnu
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ prevadzkuje tu - ktoru prevadzku, kto za jej ¢innost’ zodpoveda a kedy je dostupna,
pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui€astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zaktpeného do kontrolného nékupu
a dal§ich ponukanych vyrobkov, na porusSenie povinnosti predavajuceho informovat’



spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou,
ako aj na celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe
spotreby, ako aj na porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacit' predpisanymi udajmi, a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
a),§ 14,§ 14aods. 1, § 6 ods. 3 a § 15 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6Zze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zédkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 19.07.2018 azo dna 02.08.2018, vyjadrenim konatela
spolo¢nosti p. J. B. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 02.08.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spradvneho organu a



prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedé v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0382/06/2018 V Banskej Bystrici dita 29.01.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Mdria Janfokovda — POTRAVINY, 966 01 Dolna Zdaia 12,
podnikatel’ke,

I1CO: 30 459 885,

na ziklade kontroly v prevadzke: Potraviny, Dolna Zdatia 110,

vykonanej diia: 10.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 8,68 € a pozostavajucemu z vyrobku 0,682¢g Banany a 1,22 €, 80g Kyselina
citrénovd d 0,56 €, 8m Sniira na prddlo a 1,40 €, 0,51 Borovicka klasik a 4,85 € a 415g Konzerva
pes a 0,65 € predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 0045 zo dna 10.08.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Sniira na pradlo bol
na doklade o ktipe z ERP uvedeny ako ,,SP. TOVAR “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 520g Aro kecup jemny a 1,27 €, 520g Aro kecup ostry a 1,27 €,
190g MORCA-DELLA na spagety a 0,90 €, 185g Giana Texas tuniakovy Salat a 1,38 €, 170g
Rezy zo sledov PRETO a 1,05 €, 400g MORCA-DELLA na Spagety a 1,38 €, 130g Giana Tuniak
drveny vo vlastnej stave a 0,98 €, 130g Hamé chilli papricky palivé a 1,80 €, 130g Feferony
hels a 0,70 €, 250ml Pantene pro-V a 2,90 €, 250ml Fa Men shower gel d 2,75 € a 200ml Astrid
sun olej na opalovanie a 4,96 €, t. j. celkovo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informdciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.

1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’



sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravne;j
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03820618

Odovodnenie

Dna 10.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Potraviny, Dolna Zdana 110.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 8,68 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 0,682g Bandny a 1,22 €, 80g Kyselina citrénova d 0,56 €, Sm Sniira na
pradlo a 1,40 €, 0,51 Borovicka klasik a 4,85 € a 415g Konzerva pes a 0,65 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0045 zo dna 10.08.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok — Sniira na pradlo bol na doklade o kape z ERP uvedeny ako ,, SP. TOVAR.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
520g Aro kecup jemny a 1,27 €, 520g Aro kecup ostry a 1,27 €, 190g MORCA-DELLA na
Spagety a 0,90 €, 185g Giana Texas tuniakovy Salat a 1,38 €, 170g Rezy zo sledov PRETO a
1,05 €, 400g MORCA-DELLA na Spagety a 1,38 €, 130g Giana Tuniak drveny vo viastnej stave
a 0,98 €, 130g Hamé chilli papricky palivé a 1,80 €, 130g Feferony hels a 0,70 €, 250ml Pantene
pro-V a 2,90 €, 250ml Fa Men shower gel a 2,75 € a 200ml Astrid sun olej na opalovanie d
4,96 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Ccasti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 10.08.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze odstrani nedostatky.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0382/06/2018 zo dna 04.01.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 07.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0382/06/2018 zo diia 04.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 10.08.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.



K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zdznam zo dia 10.08.2018 ohl'adne
odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost’ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe z ERP ¢. 0045 zo diia 10.08.2018
nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajuicom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st’azit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, jednotkovou cenou sa rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 520g Aro kecup jemny a 1,27
€, 520g Aro kecup ostry a 1,27 €, 190g MORCA-DELLA na spagety a 0,90 €, 185g Giana Texas
tuniakovy Salat a 1,38 €, 170g Rezy zo sledov PRETO a 1,05 €, 400g¢ MORCA-DELLA na
Spagety a 1,38 €, 130g Giana Tuniak drveny vo viastnej Stave a 0,98 €, 130g Hamé chilli
papricky palivé a 1,80 €, 130g Feferony hels a 0,70 €, 250ml Pantene pro-V a 2,90 €, 250ml
Fa Men shower gel a 2,75 € a 200ml Astrid sun olej na opalovanie a 4,96 €, t. j. celkom 12
druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil
prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'a€ovych informécii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umozZnené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajiucim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento este stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, na porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného méd pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost’, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorl spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej



vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 10.08.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 10.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0390/06/2018 V Banskej Bystrici dila 29.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mesto Detva, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva,
ICO: 00 319 805,

na zaklade kontroly v prevadzke: Bufet kupalisko, Sladkovicova ul., Detva,

vykonanej diia: 07.08.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zaktipenych do kontrolného ndkupu, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze spravnost’ uctovania vyrobku 2 x Zemiakové placky s cesnakom a 2,40 € zakupeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke bolo
v Case kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Kuchynskej vahy ETA typ 3778 bez uvedenia
udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajuci
tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost uctovaného mnoZstva vyrobku zakupeného do
kontrolného nakupu a d’alsich pontkanych vyrobkov,

a pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva u vyrobku Langos (Kecup, Syr), Langos (Tatarska omacka, Syr),
Langos (Kecup, Syr), Langos (Syr), Hot dog mix a Hot dog (Kecup, Horcica), t. j. celkom u 6
druhov pontkanych vyrobkov, ku ktorym predavajiici nevedel predloZit' recepturu alebo
vlastnu kalkulaciu na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej
hodnote 2,40 € a pozostavajucemu z vyrobku 2 x Zemiakové placky s cesnakom a 2,40 € vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01 zo dna
07.08.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval idaj o adrese

prevadzkarne (§ 16 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené dajom o miere alebo mnozstve, ked”:



- 21 druhov pontkanych vyrobkov (jedal) neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Zemiakové placky zakapeny do kontrolného
nakupu, vyrobok LANGOS MIX, LANGOS (KECUP, SYR), LANGOS (TATARSKA,
SYR), LANGOS (KECUP, SYR), LANGOS ( SYR), LANGOS (CISTY), HOT DOG MIX,
HOT DOG (KECUP, HORCICA), HOT DOG (CISTY), PARKY, ROZKY, HRANOLKY
CISTE, HERMELIN TROJUHOLNIKY, HERMELIN OBALOVANY, VYPRAZANY SYR,
KRIDELKA, REZNE, KECUP, TATARKA a MUFFIN S VANILKOVYM KREMOM,

- 6 druhov pontikanych vyrobkov (nanuky) neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su
odpredavane. Jednalo sa o vyrobok RUSKA ZMRZLINA, BAMBOLINO, CASER
ALMOND, FARBIACI NANUK, CORNETO a LIPANEK MUFIN,

- 11 druhov pontkanych vyrobkov (napoje) neobsahovali tidaj o miere, v akej su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok KAVA, RADLER CITRONOVY PLECHOVKA,
RADLER BAZA-MATA PLECHOVKA, NEALKO PIVO PLECHOVKA, LADOVY CAJ
MY TEA, LADOVY CAJ FUZE TEA, VINEA BIELA, VINEA CERVENA, RAJEC
JEMNE SYTENY, RAJEC NESYTENY a RAJEC MATERINA DUSKA,

teda celkom 38 druhov pontikanych vyrobkov neobsahovalo idaj o mnozstve alebo miere,
v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” kontrolou bolo zistené, ze vyrobok 3kg Hrintovska tehla
struhany syr so skladovateI'nost'ou ur¢enou vyrobcom do +10°C bol v ¢ase kontroly skladovany
v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predadvajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na takomto
mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. b), § 12
ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 540 € slovom Péat’stostyridsat’ Eur,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03900618

Odovodnenie

Diia 07.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Bufet kupalisko, Sladkovicova ul., Detva.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,40 € a ktory pozostaval z vyrobku 2
x Zemiakové placky s cesnakom a 2,40 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kiape z ERP
¢. 01 zo dna 07.08.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku 2 x Zemiakove
placky s cesnakom a 2,40 € zakupeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a
mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Kuchynskej vahy ETA typ 3778 bez
uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného tiradného overenia.
Predavajiici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost uctovaného mnozstva vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontkanych vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 6 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym preddvajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastna kalkuléciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Langos (Kecup, Syr), Langos (Tatarska omdcka, Syr), Langos
(Kecup, Syr), Langos (Syr), Hot dog mix a Hot dog (Kecup, Horcica).

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o kupe
z ERP ¢. 01 zo dita 07.08.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval
udaj o adrese prevadzkarne.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim
b
predévané \% y’ I'Obky lild&]OIl’l o miere alebo mnozstv c, ked”:

- 21 druhov pontkanych vyrobkov (jedal) neobsahovali idaj o mnozZstve, v akom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Zemiakové placky zakapeny do kontrolného
nakupu, vyrobok LANGOS MIX, LANGOS (KECUP, SYR), LANGOS (TATARSKA,
SYR), LANGOS (KECUP, SYR), LANGOS ( SYR), LANGOS (CISTY), HOT DOG MIX,
HOT DOG (KECUP, HORCICA), HOT DOG (CISTY), PARKY, ROZKY, HRANOLKY
CISTE, HERMELIN TROJUHOLNIKY, HERMELIN OBALOVANY, VYPRAZANY SYR,
KRIDELKA, REZNE, KECUP, TATARKA a MUFFIN S VANILKOVYM KREMOM,

- 6 druhov poniikanych vyrobkov (nanuky) neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok RUSKA ZMRZLINA, BAMBOLINO, CASER
ALMOND, FARBIACI NANUK, CORNETO a LIPANEK MUFIN,

- 11 druhov ponukanych vyrobkov (ndpoje) neobsahovali Gdaj o miere, v akej su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok KAVA, RADLER CITRONOVY PLECHOVKA,
RADLER BAZA-MATA PLECHOVKA, NEALKO PIVO PLECHOVKA, LADOVY CAJ
MY TEA, LADOVY CAJ FUZE TEA, VINEA BIELA, VINEA CERVENA, RAJEC
JEMNE SYTENY, RAJEC NESYTENY a RAJEC MATERINA DUSKA,

teda celkom 38 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali tidaj o mnoZstve alebo miere,
v akom su odpredévané.



Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrZiavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 3kg Hriniovska tehla striuhany
syr so skladovatelnostou urcenou vyrobcom do +10°C bol v Case kontroly skladovany
v mraznicke.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako predavajiici v plnom rozsahu
podnikatel’sky subjekt uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo diia 07.08.2018 vyjadrila
predavacka p. M. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o vysledku kontroly bude informovat’
svojich nadriadenych.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0390/06/2018 zo diia 04.01.2019, ktoré icastnik konania prevzal diia
07.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0390/06/2018 zo dna 04.01.2019 sa vyjadril pisomne zo dia 10.01.2019, formou postovej
zasielky €. RE118772405SK. Pisomné vyjadrenie u¢astnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu diia 14.01.2019.

Utastnik konania uviedol, Ze Mesto Detva je vlastnikom arealu Kipaliska od roku 2005, jeho
prevadzku vSak zabezpecuje prostrednictvom inych subjektov. Posledné roky prevadzkovala
kapalisko spolo€nost’ Technické sluzby Detva s. r. 0. na zaklade ndjomnej zmluvy medzi
Mestom Detva a uvedenou spolo¢nostou, ktoru v aprili 2018 Technické sluzby Detva s. . o.
vypovedali. Tym sa Mesto Detva dostalo do situécie, ked’ bolo v zna¢nej Casove;j tiesni potrebné
zabezpecit’ od 1. jina 2018 otvorenie kuipaliska a jeho prevadzkovanie pocas letnej sezony. Z
uvedeného dovodu riesil ucastnik konania zabezpecenie prevadzky bufetu osobou, ktora bola
poverend prevadzkovanim kupaliska v predchadzajicich rokoch ako zamestnankyna
Technickych sluzieb Detva s. r. 0. a teda mala s touto pracou skusenosti. Ked’ze sa napriek tomu
pri kontrole in$pektormi SOI zistili nedostatky, Uc¢astnik konania pristipil okamzite k ich
naprave.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

K odstraneniu zistenych nedostatkov uviedol, Ze bola zakupena ciachovana vaha, vSetky
predavané vyrobky boli oznacené udajmi o miere a mnoZstve a obsluha v bufete bola
upozornend na dodrziavanie podmienok skladovania potravin. Reklamaény poriadok bol
umiestneny na viditeI'né miesto. Doklad o kupe, ktory neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne,
bol vydany z prenosnej registracnej pokladne, ktord sa méze pouzivat’ na réznych miestach
nielen v jednej konkrétnej prevadzke, preto doklady z prenosnej pokladne nemaju uvedenu
adresu prevadzky.

V zévere svojho vyjadrenia ucastnik konania poukazal na skuto¢nost’, ze nakol’ko Mesto Detva
nemalo skusenosti s takymto druhom ¢innosti a Kupalisko prevadzkovali prvy krat, tak vznikli
z ich strany aj nedostatky a pochybenia. Z uvedeného dévodu ziada ucastnik konania spravny
organ o zohl'adnenie uvedenej skutocnosti. V budticnosti budi pri prevadzkovani déraznejsie
dohliadat’ na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a ako aj d’alSich platnych pravnych
predpisov.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho suidu SR,
spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gi¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skutocnosti uvadzané tiastnikom konania zo dna 10.01.2019 ohl'adne situacie okolo otvorenia
a prevadzkovania kupaliska nemaji vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol’ko boli
uvedené iba subjektivne aspekty a priCiny, ktoré mali za ndsledok vznik porusenia zdkonnych
povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiiceho.

K pisomnému vyjadreniu G¢astnika konania zo dia 10.01.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnost’ou t¢astnika konania a nie
je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.



Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dina 10.01.2019
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako
liberacny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spolahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala vaha s platnym tUradnym overenim, ¢im predévajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobku zakiipeného do kontrolného nakupu
a d’alSich preddvanych vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zdkona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva u vyrobku Langos (Kecup, Syr), Langos
(Tatarska omacka, Syr), Langos (Kecup, Syr), Langos (Syr), Hot dog mix a Hot dog (Kecup,
Horcica), t. j. celkom u 6 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajici nevedel
predlozit’ receptlru alebo vlastnt kalkulaciu na ich pripravu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo sprdvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky podnikania
vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost
predavajuceho zabezpe€it dodrZiavanie zdsad statoCnosti pri predaji, do ktorych patri
predovSetkym povinnost’ predavat vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zéasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSponduju s pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zédkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmi ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost’
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto



ustanoveniach prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel’ pokial’ nema moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i uz
s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdéze byt isty, ze mu je vyrobok spravne
uctovany a predavajucemu to déva priestor napriklad na neopravnené materidlové uspory, ¢o
moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v pontikanom vyrobku si spotrebitel nemédze byt tiez isty, ze vyrobok bude mat
stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho méze pozadovat’ do nakupu a ktoré su pre neho
podstatné.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na iradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemodze byt isty, Ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradld v dosledku ich pouzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude ucétované sprdvne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimélne moznosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. 01 zo dna 07.08.2018
nebol uvedeny tdaj o adrese prevadzkarne.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré s nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajiicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zédvizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, modze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnoZstve, teda o hmotnosti,
¢1 objeme pontukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil vyrobok



Zemiakové placky zaktipeny do kontrolného ndkupu, vyrobok LANGOS MIX, LANGOS
(KECUP, SYR), LANGOS (TATARSKA, SYR), LANGOS (KECUP, SYR), LANGOS ( SYR),
LANGOS (CISTY), HOT DOG MIX, HOT DOG (KECUP, HORCICA), HOT DOG (CISTY),
PARKY, ROZKY, HRANOLKY CISTE, HERMELIN TROJUHOLNIKY, HERMELIN
OBALOVANY, VYPRAZANY SYR, KRIDELKA, REZNE, KECUP, TATARKA, MUFFIN
S VANILKOVYM KREMOM, RUSKA ZMRZLINA, BAMBOLINO, CASER ALMOND,
FARBIACI NANUK, CORNETO, LIPANEK MUFIN, KAVA, RADLER CITRONOVY
PLECHOVKA, RADLER BAZA-MATA PLECHOVKA, NEALKO PIVO PLECHOVKA,
LADOVY CAJ MY TEA, LADOVY CAJ FUZE TEA, VINEA BIELA, VINEA CERVENA, RAJEC
JEMNE SYTENY, RAJEC NESYTENY a RAJEC MATERINA DUSKA, teda celkom 38 druhov
ponukanych vyrobkov (jedal, nanukov ¢i napojov) neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere,
v akom st odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecCit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny idajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a drzby
vyrobku a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti povinnost’ zretel'ne oznacit’ vyrobok
vysSie uvedenymi informaciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri
objednavani si vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie
hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom ponukovom
listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti
jeho Uc¢tovania a pripadni mnozstevnll reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju preddvajici
vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrZzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo
zakona, riadnym oznacenim vyrobku tidajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje
vznik zbyto¢nych neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajiucim a spotrebitelom. Navyse,
spravny orgdn dava do pozornosti aj to, ze za urCitych okolnosti moéze byt absencia
predmetnych informécii v ponukovych listkoch povaZzovana za nekalt obchodnu praktiku, a to
najmi vtedy, ak spotrebitel' v dosledku chybajicich ¢i zavadzajicim spdsobom podanych
informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tieZ potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyssie uvedeny vyrobok 3kg Hrifovska
tehla struhany syr so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom do +10°C bol v ¢ase kontroly
skladovany v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky



skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu ocakavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania st ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré su ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie v inej
ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote mdze spOsobit’ zmenu, resp.
stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o moéze v pripade potravin znehodnotit’ ich kvalitativne
vlastnosti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamac¢ny poriadok
musi byt’ na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklamaénom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ mé vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieseni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predévajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1l druhu vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu a ucelkom 6 druhov
pontkanych vyrobkov z dovodu nezabezpefenia meradla s platnym uradnym overenim a ako
aj v dosledku nepredloZenia receptur alebo vlastnych kalkulacii na ich pripravu, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané
nalezitosti, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, v akom st odpredavané, na
porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu, ako aj porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajiceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, a tieZ skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 1 pism. b). § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zéakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 07.08.2018, vyjadrenim predavacky p. M. S. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dia 07.08.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia
10.01.2019 doruc¢enym spravnemu organu dna 14.01.2019 a uloZil G¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny t€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0391/06/2018 V Banskej Bystrici dita 29.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LK RELAX, s. r. 0., Malinovského 1108/11, 977 01 Brezno,

1CO: 51 778 815,
na ziklade kontroly v prevadzke: PENZION** BYSTRINKA, Bystra 153,

vykonanej dia: 06.08.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
426/2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né znaky
na ich zaradovanie do tried bolo zistené, e v prekontrolovanom UZ PENZION**
BYSTRINKA, Bystra, neboli dodrzané:

- VSeobecné poZiadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4 a 11 citovanej vyhlaSky tym, Ze
Ubytovacia Cast’ - vstup z recepcie, Sklad udrzby na prizemi a Spolo€enska miestnost’
na prizemi neboli v Case kontroly oznacené viditeInym ndpisom (ods. 3); Zamestnanec
(recepcna, casnicka p. S. R.), ktory prichadza do kontaktu s hostami nemal v Case
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odliSilo od hosti (ods. 4) a v UZ v Case
kontroly nebola udrzZiavand vnutornd vybavenost’, ked’ v prekontrolovanej izbe ¢. 207
a v jej hygienickom zariadeni bola opadand omietka a popraskana stena (ods. 11)),

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, ze v izbe €. 207 (2 16zkova) chybal stdl a 1ks stolicky a v izbach €. 202, 207 a 105
nebola predsienl a na dverach chybala zvukova izolécia vstupnych dvier,

predavajuci ako poskytovatel sluzby tym v UZ PENZION** BYSTRINKA, Bystra, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o0 moznosti obratit’



sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03910618

Odovodnenie

Driia 06.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v UZ PENZION** BYSTRINKA, Bystra 153.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 426/2018 a za uc¢elom kontroly
dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried boli v UZ PENZION**
BYSTRINKA, Bystra, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4 a 11 citovanej vyhlasky neboli dodrzane, ked”:
- Ubytovacia Cast’ - vstup z recepcie, Sklad tdrzby na prizemi a Spolo¢enska miestnost’
na prizemi neboli v Case kontroly oznacené viditeInym népisom (ods. 3),
- Zamestnanec (recepcnd, €asnicka p. S. R.), ktory prichadza do kontaktu s host'ami
nemal v ¢ase kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odliSilo od hosti (ods. 4),
- v UZ v case kontroly nebola udrziavana vnitorna vybavenost, ked’ v prekontrolovane;j
izbe €. 207 a v jej hygienickom zariadeni bola opadana omietka a popraskana stena (ods.

11)).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané¢ ked’ v izbe €. 207 (2 16zkové) chybal stol a 1ks stolicky a v izbach €. 202, 207 a 105
nebola predsienl a na dverach chybala zvukova izolacia vstupnych dvier.

Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ PENZION** BYSTRINKA, Bystra,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska Restauracia a kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo
zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky ildajom o miere alebo mnozstve, ked’
celkom 3 druhy vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali udaj o miere, v akej
st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Caj, Caj z cerstvej mdty a Caj so zdzvorom.
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Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil ziadnym spésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dita 06.08.2018 vyjadril konatel’
spolo¢nosti p. L. N., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory zZiadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky odstrania v stanovenych
terminoch. Dodal, Ze zabezpeci, aby persondl bol odlisSeny od spotrebitel'ov. K podnetu
spotrebitel'a uviedol, Ze pisomnou formou zaslali ospravedliujici e-mail.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0391/06/2018 zo diia 04.01.2019, ktoré¢ bolo ucastnikovi konania podl'a tdajov
z dorucenky dorucené dia 09.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0391/06/2018 zo dna 04.01.2019 sa vyjadril pisomne zo dia 10.01.2019, formou postovej
zasielky €. RE562968773SK. Pisomné vyjadrenie u¢astnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu diia 14.01.2019. Ugastnik konania k svojmu vyjadreniu predlozil aj fotodokumentaciu,
napriklad predlozil Néapojovy listok sudajom o miere podavanych vyrobkov, oznam
o alternativnom rieSeni sporov ¢i fotodokumentaciu prisluSnych miestnosti v UZ, v ktorych boli
zisten¢ nedostatky a nasledne aj odstranené.

K zistenym nedostatkom ohl'adne vSeobecnych poZiadaviek v zmysle § 6 ods. 3, 4 all
vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, U€astnik konania uviedol, Ze vSetky tieto
nedostatky boli odstranené a miestnosti boli oznacené pred uplynutim terminu, ktory bol ureny
inSpektormi. K zistenému nedostatku, Ze zamestnanec, ktory prichadza do kontaktu s hostami
nemal v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odliSilo od hosti, Gi€astnik konania
uviedol, ze samozrejme dbd na dodrziavanie tohto bodu a zamestnanci chodia oznaceni
a odliSeni od hosti. K tomu, ze v UZ v €ase kontroly nebola udrziavand vnatorna vybavenost,
ked’ v prekontrolovanej izbe ¢. 207 a v jej hygienickom zariadeni bola opadana omietka a
popraskana stena uviedol, Ze nedostatky v hygienickom =zariadeni boli odstranené v
nasledujucich dnoch, to znamené pred uplynutim terminu stanovenym inSpektormi. Opadana
omietka sa zasadrovala a premal’ovala. Prasklina v stene sa vyplnila silikénom ur¢enym na tieto
a podobné praskliny.

Ku skutocnosti, ze klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k vysSie
citovanej vyhlaske neboli dodrzané Gi¢astnik konania uviedol, Ze tieto nedostatky samozrejme
hned’ po kontrole odstranil a potrebné zariadenie bolo do izieb doplnené. Dodal, Ze dvere na
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izbéch sa postupne odhlu¢nujl protipoziarnymi padacimi prahmi s protihlukovym certifikatom,
nakol’ko je to ¢asovo a finan¢ne naro¢né, robia to postupne, avsak este stale su pred vyprSanim
stanoveného terminu, ktory stanovili in§pektori.

K poruseniu ustanovenia §-u 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, Ze tieto nedostatky ihned’ odstranil a to pred uplynutim stanoveného terminu.
Vsetky preddvané vyrobky su v napojovom listku oznacené idajom o miere alebo mnozstve.

K poruseniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a ucastnik konania uviedol, Ze tieto nedostatky boli taktiez ihned’ odstranené a to
pred uplynutim in§pektormi stanoveného terminu. Na recepcii aj na verejne dostupnej nastenke
v penzidne maju umiestnené¢ pravidld alternativneho rieSenia sporov, zoznam subjektov
alternativneho rieSenia sporov a aj d’alsie informacie, ktoré sa tykaji ARS.

Ucastnik konania mé za to, Ze vietky vieobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4 a 11
citovanej vyhlasky boli doplnené a nedostatky odstranené v stanovenych terminoch. Ugastnik
konania nesthlasi so zacatim spravneho konania o uloZeni postihu, nakolko tieto nedostatky
boli odstranené v najrychlejSom moznom case, ¢o bolo taktiez vo velkom predstihu pred
vypr$anim terminov stanovenych inSpektormi inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ po preskumani spisu upustil od ulozenia sankcie pre poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ vyrobky Caj, Caj z cerstvej mdty a Caj so zdzvorom t.j. celkom 3 druhy
vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali udaj o miere, v akej st odpredavané.
Spravny organ povazuje za prili§ striktné pozadovat’ uvadzanie tdajov o miere pri vyrobkoch
ako su kava a c¢aj. Spravny orgdn mé za to, ze pri porciovanych cajoch je kazdému



spotrebitel'ovi zrejme o aky produkt sa jednd. V praxi je zauzivané, Ze porciované Caje sa
zékaznikovi (spotrebitel'ovi) podavaju separatne od pohara s vriacou vodou, v dosledku ¢oho
si zdkaznik (spotrebitel') vie prisposobit’ koncentraciu a mieru ¢aju svojim potrebam a
poziadavkam. Odvolaci organ ma taktiez za to, ze spotrebitel'ovi je zo zauzivanej praxe zrejmé
aky objem (mieru) kavy dostane po jej zakupeni.

K pisomnému vyjadreniu ucastnika konania zo dna 10.01.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny orgin poukazuje na skutocnost, ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a povinnost’ou tc¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie konatel'a spoloc¢nosti p. L. N. zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo dna 06.08.2018 a pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dia
10.01.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho
neakceptuje ako liberacny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost
predavajuceho vSak spravny orgdn musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval
tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost” poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ PENZION**
BYSTRINKA, Bystra, neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4 a1l
citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR



¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre dant kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho
spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej Vyhlagky je stanovit’ podmienky na zabezpedenie jednotného ozna¢ovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvéznosti na zakon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a troven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuju na vsetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zékona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut
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Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaja z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné znaky na ich
zaradovanie do tried, ked v UZ PENZION** BYSTRINKA, Bystra, neboli dodrzané
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4 a 11 citovanej vyhlasky a klasifika¢né znaky na
zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods.
1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona uloZzil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi



inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 06.08.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. L. N.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dia 06.08.2018, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika
konania zo diia 10.01.2019 doru¢enym spravnemu organu dna 14.01.2019 a ulozil tcastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0393/06/2018 V Banskej Bystrici dita 29.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria Herkova M.H.S., Tanistravar 1094, 963 01 Krupina,
podnikatel’ke,

ICO: 34 791 540,
na zaklade kontroly v prevadzke: FARMA SHOP, ul. Osloboditel'ov 917/3, Krupina,

vykonanej diia: 09.08.2018 a dna 15.08.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku Silné proti mravcom, t. j. celkom ul druhu ponukaného vyrobku, u ktorého
predavajuci nedodrzal povinnost informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu
predaja, a informdaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky:

- 3l Horka sol kvapalnd, 20l Clinic up na ochranu rastlin, 5kg SInecnica kimna a 5kg Ovos
nahy, t. j. celkovo 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajne;j
cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost vyzaduje,

- 500g Roboran pre psov d 2,70 €, 150m| Arpalit neo sprej d 4,30 €, 250ml Biogance
ampon pre psov d 7,30 €, 200ml Sampdn antiparazitny & 4,99 €, 200ml Sampdn pre
psov champion & 2,10 €, 200ml Sampdn pre psov normdina srst ¢ 2,10 €, 500m| Stop
sprej in door @ 9,10 €, 500m! Pachovy ohradnik koncentrat ¢ 23,95 €, 387g Alavis
duoflex d 40,60 €, 700g Alavis kompletnd vyZiva kibov ¢ 55,00 €, 500g Lucerka siata
morava d 3,95 €, 500g Datelina plazivd, 4kg Travin trdvnikové hnojivo ¢ 20,60 €, 800g
Travin travnikové hnojivo d 6,10 €, 15kg Eminent krmivo pre Stefiatd d 29,90 €, 15kg
Eminent krmivo pre psov vSetkych plemien ¢ 34,50 €, 15kg Eminent krmivo pre dospelé
psy d 26,40 €, 15kg Eminent krmivo pre dospievajuce psy d 28,80 €, 15kg Dog ex active
krmivo pre psov d 13,50 €, 20kg Willowy kompletné krmivo pre psov alta energia a



24,50 €, 20kg Willowy kompletné krmivo pre psov special menu ¢ 21,30 €, 20kg Willowy
kompletné krmivo pre psov daily menu d 20,10 €, 5kg Proso kimne & 4,50 € a 5kg
Horcica biela ¢ 6,30 €, t. j. celkovo 24 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost vyzaduje (§
14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /ks Roud up biaktiv a 240,00 € s uréenou
dobou spotreby do 07.06.2017 (datum vyroby: 07.06.2015) (§ 6 ods. 3),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1 a § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03930618

Odovodnenie

Diia 09.08.2018 a dna 15.08.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke FARMA SHOP, ul. Osloboditel'ov 917/3, Krupina.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1
druhu pontkaného vyrobku, uktorého predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobok cenou a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Silné proti mravcom.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali celkom 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyZzaduje. Jednalo sa o vyrobok 3/ Horka sol kvapalnd, 20l Clinic up na ochranu rastlin, 5kg
Sinecnica kfmna a 5kg Ovos nahy.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 24 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobok 500g Roboran pre psov a 2,70 €, 150ml Arpalit neo sprej a 4,30 €, 250ml Biogance
Sampon pre psov @ 7,30 €, 200ml Sampén antiparazitny a 4,99 €, 200ml Sampén pre psov
champion d 2,10 €, 200ml Sampon pre psov normdina srst' d 2,10 €, 500ml Stop sprej in door
a 9,10 €, 500ml Pachovy ohradnik koncentrat a 23,95 €, 387g Alavis duoflex a 40,60 €, 700g
Alavis kompletnd vyZiva kibov & 55,00 €, 500g Lucerka siata morava d 3,95 €, 500g Datelina



plaziva, 4kg Travin travnikoveé hnojivo d 20,60 €, 800g Travin travnikové hnojivo a 6,10 €, 15kg
Eminent krmivo pre stenata a 29,90 €, 15kg Eminent krmivo pre psov vsetkych plemien a 34,50
€, 15kg Eminent krmivo pre dospelé psy a 26,40 €, 15kg Eminent krmivo pre dospievajiice psy
a 28,80 €, 15kg Dog ex active krmivo pre psov a 13,50 €, 20kg Willowy kompletné krmivo pre
psov alta energia a 24,50 €, 20kg Willowy kompletné krmivo pre psov special menu a 21,30 €,
20kg Willowy kompletné krmivo pre psov daily menu a 20,10 €, 5kg Proso krmne a 4,50 € a
Skg Horcica biela a 6,30 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal celkom 1 druh vyrobku v celkove;j
hodnote 240,00 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok ks Roud up biaktiv a 240,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 07.06.2017 (datum vyroby: 07.06.2015).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14, § 14aods. 1 a § 6 ods. 3
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zadkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 15.08.2018 vyjadrila
podnikatelka, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze zacali ihned’ po prvej kontrole odstraiiovat
nedostatky. Dodala, Ze tovar po zaruke ihned stiahli z ponuky predaja. K neoznaceniu
vyrobkov cenami uviedla, ze chybajuce ceny ihned’ doplnia.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0393/06/2018 zo dna 04.01.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 07.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0393/06/2018 zo dna 04.01.219 sa vyjadril pisomne zo dia 08.01.2019, formou poStovej
zasielky €. RE664283045SK. Pisomné vyjadrenie u€astnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu dia 10.01.2019. Utastnik konania uviedol, Ze po prestudovani zapisu okamzite
pristapili k odstraneniu zistenych zavad a vSetky nedostatky zistené dna 9.8.2018 boli
odstranené uz dna 15.8.2018. Tak isto zistenia z diia 15.8.2018 zacali riesit’ ihned’ potom co sa
s nimi oboznamili. Dalej uviedol, Ze uvedené nedostatky boli spdsobené aj zavadzanim nového
hardvéru a softvéru pre tla¢ novych Stitkov a cenoviek, ako aj zmenou zamestnancov
v predajni, ktorej rekonstrukciu prevadzali za prevadzky, ¢o kladlo na nich vysoké néaroky
sposobujuce psychické aj fyzické vycerpanie. V zdvere svojho vyjadrenia uviedol, Ze
k zisteniam z kontroly pristapili zodpovedne a neodkladne zabezpecili ich odstranenie.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od



stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania zo dna 08.01.2019 ohl'adne zavadzania nového
hardvéru a softvéru pre tla¢ novych Stitkov a cenoviek a zmenou zamestnancov v prevadzke
nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol'ko boli uvedené iba subjektivne
aspekty a priciny, ktoré mali za ndsledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie su
spdsobilé zbavit' zodpovednosti predavajiceho.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dna 15.08.2018
a pisomnému vyjadreniu ucastnika konania zo diia 08.01.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny orgdn poukazuje na skutoCnost, Ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost’ou t¢astnika konania a nie
je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel’ky zaznamenané v inSpekénom zézname
zo dia 15.08.2018 a pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dita 08.01.2019 a opatrenia, ktoré
prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako liberatny ddvod.
S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit,, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného



vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyssie uvedeného 1 druhu vyrobku, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o jeho cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’
o kupu vyrobku zaujima.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela u4 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov o predajnych a jednotkovych cendch predavanych vyrobkov tym, ze ich touto
informaciou oznaci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti informovat spotrebitela u 24 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informéciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zrete'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a § 2 pism. za) zékona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

Podl’a pism. zb) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykondva zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ticely dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje nahradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditenom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto st umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyZzadovat’ ich predlozenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmad,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.



Informadcia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zédkona tucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /ks Roud up
biaktiv a 240,00 € s uréenou dobou spotreby do 07.06.2017 (datum vyroby: 07.06.2015), teda
celkom 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 240,00 € po uplynuti doby spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnéd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakolko s zdkladnou informéaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim Gcastnika konania doslo k poruSeniu préav spotrebitel’a priznanych mu zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusSenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, na porusSenie povinnosti
predavajiceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou alebo jednotkovou cenou, ako aj na celkové
mnozstvo a hodnotu vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, a tiez



skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14, § 14a ods. 1 a § 6 ods. 3 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZzku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 09.08.2018 a zo dia 15.08.2018, vyjadrenim podnikatelky
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 15.08.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika
konania zo diia 08.01.2019 doru¢enym spravnemu organu diia 10.01.2019 a ulozil ti¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré



tento zékon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0404/06/2018 V Banskej Bystrici dita 29.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KREMPOS, spol. s r. 0., Masarykova 30, 984 01 Lucenec,

1CO: 31 617 212,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kupalisko Miraj, Lu¢enec — Opatova 3/640,

vykonanej diia: 21.08.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny nadkup uctovany v celkovej hodnote 20,00 € a pozostavajici zo sluzby
2 x Vstup do aredlu a 20,00 €, ku ktorému predavajici nevydal doklad o kupe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklama¢ny poriadok na takomto
mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 700 € slovom Sedemsto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04040618



Odovodnenie

Diia 21.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kupalisko Miraj, Lu¢enec — Opatova 3/640.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 20,00 € a ktory pozostaval zo sluzby
2 x Vstup do areadlu a 20,00 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasil konatel’ spolo¢nosti p. S. A., ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom nespochybnil zistené¢ nedostatky.
Uviedol, ze personal poucil, ze bloky musia vydavat’ hned’ a kazdému. Dodal, ze reklamacny
poriadok vyvesi na viditel'nom mieste okamzite.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0404/06/2018 zo dia 10.01.2019, ktoré¢ bolo ucastnikovi konania podl'a tdajov
z dorucenky dorucené dna 10.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0404/06/2018 zo dna 10.01.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dna 21.08.2018.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliiceho je zabezpec€it’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho


http://www.slovensko.sk/

deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. S. A. zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dia
21.08.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost” poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze ku kontrolnému nakupu tctovanému v celkovej hodnote 20,00 €
a pozostavajucemu zo sluzby 2 x Vstup d arealu a 20,00 € nevydal doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.



Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a o obsahu zavdzkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kupe moze stazit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna kontrolu spravnosti i€tovania cien
zaktipeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklama¢ny poriadok
musi byt’ na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZena
povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazateI'ne nesplnil.
Tymto konanim castnika konania doslo k poruSeniu préav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
s ohadom na mieru spolocenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov, na poruSenie
povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ako aj poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 cit. zakona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skuto¢nost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urcéeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 21.08.2018, vyjadrenim konatela spoloCnosti p. S. A.
zaznamenanym v in§pekénom zézname zo dna 21.08.2018 a uloZil i¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



