Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0332/06/2018 V Banskej Bystrici dita 02.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIZA autopot’ahy s. r. o., KoSicka cesta 1935, 979 01 Rimavska
Sobota,

1CO: 45 457 239

na zaklade kontroly v prevadzke: MIZA autopot’ahy s. r. 0., Kosicka cesta 1935, 979 01
Rimavska Sobota,

I. vykonanej diia: 02.07.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
374/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, nakol'ko pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 374/2018 bolo kontrolou zistené, ze predavajuci nedodrzal
povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o
odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov (d’alej len ,financné prostriedky”), ked dna 22.05.2018 bol
spotrebitelom na  dialku  vykonany  spotrebitel'sky ndkup  pozostavajuci z
vyrobku Autopotahov na Ford Focus, rok 2017, 5 dv. HB a 199,00 € + Postovné 15,00 €
v celkovej hodnote 214,00 € na zéklade objednavky €. 703. Spotrebitel’ prostrednictvom
elektronickej poSty zaslanej dia 24.05.2018 zadresy basevlastimil@gmail.com na adresu
predavajuceho obchod@potahy.sk odstapil od kipnej zmluvy, pricom dia 29.05.2018 zaslal na
adresu sidla predavajuceho postovi zasielku ¢. BI313951100SK sucastou ktorej bol aj
predmetny vyrobok, avSak predavajuci vratil spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske
214,00 € na zaklade poStového poukazu pod €. 33014 na adresu spotrebitel’a dita 02.07.2018 a

I1. vykonanej diia: 03.10.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
575/2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
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neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti siou, nakol’ko pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 575/2018 bolo kontrolou zistené, ze predavajici nedodrzal
povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked dna 11.04.2018 bol
spotrebitelom na  dialku  vykonany  spotrebitelsky ndkup  pozostavajuci z
vyrobku Autopotahov na HONDA RCV I, rok 2006 a 115,00 € + Postovné 10,00 € v celkovej
hodnote 125,00 € na zaklade objednavky ¢. 501. Spotrebitel pisomne, formou postovej
zésielky ¢. EB163934191SK zo dia 19.04.2018 odstapil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie
finan¢nych prostriedkov v dosledku odstupenia od zmluvy, ked’ sucastou postovej zésielky
bol aj predmetny vyrobok, avsak predavajici vratil spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo
vyske 125,00 € na zdklade poStového poukazu pod ¢. 6061 na adresu spotrebitela dia
03.10.2018,

Z uvedeného je zrejmé, ze predavajuci v pripadoch uvedenych vbode I. all. vyroku
rozhodnutia nevratil spotrebitelom vSetky platby, ktoré od nich prijal na zéklade zmluvy
alebo v suvislosti s iou do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 15 ods. 2 pism. a) v nadviznosti na § 15 ods. 4 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov

pokutu

vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpéit’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03320618

Odovodnenie

Diia 02.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti MIZA autopot’ahy s. r. o., KoSicka cesta 1935, Rimavska
Sobota.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 374/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked’
dia 22.05.2018 bol spotrebitel'om na dial’ku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku Autopotahov na Ford Focus, rok 2017, 5 dv. HB d 199,00 € + Postovné 15,00 €
v celkovej hodnote 214,00 € na zaklade objednavky ¢. 703. Spotrebitel' prostrednictvom
elektronickej posSty zaslanej dna 24.05.2018 z adresy basevlastimil@gmail.com na adresu
predavajuceho obchod@potahy.sk odstupil od kupnej zmluvy, pricom dna 29.05.2018 zaslal
na adresu sidla predavajiiceho postovt zésielku ¢. BI313951100SK sucastou ktorej bol aj
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predmetny vyrobok, avSak predavajici vratil spotrebitelovi finanéné prostriedky vo vyske
214,00 € na zéklade posStového poukazu pod €. 33014 na adresu spotrebitel’a dita 02.07.2018.

Dna 03.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti MIZA autopot’ahy s. r. o., KoSicka cesta 1935, Rimavska
Sobota.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 575/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 11.04.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku Autopotahov na HONDA RCV I, rok 2006 a 115,00 € + Postovné 10,00 € v celkovej
hodnote 125,00 € na zaklade objednavky ¢. 501. Spotrebitel pisomne, formou postovej
zésielky ¢. EB163934191SK zo dna 19.04.2018 odstapil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie
finan¢nych prostriedkov v dosledku odstupenia od zmluvy, ked’ sucastou postovej zésielky
bol aj predmetny vyrobok, avsak predavajici vratil spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo
vyske 125,00 € na zdklade poStového poukazu pod ¢. 6061 na adresu spotrebitela dia
03.10.2018.

Z uvedeného je zrejmé, ze predavajuci vo vyssSie uvedenych pripadoch nevratil spotrebitelom
vSetky platby, ktoré od nich prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s iou do 14 dni odo
dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 02.07.2018 vyjadrila
administrativna pracovnicka p. A. K., ktord bola osobne pritomna pri vykone a ktora Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o kontrole bude informovat’ vedenie
spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 03.10.2018 vyjadrila
administrativna pracovnicka p. A. K., ktord bola osobne pritomna pri vykone a ktora Ziadnym
spOsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze bude informovat vedenie
spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukdzatelného poruSenia zdkona €. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
D/0332/06/2018 zo dna 20.11.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala ilozné lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 06.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 02.07.2018 a zo dna 03.10.2018.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti so zistenym poruSenim zadkona astymto spradvnym konanim spravny organ
uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zohladnuje uz len zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania a prihliada na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje

o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vseobecnosti, dodatocné vratenie finanénych prostriedkov po uplynuti zakonom
stanovenej 14-diiovej lehoty nie je liberatnym dévodom a je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou kontrolovaného subjektu odstranit’ zistené nedostatky. Ugastnik konania ako
predavajuci za zistené porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnhu zodpovednost’
atato skuto¢nost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ako
aj z ostatnych pravnych predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost, spdsob, Cas trvania andsledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skuto¢nostou, ktord bola zohladnena pri
uréovani vysky bolo nedodrZanie povinnosti predavajuceho vratit’ bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznadmenia o odstupeni od zmluvy financ¢né
prostriedky, ked kontrolou bolo zistené, Ze vo vySSie uvedenom pripade spotrebitela
podavajuceho podnet ¢. 374/2018 a . 575/2018 predavajuci napriek jeho vCasnému
odstupeniu od zmluvy nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo

diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ finanéné prostriedky.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 z. z., preddvajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu
najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zakona.



Spravny organ vzal do uvahy, Ze predavajici v ustanovenej lehote spotrebitel'ovi, ktory
zakupil vyrobok Autopotahov na Ford Focus, rok 2017, 5 dv. HB a 199,00 € + Postovné
15,00 € v celkovej hodnote 214,00 € a spotrebitel'ovi, ktory zaktpil vyrobok Autopotahov na
HONDA RCV II, rok 2006 a 115,00 € + Postovné 10,00 € v celkovej hodnote 125,00 €, teda
dvom spotrebitelom nevratil v€as financnu ciastku v celkovej hodnote 339,00 €. Spravny
organ ma tak za preukazané, ze doslo k vyraznému poSkodeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a. Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zdkonom
garantovaného prava na odstipenie od zmluvy, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené
penazné prostriedky na ktoré ma pravo, za spolo¢ensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnat
spotrebitelovi vysoki mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel nuteny domahat sa svojich
prav, ktoré¢ inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych orgénov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zat'aZenie.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitel'ovi
ucastnik konania sposobil a na vySku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy
spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania ucastnika konania, na ktoré musi
spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’. Z hl'adiska zavaZnosti, spravny organ
povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie st po odstipeni od zmluvy v sulade so zdkonom vcas
vratené penazné prostriedky za zdvazné porusenie zdkona.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5
citovan¢ho zdkona, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho
s ohfadom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na nevratenie
finan¢nych prostriedkov po odstupeni od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote, celkova vyska
finan¢nych prostriedkov, v stvislosti s ktorymi doSlo k poskodeniu ekonomickych zdujmov
spotrebitel'a, na skuto¢nost, Ze podnety spotrebitelov boli opodstatnené, ¢o potvrdzuje
zavaznost konania UcCastnika konania a tieZz skutocnost, Ze opakovane nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 cit.
zéakona.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze v tomto pripade uloZit’ a to od 300,- € aZ do dvojnasobku 16.500,- €, t. j. az do vysky
33.000,- €. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom
uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana



osoba vyvarovala do budicna porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ ma za to, Ze
pokuta ulozena ucastnikovi konania ajej vySka je riadne odovodnena, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urc¢ovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v tvahu, Ze ucCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat' vSetky zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 02.07.2018 a zo dia 03.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna povinnost pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ vzal tiez do tivahy ti skuto¢nost’, Ze ide o opakované porusenie zakona a teda
o rizikovy subjekt. Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze v pripade ucastnika konania
MIZA autopotahy s. r. o. ide o opakované porusenie zakona, priCom aj v minulosti boli
tomuto subjektu rozhodnutiami InSpektoratu SOI ukladané pokuty. Spravny organ v tejto
suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutia o ulozeni pokut vedené pod spisovymi znackami
D/0076/06/16, D/0229/06/16, D/0339/06/16, D/0453/06/16, D/0064/06/17, D/0170/06/2017
a D/0081/06/2018 pre poruSenie zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek uloZenym sankcidm nedoSlo k ocakdvanému
preventivnemu ucinku, teda sprdvny organ ma za to, ze sankcie uloZzené pri dolnej hranici
sadzby nesplnili preventivhu tlohu. Spravny organ zohladnil tieZ t0 skutocnost, Ze ide
o rizikovy subjekt, ktory opakovane zdvaznym sposobom porusuje zdkon a zasahuje do prav
spotrebitelov.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2
cit. zdkona sa zvysuje na dvojnasobok, ak predavajici opakovane porusi tu istu povinnost’, za
porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu, po€as 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) v nadvédznosti na § 15 ods. 4
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov ulozit’ od 300 € do vysky
33.000 €, bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny orgéan uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0341/06/2018 V Banskej Bystrici dia 02.01.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Daniel Honek — JELTEC, 960 01 Zvolen, Novozamocka
1443/32, v ¢ase kontroly podnikatel’ - podnikatel’sky subjekt ukoncil podnikatelski
¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ku diu 15.11.2018,

1CO: 43 666 680

na ziklade kontroly vykonanej v kancelarii kontrolovaného subjektu na adrese CSA
1632/20, Banskd bystrica a v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

vykonanej v diioch: 22.09.2017 az 31.01.2018,

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik tym, Zze tucastnik konania vyuzil
obchodnu praktiku, ktord je v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti, ked’ kontrolou
zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 368/2017 podaného spotrebitel'om N.H
a ¢. 542/2017 podaného spotrebitelom P.B. bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt
vykonévajuci spravu polyfunkéného domu na ulici Dlha 2, 4, 6, 8, 10, Banska Bystrica vyuzil
obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’:

- kontrolovany subjekt nepreukazal doru€enie rozpocitania mnoZstva dodan¢ho tepla na
vykurovanie a mnozstva tepla na pripravu teplej uzitkovej vody za rok 2016
v zdkonom stanovenom termine (najneskor do 31. maja 2017),

- kontrolovany subjekt vo vytctovani zo diia 17.07.2017 (opravné vyuctovanie za rok
2016 zo dna 17.07.2017 pre spotrebitela N.H.) azo dna 30.09.2017 (opravné
vyuctovanie za rok 2016 zo dna 30.09.2017 pre spotrebitel'a N.H. a P.B.) pouzil iné
vstupné udaje o celkovych osobomesiacoch (d’alej aj ,,osmes®) apodlahovych
plochach objektu, ako boli uvedené v rozuctovani ndkladov pre PFO, ¢im doslo
k skresleniu vyslednych ciastok uctovanych spotrebitelovi, atym aj k rozdielom
v jednotlivych vyuctovaniach.



Udaje Udaje z
PFO DIlha 2039 Banska Bystrica 2016 Z rozuctovania opravnych
nakladov vyuctovani 3 a 4
Vytah a osvetlenie SP 2156€ 1660 osmes 1674 osmes
Dodévka el. en. do vchodov
Dodavka el. en. do pivnic a SC 715 € 8159,14 m2
724 € 8157,9001 m2
Upratovanie vchodov 1 528,80 € 1660 osmes 1674 osmes
Docist. stanovista 260 € 91 bytov 91 bytov
Poziarna ochrana 701 € 9504 m2 9503,7601 m2
Servis vytahov 3780 € 9504 m2 9503,7601 m2
Udrzba a ogista SC a SZ 5007,29 € 8159,14 m2 8157,9001 m2
Poistenie 2 495,64 € 9504 m2 9503,7601 m2
Vyuctovanie z 30.09.2017 2 695,64 € 9503,7601 m2
Vykon spravy 9 602,64 € 91 bytov 91 bytov

kontrolovany subjekt Uctoval spotrebitelom za rok 2016 polozky Administrativne
potreby neskor nazvané Sluzby spojené so spravou PFO, ktoré nemali oporu ani
v Zmluve ani v zédkone €. 182/1993 Z. z. (vo vyuctovani zo diia 31.05.2017 uctoval
polozku Administrativne potreby vo vyske 807,16 € pre polyfunkény objekt; vo
vyuctovani zo dia 30.06.2017 uctoval polozku Administrativne potreby vo vySke
269,55 € pre polyfunkény objekt; rovnaka Ciastka 269,55 € je uvedend ako Sluzby
spojené so spravou PFO v rozuctovani nédkladov pre PFO; rovnaka ¢iastka 269,55 € je
aj v rozpise Prijmy a vydavky sluzby — sluzby spojené so spravou PFO; v opravnom
vyuctovani za rok 2016 zo dia 17.07.2017 sa nachadza polozka Sluzby spojené so
spravou PFO vo vyske 421,95 € za polyfunkény objekt; v opravnom vyuactovani za
rok 2016 zo dia 30.09.2017 sa nachadza polozka Sluzby spojené so spravou PFO vo
vyske 421,95 € za polyfunkény objekt),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 aods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068

VS - 03410618



Odovodnenie

V dnoch 22.09.2017 az 31.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI pre Banskobystricky
kraj kontrolu v subjekte Ing. Daniel Honek - JELTEC, so sidlom Novozamocka 1443/32, 960
01 Zvolen (d’alej len ,,kontrolovany subjekt®), ktory na zaklade ,, Zmluvy o vykone spravy“ zo
dna 20.12.2013 vykonaval spravu polyfunkéného domu na ulici Dlha 2, 4, 6, 8, 10, Banska
Bystrica (d’alej aj ,,PFO*), v ktorom vlastnia byty spotrebitelia. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré¢ st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
31.01.2018.

Kontrolovany subjekt ako spravca vyssie uvedeného bytového domu vykonal vyuctovanie za
rok 2016 dna 30.06.2017, nasledne vykonal opravné vyuctovanie za rok 2016 zo dna
17.07.2017 a opravné vyuctovanie za rok 2016 zo dna 30.09.2017.

Kontrolou zameranou na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢.368/2017 podaného
spotrebitelom N.H a ¢. 542/2017 podaného spotrebitel'om P.B. bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt vykondvajici spravu polyfunkéného domu na ulici Dlhd 2, 4, 6, 8, 10, Banska
Bystrica porusil zakaz nekalych obchodnych praktik tym, ze vyuzil obchodnt praktiku, ktora
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’:

- kontrolovany subjekt nepreukazal dorucenie rozpocitania mnozstva dodaného tepla na
vykurovanie a mnozstva tepla na pripravu teplej uzitkovej vody za rok 2016
v zdkonom stanovenom termine (najneskér do 31. maja 2017),

- kontrolovany subjekt vo vyactovani zo dna 17.07.2017 (opravné vyuctovanie za rok
2016 zo dna 17.07.2017 pre spotrebitela N.H.) azo dna 30.09.2017 (opravné
vyuctovanie za rok 2016 zo dna 30.09.2017 pre spotrebitel'a N.H. a P.B.) pouzil iné
vstupné udaje o celkovych osobomesiacoch a podlahovych plochach objektu, ako boli
uvedené v rozactovani nadkladov pre PFO, ¢im doslo k skresleniu vyslednych ¢iastok
uctovanych spotrebitel’'ovi, a tym aj k rozdielom v jednotlivych vyacétovaniach.

Udaje Udaje z
PFO DIlha 2039 Banska Bystrica 2016 Z rozucltovania opravnych
nakladov vyuctovani 3 a 4

Vytah a osvetlenie SP 2156 € 1660 osmes 1674 osmes
Dodévka el. en. do vchodov
Dodévka el. en. do pivnic a SC 715 € 8159,14 m2

724 € 8157,9001 m2
Upratovanie vchodov 1 528,80 € 1660 osmes 1674 osmes
Docist. stanovista 260 € 91 bytov 91 bytov
Poziarna ochrana 701 € 9504 m2 9503,7601 m2
Servis vytahov 3780 € 9504 m2 9503,7601 m2
Udrzba a ogista SC a SZ 5007,29 € 8159,14 m2 8157,9001 m2
Poistenie 2 495,64 € 9504 m2 9503,7601 m2
Vyuctovanie z 30.09.2017 2 695,64 € 9503,7601 m2
Vykon spravy 9 602,64 € 91 bytov 91 bytov




- kontrolovany subjekt uctoval spotrebitelom za rok 2016 polozky Administrativne
potreby neskor nazvané Sluzby spojené so spravou PFO, ktoré nemali oporu ani
v Zmluve ani v zédkone ¢. 182/1993 Z. z. (vo vyuctovani zo dia 31.05.2017 uctoval
polozku Administrativne potreby vo vyske 807,16 € pre polyfunkény objekt; vo
vyuctovani zo dina 30.06.2017 uctoval polozku Administrativne potreby vo vyske
269,55 € pre polyfunkény objekt; rovnaka Ciastka 269,55 € je uvedena ako Sluzby
spojené so spravou PFO v rozuctovani ndkladov pre PFO; rovnaka ciastka 269,55 € je
aj v rozpise Prijmy a vydavky sluzby — sluzby spojené so spravou PFO; v opravnom
vyuctovani za rok 2016 zo dia 17.07.2017 sa nachadza polozka Sluzby spojené so
spravou PFO vo vyske 421,95 € za polyfunkény objekt; v opravnom vyuctovani za
rok 2016 zo dna 30.09.2017 sa nachddza polozka Sluzby spojené so spravou PFO vo
vyske 421,95 € za polyfunk¢ny objekt).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedéd Ing. Daniel Honek — JELTEC, 960 01 Zvolen, Novozamocka
1443/32, v ¢ase kontroly podnikatel.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadril zastupca kontrolovaného
subjektu, ktory bol pritomny a uviedol, Ze berie na vedomie,. Ze sa k zistenym nedostatkom
mdze vyjadrit’ do 10 dni odo dia prevzatia inSpekéného zaznamu.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0341/06/2018 zo dna 28.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 03.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 05.12.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 10.12.2018 mimo iného uviedol, Ze sa ospravedliiuje za nedodanie
dokumentov v urcenej lehote. V Case plynutia lehoty, sa zaoberal pripravou pre odovzdanie
vietkej originalnej dokumentacie od Polyfunkéného objektu na Dlhej 2039, pre OR PZ v Ziari
nad Hronom, ¢islo ORP — 149/2 — VYS — H — 2018, kde vykonavaju znalecké dokazovanie.
Dodatoc¢ne pripojil dohodnuté listiny s inSpektormi 745 a 746.

Spravny organ povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze povinnostou predavajuceho, resp.
poskytovatel'a sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajtci, resp. poskytovatel’ sluzby
zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne ddvody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou

zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.



vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Inspektori SOI vykondvaju kontroly za Gcelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb dodrziavaja
povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim resp. poskytovatel'om sluzby tym, ze ucastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a zasiahol tak do ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt pri sprave polyfunkéného domu na ulici
Dlha 2, 4, 6, 8, 10, Banské Bystrica postupoval v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ked”:

- nepreukazal doruCenie rozpocitania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie a
mnozstva tepla na pripravu teplej Gzitkovej vody za rok 2016 v zdkonom stanovenom
termine (najneskor do 31. maja 2017),

- vo vyuctovani zo dia 17.07.2017 (opravné vyuctovanie za rok 2016 zo dia
17.07.2017 pre spotrebitela N.H.) a zo dita 30.09.2017 (opravné vyuctovanie za rok
2016 zo dna 30.09.2017 pre spotrebitela N.H. a P.B.) pouzil iné vstupné udaje
o celkovych osobomesiacoch a podlahovych plochach objektu, ako boli uvedené
v roza¢tovani ndkladov pre PFO, ¢im doSlo k skresleniu vyslednych ¢iastok
uctovanych spotrebitel’'ovi, a tym aj k rozdielom v jednotlivych vyuctovaniach.

- kontrolovany subjekt uctoval spotrebitelom za rok 2016 polozky Administrativne
potreby neskor nazvané Sluzby spojené so spravou PFO, ktoré nemali oporu ani
v Zmluve ani v zdkone €. 182/1993 Z. z. (vo vyuctovani zo diia 31.05.2017 uctoval
polozku Administrativne potreby vo vyske 807,16 € pre polyfunkény objekt; vo
vyuctovani zo dna 30.06.2017 uctoval polozku Administrativne potreby vo vyske
269,55 € pre polyfunkény objekt; rovnaka Ciastka 269,55 € je uvedena ako Sluzby
spojené so spravou PFO v rozuctovani nédkladov pre PFO; rovnaka ¢iastka 269,55 € je
aj v rozpise Prijmy a vydavky sluzby — sluzby spojené so spravou PFO; v opravnom
vyuctovani za rok 2016 zo dia 17.07.2017 sa nachadza polozka Sluzby spojené so
spravou PFO vo vyske 421,95 € za polyfunkény objekt; v opravnom vyuactovani za
rok 2016 zo dna 30.09.2017 sa nachddza polozka Sluzby spojené so spravou PFO vo
vyske 421,95 € za polyfunk¢ny objekt).

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna



komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny.

Podl'a ustanovenia § 8a zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
je spravca povinny najneskor do 31. méja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajlcej sa
domu, najmé o financnom hospodareni domu, o stave spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutoc¢nostiach, ktoré stvisia so spravou domu.
Zarovei je povinny vykonat’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, tihrad za
plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

v

Podla ustanovenia § 8b ods. 2 pism. zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je pri spradve domu spravca povinny dbat’ na ochranu prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zdujmy pred vlastnymi.

Spravny orgéan sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade doslo k takému konaniu ¢i opomenutiu,
ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie, resp. opomenutie, ¢i postup v rozpore s odbornou
starostlivostou. Vlastnici bytov maji dve moznosti spravy domu, totiz bud’ si bytovy dom
spravuju sami ako spolo¢enstvo vlastnikov bytov, alebo spravu domu zveria inému subjektu,
ktory tito Cinnost’ vykonava v ramci predmetu svojho podnikania, teda je odbornik. Od
takéhoto odbornika opravnene ocakavaji Ze za to, Ze za spravu zaplatia, dostant kvalitné
sluzby na useku spravy bytového domu, zjednodusene povedané, zZe namiesto toho, aby sa
s vykonom spravy s ¢asto otdznou uroviiou zaoberali sami vo vlastnej réZii, povinnost’ starat’
sa prenesu na spravcu ako odbornika so skusenostami.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze U€astnik konania vo vzt'ahu k vlastnikom bytov vystupuje ako
spravca, musi ovlddat legislativu v odbore, v ktorom poskytuje sluzby. Vlastnici bytov sa spoliehaju na
spraveu, Ze tento bude spravu vykonavat’ na profesionalnej Grovni, nakol’ko oni sami si tito zabezpecit’ nevedia
aradsej si ju zaplatia (pokial’ by si vedeli, zriadia si spoloc¢enstvo). Ide teda o poskytovanie sluzby, za ktor na
jednej strane vlastnici bytov platia na ktor na druhej strane vykonava podnikatel’ s cielom dosahovania zisku.
Spravca je povinny riadne zabezpeéit’ vykon elementarnych ¢innosti spojenych so spravou bytového domu, ako
napriklad riadne spracovanie vytétovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, jeho riadne a v&asné
dorucenie. Pokial’ tomu nie je tak napriek tomu Ze to spravcovi vyplyva z platnej legislativy ¢i zmluvy o vykone
spravy, kona v rozpore s odbornou starostlivost'ou, ¢o je neziaduce konanie. Taktiez spravca smie Gc¢tovat’ len
také sluzby, ktorych zabezpecenie ma oporu v zdkone, resp. v uzavretej zmluve o vykone spravy. V pripade ich
svojvolného tctovania dochadza k poskodeniu vlastnikov bytov.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne zasiahol do ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Je irelevantné, ¢i sa tohto stavu
ucastnik konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.



Pri urcovani vySky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitelia uzatvarajuci zmluvu s poskytovatel'om
sluzieb opravnene ocCakavaji, ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked’ postupom zo
strany ucastnika konania doSlo k vyraznému zéisahu do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zdsah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny
vplyv na spotrebitel'a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zdvazné poruSenie zdkona. Spravny orgédn ma za to, Ze vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Rozhodujicimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpec¢nosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukdzané porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik naplnenim
znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici, resp. poskytovatel’
sluzby nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) cit. zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spoloCensky nebezpecné a zdvazné, a teda po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusSenia zakona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Spravny organ v tejto
stvislosti prihliadol na skutocnost’, ze ucastnik konania v ¢ase vedenia tohto spravneho
konania nie je spravcom polyfunkéného domu na ulici Dlha 2, 4, 6, 8, 10, Banska Bystrica
a ako podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'skii ¢innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dnu 15.11.2018, teda
&innost’ spravcu uz nikde nevykonava. Ulohou spravneho organu bolo v stvislosti s vyskou
pokuty ngjst’ optimum tak, aby tato nemala vylu¢ne represivny charakter.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat” podobne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, Ze tucastnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel'a sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho, resp. poskytovatel’a sluzby pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 31.01.2018, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo dna 31.01.2018, vyjadrenim tcastnika konania zo dna 05.12.2018
doruenym spravnemu organu dia 10.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0342/06/2018 V Banskej Bystrici dia 02.01.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MICHA+, s. r. 0., Nam. A. H. Skultétyho 6, 990 01 Velky Krtis,
ktory poskytuje sluzby realitnej kancelarie a v ¢ase kontroly svoju ponuku inzeroval
prostrednictvom internetovej stranky www.micha.sk,

I1CO: 36 626 686,

na ziklade kontroly v priestoroch realitnej kancelarie MICHA+, Nam. A. H. Skultétyho 6,
Velky Krtis,
vykonanej v diioch 09.03.2018 a 05.04.2018

pre porusenie zdkazu pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
kontrolu bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel’ v niz§ie uvedenych
Mandétnych zmluvach uzatvorenych podla § 566 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika a § 665 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika so spotrebitel'om,
resp. mandantom pouzil neprijatelni podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a to tym, Ze v:

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 313/2017 zo dia 05.12.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 2/2018 zo diia 02.01.2018,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 7/2018 zo diia 26.01.2018,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 9/2018 zo dia 15.01.2018,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 26/2018 zo dna 28.02.2018,


http://www.micha.sk/

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
ktpnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 091/2017 zo dia 06.04.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
ktpnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 041/2017 zo dna 13.02.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
ktpnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 143/2017 zo dia 04.06.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
ktpnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 159/2017 zo dia 06.06.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
ktpnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 171/2017 zo dna 12.06.2017.

dojednal rezim zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, nakolko vysSie uvedené
mandatne zmluvy uzavrel podla § 566 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a § 665 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika napriek tomu, Ze na
dany ucel existuje obcianskoprdvna uprava. Kontrolovany subjekt tak v uvedenych
spotrebitel'skych zmluvach v rozpore so zdkonom pouzil neprijatelni podmienku, ktora
spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 4 ods. 2 pism. ¢)),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby
a zretelne oznacit sluzbu cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ kontrolou spravnosti poskytovanych informdcii o cene poskytovanych sluzieb bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. mandatdr nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela, resp. zdujemcu o cene za poskytované sluzby platnej v okamihu zastupovania
ainformaciu ocene ani inak vhodne nespristupnil, nakolko kontrolovany subjekt
v predloZzenej Mandatnej] zmluve na zastupovanie pri vykone CcCinnosti smerujlicich
k uzatvoreniu kupnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 091/2017 zo dia 06.04.2017,
ktorej su¢astou bol CENNIK niektorych sluzieb platny pre rok 2017 okrem iného uvadzal, Ze:
., Provizia: z kiipnej ceny nad 50 001,- € individudlna dohoda* a v predlozenom CENNIKU
niektorych sluzieb platny pre rok 2018 okrem iného uvadzal, Ze: ,, Provizia: z kupnej ceny nad
50 001,- € individudlna dohoda “ (§ 14),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v nadvdznosti na § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v nadvdznosti na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 18/1996 Z. z.
ocenach a § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z.
ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenéch, na
zaklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 1700 € slovom Jedentisicsedemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Diia 09.03.2018 a dna 05.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch realitnej
kancelarie MICHA+, Nam. A. H. Skultétyho 6, Velky Krtig, ktora poskytuje sluzby realitnej
kancelarie a svoju ponuku inzeruje prostrednictvom internetovej stranky www.micha.sk. Pri

vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dia 09.03.2018 a zo dia 05.04.2018.

Kontrolou dodrziavania povinnosti uréenych pre poskytovatel'ov sluzieb a kontrolou obsahu
celkom 10 predlozenych Mandatnych zmlav bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, resp.
mandatar v nizSie uvedenych Mandatnych zmluvach uzatvorenych podla § 566 a nasl.
Obchodného zakonnika a § 665 anasl. Obchodného zakonnika so spotrebitelom, resp.
mandantom pouzil neprijatelnd podmienku, ktord spdsobuje nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Jednalo sa o dojednanie rezimu
Obchodného zékonnika v predlozene;j:

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujucich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 313/2017 zo dia 05.12.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 2/2018 zo diia 02.01.2018,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 7/2018 zo diia 26.01.2018,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 9/2018 zo dita 15.01.2018,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 26/2018 zo dna 28.02.2018,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 091/2017 zo dia 06.04.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 041/2017 zo dia 13.02.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone Cinnosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 143/2017 zo dia 04.06.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 159/2017 zo dia 06.06.2017,

- Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti smerujicich k uzatvoreniu
kapnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 171/2017 zo dia 12.06.2017.

Kontrolovany subjekt tak v uvedenych spotrebitel'skych zmluvach v rozpore so zakonom
pouzil neprijatel'ni podmienku, ktord sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Kontrolou plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene poskytovanych sluzieb bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. mandatar nedodrzal povinnost informovat
spotrebitel'a, resp. mandanta o cene za poskytované sluzby platnej v okamihu zastupovania
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany
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subjekt, resp. mandatéar v predlozenej Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone ¢innosti
smerujucich k uzatvoreniu kupnej zmluvy na prevod nehnutelnosti ¢islo 091/2017 zo dna
06.04.2017, ktorej su¢astou bol CENNIK niektorych sluzieb platny pre rok 2017 okrem iného
uvadzal, ze: ,, Provizia: z kupnej ceny nad 50 001,- € individudlna dohoda“ a v predlozenom
CENNIKU niektorych sluzieb platny pre rok 2018 okrem iného uvadzal, Ze: , Provizia:
z kupnej ceny nad 50 001,- € individualna dohoda“. Kontrolovany subjekt poskytol
spotrebitelovi, resp. mandantovi nedostato¢nu a nejasni informaciu o cene za poskytované
sluzby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov v nadvdznosti na § 52 ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach a § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.
z. 0 cenach.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa pisomne, listom zo diia 16.04.2018 dorucenym organu
dozoru dna 17.04.2018 vyjadrila konatel'ka spolo¢nosti a mimo iného uviedla, Ze zavizné
pokyny, ktoré boli ich spoloc¢nosti ulozené v zmysle § 6 zak. ¢. 128/2002 Z.z. o Stétnej
kontrole z vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov boli zapracované do zmlav, ktoré budu uzatvarané s jednotlivymi klientami naSej
spolo¢nosti a takisto informécia o cene poskytnutej sluzby bola zapracovanda do
aktualizovaného cennika. V prilohe predlozila nova zmluvu o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti s fyzickymi osobami, ako aj prislusny cennik.

Dalej uviedla, Ze ich spoloénost je renomovanou realitnou kancelariou, ktora posobi na
realitnom trhu 25 rokov, priCom doteraz pokial' sa tyka uloZenia akychkol'vek sankcii zo
strany SOI, InSpektoratu préce, prisluSnych dafovych tradov a ani inych subjektov neboli
zaznamenané. Taktiez spoloCnost’ nevedie Ziadny stidny spor so svojimi klientami v sucasne;j
dobe a ani nema vedomost o akychkol'vek staznostiach na pracu ich realitnej kancelarie,
pretoze prvoradou skuto¢nostou vo vztahu ku klientovi je jeho absolutna spokojnost’ o ¢om
sved¢i aj to, Ze za r.2017 bolo uzavretych cca 337 zmlav o sprostredkovani kipy, predaja,
resp. ndjmu nehnutelnosti, pripadne vykonanych réznych odbornych vyjadreni pre notarov a
sudy, pricom nezaznamenali Ziadnu staznost aani reklamaciu na c¢innost' ich realitnej
kancelarie, t.j. 337 individualnych pripadov a ich Specifickych problémov.

Podl'a ich informacii na realitnom trhu sa pohybuje velké mnoZstvo realitnych kancelarii,
ktoré pouzivaji rozne typy zmluv ohladne sprostredkovania predaju, kapy a najmu
nehnutelnosti, kde v podstate ich spolo¢nost’ pouzivala zmluvu, o ktorej bola presvedcend, ze
je spravna a v sulade so zakonom a ani v jednom pripade nedoslo, Ze by sud vyhlésil takato
zmluvu za neplatna alebo, Ze by dotknuty Gc¢astnik zmluvného vztahu sa domahal toho, aby
sud vyslovil nerovnovaznost’ podmienok uvadzanych v predmetnych zmluvach. Teda pokial
sud nerozhodne o neplatnosti takejto zmluvy je treba pokladat’ takito zmluvu za platndg,
priCom v tomto smere poukazuje na ustanovenie §262 ods. 1 Obchodného zakonnika podl'a
ktorého strany sa mdézu dohodnut, ze ich zavdzkovy vztah, ktory nespadd pod vztahy
uvedené v §261 Obch. zék. sa spravuje tymto zdkonom a podla ods. 2 citovaného zékona
dohoda podl’a tohto odseku vyzaduje pisomnu formu, ¢o bolo aj dodrzané.



Prioritou predmetnych zmluvnych stran je to, aby ich spolocnost’ i ako realitnd kancelaria vo
vacsine pripadov realizovala predaj predmetnych nehnutel’nosti za dohodnutych podmienok,
¢o sa vo vacSej Casti aj podarilo a nikdy v tomto pripade nedosSlo k nejakym finanénym
nezrovnalostiam a vSetko ¢o bolo uvedené bolo aj splnené. Teda v tomto pripade nedoslo ani
nemohlo ddjst’ k diskriminacii druhého ucastnika zmluvného vztahu.

Takisto nesuhlasi, ze by dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusSenia zmluvnych vzt'ahov
bola nerovnovazna, pretoze tato zmluvnad pokuta v podstate rieSila jediny ciel a to
dodrziavanie zmluvnych vztahov deklarovanych v zmluve, pretoze v minulosti sa nasej
realitnej kancelarii viackrat stalo, Ze hoci ich realitnd kancelaria mala pravo exkluzivity po
konkrétnu dobu trvania zmluvného vztahu, tak dotknuty obcCan resp. spolo¢nost’ pocas
platnosti takejto zmluvy uzavreli zmluvu s inou realitnou kancelariou, resp. doslo k tomu, Ze
ich realitnd kancelaria nasla zdujemcu o kupu nehnutelnosti a takyto prevod sa uskutocnil
nasledne bez vedomia ich realitnej kancelarie a takymto sposobom, o je podla ich ndzoru
bezné a nediskriminuje to druhého tcastnika zmluvného vztahu sa ich realitna kanceldria
snazila zabezpecit' to, aby nedochadzalo k tymto pripadom, kde nésledne v podstate uz
nemala moZznost akymkol'vek sposobom sankcionovat’ druhého ucastnika zmluvného vztahu
ohl'adne toho, Ze doslo k poruSeniu zmluvnych vzt'ahov.

Mandatna zmluva uzavretd aj podla obchodného zakonnika obsahuje dojednania, ktoré su
bezného charakteru s tym, ze ani v jednom pripade z kontrolovanych subjektov nebola
vymahana zmluvna pokuta, priCom takato zmluvnd pokuta bola dohodnutd v primeranej
vyske a to vo vyske dohodnutej provizie a teda nebola ani vysoko sankénd, neprimerand alebo
dohodnuta v nesulade s dobrymi mravmi, pretoze takouto zmluvnou pokutou si nasa realitna
kancelaria zabezpecovala svoj narok na vyplatenie provizie, ktory by dostala v pripade, ak by
doty¢ny subjekt neporusil umyselne a vedome svoje podmienky.

V zmluve sa ich realitna kancelaria zaviazala postupovat’ pri zariadeni zalezitosti mandanta s
nalezitou starostlivostou tak aby sa dosiahol Co najvacsi prospech mandanta s tym, ze
v pripade porusenia ich povinnosti by vznikol narok mandantovi na nahradu Skody, ktord by
bola urcite vyS$ia ako provizia a preto v tomto smere zistenia SOI nepovazuje za zakonné a
spravne.

Takisto pokial’ sa tyka cennika, ktory bol predloZeny, tak v ich regione vicSina nehnutel'nosti,
ktoré su predavané nedosahuje sumu 50.001,- €, jednd sa o niZSie sumy, pretoze z hl'adiska
regionu cenova uroven predavanych nehnutelnosti v regiéne kde poOsobi ich realitna
kancelaria su jednym z najniZSich na uzemi SR. Tie nehnutel'nosti, ktoré sa predavaji nad
sumu 50.001,- € st skor vynimo¢né a preto td skutocnost, Ze sa provizia dohaduje
individudlne nie je v rozpore so ziadnymi ustanoveniami o cenach, kedZe u kazdej
nehnutelnosti sa jednd o urcitu Specificka zaleZitost, ¢i sa jedna o vyrobné haly,
pol'nohospodarske aredly, alebo hotely, kde v podstate praca realitnej kancelarie a usilie su
individudlneho charakteru a v tomto smere sa stanovuje aj vyska provizie dohodou, pricom ak
takato dohoda je zakomponovana v konkrétnych suméch uz v konkrétnej dohode, tak v tomto
pripade nevidi rozpor medzi uzavretou dohodou a predmetnym cennikom, pretoZe rokovanie
o provizii je vzdy individudlneho charakteru a zavisi od charakteru toho ¢o ma realitna
kancelaria realizovat, pricom sa ma na mysli najmid cena dosiahnutd nad rdmec ceny
stanovenej konkrétnym klientom ako ceny za ktort chce realizovat' predaj predmetnych
nehnutel'nosti.

Takéto konStatovanie SOI poklada za neprimerany a nezdkonny zasah do cenotvorby, pricom
cenu ako uz uviedli pdsobia viaceré faktory, ktoré st premietnuté v konec¢nej dohode, ktord sa
uzatvara vzdy slobodne, vazne a bez akéhokol'vek natlaku a za odsuhlasenia oboch stran
dohody. Konkurencia na realitnom trhu je zna¢na a to Ze sa na nich obracaju viaceri klienti aj



opakovane sved¢i o tom, ze ich realitna kancelaria dosahuje na realitnom trhu dobré vysledky,
je seridzna a preto nemozno pozadovat akykol'vek pausalny cennik, ktory by neodrazal
potenciondlnu individualnost moznych jednani o cene a o vyske provizie, pretoze kazdy
podnikatel'sky subjekt je zalozeny za ucelom zisku ateda povazuje za absurdné nutit’ ich
realitnu kancelariu, aby v Specifickych pripadoch bola pevne stanovena akakol'vek cena,
pricom poukazuje napr. aj na advokatsky poriadok, kde je taktiez mozné dojednat
individudlne zmluvni odmenu, pricom nijaky zakon, ktory by upravoval ¢innost’ realitnych
kancelarii neuvadza maximalnu vysku takejto provizie a pokial takyto zakon neexistuje, tak
je mozné len mat odkaz na suvisiace pravne predpisy. Takisto nutit’ realitnii kancelariu
uzatvarat’ zmluvy len podl'a Ob¢ianskeho zakonnika nepoklada za adekvatne, pretoze zmluva
je dvojstrannym pravnym ukonom, kde sa vyzaduje akceptacia a takyto ndzor inSpekcie je
obmedzenim vol'nosti uzatvarania zmluvnych vztahov vo vSeobecnosti, ked’ze kazdy klient
akceptoval zmluvu bez akychkol'vek vyhrad a nenamietal ako bolo uz uvedené obsahové
nalezitosti predmetnej zmluvy.

V tomto pripade zavery kontroly a inSpekéného zdznamu povazuje za umelo vykonstruované
so snahou hladat’ chyby a vady tam kde nie su, kde neexistuju a hl'adat’ to v takej realitnej
kancelarii, ktora nema ziadne problémy so zdkonom ani s dodrziavanim pravnych predpisov a
takéto neopravnené kontroly narusuju riadnu ¢innost’ realitnej kancelarie, ked’ze k vykonu
kontroly bol vynalozeny nemaly ¢asovy priestor, kde za dobu realizacie kontroly v podstate
doslo k zniZeniu aktivit realitnej kancelarie a tym aj k znizeniu zisku. Takisto boli nespravne
aplikované na takéto pripady ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a podl'a. ktorého za
spotrebitel'a oznacujeme primame fyzick osobu a to iba v pripadoch, ked’ nakupuje vyrobky,
alebo pouziva sluzby priamo pre osobnu spotrebu fyzickych oséb, najmi pre samotnu fyzicka
osobu alebo pre prislusnikov svojej domacnosti.

Teda v koneénom dosledku InSpektorat SOI postupoval podla ich nézoru v rozpore s
Obcianskym zékonnikom, v rozpore s Obchodnym zdkonnikom a zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, ktory nespravne aplikoval s tym, Ze v tomto smere takato nespravna aplikacia sa
dotkla pri postupe inSpektorov zdsadnym spdsobom ich realitnej kancelarie, ktord bola
povinnd splnit’ arbitrarne nariadenie ohladne d’alSieho postupu v uzatvdrani predmetnych
zmliv a cenotvorbe, pricom vtomto smere je velmi dolezité to, Ze prislusni inSpektori
subjektivne posudzovali v podstate 10 zmlav, ktoré boli identické a ktoré uzatvorila ich
realitnd kancelaria s konkrétnymi subjektami a doSlo k ur¢itému zasahu do vzijomnych
vztahov medzi mandatirom a mandantom, kde Ziaden kontrolovany subjekt nevzniesol
ziadne pochybnosti o tom, Ze by doSlo k poruSeniu akychkol'vek jeho prav. V tomto vyjadreni
doslo v podstate k tomu, Ze bolo konsStatované len to, Ze tieto zmluvy su uzatvorené podla
Obchodného zdkonnika a nie podl'a Obc¢ianskeho a nebolo definované to, ktoré ustanovenie
tohto zédkona bolo porusené a takisto, Ze bola dojednana zmluvna pokuta, kde je vSak uz
citovany obciansky zakonnik a to ust.§ 53 ods..1 Obcianskeho zakonnika podl'a ktorého
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o v takejto zmluve
uzavretej medzi naSou realitnou kanceldriou a mandantom sa nevyskytuje.

Kazdy ucastnik zmluvy, s ktorym bola zmluva uzatvorena, mal moznost zmluvu
pripomienkovat’, mal moznost’ sa s iou oboznamit’ a navrhnuat’ jej zmenu, ¢o sa ani v jednom
pripade nestalo. Takisto nie je definovana neprijate'nd podmienka v zmysle § 53 ods..4 pism.
a) az w), tj. ktoré¢ ustanovenie zdkona bolo poruSené zmluvnou pokutou dojednanou v
prospech nasej realitnej kancelarie a preto takyto zaver inSpekénej kontroly povazuje za
nejasny a nezrozumitelny, v pripade, ak voci ich spolo¢nosti bude zacaté spravne konanie
ohl'adne udajnych poruSeni zmluvnych vztahov, vyuziju vSetky zédkonom im dovolené



prostriedky na branenie svojich prav, pretoze su presvedceni, ze nepochybili a ze konali
zékonne a spravne v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0342/06/2018 zo dna 28.11.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania podl'a idajov z dorucenky dorucené dina 03.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 05.12.2018 doru¢enom
spravnemu organu diia 06.12.2018 mimo iného uviedol, ze ich spolo¢nost’ nie si je vedoma
porusenia ziadnych pravnych predpisov, ktoré su citované v predmetnom oznameni o zacati
spravneho konania, ako udajné zistené nedostatky.

Uviedol, Ze ich spolo¢nost’ sa pisomne vyjadrila k inSpekénému zédznamu, ktory bol spisany
dia 05.04.2018 ato podanim zo dna 16.04.2018, kde sa podrobne vyjadrili k zistenym
skuto¢nostiam a uviedli skutkovi a pravnu argumentaciu ich konania, kde v podstate v
kone¢nom dosledku uviedli, Ze ak voci ich spolo¢nosti bude zacaté spravne konanie ohl'adne
tychto zistenych udajnych nedostatkov, tak vyuziju vSetky zakonom dovolené prostriedky na
branenie svojich prav, pretoze su presvedceni, ze ich spolocnost’ nepochybila a Ze konali v
zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Podl'a § 4 ods..2 pism. c)zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. A takouto
skutocnostou mala byt neprijatel'na podmienka, ktord spdsobila nerovnovahu v prévach a
povinnostiach ucastnikov konania a to dojednania rezimu Obchodného zakonnika, priCom sa
jednalo o zmluvu, ktora bola vyvaZena a pouZitie Obchodného zdkonnika nebolo na ukor
druhej strany pricom ani jeden z dotknutych subjektov nepodal Zziadnu staznost’ a ani takato
zmluva nebola napadnuté na side a ani nedoslo k poskodeniu spotrebitel’a, resp. druhej strany
zmluvného vzt'ahu.

Podl'a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlci je povinny informovat’ spotrebitel’a o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit” vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kapu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto vyrobku alebo o cene inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu, kde takouto skuto¢nost'ou
mala byt dohodnutd provizia z kupnej ceny nad 50.001,-Eur, kde by sa malo jednat' o
individualnu dohodu, kde individualna dohoda znamena konsenzus oboch zmluvnych stran a
nie je charakterizovana ako nekald obchodna praktika alebo neprijatelnd podmienka, pretoZe
v podstate umoZznuje dohodnut’ proviziu na zdklade individudlnych dohdd, kde s takouto
dohodou musia sthlasit’ obidve zmluvné strany a teda sa nejednd o jednostranné oznamenie
resp. zavadzanie spotrebitela, ale 0 moznost’ na zaklade vzajomnej dohody dohodnut’ vysku
takejto provizie.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
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zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Spravny organ hodnoti pozitivne odstranenie zisteného nedostatku. Na zéklade vysSie
uvedeného, spravny organ sa sice obozndmil s vyjadreniami kontrolovaného subjektu
a ucastnika konania, avSak neakceptuje ich.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni zakazu pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt vo vysSie uvedenych Mandatnych zmluvach uzatvorenych podla §
566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a § 665 a nasl. zdkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zékonnika so spotrebitelom, resp. mandantom (Cislo 313/2017 zo dia
05.12.2017, ¢islo 2/2018 zo dna 02.01.2018, ¢islo 7/2018 zo dna 26.01.2018, ¢islo 9/2018 zo
dna 15.01.2018, ¢islo 26/2018 zo dna 28.02.2018, ¢islo 091/2017 zo dia 06.04.2017, cislo
041/2017 zo dna 13.02.2017, ¢islo 143/2017 zo dia 04.06.2017, ¢islo 159/2017 zo dina
06.06.2017, ¢islo 171/2017 zo dia 12.06.2017)

dojednal reZim zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, nakol'ko vysSie uvedené
mandéatne zmluvy uzavrel podla § 566 anasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika a § 665 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika napriek tomu, Ze na
dany ucel existuje obcianskoprdvna uprava. Kontrolovany subjekt tak v uvedenych
spotrebitel'skych zmluvach v rozpore so zdkonom pouzil neprijatel'ni podmienku, ktora



sposobuje nerovnovdhu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predédvajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podrla ustanovenia § 52 ods. 2 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked” by sa
inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat do uvahy, ze Slovenskd obchodnd inspekcia svojvolne
nevyhlasuje znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za
podmienky neprijatelné, ale postupuje na zdklade poznatkov =ziskanych zo sudnych
rozhodnuti, ktorymi boli ur¢ité podmienky posidené a povazované za neprijateIné a tieZ na
zéklade posudenia zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik preddvajucich, ktora je zriadena
na Ministerstve hospodarstva Slovenskej Republiky.

Stdne rozhodnutia, ktorymi bol reZim Obchodného zdkonnika v spotrebitel'skych veciach
vyhlaseny za neprijatelny su zverejiiované aide napriklad o rozhodnutia v konaniach
24Co/130/2011 - Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo 6. marca 2012, Rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 5 M Cdo 20/2009 ...

Dojednanie uplatnenia reZimu Obchodného zadkonnika méoZe predstavovat’ menej priaznivejSie
postavenie spotrebitel’a, ¢im sa zasahuje do jeho ekonomickych zaujmov. Rezim Obchodného
zakonnika je pre spotrebitela nevyhodnejSi napr. v pripade premlcania, v pripade
uplatiovania zodpovednosti za vady a podobne.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti preddvajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej
sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a, resp. zdujemcu o cene za sprostredkovavané sluzby
platnej v okamihu sprostredkovania a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil,
nakol’ko kontrolovany subjekt v predlozenej Mandatnej zmluve na zastupovanie pri vykone
¢innosti smerujlcich k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na prevod nehnutel'nosti ¢islo 091/2017 zo
dita 06.04.2017, ktorej sicastou bol CENNIK niektorych sluzieb platny pre rok 2017 okrem
in¢ho uvadzal, Zze: , Provizia: zkupnej ceny nad 50 001,- € individudilna dohoda*
a v predlozenom CENNIKU niektorych sluZieb platny pre rok 2018 okrem iného uvadzal, Ze:
., Provizia: z kupnej ceny nad 50 001,- € individudlna dohoda “.
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Podl'a ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kuipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.


https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=664
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=664

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach sa za tovar povazuju
vyrobky, vykony, prace, sluzby, ndjom a nehnutel'nosti.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach musi byt kazdy tovar pri
predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informéciou o cene formou
cennika, vyvesky alebo inym primeranym sposobom.

Obdobne, podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 136/2010 Z.z. o sluzbach na
vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, usadeny poskytovatel’ sluzby a
cezhrani¢ny poskytovatel' sluzby (d’alej len ,,poskytovatel’ sluzby*) je pred poskytnutim
sluzby alebo pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny prijemcu sluzby
zrozumitel'ne a jednoznacne informovat o cene sluzby alebo odmene, ak je cena alebo
odmena urcend vopred. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 136/2010 Z.z. o
sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, poskytovatel’ sluzby je
pred poskytnutim sluzby alebo pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny
prijemcu sluzby zrozumitelne a jednoznacne informovat’ o sposobe vypoctu alebo spdsobe
urcenia ceny alebo odmeny, ak tato bude stanovena po poskytnuti sluzby a charakter sluzby
neumoziuje stanovit’ cenu alebo odmenu vopred.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje ndhradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

V danom pripade spravny orgdn zastava ndzor, Ze ide o sluzbu takého charakteru, kde je
mozné stanovit cenu alebo odmenu vopred ateda preddvajici mal moZznost presne
informovat’ spotrebitel’a o cene svojich sluzieb. Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti
pre spotrebitel'a jednou z klI'iCovych informécii pre jeho rozhodovanie sa. Informacia ex post
nema pre spotrebitela  potrebnil vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze
rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi vediet, kol’ko ho poskytnuté sluzby budu stat’.
Nasledna cenova informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by
medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
sluzieb.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie zdkazu pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, porusenie
povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, a tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
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zédkonnika a § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona



Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v nadvéaznosti na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach a § 11
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa
vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 2,5 % najvySsej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 09.03.2018 a 05.04.2018, vyjadrenim konatela spolo¢nosti zo
diia 16.04.2018 doru¢enym organu dozoru dna 17.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 05.12.2018 doru¢enym spravnemu organu dia 06.12.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0347/06/2018 V Banskej Bystrici diia 11.01.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ADP Servis, s. r. 0., Bernolakova 6032/13, 974 04 Banska Bystrica,
ICO: 46 623 922,
na zaklade kontroly v prevadzke: Zeleziarstvo, Rozli¢ny tovar, Sel¢ianska cesta 60, Selce,

vykonanej diia: 20.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole bol vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,45 € a ktory pozostaval z vyrobku
1 x Maslovacka drevend plocha a 1,90 €, I x Anjel sada ad 5,25 € a Klobukova guma 1,2mm a
0,30 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice
(dalej len ,,ERP*) ¢. 7/1708 zo dia 20.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’
uctovania vyrobku Klobukova guma 1,2mm a 0,30 € zakupeného do kontrolného nakupu
nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza
k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to Iks Dreveného
dizkového meradla s idajom o poslednom iiradnom overeni z roku 2004, t. j. meradlo bez
platného tiradného overenia. Predavajuci tym neumoZznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovane;j
miery vyrobku zakiipeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontikanych vyrobkov (§ 4 ods.
1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov
1 x Maslovacka drevena plocha a 1,90 €, 1 x Anjel sada a 5,25 € a Klobukova guma 1,2mm a
0,30 € vydal doklad o ktipe z ERP ¢. 7/1708 zo dna 20.07.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny udaj o sidle predavajuceho, ked’ na doklade o kupe
z ERP bol uvedeny udaj o sidle predavajuceho v zneni: ,, Partizanska ulica 159, 976 11
Selce®, pricom podla platného vypisu z obchodného registra bol spravny udaj o sidle
predavajuceho v zneni ,, Bernolakova 6032/13, 974 04 Banska Bystrica™ (§ 16 ods. 1 pism.

a)),



pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky:

- 650ml Cockpit cleaner antistatic vanilla, 400ml WD-40, 200ml WD-40, 20l Zahradny
substrat Prima Flora, 20l raselina prirodny produkt a 500ml Bacti + pre septik, t. ].
celkovo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej cene a ani
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,

- 500ml Hostické hnojivo na muskaty a 3,40 €, 500ml Hostické hnojivo na ihlicnany a
3,50 €, 500ml Hnojivo Kapka na petunie a 2,10 €, 500ml Hnojivo Kapka na ibisteky a
2,10 €, 500ml Hnojivo Kapka na izbové rastliny a 2,95 €, 500ml Hnojivo Kapka na
balkonové rastliny a 2,95 €, 500ml Hnojivo univerzalne a 2,95 €, 250ml Kvapalné
hnojivo Orchidey a 1,95 €, 0,51 Kvapalné hnojivo palmy a 2,50 €, 150ml Znackovaci
puder a 1,10 €, 500ml Cisti¢ PU PENY Klik ¢ 4,50 €, 300ml Nizkoexpanzna pena Klik
a 4,20 €, 300ml Montazna pena Klik a 3,95 €, 250ml Tmel slahany a 2,40 €, 200ml
Tmel na drevo buk a 2,20 €, 700g Sklenarsky tmel profi a 1,90 €, 370g Riedidlo C
6000 a 1,65 €, 400ml Farba na bielu techniku Max Color a 9,75 €, 500g Clas 200
hand Cleaner a 4,10 €, 500ml Pepo cistic krbovych skiel a 4,50 €, 750ml Zollex
Cockpit polish anistatic rose a 4,40 €, 400ml Silver shoe care products a 7,95 €,
300ml Coyote cisti¢ caluneni a 3,30 €, 400ml Coyote cistic brzd a 4,95 €, 1,60kg
Master sil jazierko pH — minus a 7,60 € a 51 AC cosmetics plyn letny a 2,50 €, t. ].
celkovo 26 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neozndmil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14aods. 1, § 18 ods. 1 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 660 € slovom Sest’stosest'desiat Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03470618
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Odovodnenie

Driia 20.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Zeleziarstvo, Rozlicny tovar, Sel¢ianska cesta 60, Selce.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,45 € a ktory pozostaval z vyrobku
1 x Maslovacka drevend plocha a 1,90 €, 1 x Anjel sada a 5,25 € a Klobukova guma 1,2mm a
0,30 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kipe z ERP ¢. 7/1708 zo dna 20.07.2018.
Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku Klobukova guma 1,2mm a 0,30 €
zakipeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v Gase
kontroly v pouzivani meradlo, a to Iks Dreveného dizkového meradia s tidajom o poslednom
uradnom overeni z roku 2004, t. j. meradlo bez platného tiradného overenia. Predévajuci tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej miery vyrobku zakipeného do kontrolného
nakupu a d’al§ich pontkanych vyrobkov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o kupe
zERP ¢. 7/1708 zo dna 20.07.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko
neobsahoval spravny daj o sidle predavajiceho, ked’ na doklade o kupe z ERP bol uvedeny
udaj o sidle predavajuceho v zneni: ,, Partizanska ulica 159, 976 11 Selce*, pricom podla
platného vypisu z obchodného registra bol spravny udaj o sidle predavajuceho v zneni
,,Bernolakova 6032/13, 974 04 Banska Bystrica.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informdciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok 650ml Cockpit cleaner antistatic vanilla, 400ml WD-40,
200ml WD-40, 20l Zahradny substrat Prima Flora, 20l rasSelina prirodny produkt a 500m!
Bacti + pre septik.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 26 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzZaduje. Jednalo
sa o vyrobok 500ml Hostické hnojivo na muskaty a 3,40 €, 500ml Hostické hnojivo na
ihlicnany a 3,50 €, 500ml Hnojivo Kapka na petunie a 2,10 €, 500ml Hnojivo Kapka na
ibisteky a 2,10 €, 500ml Hnojivo Kapka na izbové rastliny a 2,95 €, 500ml Hnojivo Kapka na
balkonové rastliny a 2,95 €, 500ml Hnojivo univerzalne a 2,95 €, 250ml Kvapalné hnojivo
Orchidey a 1,95 €, 0,51 Kvapalné hnojivo palmy a 2,50 €, 150ml Znackovaci puder a 1,10 €,
500ml Cistic PU PENY Klik ¢ 4,50 € 300ml Nizkoexpanzna pena Klik a 4,20 €, 300ml
Montazna pena Klik a 3,95 €, 250ml Tmel slahany a 2,40 €, 200ml Tmel na drevo buk a 2,20
€, 700g Sklenarsky tmel profi a 1,90 €, 370g Riedidlo C 6000 a 1,65 €, 400ml Farba na bielu
techniku Max Color a 9,75 €, 500g Clas 200 hand Cleaner a 4,10 €, 500ml Pepo cistic
krbovych skiel a 4,50 €, 750ml Zollex Cockpit polish anistatic rose a 4,40 €, 400ml Silver
shoe care products a 7,95 €, 300ml Coyote cisti¢ caluneni a 3,30 €, 400ml Coyote cisti¢ brzd
a 4,95 €, 1,60kg Master sil jazierko pH — minus a 7,60 € a 51 AC cosmetics plyn letny a 2,50
€.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym spésobom neozndmil informéciu o



moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods.
I, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 20.07.2018 vyjadrila
konatel'ka spolo¢nosti p. P. L., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o po€as kontroly doplnila
a doplni chybajice predajné a jednotkové ceny. Dodala, ze ostatné zistené nedostatky budi
odstranené ¢o najkratSom case.

Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zédkona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0347/06/2018 zo dna 28.11.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprsala ulozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené diiom 15.12.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéentl. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0347/06/2018 zo dna 28.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 20.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
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kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti p. P. L. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia
20.07.2018 ohl'adne odstranenia zisteného nedostatku spravny orgdn uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Klobukova
guma 1,2mm a 0,30 € zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, s poruSované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemoze byt isty, ze skuto¢ne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. ze dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku
ich pouzivania alebo opotrebenia mozu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude uctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento ma v dosledku dokaznej nudze len minimédlne moznosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v porusSeni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kiipe z ERP ¢. 7/1708 zo
dna 20.07.2018 nebol uvedeny spravny udaj o sidle predavajiaceho.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kape vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti informovat spotrebitela u 26 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou
oznaci.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela u 6 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov o predajnych a jednotkovych cendch predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto
informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

%

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inl1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktoré¢ho na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny spésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regéli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku a o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel'a
jednou z kI'icovych informécii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o cene alebo o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku,
poskytnutej sluzby aje mu tiez znemoZznené vykonat si kontrolu spravnosti ti¢tovania po
vykonani kiipy vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom,
alebo konkurenénym predavajacim.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost,, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Naslednd cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela urcenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objedndvku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunik4cii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nidkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovaného
mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu a d’alsich
ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe, ktory obsahuje spravny udaj o sidle preddvajiceho, na poruSenie povinnosti
predavajuceho oznacit vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou, ako aj porusenie
povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a s ohl'adom na to, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 20.07.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti p. P. L.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 20.07.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0354/06/2018 V Banskej Bystrici diia 17.01.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Daniela Meréakova, 966 24 Janova Lehota 279, v ¢ase kontroly
podnikatel’ke (podnikatel’sky subjekt ma ku diiu vydania rozhodnutia pozastavenu
¢innost’),

1CO: 34 612 262
na zaklade kontroly v prevadzke: ResStauracia Dérerov mlyn, Janova Lehota 279,

vykonanej dia: 31.07.2018 za ufelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.

415/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole bol vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,00 € a ktory pozostaval z vyrobku
1 por. Caj ovocny a 0,80 €, 0,21 Dzus v skle Strawberry d 1,20 € a Hranolky d 1,00 €/200g, ku
ktorému predavajici vydal doklad o kiipe — paragon €. 5194640 zo dia 31.07.2018. Kontrolou
bolo zistené, Ze spravnost’ UCtovania vyrobku Hranolky a 1,00 €/200g zaktpeného do
kontrolného nékupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnoZstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani
meradlo, ato lks Digitalnej vahy T-SCALE, model: T 28-15 MR s udajom o poslednom
uradnom overeni zo dna 26.10.2015, t. j. meradlo bez platného wradného overenia.
Predavajiici tym neumozZnil prekontrolovat spravnost uctovaného mnoZstva vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontkanych vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajicemu z vyrobkov
1 por. Caj ovocny a 0,80 €, 0,21 Dziis v skle Strawberry d 1,20 € a Hranolky d 1,00 € vydal
doklad o kiipe — paragon ¢. 5194640 zo dna 31.07.2018, ktory neobsahoval predpisané



nalezitosti, nakol'ko neobsahoval mnozstvo vsetkych odpredanych vyrobkov (§ 16 ods. 1
pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zédklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 280 € slovom Dvestoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03540618

Odovodnenie

Dna 31.07.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke ReStaurdcia Dérerov mlyn, Janova Lehota 279.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovan¢ho pod ¢. 415/2018 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory bol tidtovany v celkovej hodnote 3,00 € a ktory pozostaval z vyrobku I por. Caj ovocny
a 0,80 € 0,21 Dzus v skle Strawberry a 1,20 € a Hranolky a 1,00 €/200g, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe — paragon €. 5194640 zo dia 31.07.2018. Kontrolou bolo
zistené, Ze spravnost’ U€tovania vyrobku Hranolky a 1,00 €/200g zakapeného do kontrolného
nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej
dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani
meradlo, ato lks Digitalnej vahy T-SCALE, model: T 28-15 MR s udajom o poslednom
uradnom overeni zo dna 26.10.2015, t. j. meradlo bez platného uradného overenia.
Predavajiici tym neumozZnil prekontrolovat spravnost uctovaného mnoZstva vyrobku
zakupeného do kontrolného nédkupu a d’alSich pontikanych vyrobkov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci ku kontrolnému nakupu vydal doklad o ktipe -
paragdén €. 5194640 zo dna 31.07.2018, ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, nakolko
neobsahoval mnozstvo vSetkych odpredanych vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 31.07.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze odstrani nedostatky.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0354/06/2018 zo dna 06.12.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 17.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0354/06/2018 zo dna 06.12.2018 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dna 31.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Sprévne delikty preddvajtcich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je poyjmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zazname zo dna 31.07.2018
ohl'adne odstranenia zisteného nedostatku spravny organ uvadza, Zze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny



v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zadkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovaného mnoZzstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Hranolky
a 1,00 € zakapeného do kontrolného ndkupu a d’alSich pontkanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, si poruSované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemoze byt isty, Zze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. Zze dostal mnoZstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku
ich pouZzivania alebo opotrebenia moZu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude uctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento ma v dbsledku dokaznej ntidze len minimédlne moznosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti aZ po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Zze na doklade o kupe — paragone ¢.
5194640 zo dia 31.07.2018 neboli uvedené mnozstva vsetkych odpredanych vyrobkov.



Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamac¢ny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov, na poruSenie
povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovaného
mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu a d’alSich
ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe, ktory obsahuje vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti, ako aj poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom



spotrebitelovi, asohladom na to, Ze nebol dodrZzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajiaci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d)
a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 31.07.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 31.07.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Pokuta, ktori moéze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0366/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AMP autoservis s. r. o., Partizanska 3265, 962 12 Detva,

ICO: 47 478 136,
na zaklade kontroly v prevadzke: Autodiely AMP, Partizanska 3265, Detva,

vykonanej diia: 25.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 4/ Motorovy olej Shell Helix ULTRA OW-30 a 53,27 €, 41
Motorovy olej Castrol MAGNET DIESEL 10 W-40 B4 a 45,11 €, 41 Motorovy olej Shell Helix
HX7 10 W-40 a 33,59 €, 300ml Silikonovy sprej master care a 3,06 €, 250ml Letna napli do
odstrekovacov SONAX XTREME a 7,90 €, 400ml Pena na pneumatiky SONAX Art. No.
435 300-542 d 9,14 €, 500ml Cistic interiéru SONAX, Art. No. 321 200-542 d 8,05 €, 500ml
Pripravok na lestenie auta, SONAX, Best. Nr. 300 200 a 9,90 €, 250ml Pripravok na ochranu
motorov SONAX, Art.No. 05211000544 a 7,50 €, 200g Ochranna pasta na opravu vyfukov,
SONAX, Art. No. 553 141 d 6,90 €, 150ml Cistic¢ klimatizdcie, SONAX, Art. No. 03231000-
541 a 8,77 € a 75ml Pasta na chrom a hlinik, SONAX, Art. No. 03080000-542 a 6,86 €, t. ].
celkovo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03660618

Odovodnenie

Dna 25.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Autodiely AMP, Partizanska 3265, Detva.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 4/ Motorovy olej Shell Helix ULTRA OW-30 a 53,27 €, 41 Motorovy olej Castrol
MAGNET DIESEL 10 W-40 B4 a 45,11 €, 41 Motorovy olej Shell Helix HX7 10 W-40 a 33,59
€, 300ml Silikonovy sprej master care a 3,06 €, 250ml Letna napln do odstrekovacov SONAX
XTREME a 7,90 €, 400ml Pena na pneumatiky SONAX Art. No. 435 300-542 a 9,14 €, 500ml
Cisti¢ interiéru SONAX, Art. No. 321 200-542 4 8,05 €, 500ml Pripravok na lestenie auta,
SONAX, Best. Nr. 300 200 a 9,90 €, 250ml Pripravok na ochranu motorov SONAX, Art.No.
05211000544 a 7,50 €, 200g Ochrannd pasta na opravu vyfukov, SONAX, Art. No. 553 141 a4
6,90 €, 150ml Cisti¢ klimatizicie, SONAX, Art. No. 03231000-541 d 8,77 € a 75ml Pasta na
chrom a hlinik, SONAX, Art. No. 03080000-542 a 6,86 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 25.07.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. K. G., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktord zZiadnym
sposobom nespochybnil zistené¢ nedostatky. Uviedol, Ze chybajice jednotkové ceny doplnia
eSte dnes.

Na zaklade zistené¢ho a preukazatelného poruSenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
P/0366/06/2018 zo dna 06.12.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala tloZzna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diniom 23.12.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uUradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucentt ditom, hodinou, minatou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0366/06/2018 zo dna 06.12.2018 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo dna 25.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu ucastnika, Ze sa nejednalo o vedomé
poruSenie zakona spravny organ uvadza, ze v zmysle vySSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu konatel’a spolo¢nosti p. K. G. zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna
25.07.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
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S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.
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Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inl1 jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
beZne pouZziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznatenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 4/ Motorovy olej Shell Helix
ULTRA OW-30 a 53,27 €, 41 Motorovy olej Castrol MAGNET DIESEL 10 W-40 B4 a 45,11 €,
41 Motorovy olej Shell Helix HX7 10 W-40 a 33,59 €, 300ml Silikonovy sprej master care a
3,06 € 250ml Letna naplin do odstrekovacov SONAX XTREME a 7,90 €, 400ml Pena na
pneumatiky SONAX Art. No. 435 300-542 a 9,14 €, 500ml Cisti¢ interiéru SONAX, Art. No.
321 200-542 a 8,05 €, 500ml Pripravok na lestenie auta, SONAX, Best. Nr. 300 200 a 9,90 €,
250ml Pripravok na ochranu motorov SONAX, Art.No. 05211000544 a 7,50 €, 200g
Ochrannd pasta na opravu vyfukov, SONAX, Art. No. 553 141 d 6,90 €, 150ml Cistic
klimatizacie, SONAX, Art. No. 03231000-541 a 8,77 € a 75ml Pasta na chrom a hlinik,
SONAX, Art. No. 03080000-542 d 6,86 €, t. . celkom 12 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela priznané mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou =z kliCovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.



Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zédzname zo dna 25.07.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 25.07.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0368/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: HGM s. r. 0., Kammerhofska 5, 969 01 Banska Stiavnica,

I1CO: 31 568 742,

I. na ziklade kontroly v prevadzke: Hotel*** GRAND MATEJ, Kammerhofska 5, Banska
Stiavnica,

vykonanej diia: 11.10.2018 a 17.10.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ‘) a klasifikacné
znaky na ich zarad’'ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ Hotel*** GRAND MATEJ, Banska
Stiavnica, neboli dodrzané:

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 a 4 citovanej vyhlasky tym, ze UZ
nebolo oznacené predpisanymi naleZitostami podla osobitnych predpisov (§ 15 ods. 1
pism. a), b) a c¢) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny udaj o sidle predavajuceho,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
uréenej pre spotrebitela (ods. 1); na viditelnom a hostom pristupnom mieste sa
nenachadzal cennik ubytovania v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a nebol im spristupneny inym primeranym spdsobom (ods. 2); Recepcia,
Ubytovacia cast, Sklad chyzné a Technicka miestnost’ na V. poschodi neboli v Case
kontroly oznacené viditeInym napisom (ods. 3) a Zamestnanec (vedica recepcie p. M.
B.), ktory prichddza do kontaktu s hostami nemal v ¢ase kontroly oznacenie alebo
odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4),

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, Ze v izbe ¢. 408A (2 stale 16zka) chybal lks ¢alunenej stolicky alebo ¢alineného
kresla, vjej predsieni chybal prostriedok na Ccistenie obuvi avjej hygienickom
zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické vlozky; v izbe €. 408B (2 stale



16zka) chybal 1ks stolovej lampy a 3ks veSiakov, v jej predsieni chybal prostriedok na
Cistenie obuvi avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na
hygienické vlozky; vizbe ¢. 502 (1 stale 16zko) chybal lks stolovej lampy a 2ks
vesiakov, v jej predsieni chybal prostriedok na cCistenie obuvi a v jej hygienickom
zariadeni chybal 1ks uterdka a vrecko na hygienické vlozky; vizbe ¢. 507 (2 stale
16zka) chybali 2ks vesiakov, v jej predsieni chybal prostriedok na ¢istenie obuvi a v jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické vlozky; v izbe ¢.
504 (2 stale 16zka) chybali 2ks veSiakov, v jej predsieni chybal prostriedok na Cistenie
obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické
vlozky; vizbe €. 505 (2 stile 16zka) a v jej predsieni chybala veSiakova stena a
prostriedok na cistenie obuvi av jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov
a vrecko na hygienické vlozky; v izbe €. 22 (2 stale 16zka) chybali 3ks veSiakov, v jej
predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybali
2ks uterakov a vrecko na hygienické vlozky a vizbe ¢. 19 (2 stale 16zka) a v jej
predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybali
2ks uterakov a vrecko na hygienické vlozky,

predavajiici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Hotel*** GRAND MATEJ, Banska Stiavnica,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

II. na zaklade kontroly v prevadzke: Penzion*** GRAND MATEJ, Kammerhofskéd 5,
Banska Stiavnica,

vykonanej diia: 11.10.2018 a 17.10.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia UZ a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo
zistené, ze v UZ Penzion *** GRAND MATEJ, Banska Stiavnica, neboli dodrzané:

vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 a 4 citovanej vyhlasky tym, Ze UZ
nebolo oznacené predpisanymi naleZitostami podla osobitnych predpisov (§ 15 ods. 1
pism. a), b) a ¢) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny udaj o sidle predavajuceho,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
uréenej pre spotrebitela (ods. 1); na viditelnom a hostom pristupnom mieste sa
nenachadzal cennik ubytovania v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a nebol im spristupneny inym primeranym sposobom (ods. 2); Recepcia,
Ubytovacia cast’ a Technickd miestnost’ na III. poschodi neboli v ¢ase kontroly
oznacen¢ viditenym napisom (ods. 3) a Zamestnanec (veduca recepcie p. M. B.),
ktory prichddza do kontaktu s hostami nemal v Case kontroly oznacenie alebo odev,
ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4),

klasifika¢né znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, Ze v izbe €. 30 (2 stale 16Zka) chybali 3 ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky; vizbe ¢. 31 (2 stile 16zka) chybali 3ks
veSiakov, vjej predsieni chybala veSiakova stena avjej hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky a vizbe €. 37 (2 stale 16zka) chybalo Sks
vesiakov a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,



predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ Penzion*** GRAND MATEJ, Banska
Stiavnica, neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku Svieckové medailonky s kacacou pecienkou a demi glace,
Telaci viedensky rezen, Telaci filet na restovanom Spendt e s cesnakom, Grilované kuracie
prsia s kozou s jablkami, Grilované bravcové platky, Bravcové karé na slivkovej omacke,
Steak z jelenia so Sipkovou omackou a Gulas z diviny so zemlovymi knedlami, t. j. celkom u 8
druhov vyrobkov pontkanych v Jeddlnom a Napojovom listku ked” uvedenym druhom
vyrobkov predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkulaciu na ich pripravu
s idajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. mésovej zlozky po tepelnej uprave (§ 4 ods. 1

pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vyrobok 2kg Bryndza so
skladovatelnost'ou uréenou vyrobcom od +2°C az do +8°C bol v Case kontroly skladovany
v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 4
ods. 1 pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 1250 € slovom Jedentisicdvestopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03680618

Odovodnenie

I. Diia 11.10.2018 a dna 17.10.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ Hotel*** GRAND MATEJ, Kammerhofska 5,
Banska Stiavnica.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
Hotel*** GRAND MATEJ, Banska Stiavnica, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 a 4 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’:

UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny udaj o sidle predavajuceho,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitela (ods. 1),

na viditel'nom ahostom pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania
v zmysle § 14 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im spristupneny
inym primeranym sposobom (ods. 2),

Recepcia, Ubytovacia cast, Sklad chyzné a Technickd miestnost’ na V. poschodi
neboli v ¢ase kontroly oznacené viditeI'nym napisom (ods. 3),

Zamestnanec (veduca recepcie p. M. B.), ktory prichddza do kontaktu s hostami
nemal v ¢ase kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

v izbe €. 408A (2 stale 16zka) chybal 1ks calunenej stolicky alebo caltinené¢ho kresla,
v jej predsieni chybal prostriedok na cCistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni
chybali 2ks uterakov a vrecko na hygienické vlozky,

v izbe €. 408B (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy a 3ks veSiakov, v jej predsieni
chybal prostriedok na cistenie obuvi avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov a vrecko na hygienické vlozky,

v izbe €. 502 (1 stale 16zko) chybal 1ks stolovej lampy a 2ks veSiakov, v jej predsieni
chybal prostriedok na Cistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybal 1ks uteraka
a vrecko na hygienické vlozky,

v izbe €. 507 (2 stale 16zka) chybali 2ks vesiakov, v jej predsieni chybal prostriedok na
Cistenie obuvi avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na
hygienické vlozky,

v izbe €. 504 (2 stale 16zka) chybali 2ks vesiakov, v jej predsieni chybal prostriedok na
Cistenie obuvi avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na
hygienické vlozky,

v izbe €. 505 (2 stale 16Zka) a v jej predsieni chybala veSiakova stena a prostriedok na
Cistenie obuvi avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na
hygienické vlozky,

v izbe €. 22 (2 stale 16zka) chybali 3ks vesiakov, v jej predsieni chybal prostriedok na
Cistenie obuvi avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na
hygienické vlozky,

v izbe €. 19 (2 stale 16Zka) a v jej predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi a v jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické vlozky,

Predavajici ako poskytovatel sluzby tym v UZ Hotel*** GRAND MATEJ, Banska
Stiavnica, neposkytol sluzby v predpisane;j kvalite.



II. Dia 11.10.2018 a diia 17.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ Penzion*** GRAND MATEJ, Kammerhofska 5,
Banska Stiavnica.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
Penzion*** GRAND MATEJ, Banska Stiavnica, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 a 4 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’:

- UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podla osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. a), b) a ¢) zédkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov), ked na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj o sidle predavajiceho,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitela (ods. 1),

- na viditelnom ahostom pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im spristupneny
inym primeranym sposobom (ods. 2),

- Recepcia, Ubytovacia Cast a Technickd miestnost’ na III. poschodi neboli v Case
kontroly oznacen¢ viditelnym napisom (ods. 3),

- Zamestnanec (veduca recepcie p. M. B.), ktory prichddza do kontaktu s host’ami
nemal v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4).

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbe ¢ 30 (2 stile 16zka) chybali 3 ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- wvizbe ¢. 31 (2 stale 16zka) chybali 3ks veSiakov, v jej predsieni chybala veSiakova
stena a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- vizbe € 37 (2 stile 16zka) chybalo Sks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky,

Predéavajtici ako poskytovatel' sluzby tym v UZ Penzion*** GRAND MATEJ, Banska
Stiavnica, neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 8 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Népojovom listku, ku
ktorym predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnii kalkulaciu na ich pripravu
s tdajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po tepelnej Gprave. Jednalo sa
o vyrobok Svieckové medailonky s kacacou pecienkou a demi glace, Telaci viedensky rezen,
Telaci filet na restovanom Spendat e s cesnakom, Grilované kuracie prsia s kozou s jablkami,
Grilované bravcové platky, Bravcové karé na slivkovej omdcke, Steak z jelena so Sipkovou
omackou a Gulas z diviny so Zemlovymi knedlami.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, ked vyrobok 2kg Bryndza so
skladovatelnost’ou uréenou vyrobcom od +2°C az do +8°C bol v €ase kontroly skladovany
v mraznicke.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel sluzby v c¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym spésobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 17.10.2018 vyjadrila
prevadzkarka UZ p. L. G., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze nedostatky budu odstranené. Dodala,
ze o vysledku vykonanej kontroly bude informovat” konatelku.

Na zéklade zisteného a preukéazatelného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0368/06/2018 zo dna 14.12.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala ulozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diiom 30.12.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickad uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ena. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0368/06/2018 zo dna 14.12.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo diia 11.10.2018 a zo dia 17.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Predéavajtci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu prevadzkarky UZ p. L. G. zaznamenanému v inS§pekénom zdzname zo dia
17.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou Gcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konS$tatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou



sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a
tried, ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, ze v prekontrolovanom UZ Hotel***
GRAND MATEJ, Banska Stiavnica, neboli dodrzané vieobecné poziadavky v zmysle § 6
ods. 1, 2, 3 a 4 citovanej vyhlasky a klasifikaéné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle
prilohy k citovanej vyhlaske a v prekontrolovanom UZ Penzion*** GRAND MATEJ, Banska
Stiavnica, neboli dodrzané vieobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 a4 citovanej
vyhlasky a klasifikacné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je miniméalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolieha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzh'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkdm
vyssie uvedenej vyhlasky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvéatnej kvalite.

Ugelom citovanej Vyhlagky je stanovit’ podmienky na zabezpedenie jednotného ozna¢ovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skutodne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuji na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze Gcastnik konania ako predavajici v odbytovom stredisku — ReStauracia
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva u vyrobku Svieckové medailonky s kacacou pecienkou a demi glace,
Telaci viedensky rezen, Telaci filet na restovanom Spendat e s cesnakom, Grilované kuracie
prsia s kozou s jablkami, Grilované bravcové platky, Bravcové karé na slivkovej omdacke,
Steak z jelena so Sipkovou omdackou a Gulas z diviny so Zemlovymi knedlami, teda celkom u 8
druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Napojovom listku, ked’ k uvedenym druhom
vyrobkov predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich pripravu
s idajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po tepelnej uprave.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a ziroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméa
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovi skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, Zze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie st pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti G¢tovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” vys$sie uvedeny vyrobok 2kg
Bryndza so skladovatel'nostou urcenou vyrobcom od +2°C az do +8°C bol v €ase kontroly
skladovany v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dgjst’ k nenaplneniu ocakavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitela,
v dosledku konzumaécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania st ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda ddlezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrZzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moZze spOsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o moze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predadvajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikané
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked’ v UZ Hotel*** GRAND MATEJ, Banska Stiavnica,
neboli dodrZzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 a4 citovanej vyhlasky a
klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske a v UZ
Penzion*** GRAND MATEJ, Banska Stiavnica, neboli dodrzané vseobecné poziadavky
v zmysle § 6 ods. 1, 2, 3 a 4 citovanej vyhlasky a klasifikatné znaky na zarad’ovanie UZ do
tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiiceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici



nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze ulozZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne
2% celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 11.10.2018 a zo diia 17.10.2018, vyjadrenim prevadzkarky UZ
p. L. G. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo diia 17.10.2018 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0379/06/2018 V Banskej Bystrici dna 17.01.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cuboslava Teremova-Polovnictvo TEREM, Nam. SNP 9, 974 01
Banska Bystrica, podnikatel’ke, ktord ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.teremeshop.sk,

I1CO: 34 258 001,

na zaklade kontroly v priestoroch inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici, Dolna 46, Banska
Bystrica,

vykonanej dita: 26.06.2018 za pritomnosti podnikatel’ky p. Cuboslavy Teremovej na zaklade
pisomného predvolania ¢. 01188/06/2018 zo dna 30.05.2018 za ucelom Setrenia podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod €. 289/2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.teremeshop.sk (d’alej len ,,elektronicky obchod), pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi zakonom €. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov poZadované informacie, nakol’ko predavajici v elektronickom
obchode nedodrzal povinnost pred wuzavretim zmluvy wuzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi:

- obchodné meno amiesto podnikania preddvajiceho, ked vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (d’alej len ,,VOP*) elektronického obchodu v zneni zo dia 21.05.2018 v ¢l. L.
UVODNE USTANOVENIA bolo okrem iného uvedené, ze: , Tieto vSeobecné obchodné
podmienky platia pre ndkup v internetovom obchode, ktorého prevadzkovatelom je
spolocnost Polovnictvo Terem — Luboslava Teremova so sidlom Banskd Bystrica, 974 01 ,
Ndrodnd _ulica 2...*, v¢&l. 1. INFORMACIE POSKYTOVANE PRED UZAVRETIM
ZMLUVY bolo okrem in¢ho uvedené, ze: ,,Spolocnost’ Polovnictvo Terem — Luboslava
Teremovd so_sidlom Banskd Bystrica, 974 01 . Ndrodnd ulica 2...“, v &l. 1. INFORMACIE
POSKYTOVANE PRED UZAVRETIM ZMLUVY a bode ¢&. 2. bolo okrem iného uvedené,
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ze: ,, Predavajucim je spolocnost Polovnictvo Terem — Luboslava Teremova so sidlom Banskad
Bystrica, 974 01, Ndrodnd ulica 2.* av &l. VIII. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY
a bode €. 2. bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Kupujiici moze odstupit zmluvy prostrednictvom
formulara na odstupenie od zmluvy tvoriaceho sucast tychto obchodnych podmienok a to bud’
v listinnej podobe zaslanim na adresu sidla predavajuceho.“, priCom v skutocnosti podla
platného vypisu zo zivnostenského registra v Case vykonania kontroly bol spravny udaj
o mieste podnikania predavajuceho v zneni: ,, Nam. SNP 9, 974 01 Banska Bystrica*“, teda
nespravne informoval spotrebitel’a o mieste podnikania predavajiceho (§ 3 ods. 1 pism. b)),

- informdciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ vo VOP
elektronického obchodu v zneni zo dna 21.05.2018 a ani na inom mieste elektronického
obchodu nebola poskytnutd informécia o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informéaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na
odstipenie od zmluvy, teda neinformoval spotrebitela o uvedenej informacii Ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. b) a k) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pre porusenie § 3 ods. 1 pism. b) a k) cit. zakona

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03790618

Odovodnenie

Diia 26.06.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu podnikatel'ského subjektu —’uboslava Teremova-Polovnictvo TEREM, ICO
34258 001, Nam. SNP 9, 974 01 Banska Bystrica, ktory pontka na predaj tovar
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.teremeshop.sk. Kontrola
bola vykonan4d za pritomnosti podnikatelky p. Luboslavy Teremovej v priestoroch
InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj na zdklade pisomného
predvolania ¢. 01188/06/2018 zo dna 30.05.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 289/2018 a za Gcelom kontroly
plnenia informaénych povinnosti bolo kontrolou zistené, Ze predavajici — prevadzkovatel
elektronického obchodu na webovej stranke www.teremeshop.sk (dalej len ,,elektronicky
obchod*) ku ditu 21.05.2018 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi:
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- obchodné meno a miesto podnikania predavajuceho, ked’ vo VOP elektronického obchodu
v zneni zo dita 21.05.2018 v &l. . UVODNE USTANOVENIA bolo okrem iného uvedené, Ze:
., Tieto v§eobecné obchodné podmienky platia pre ndakup v internetovom obchode, ktorého
prevadzkovatelom je spolocnost Polovnictvo Terem — Luboslava Teremova so sidlom Banskd
Bystrica, 974 01 , Nérodnd ulica 2...*, v ¢l. 1. INFORMACIE POSKYTOVANE PRED
UZAVRETIM ZMLUVY bolo okrem iného uvedené, ze: ,,Spolocnost Polovnictvo Terem —
Luboslava Teremovd so sidlom Banskda Bystrica, 974 01 , Narodnd ulica 2...*, v¢l. 11
INFORMACIE POSKYTOVANE PRED UZAVRETIM ZMLUVY a bode ¢&. 2. bolo okrem
iného uvedené, ze: ,, Predavajucim je spolocnost Polovnictvo Terem — Luboslava Teremova
so_sidlom Banskd Bystrica, 974 01, Ndrodnd ulica 2. av ¢&l. VIII. ODSTUPENIE OD
KUPNEJ ZMLUVY abode & 2. bolo okrem iného uvedené, Ze: , Kupujiici méze odstipit
zmluvy prostrednictvom formulara na odstupenie od zmluvy tvoriaceho sucast tychto
obchodnych podmienok ato bud v listinnej podobe zaslanim na adresu sidla
predavajuceho. “, pricom v skutocnosti podl'a platného vypisu zo zivnostenského registra
v ¢ase vykonania kontroly bol spravny udaj o mieste podnikania predavajuceho v zneni:
,Nam. SNP 9, 974 01 Banska Bystrica“, teda nespravne informoval spotrebitel'a o mieste
podnikania predavajuceho (§ 3 ods. 1 pism. b)),

- informdciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked vo VOP
elektronického obchodu v zneni zo dia 21.05.2018 a ani na inom mieste elektronického
obchodu nebola poskytnuta informécia o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstupenie od zmluvy, teda neinformoval spotrebitela o uvedenej informacii ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. k)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. b) ak)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predéavajiuci — prevadzkovatel' elektronického obchodu
v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 26.06.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
zistené nedostatky nespochybnila. Uviedla, Ze na zistenych nedostatkoch sa pracuje, nakol’ko
nastupuje do nemocnice o cca 14 dni. Po tomto termine zasle pisomné vyjadrenie.

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania D/0379/06/2018 zo dia 14.12.2018, ktoré ucastnik konania prevzal dia
17.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
D/0379/06/2018 zo dna 14.12.2018 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre



vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zadznam z vykonanej kontroly zo dia 26.06.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajuci ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost, spdsob, Cas trvania a ndsledky
protipravneho konania vyplyvajiuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade
uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona a na rozsah a
mieru hroziacej alebo spoésobenej ujmy.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 26.06.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zddraznuje tG skutocnost, ze
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovaného
subjektu. Ucastnik konania ako predavajuci za zistené porusenie zakona &. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’ a tdto skutocnost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Dodatocné jasné a zrozumitelné oznamenie pozadovanych informacii nie je liberaénym
dovodom a je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu odstranit’ zistené
nedostatky. S ohl'adom na ustanovenie § 15 ods. 2 aods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu uloZit’ a nariadit’ porusSitel'ovi zdrZat’ sa protipravneho konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za uc¢elom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zakazy vyplyvajuce im zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel



k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zadkona prihliadol na
zévaznost, spdsob, Cas trvania anésledky protiprdvneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo jednak poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o obchodnom mene a mieste podnikania predavajuceho a
informdciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zédkona €. 102/2014 Z. z., predavajuici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania preddvajiceho alebo osoby, v mene
ktorej predavajtci kona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne
informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstlipenie od zmluvy.

Vo vseobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informdcii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhladom na nevyhnutnost dostupnosti o
najuplnejSich a neskreslenych informadcii, pre spotrebitela uz v Case rozhodovania sa o
ponuke tovaru alebo sluzby zdkon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tato zmluva ma uzavriet’,
informovat’ spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa
z dovodu ochrany spotrebitel’a stdvaju neoddelitelnou sicastou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informécii je spdsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou
skutocnostou pre poskytovanie informdcii voc¢i spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to,
7ze nebol dodrZany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) a k) cit. zdkona.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti



moze ulozit’ ato od 200,00 € az do vysky 10.000 €. Spravny orgdn zastdva ndzor, Ze pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgadn okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do
budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval
v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania a jej vyska je riadne
odovodnend, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusenie zékona, je ulozend odovodnene v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 26.06.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 26.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost popri pokute nariadit’ porusitelovi zdrzat' sa
protipravneho konania. Nakol'ko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protipravneho konania u€astnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.

Z ustanovenia § 15 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov d’alej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktordh moze spravny orgdn v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit" kontrolovanému subjektu od 200 € do vysky 10.000 €, bola uloZend v zdkonom
stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny orgéan uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



