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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Mária Dendišová – NEED, Nám. SNP 20, 963 01 Krupina,  

podnikateľke, 

IČO: 34 620 745, 

na základe kontroly v prevádzke: Obchodík u Majky, J. Kozáčeka 2182/11, Zvolen, 

vykonanej dňa: 17.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovania výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu, keď pri kontrole bol vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 12,68 € a ktorý pozostával z výrobku 

1ks Kuchynská chňapka á 3,80 €, 1ks Stredoslovenská medovina 0,2l á 7,40 € a  Stuha jutová 

á 0,50 €/1m účtovaného 1,48 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 0001 zo dňa 17.07.2018. Kontrolou bolo zistené, 

že správnosť účtovania výrobku Stuha jutová á 1,48 € zakúpeného do kontrolného nákupu 

nebolo možné odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza 

k predaju výrobkov na dĺžku, bolo v čase kontroly v používaní meradlo, a to 1ks Papierového 

dĺžkového meradla bez uvedenia údaju o úradnom overení, t. j. meradlo s neplatným úradným 

overením. Predávajúci tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovanej miery výrobku 

zakúpeného do kontrolného nákupu (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzal výrobok 0,5l Medovina „50“ á 9,90 €, 0,5l Medovina „80“ á 9,90 €, 0,5l 

Medovina „70“ á 9,90 €, 0,5l Medovina stredoslovenská šťastné narodeniny „50“ á 11,70 €, 

0,2l Medovina „husle“ á 7,40 €, 0,3l Medovina „kôň“ á 13,00 €, 0,5l Medovina Staroslovenská 

„25“ á 13,40 €, 0,5l Medovina Staroslovenská „35“ á 13,40 €, 0,5l Medovina Staroslovenská 

„80“ á 13,40 €, 0,2l Medovina „pištoľ“ á 11,40 € a 0,5l Medovina „žena“ á 15,20 €, t. j. 

celkovo 11 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek 

tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 



pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov  

p o k u t u 

vo výške 270 €  slovom Dvestosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS – 03400618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 17.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Obchodík u Majky, J. Kozáčeka 2182/11, Zvolen.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 12,68 € a pozostával 

z výrobku 1ks Kuchynská chňapka á 3,80 €, 1ks Stredoslovenská medovina 0,2l á 7,40 € a  

Stuha jutová á 0,50 €/1m účtovaného 1,48 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe 

z ERP č. 0001 zo dňa 17.07.2018. Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobku 

Stuha jutová á 1,48 € zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať 

z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza k predaju výrobkov na dĺžku, bolo 

v čase kontroly v používaní meradlo, a to 1ks Papierového dĺžkového meradla bez uvedenia 

údaju o úradnom overení, t. j. meradlo s neplatným úradným overením. Predávajúci tým 

neumožnil prekontrolovať správnosť účtovanej miery výrobku zakúpeného do kontrolného 

nákupu a ďalších ponúkaných výrobkov. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 11 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa 

o výrobok 0,5l Medovina „50“ á 9,90 €, 0,5l Medovina „80“ á 9,90 €, 0,5l Medovina „70“ á 

9,90 €, 0,5l Medovina stredoslovenská šťastné narodeniny „50“ á 11,70 €, 0,2l Medovina 

„husle“ á 7,40 €, 0,3l Medovina „kôň“ á 13,00 €, 0,5l Medovina Staroslovenská „25“ á 13,40 

€, 0,5l Medovina Staroslovenská „35“ á 13,40 €, 0,5l Medovina Staroslovenská „80“ á 13,40 

€, 0,2l Medovina „pištoľ“ á 11,40 € a 0,5l Medovina „žena“ á 15,20 €. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 14a ods. 

1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľka uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 17.07.2018 vyjadrila 

predavačka p. M. S., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že o kontrole bude informovať majiteľku 

predajne. 

K priebehu a výsledku kontroly sa kontrolovaný subjekt vyjadril dodatočne, a to dňa 

20.07.2018 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy dendisovakrupina@gmail.com. 

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doručené orgánu dozoru dňa 20.07.2018. 

Kontrolovaný subjekt uviedol, že k dnešnému dňu boli nedostatky odstránené. Z uvedeného 

dôvodu žiada kontrolovaný subjekt aby neboli vyvodené sankcie z daného inšpekčného 

záznamu. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania pod č. P/0340/06/2018 zo dňa 20.11.2018, ktoré účastník konania prevzal 

dňa 26.11.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0340/06/2018 zo dňa 20.11.2018 sa vyjadril prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej 

z adresy info@domadekor.sk dňa 29.11.2018. Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 30.11.2018. Účastník konania uviedol, že zistené nedostatky boli v 

priebehu dňa 17.07.2018 odstránené, o čom informoval orgán dozoru. K porušeniu ustanovenia 

§-u 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania uviedol, že  alternatívne 

riešenie sporov je súčasťou Reklamačného poriadku, ktorý sa nachádza na prevádzke. Kópiu 

reklamačného poriadku zaslal účastník konania. Vzhľadom k tomu, že uvedené nedostatky boli 

odstránené, žiada účastník konania o ukončenie správneho konania.  

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
mailto:dendisovakrupina@gmail.com
mailto:info@domadekor.sk


Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dňa 20.07.2018 a účastníka konania zo dňa 

29.11.2018 ohľadne odstránenia zisteného nedostatku správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  

K žiadosti účastníka konania o zastavenie správneho konania správny orgán uvádza, že nezistil 

dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, pre ktoré je možné správne konanie zastaviť 

sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. V zmysle 

uvedeného ustanovenia správny orgán konanie zastaví, ak a) zistí, že ten, kto podal návrh na 

začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 

b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a konanie sa netýka iného účastníka 

konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré 

môže začať správny orgán, c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol 

bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania, d) účastník konania na 

výzvu správneho orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho podania a bol o 

možnosti zastavenia konania poučený, e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno 

postúpiť príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak 

sa správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak 

osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) tak 

ustanoví osobitný zákon. 

Správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by 

bolo zastavenie správneho konania. 

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri ukladaní 

výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dňa 20.07.2018 

a účastníka konania zo dňa 29.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených 

nedostatkov, aj keď ho neakceptuje ako liberačný dôvod. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho však správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní 

sa spravoval tak, aby nevznikali neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho 

orgánu. 



Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti tým, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzke 

nenachádzala váha s platným úradným overením, čím predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovaného množstva, miery alebo hmotnosti výrobku Stuha 

jutová á 1,48 € zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších ponúkaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Odobratím možnosti prekontrolovať si správnosť účtovanej miery alebo množstva, v tomto 

prípade hmotnosti alebo objemu na úradne overenom meradle, sú porušované práva 

spotrebiteľa tým, že tento si nemôže byť istý, že skutočne zaplatil za správne množstvo alebo 

mieru, resp. že dostal množstvo alebo mieru ním požadovanú. Nakoľko meradlá v dôsledku ich 

používania alebo opotrebenia môžu vykazovať výrazné odchýlky od ich správnej činnosti, je 

potrebné v pravidelných, právnym predpisom ustanovených intervaloch zabezpečovať ich 

úradné overenie. Pokiaľ predávajúci používa neoverené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, 

že spotrebiteľovi nebude účtované správne množstvo alebo miera výrobku, pričom tento má 

v dôsledku dôkaznej núdze len minimálne možnosti na svoju obranu, nakoľko rozdiel spravidla 

zistí až po opustení prevádzky, ak tento vôbec zistí. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, jednotkovou cenou sa rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 0,5l Medovina „50“ á 9,90 €, 

0,5l Medovina „80“ á 9,90 €, 0,5l Medovina „70“ á 9,90 €, 0,5l Medovina stredoslovenská 



šťastné narodeniny „50“ á 11,70 €, 0,2l Medovina „husle“ á 7,40 €, 0,3l Medovina „kôň“ á 

13,00 €, 0,5l Medovina Staroslovenská „25“ á 13,40 €, 0,5l Medovina Staroslovenská „35“ á 

13,40 €, 0,5l Medovina Staroslovenská „80“ á 13,40 €, 0,2l Medovina „pištoľ“ á 11,40 € a 0,5l 

Medovina „žena“ á 15,20 €, t. j. celkom 11 druhov ponúkaných výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre 

spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. 

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 
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s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na porušenie 

povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovaného 

množstva, miery alebo hmotnosti výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 

ponúkaných výrobkov, na porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou 

cenou, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a s ohľadom 

na to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona.  

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018, vyjadrením predavačky p. M. S. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018, vyjadrením kontrolovaného subjektu zaslaným dňa 



20.07.2018 prostredníctvom elektronickej pošty a doručeným orgánu dozoru dňa 20.07.2018, 

vyjadrením účastníka konania zaslaným dňa 29.11.2018 prostredníctvom elektronickej pošty 

a doručeným správnemu orgánu dňa 30.11.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi 

aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená blízko dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0350/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 07.01.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Milan Strezenický, Modranská 366/134, 902 01 Vinosady, 

podnikateľovi, 

IČO: 34 676 830, 

na základe kontroly v prevádzke: MS WINE SHOP, A. Kmeťa 12, Nová Baňa, 

vykonanej dňa: 19.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 300ml Sappé Aloe Vera á 1,40 €, 250ml Red Bull Blue edition á 

1,65 €, 250ml Red Bull Energy drink á 1,45 €, 0,5l Pfanner Pure Tea á 0,70 €, 250ml 

Energetický nápoj Maxx á 0,60 €, 1,5l Vinea červená á 1,29 €, 2,25l Coca cola á 1,40 €, 1,5l 

Rajec gaštan á 0,75 €, 1,5l Bonaqua višňa á 0,75 €, 1,5l Aro pramenitá voda á 0,50 €, 2l 

Ľubovnianka perlivá á 0,60 €, 1,5l Gemerka jemne perlivá á 0,60 € a 2l Caprio multivitamín á 

1,35 € t.j. celkovo 13 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene 

napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods.1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03500618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 19.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke MS WINE SHOP, A. Kmeťa 12, Nová 

Baňa. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v 

inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2018. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 13 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

300ml Sappé Aloe Vera á 1,40 €, 250ml Red Bull Blue edition á 1,65 €, 250ml Red Bull Energy 

drink á 1,45 €, 0,5l Pfanner Pure Tea á 0,70 €, 250ml Energetický nápoj Maxx á 0,60 €, 1,5l 

Vinea červená á 1,29 €, 2,25l Coca cola á 1,40 €, 1,5l Rajec gaštan á 0,75 €, 1,5l Bonaqua 

višňa á 0,75 €, 1,5l Aro pramenitá voda á 0,50 €, 2l Ľubovnianka perlivá á 0,60 €, 1,5l Gemerka 

jemne perlivá á 0,60 € a 2l Caprio multivitamín á 1,35 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila predavačka, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že chýbajúce ceny aj ARS doplní. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0350/06/2018 zo dňa 28.11.2018, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

07.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie 
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je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď  v ponuke predaja sa nachádzalo 13 vyššie uvedených druhov 



výrobkov,  ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene 

výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho 

výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o 

jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie 

o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie 

ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, 

nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého 

správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2018, vyjadrením predavačky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0355/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 11.01.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Alena Balážiková, Krčulova 1205/36, 977 01 Brezno, podnikateľke,    

IČO: 46 331 891, 

na základe kontroly v prevádzke: Poľovnícka krčma, Štúrova 22, Brezno, 

vykonanej dňa: 30.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými náležitosťami, 

v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Káva turecká á 0,40 €, Kapučíno 

á 0,50 €, Nescafé á 0,60 €, Čaj ovocný á 0,40 €, Čaj čierny á 0,40 €, Čaj zelený + mäta á 0,40 

€, Cukor hygien. 1ks á 0,05 €, Citrón á 0,03 €, Sirup á 0,03 €, Smotana do kávy á 0,10 €, 

Žuvačka á 0,15 €, Chrumky á 0,60 €, Chipsy á 0,90 €, Keksy (hor. Tatr.) á 0,40 €, Slané tyčinky 

á 0,40 €, Slané oriešky á 0,60 € a Čokoláda á 1,30 €, teda celkom 17 druhov ponúkaných 

výrobkov neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  



č.: SK5781800000007000065068       VS –  03550618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 30.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Poľovnícka krčma, Štúrova 22, Brezno.  

Pri kontrole poskytovaných informácií bolo kontrolou zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď celkom 17 druhov ponúkaných 

výrobkov neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok Káva turecká á 0,40 €, Kapučíno á 0,50 €, Nescafé á 0,60 €, Čaj ovocný á 0,40 €, 

Čaj čierny á 0,40 €, Čaj zelený + mäta á 0,40 €, Cukor hygien. 1ks á 0,05 €, Citrón á 0,03 €, 

Sirup á 0,03 €, Smotana do kávy á 0,10 €, Žuvačka á 0,15 €, Chrumky á 0,60 €, Chipsy á 0,90 

€, Keksy (hor. Tatr.) á 0,40 €, Slané tyčinky á 0,40 €, Slané oriešky á 0,60 € a Čokoláda á 1,30 

€. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 12 od. 2 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľka uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 30.07.2018 vyjadrila 

zodpovedná vedúca p. V. W., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že o uvedenom bude informovať 

majiteľku. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0355/06/2018 zo dňa 06.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené dňa 13.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0355/06/2018 zo dňa 06.12.2018 sa vyjadril písomne, dňa 17.12.2018 formou poštovej 

zásielky č. RE562993177SK. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 21.12.2018. Účastník konania uviedol, že nedostatky, ktoré boli zdokumentované 

v inšpekčnom zázname, boli odstránené. Predávané výrobky boli označené údajmi o miere 

a množstve. V prílohe svojho vyjadrenia účastník konania predložil vypracovaný nápojový 

lístok prevádzky s údajmi o miere a množstve ponúkaných výrobkoch. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 



stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 17.12.2018 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri ukladaní 

výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 17.12.2018 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, aj keď ho neakceptuje ako 

liberačný dôvod. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 



či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil výrobok 

Káva turecká á 0,40 €, Kapučíno á 0,50 €, Nescafé á 0,60 €, Čaj ovocný á 0,40 €, Čaj čierny á 

0,40 €, Čaj zelený + mäta á 0,40 €, Cukor hygien. 1ks á 0,05 €, Citrón á 0,03 €, Sirup á 0,03 

€, Smotana do kávy á 0,10 €, Žuvačka á 0,15 €, Chrumky á 0,60 €, Chipsy á 0,90 €, Keksy (hor. 

Tatr.) á 0,40 €, Slané tyčinky á 0,40 €, Slané oriešky á 0,60 € a Čokoláda á 1,30 €, t. j. celkom 

17 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú 

odpredávané.  

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v prevádzke reštaurácie, resp. pohostinstva príde spotrebiteľ 

pri objednávaní si výrobkov do styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj 

správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju 

predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si 

povinnosti vyplývajúcej zo zákona, riadnym označením výrobku údajom o miere alebo 

množstve predávajúci eliminuje vznik zbytočných nepríjemností a nedorozumení medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Navyše, správny orgán dáva do pozornosti aj to, že za určitých 

okolností môže byť absencia predmetných informácii v ponukových lístkoch považovaná za 

nekalú obchodnú praktiku, a to najmä vtedy, ak spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či 

zavádzajúcim spôsobom podaných informácii urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 



o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30.07.2018, vyjadrením zodpovednej vedúcej p. V. W. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 30.07.2018, písomným vyjadrením účastníka 

konania zo dňa 17.12.2018 doručeným správnemu orgánu dňa 21.12.2018 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na 

všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0359/06/2018                            V Banskej Bystrici dňa 11.01.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Daffer spol. s r. o., Včelárska 1, 971 01 Prievidza, 

IČO: 36 320 439, 

na základe kontroly v prevádzke: Papiernictvo DAFFER, Novohradská 2843, Lučenec, 

vykonanej dňa: 18.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzal výrobok Sáčky do mrazničky Alufix 1l 40ks á 0,99 €,Sáčky do mrazničky 

Alufix 3l 40ks á 1,29 €, Odpadové vrece Alufix 60x53cm 35l 25ks á 2,79 €, Odpadové vrece 

Alufix 60x60cm 45l 20ks á 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 64x71cm 60l 22ks á 2,79 €, Ag 

Celofán 70cmx4m á 1,89 €, Toaletný papier Harmasan 50m á 0,29 €, Hygienické utierky Katrin 

23x23cm 250ks á 1,39 €, Špáradlá 500ks ploché á 0,59 €, Špáradlá v kelímku 190ks á 0,89 €, 

Cukrárenské košíky 200ks á 1,89 €, Vrecká desiatové 50ks á 1,49 €, Podložka pod tortu 10cm 

500ks á 6,79 €, Papier na pečenie 38cmx8má 1,89 €, Tácka lepenková 13x20cm 25ks á 0,99 €, 

Tácka lepenková 16x23cm 25ks á 1,69 €, Tanierik papierový 23cm 15ks á 1,49 €, Slamka jumbo 

25cm 150ks á 1,69 €, Fólia strečová potravinová 45cm 250m á 6,59 €, Stuha pavučinka 

2mx75mm á 1,80 €, Tanierik party paw patrol 23cm 8ks á 1,99 €, Pohárik party levanduľa 8ks 

á 1,79 €, Party prskavky tortové 10cm 4ks á 2,36 €, Al sprchový gel pivrnec 250ml á 2,99 € a 

Al pena do kúpeľa pivrnec 500ml á 5,49 €, t. j. celkovo 14 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 



p o k u t u 

vo výške  150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03590618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 18.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Papiernictvo DAFFER, Novohradská 2843, Lučenec.  

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 14 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa 

o výrobok Sáčky do mrazničky Alufix 1l 40ks á 0,99 €,Sáčky do mrazničky Alufix 3l 40ks á 1,29 

€, Odpadové vrece Alufix 60x53cm 35l 25ks á 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 60x60cm 45l 20ks 

á 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 64x71cm 60l 22ks á 2,79 €, Ag Celofán 70cmx4m á 1,89 €, 

Toaletný papier Harmasan 50m á 0,29 €, Hygienické utierky Katrin 23x23cm 250ks á 1,39 €, 

Špáradlá 500ks ploché á 0,59 €, Špáradlá v kelímku 190ks á 0,89 €, Cukrárenské košíky 200ks 

á 1,89 €, Vrecká desiatové 50ks á 1,49 €, Podložka pod tortu 10cm 500ks á 6,79 €, Papier na 

pečenie 38cmx8má 1,89 €, Tácka lepenková 13x20cm 25ks á 0,99 €, Tácka lepenková 16x23cm 

25ks á 1,69 €, Tanierik papierový 23cm 15ks á 1,49 €, Slamka jumbo 25cm 150ks á 1,69 €, 

Fólia strečová potravinová 45cm 250m á 6,59 €, Stuha pavučinka 2mx75mm á 1,80 €, Tanierik 

party paw patrol 23cm 8ks á 1,99 €, Pohárik party levanduľa 8ks á 1,79 €, Party prskavky 

tortové 10cm 4ks á 2,36 €, Al sprchový gel pivrnec 250ml á 2,99 € a Al pena do kúpeľa pivrnec 

500ml á 5,49 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 18.07.2018 vyjadrila 

zodpovedná vedúca p. A. D., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že o kontrole bude ešte dnes informovať 

vedenie firmy a chýbajúce údaje na cenovkách budú doplnené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0359/06/2018 zo dňa 06.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

19.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0359/06/2018 zo dňa 28.11.2018 sa vyjadril prostredníctvom webového portálu 
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www.slovensko.sk zo dňa 20.12.2018. Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 20.12.2018. Účastník konania uviedol, že je prekvapený a zaskočený začatím 

správneho konania voči spoločnosti. Zdôraznil, že sa jedná o čestnú firmu a akékoľvek 

nedostatky riešia okamžite. Majú na predajni 6000 položiek a verí, že 14 položiek z toho 

nespôsobí potrestanie spoločnosti najmä za postoj, ktorý majú ku vzniknutým problémom. 

Zistené nedostatky nie sú spôsobované vedome, no môže sa nájsť niečo, čo nie je úplne 

v poriadku. Krátko po zistení účastník konania zabezpečil softvérovú úpravu a trvale prebieha 

náprava aj na ostatných prevádzkach a položkách a aj u ďalších položiek, ktoré by mohli spadať 

do problémového rámca. Verí a spolieha sa, že sa na to dokáže správny orgán pozrieť aj z tej 

druhej strany. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. K vyjadreniu účastníka, že sa nejednalo o vedomé 

porušenie zákona správny orgán uvádza, že v zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku 

Najvyššieho súdu SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na 

zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. 

Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je 

právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je 

spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu účastníka konania zo dňa 20.12.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov 

správny orgán poukazuje na skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri ukladaní 

výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 20.12.2018 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, aj keď ho neakceptuje ako 

liberačný dôvod. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 
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správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, jednotkovou cenou sa rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok Sáčky do mrazničky Alufix 1l 

40ks á 0,99 €,Sáčky do mrazničky Alufix 3l 40ks á 1,29 €, Odpadové vrece Alufix 60x53cm 35l 

25ks á 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 60x60cm 45l 20ks á 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 

64x71cm 60l 22ks á 2,79 €, Ag Celofán 70cmx4m á 1,89 €, Toaletný papier Harmasan 50m á 

0,29 €, Hygienické utierky Katrin 23x23cm 250ks á 1,39 €, Špáradlá 500ks ploché á 0,59 €, 

Špáradlá v kelímku 190ks á 0,89 €, Cukrárenské košíky 200ks á 1,89 €, Vrecká desiatové 50ks 

á 1,49 €, Podložka pod tortu 10cm 500ks á 6,79 €, Papier na pečenie 38cmx8má 1,89 €, Tácka 

lepenková 13x20cm 25ks á 0,99 €, Tácka lepenková 16x23cm 25ks á 1,69 €, Tanierik papierový 

23cm 15ks á 1,49 €, Slamka jumbo 25cm 150ks á 1,69 €, Fólia strečová potravinová 45cm 

250m á 6,59 €, Stuha pavučinka 2mx75mm á 1,80 €, Tanierik party paw patrol 23cm 8ks á 1,99 

€, Pohárik party levanduľa 8ks á 1,79 €, Party prskavky tortové 10cm 4ks á 2,36 €, Al sprchový 

gel pivrnec 250ml á 2,99 € a Al pena do kúpeľa pivrnec 500ml á 5,49 €, t. j. celkom 14 druhov 

ponúkaných výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva 

spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri 

rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať 

kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už 

v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  



Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

zodpovedá približne 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 



Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 18.07.2018, vyjadrením zodpovednej vedúcej p. A. D. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 18.07.2018, vyjadrením účastníka konania zo 

dňa 20.12.2018 zaslaným prostredníctvom webového portálu www.slovensko.sk a doručeným 

správnemu orgánu dňa 20.12.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.slovensko.sk/


 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0363/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 11.01.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Michal Ďurica – PENZIÓN LUCS, Partizánska 321, 976 68 Heľpa, 

podnikateľovi, 

IČO: 34 727 833,       

na základe kontroly v prevádzke: PENZIÓN** LUCS, Partizánska 321, Heľpa, 

vykonanej dňa: 10.10.2018 a 19.10.2018, 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné znaky 

na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že vo vyššie uvedenom UZ neboli dodržané: 

- Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 písm. b) citovanej 

vyhlášky tým, že prekontrolovaná izba č. 202 – Apartmán (4 stále lôžka) v čase kontroly 

nespĺňala charakteristiku jednotlivých častí UZ apartmán, keď v čase kontroly sa 

v obývacej miestnosti apartmánu nachádzali 2 stále lôžka, pričom v zmysle cit. 

Vyhlášky je apartmán súbor dvoch alebo viacerých miestností na ubytovanie hostí 

a jedna z týchto miestností spĺňa podmienky obývacej miestnosti (ods. 8) a 

v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovanej izbe č. 212 

v blízkosti zrkadla dostupná elektrická zásuvka nebola označená napätím na použitie 

elektrických spotrebičov (ods. 14 písm. b)), 

- Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej vyhlášky tým, že Ubytovacia 

časť, Sklad prádla, Sklad príslušenstva a Sklad technická miestnosť na I. poschodí 

neboli v čase kontroly označené viditeľným nápisom (ods. 3) a v prekontrolovanej izbe 

č. 216 neboli zatemniteľné okná (ods. 10), 

- Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

tým, že v izbe č. 211 (3 stále lôžka) chýbal 1ks stoličky; v izbe č. 201 (3 stále lôžka) 

a v jej hygienickom zariadení chýbala uzatvárateľná nádoba na odpadky a vstupné 



priestory do UZ neboli v čase kontroly v súlade s cit. vyhláškou, nakoľko v zmysle 

prílohy č. III. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY PENZIÓNOV vo vstupnom priestore sa 

nachádza recepcia s dennou prevádzkou minimálne 16 hodín a zodpovedná osoba 

dosiahnuteľná nonstop, keď v čase kontroly v UZ bola recepcia s dennou prevádzkou 

stanovená od 08:00 hod. do 20.00 hod., teda v trvaní len 12 hodín,  

predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ PENZIÓN** LUCS, Heľpa, neposkytol služby 

v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými náležitosťami, 

v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 5 druhov výrobkov (polievok) ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 

12.10.2018 neobsahovali údaj o miere, v akej sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

ŠOŠOVICOVÁ KYSLÁ, HOVADZÍ VÝVAR S REZANCAMI, KRUPOVÁ, FAZUĽOVÁ 

KYSLÁ a GUĽÁŠOVÁ, 

- 9 druhov výrobkov (hlavných jedál) ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 

12.10.2018 neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok HOVADZIE DUSENÉ, VYPRÁŽANÝ REZEŇ, ŠPAGETY SO SYROM, 

PALACINKY S LEKVÁROM, BRATISLAVSKÉ PLIECKO, PERKELT, BUCHTY NA 

PARE, PENNE SO SYROVOU OMÁČKOU A ŠUNKOU a GRANADIR, 

- 6 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018 

neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok RYŽA, 

UHORKA, OPEKANÉ ZEMIAKY,TATÁRSKA OMÁČKA, KOLIENKA a TARHOŇA, 

- 2 druhy výrobkov ponúkaných v Nápojovom lístku neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Čaj a Rez citróna, 

teda celkom 22 druhov výrobkov ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018 

a Nápojovom lístku neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané (§ 12 

ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobku TELGÁRSKY REZEŇ, STEHNO NA HUBÁCH a PENNE 

SO SYROM, t. j. celkom u 3 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku DENNÉ MENU, 

keď uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na ich prípravu (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. 

a) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   450 €  slovom Štyristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03630618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 10.10.2018 a dňa 19.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v UZ PENZIÓN** LUCS, Partizánska 321, Heľpa.  

Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

PENZIÓN** LUCS, Heľpa, zistené nasledovné nedostatky:  

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 písm. b) citovanej vyhlášky 

neboli dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že: 

- prekontrolovaná izba č. 202 – Apartmán (4 stále lôžka) v čase kontroly nespĺňala 

charakteristiku jednotlivých častí UZ apartmán, keď v čase kontroly sa v obývacej 

miestnosti apartmánu nachádzali 2 stále lôžka, pričom v zmysle cit. Vyhlášky je 

apartmán súbor dvoch alebo viacerých miestností na ubytovanie hostí a jedna z týchto 

miestností spĺňa podmienky obývacej miestnosti (ods. 8), 

- v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovanej izbe č. 212 

v blízkosti zrkadla dostupná elektrická zásuvka nebola označená napätím na použitie 

elektrických spotrebičov (ods. 14 písm. b)). 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej vyhlášky neboli dodržané, keď: 

- Ubytovacia časť, Sklad prádla, Sklad príslušenstva a Sklad technická miestnosť na I. 

poschodí neboli v čase kontroly označené viditeľným nápisom (ods. 3), 

- v prekontrolovanej izbe č. 216 neboli zatemniteľné okná (ods. 10). 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dodržané keď: 

- v izbe č. 211 (3 stále lôžka) chýbal 1ks stoličky,  

- v izbe č. 201 (3 stále lôžka) a v jej hygienickom zariadení chýbala uzatvárateľná nádoba 

na odpadky,  

- vstupné priestory do UZ neboli v čase kontroly v súlade s cit. vyhláškou, nakoľko 

v zmysle prílohy č. III. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY PENZIÓNOV vo vstupnom 

priestore sa nachádza recepcia s dennou prevádzkou minimálne 16 hodín a zodpovedná 

osoba dosiahnuteľná nonstop, keď v čase kontroly v UZ bola recepcia s dennou 

prevádzkou stanovená od 08:00 hod. do 20.00 hod., teda v trvaní len 12 hodín,  



Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ PENZIÓN** LUCS, Heľpa, neposkytol služby 

v predpísanej kvalite. 

Kontrolou odbytového strediska Reštaurácia a kontrolou plnenia informačných povinností bolo 

zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 5 druhov výrobkov (polievok) ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 

12.10.2018 neobsahovali údaj o miere, v akej sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

ŠOŠOVICOVÁ KYSLÁ, HOVADZÍ VÝVAR S REZANCAMI, KRUPOVÁ, FAZUĽOVÁ 

KYSLÁ a GUĽÁŠOVÁ, 

- 9 druhov výrobkov (hlavných jedál) ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 

12.10.2018 neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok HOVADZIE DUSENÉ, VYPRÁŽANÝ REZEŇ, ŠPAGETY SO SYROM, 

PALACINKY S LEKVÁROM, BRATISLAVSKÉ PLIECKO, PERKELT, BUCHTY NA 

PARE, PENNE SO SYROVOU OMÁČKOU A ŠUNKOU a GRANADIR, 

- 6 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018 

neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok RYŽA, 

UHORKA, OPEKANÉ ZEMIAKY,TATÁRSKA OMÁČKA, KOLIENKA a TARHOŇA, 

- 2 druhy výrobkov ponúkaných v Nápojovom lístku neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Čaj a Rez citróna, 

teda celkom 22 druhov výrobkov ponúkaných v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018 

a Nápojovom lístku neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. 

Kontrolou odbytového strediska – Reštaurácia bolo zistené, že predávajúci neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva celkom u 3 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku DENNÉ MENU, ku 

ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu. 

Jednalo sa o výrobok TELGÁRSKY REZEŇ, STEHNO NA HUBÁCH a PENNE SO SYROM. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci, resp. 

poskytovateľ služby v čase kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, 

§ 4 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu podnikateľ 

uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 19.10.2018 vyjadril 

podnikateľ, ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom 

nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že zistené nedostatky odstránia podľa pokynov. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0363/06/2018 zo dňa 06.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené dňa 14.12.2018. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0363/06/2018 zo dňa 06.12.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 10.10.2018 a zo dňa 19.10.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu podnikateľa zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 19.10.2018 ohľadne 

odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na skutočnosť, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

ktorá je osobitným predpisom, keď účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby 

v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ PENZIÓN** 

LUCS, Heľpa, neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 

14 písm. b) citovanej vyhlášky,  všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej 

vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej 

vyhláške, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho 

spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto Vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahujú na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 



a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 

či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil výrobok 

ŠOŠOVICOVÁ KYSLÁ POLIEVKA, HOVADZÍ VÝVAR S REZANCAMI, KRUPOVÁ 

POLIEVKA, FAZUĽOVÁ KYSLÁ POLIEVKA a GUĽÁŠOVÁ POLIEVKA, HOVADZIE 

DUSENÉ, VYPRÁŽANÝ REZEŇ, ŠPAGETY SO SYROM, PALACINKY S LEKVÁROM, 

BRATISLAVSKÉ PLIECKO, PERKELT, BUCHTY NA PARE, PENNE SO SYROVOU 

OMÁČKOU A ŠUNKOU a GRANADIR a RYŽA, UHORKA, OPEKANÉ ZEMIAKY,TATÁRSKA 

OMÁČKA, KOLIENKA, TARHOŇA, Čaj a Rez citróna, teda celkom 22 vyššie uvedených 

druhov výrobkov (polievok, hlavných jedál, príloh) ponúkaných v Dennom menu od 

08.10.2018 do 12.10.2018 a Nápojovom lístku  údajom o množstve (hmotnosti) alebo miere 

(objeme), v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v kaviarni príde spotrebiteľ pri objednávaní si výrobkov do 

styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či objemu 

ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú 

množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad 

vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či 

objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo zákona, riadnym označením 

výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje vznik zbytočných 

nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Navyše, správny orgán 

dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia predmetných informácii 

v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, a to najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných informácii urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci v odbytovom stredisku – Reštaurácia 

neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo 

správneho množstva u výrobku TELGÁRSKY REZEŇ, STEHNO NA HUBÁCH a PENNE SO 

SYROM, teda celkom u 3 druhov ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov 

predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu. 



Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia UZ a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried, keď v UZ PENZIÓN** LUCS, Heľpa, neboli dodržané požiadavky na 

vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 písm. b) citovanej vyhlášky,  všeobecné 

požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie 

UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, na porušenie povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o miere alebo 

množstve, v akom sú odpredávané, na porušenie povinnosti predávajúceho umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 

písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené 

vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa 

približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 



za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2018 a zo dňa 19.10.2018, vyjadrením podnikateľa 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 19.10.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: TERMOTEX, s. r. o., nám. A. H. Škultétyho 7, 990 01 Veľký Krtíš, 

IČO: 36 002 895,       

na základe kontroly v prevádzke: TURISTICKÁ UBYTOVŇA*, Hlavná 154, Nenince, 

vykonanej dňa: 09.10.2018 a 16.10.2018, 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné znaky 

na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA*, Nenince, 

neboli dodržané: 

- Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. b citovanej vyhlášky 

tým, že v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovanej izbe (6 

lôžkovej) a (4 lôžkovej) v blízkosti zrkadla dostupná elektrická zásuvka nebola 

označená napätím na použitie elektrických spotrebičov a chýbali vešiaky na uteráky, 

osušky a na odev a predložka pred sprchou, 

- Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 7 citovanej vyhlášky tým, že UZ 

nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 15 ods. 1 

písm. a), b), c) a d) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj o obchodnom mene a sídle 

predávajúceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa a kategórii a triede UZ (ods. 1); Recepcia 

a Miestnosť pre upratovačky na prízemí a na I. poschodí neboli v čase kontroly 

označené viditeľným nápisom (ods. 3); Zamestnanec (vedúci UZ p. Š. B.), ktorý 

prichádza do kontaktu s hosťami nemal v čase kontroly označenie alebo odev, ktoré by 



ho odlíšilo od hostí (ods. 4) a v UZ sa nachádzali izby pre ubytovaných hostí, ktoré 

v čase kontroly neboli označené číslami (ods. 7), 

- Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

tým, že v izbách (6 lôžková) a (4 lôžková) chýbal stojanový vešiak, resp. vešiaková 

stena, zrkadlo a 2ks uterákov a služby neboli poskytované v súlade s cit. vyhláškou, 

nakoľko v zmysle prílohy č. V. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY TURISTICKÝCH 

UBYTOVNÍ služby sa poskytujú formou základných turistických informácií (napr. 

hosťom prístupná mapa, cestovné poriadky), keď v čase kontroly nebola hosťom 

k dispozícii žiadna mapa a cestovné poriadky,  

predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA*, Nenince, 

neposkytol služby v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v kontrolovanom UZ reklamačný poriadok 

na takomto mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   400 €  slovom Štyristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03670618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 09.10.2018 a dňa 16.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA*, Hlavná 154, Nenince.  

Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

TURISTICKÁ UBYTOVŇA*, Nenince, zistené nasledovné nedostatky:  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. b citovanej vyhlášky neboli 

dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC 

v prekontrolovanej izbe (6 lôžkovej) a (4 lôžkovej) v blízkosti zrkadla dostupná elektrická 

zásuvka nebola označená napätím na použitie elektrických spotrebičov a chýbali vešiaky na 

uteráky, osušky a na odev a predložka pred sprchou. 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 7 citovanej vyhlášky neboli dodržané, keď: 

- UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 15 ods. 

1 písm. a), b), c) a d) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj o obchodnom mene a sídle 

predávajúceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa a kategórii a triede UZ (ods. 1), 

- Recepcia a Miestnosť pre upratovačky na prízemí a na I. poschodí neboli v čase 

kontroly označené viditeľným nápisom (ods. 3), 

- Zamestnanec (vedúci UZ p. Š. B.), ktorý prichádza do kontaktu s hosťami nemal v čase 

kontroly označenie alebo odev, ktoré by ho odlíšilo od hostí (ods. 4), 

- v UZ sa nachádzali izby pre ubytovaných hostí, ktoré v čase kontroly neboli označené 

číslami (ods. 7). 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dodržané keď: 

- v izbách (6 lôžková) a (4 lôžková) chýbal stojanový vešiak, resp. vešiaková stena, 

zrkadlo a 2ks uterákov, 

- Služby neboli poskytované v súlade s cit. vyhláškou, nakoľko v zmysle prílohy č. V. 

KLASIFIKAČNÉ ZNAKY TURISTICKÝCH UBYTOVNÍ služby sa poskytujú 

formou základných turistických informácií (napr. hosťom prístupná mapa, cestovné 

poriadky), keď v čase kontroly nebola hosťom k dispozícii žiadna mapa a cestovné 

poriadky,  

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Turistická ubytovňa*, Nenince, neposkytol 

služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanom UZ v čase kontroly sa na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci, resp. 

poskytovateľ služby v čase kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 18 ods. 1 

a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 16.10.2018 vyjadril konateľ 

spoločnosti p. M. B., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom 
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nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že zistené závady budú odstránené v stanovených 

termínoch. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0367/06/2018 zo dňa 14.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

14.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0367/06/2018 zo dňa 14.12.2018 sa vyjadril písomne dňa 19.11.2018 prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk. Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 20.12.2018. Účastník konania uviedol, že pri prvej kontrole dňa 09.10.2018 boli 

zistené nedostatky, z ktorých bola väčšia časť odstránená do dátumu druhej kontroly, t. j. k dňu 

16.10.2018. Po vykonaní druhej kontroly sa stanovili termíny na odstránenie nedostatkov. 

Zistené nedostatky uvedené v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2018 a 16.10.2018 sa 

odstránili v požadovaných termínoch uvedených v záväzných pokynoch. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu SR, 

správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie 

nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu účastníka konania zo dňa 19.12.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov 

správny orgán poukazuje na skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri ukladaní 

výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania zo dňa 19.12.2018 a opatrenia, 

ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, aj keď ho neakceptuje ako liberačný dôvod. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

ktorá je osobitným predpisom, keď účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby 

v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ TURISTICKÁ 

UBYTOVŇA*, Nenince, neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 

ods. 14 písm. b) citovanej vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 7 

citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy 

k citovanej vyhláške, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho 

spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 



poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto Vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahujú na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia UZ a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried, keď v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA*, Nenince, neboli dodržané 

požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. b) citovanej vyhlášky, 

všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 7 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky na 

zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, na porušenie povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, 

ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené 

vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa 

približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 



a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2018 a zo dňa 16.10.2018, vyjadrením konateľa 

spoločnosti p. M. B. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 16.10.2018, vyjadrením 

účastníka konania zo dňa 19.12.2018 prostredníctvom webového portálu www.slovensko.sk 

doručeným správnemu orgánu dňa 20.12.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0369/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 11.01.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Istrochem Reality, a. s., Nobelova č. 34, 836 05 Bratislava, 

IČO: 35 797 525,       

na základe kontroly v prevádzke: Penzion* Adika, Mýto pod Ďumbierom 174, 

vykonanej dňa: 12.10.2018 a dňa 25.10.2018, 

pre porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že vo vyššie uvedenom UZ neboli dodržané  

- všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlášky, keď: 

 UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 15 

ods. 1 písm. c) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj o prevádzkovej dobe 

určenej pre spotrebiteľa (ods. 1), 

 na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste sa dňa 12.10.2018 nenachádzal cenník 

ubytovania v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a nebol 

im sprístupnený iným primeraným spôsobom (ods. 2),  

 v prekontrolovanej izbe č. 104 nebolo 1 okno zatemniteľné (ods. 10), 

- klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, 

keď v izbách č. 103 (3 stále lôžka) a č. 402 (3 stále lôžka) chýbal 1ks nočnej lampy, 

teda predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Penzion* Adika, Mýto pod Ďumbierom, 

neposkytol služby v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou v odbytovom stredisku 

Reštaurácia bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva výrobkov Kurací steak v syrovej 

omáčke, Vyprážaný bravčový rezeň, Gazdovský tanier, Kuracie prsia na prírodno, Zapekaná 



ryba a Kuracie stehno pečené., t.j. celkom u 6 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku 

POLPENZIA, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na 

ich prípravu s údajom o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po tepelnej úprave 

(jedálny lístok neobsahoval údaj o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po 

tepelnej úprave) (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) a b) a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   360 €  slovom Tristošesťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03690618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.10.2018 a dňa 25.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v Ubytovacom zariadení (ďalej 

len „UZ“) Penzion* Adika, Mýto pod Ďumbierom 174. Pri výkone kontroly boli zistené 

nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 12.10.2018 

a zo dňa 25.10.2018. 

Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

Penzion* Adika, Mýto pod Ďumbierom, zistené nasledovné nedostatky:  

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlášky neboli dodržané, keď: 

- UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 15 ods. 

1 písm. c) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov), keď na 

viditeľnom mieste nebol uvedený údaj o prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa 

(ods. 1), 

- na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste sa dňa 12.10.2018 nenachádzal cenník 

ubytovania v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a nebol im 

sprístupnený iným primeraným spôsobom (ods. 2),  

- v prekontrolovanej izbe č. 104 nebolo 1 okno zatemniteľné (ods. 10). 
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Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dodržané keď v izbách č. 103 (3 stále lôžka) a č. 402 (3 stále lôžka) chýbal 1ks nočnej lampy.  

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Penzion* Adika, Mýto pod Ďumbierom, 

neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou odbytového strediska – Reštaurácia bolo zistené, že predávajúci neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva celkom u 6 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku POLPENZIA, ku 

ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu 

s údajom o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po tepelnej úprave (jedálny 

lístok neobsahoval údaj o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po tepelnej 

úprave). Jednalo sa o výrobok Kurací steak v syrovej omáčke, Vyprážaný bravčový rezeň, 

Gazdovský tanier, Kuracie prsia na prírodno, Zapekaná ryba a Kuracie stehno pečené. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci, resp. 

poskytovateľ služby v čase kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a b) a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu dňa 25.10.2018 vyjadrila vedúca 

hotela, ktorá bola prítomná a uviedla, že nedostatky, ktoré boli zsitené pri kontrole dňa 

12.10.2018 odstránili ešte v ten istý deň. Ostatné uvedené nedostatky budú odstránené 

okamžite. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0369/06/2018 zo dňa 13.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania podľa údajov 

z doručenky doručené dňa 14.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania v stanovenej 

lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 17.12.2018 doručenom 

správnemu orgánu dňa 18.12.2018 informoval o odstránení zdokumentovaných nedostatkov, 

podľa zadaných termínov, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 12.10.2018 a dňa 

25.10.2018. Nedostatky zistené pri kontrole dňa 12.10.2018 boli odstránené ešte v ten istý deň. 

Ostatné z kontroly 25.10.2018 boli odstránené nasledujúci deň. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z.z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

keď účastník konania nedodržal  povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej 

osobitnými predpismi tým, že v UZ Penzion* Adika, Mýto pod Ďumbierom neboli dodržané 

všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky na 

zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, teda poskytovateľ služby 

neposkytoval služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 



Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať.  Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň poskytovaných 

služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám vyššie uvedenej 

vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho spotrebiteľ 

nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej vyhlášky je stanoviť podmienky  na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahuje na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim  tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva celkom u 6 

vyššie uvedených druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnomo lístku POLPENZIA lístku, keď 

k uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po 

tepelnej úprave a jedálny lístok neobsahoval údaj o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej 

zložky po tepelnej úprave. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 



alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 

Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried, porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) a b) a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.10.2018 a 25.10.2018, vyjadrením vedúcej hotela 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 25.10.2018, vyjadrením účastníka konania zo 

dňa 17.12.2018 doručeným správnemu orgánu dňa 18.12.2018  a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: LUX-BB, s. r. o., Nám. slobody 2, 974 01 Banská Bystrica, 

IČO: 47 576 626,       

na základe kontroly v prevádzke: HOTEL*** LUX, Námestie slobody 2, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 15.10.2018 a 18.10.2018, 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné znaky 

na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ HOTEL*** LUX, Banská Bystrica, neboli 

dodržané: 

- požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 vyhlášky tým, že v hygienickom 

zariadení – kúpeľňa spoločná s WC na prekontrolovaných izbách č. 806, 803, 707 a 506 

sa v blízkosti zrkadla nachádzala elektrická zásuvka, ktorá nebola označená napätím na 

použitie elektrických spotrebičov, na prekontrolovanej izbe č. 803 chýbala predložka 

pred sprchu, 

- všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky tým, že Ubytovacia časť 

nebola v čase kontroly označená viditeľným nápisom, 

- klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

tým, že v izbách č. 806 (1 stále lôžko), 610, 611, 612 a 506 (2 stále lôžka) a v ich 

hygienických zariadeniach chýbalo vrecko na hygienické vložky; v izbách č. 706, 705 

a 609 (2 stále lôžka) a v ich hygienických zariadeniach chýbali 2ks uterákov a vrecko 

na hygienické vložky; v izbe č. 803 (2 stále lôžka) chýbal 1ks vešiaka a v jej 

hygienickom zariadení chýbalo vrecko na hygienické vložky; v izbe č. 707 (2 stále 

lôžka) chýbal 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla a v jej hygienickom 

zariadení chýbali 2ks uterákov a vrecko na hygienické vložky a v izbe č. 512 (1 stále 

lôžko) a v jej predsieni chýbala vešiaková stena a v jej hygienickom zariadení chýbalo 

vrecko na hygienické vložky,  



teda predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ HOTEL*** LUX, Banská Bystrica, 

neposkytol služby v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, keď pri kontrole 

dňa 15.10.2018 bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x Domáci hovädzí 

hamburger a ½ Hranolky á 13,00 € správnosť účtovania ktorého nebolo možné odkontrolovať,, 

1 x 37ml Hennesy á 130,00 €/1l účtovaného 5,20 €, správne mal byť účtovaný 4,81 € (rozdiel 

0,39 € v neprospech spotrebiteľa) a 1 x 37ml Hennesy á 130,00 €/1l účtovaného 5,20 €, správne 

mal byť účtovaný 4,81 € (rozdiel 0,39 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 18/1344 zo dňa 15.10.2018. 

Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 23,40 €, pričom kontrolou bolo zistené, že 

kontrolný nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 22,62 €, čím došlo k priamemu 

poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,78 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo 

spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml Hennesy, keď 

v skutočnosti bolo podaných iba 2 x 36ml Hennesy po zohľadnení tolerancie 2 x 1ml. 

Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej miere (§ 4 ods. 

1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými náležitosťami, 

v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Zemiakové dukáty, Tatarská 

omáčka, Hranolky ½ a Kyslý zemiakový šalát, teda celkom 4 druhy výrobkov (príloh) 

ponúkaných v MENU neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobku Kurací závitok plnený kozím syrom a pršútom, Grilované 

bravčové medajlónky, Smotanové tagliatelle, Hovädzí steak na grile, Pálivá hovädzia panvica 

a Viedenský rezeň a la lux, t. j. celkom u 6 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku, 

keď uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po 

tepelnej úprave (v Jedálnom lístku bola uvedená informácia „váha mäsa je uvedená v surovom 

stave“) (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 4 ods. 1 písm. a) a § 12 

ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   650 €  slovom Šesťstopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03700618 



 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 15.10.2018 a dňa 18.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v UZ HOTEL*** LUX, Námestie slobody 2, Banská Bystrica.  

Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

HOTEL*** LUX, Banská Bystrica, zistené nasledovné nedostatky:  

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 vyhlášky neboli dodržané, keď  kontrolou 

bolo zistené, že:  

- v hygienickom zariadení – kúpeľňa spoločná s WC na prekontrolovaných izbách č. 806, 

803, 707 a 506 sa v blízkosti zrkadla nachádzala elektrická zásuvka, ktorá nebola 

označená napätím na použitie elektrických spotrebičov, 

- na prekontrolovanej izbe č. 803 chýbala predložka pred sprchu. 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky neboli dodržané, keď Ubytovacia 

časť nebola v čase kontroly označená viditeľným nápisom. 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dodržané keď: 

- v izbách č. 806 (1 stále lôžko), 610, 611, 612 a 506 (2 stále lôžka) a v ich hygienických 

zariadeniach chýbalo vrecko na hygienické vložky,  

- v izbách č. 706, 705 a 609 (2 stále lôžka) a v ich hygienických zariadeniach chýbali 2ks 

uterákov a vrecko na hygienické vložky,  

- v izbe č. 803 (2 stále lôžka) chýbal 1ks vešiaka a v jej hygienickom zariadení chýbalo 

vrecko na hygienické vložky,  

- v izbe č. 707 (2 stále lôžka) chýbal 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla 

a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov a vrecko na hygienické vložky,  

- v izbe č. 512 (1 stále lôžko) a v jej predsieni chýbala vešiaková stena a v jej 

hygienickom zariadení chýbalo vrecko na hygienické vložky,  

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ HOTEL*** LUX, Banská Bystrica, neposkytol 

služby v predpísanej kvalite. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI dňa 

15.10.2018 vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x Domáci hovädzí 

hamburger a ½ Hranolky á 13,00 € správnosť účtovania ktorého nebolo možné odkontrolovať,, 

1 x 37ml Hennesy á 130,00 €/1l účtovaného 5,20 €, správne mal byť účtovaný 4,81 € (rozdiel 

0,39 € v neprospech spotrebiteľa) a 1 x 37ml Hennesy á 130,00 €/1l účtovaného 5,20 €, správne 

mal byť účtovaný 4,81 € (rozdiel 0,39 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 18/1344 zo dňa 15.10.2018. 

Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 23,40 €, pričom kontrolou bolo zistené, že 

kontrolný nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 22,62 €, čím došlo k priamemu 

poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,78 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo 

spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml Hennesy, keď 

v skutočnosti bolo podaných iba 2 x 36ml Hennesy po zohľadnení tolerancie 2 x 1ml. 

Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej miere. 

Kontrolou odbytového strediska Reštaurácia a kontrolou plnenia informačných povinností bolo 

zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 



celkom 4 druhy výrobkov (príloh) ponúkaných v MENU neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Zemiakové dukáty, Tatarská omáčka, Hranolky 

½ a Kyslý zemiakový šalát. 

Kontrolou odbytového strediska Reštaurácia bolo zistené, že predávajúci neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva celkom u 6 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku, ku ktorým predávajúci 

nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti 

hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po tepelnej úprave (v Jedálnom lístku bola uvedená 

informácia „váha mäsa je uvedená v surovom stave“). Jednalo sa o výrobok Kurací závitok 

plnený kozím syrom a pršútom, Grilované bravčové medajlínky, Smotanové tagliatelle, Hovädzí 

steak na grile, Pálivá hovädzia panvica a Viedenský rezeň a la lux. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 4 ods. 1 

písm. a) a § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasil výkonný riaditeľ p. P. B., ktorý bol osobne 

prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. 

Uviedol, že zistené nedostatky budú obratom odstránené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0370/06/2018 zo dňa 14.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

17.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0370/06/2018 zo dňa 14.12.2018 sa vyjadril písomne zo dňa 10.01.2019, formou poštovej 

zásielky č. RE563232132SK. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 14.01.2019. Účastník konania uviedol, že všetky nedostatky, ktoré boli zistené v UZ 

hotela *** LUX, Námestie slobody 2, Banská Bystrica a boli v rozpore s vyhláškou MH SR č. 

277/2008 Z. z., boli okamžite odstránené a tým bolo zabezpečené, aby hotel Lux poskytoval 

služby svojim zákazníkom v predpísanej kvalite podľa cit. vyhlášky. 

V prípade overovania zásad statočnosti pri predaji, nedodržanie požadovanej vykonávanej 

miery aj po zohľadnení tolerancie, účastník konania prijal opatrenia (nákup nových odmeriek), 

aby k takýmto priestupkom viac nedochádzalo, keďže má za to, že používané odmerky, aj keď 

boli certifikované, nepodávali pravdivú informáciu o množstve. 

Ďalej uviedol, že nedostatky zistené v jedálnom lístku (MENU) boli na doporučenie 

inšpektorov SOI obratom opravené. Takisto boli aj prepracované kalkulácie k ostatným jedlám, 

ktoré neboli spomenuté v zápise, kde bola doplnená hmotnosť hotového výrobku, resp. 

hmotnosť mäsovej zložky po tepelnej úprave. Týmto chce účastník konania zabezpečiť, aby 

z jeho strany nedochádzalo k porušovaniu zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko Hotel Lux sa už takmer 50 rokov snaží poskytovať služby svojim zákazníkom na čo 

http://www.slovensko.sk/


najvyššej úrovni a nie je jeho úmyslom zákazníka poškodzovať. V závere svojho vyjadrenia 

účastník konania žiada správny orgán o zhovievavosť pri posudzovaní závažnosti nedostatkov. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu SR, 

správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie 

nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 10.01.2019 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán poukazuje na skutočnosť, že následné odstránenie zistených 

nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie 

je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri ukladaní 

výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 10.01.2019 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, aj keď ho neakceptuje ako 

liberačný dôvod. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

ktorá je osobitným predpisom, keď účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby 

v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ HOTEL*** LUX, 

Banská Bystrica, neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 cit. 

vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky 

na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, teda poskytovateľ služby 

neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho 

spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto Vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahujú na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o 0,78 € nedodržaním 

požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml Hennesy, keď v skutočnosti bolo 



podaných iba 2 x 36ml Hennesy po zohľadnení tolerancie 2 x 1ml. Predávajúci týmto konaním 

nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej miere. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci v odbytovom stredisku – Reštaurácia 

neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo 

správneho množstva u výrobku Kurací závitok plnený kozím syrom a pršútom, Grilované 

bravčové medajlónky, Smotanové tagliatelle, Hovädzí steak na grile, Pálivá hovädzia panvica 

a Viedenský rezeň a la lux, t. j. celkom u 6 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku, 

keď uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po 

tepelnej úprave (v Jedálnom lístku bola uvedená informácia „váha mäsa je uvedená v surovom 

stave“). 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Nedodržaním miery dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, 

prípadne jeho zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom 

ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie 

týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne podanej porcie či už 

s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu je výrobok správne 

účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené materiálové úspory, čo 

môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. pomeru jednotlivých 

surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť správnosť podaného 

množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania podanej porcie, ale tiež 

tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, kvôli ktorým ho požaduje 

do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú 

kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti účtovania nákupu a 

prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 

či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou odbytového strediska Reštaurácia bolo zistené, 

že predávajúci neoznačil výrobok Zemiakové dukáty, Tatarská omáčka, Hranolky ½ a Kyslý 

zemiakový šalát, teda celkom 4 vyššie uvedené druhy výrobkov (príloh) ponúkaných v MENU 

údajom o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 



podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v kaviarni príde spotrebiteľ pri objednávaní si výrobkov do 

styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či objemu 

ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú 

množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad 

vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či 

objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo zákona, riadnym označením 

výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje vznik zbytočných 

nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Navyše, správny orgán 

dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia predmetných informácii 

v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, a to najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných informácii urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia UZ a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried, keď v UZ HOTEL*** LUX, Banská Bystrica, neboli dodržané 

požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 cit. vyhlášky, všeobecné požiadavky v 

zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle 

prílohy k citovanej vyhláške, na porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky 

v správnej miere, na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, ako 

aj na porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, a to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), 

§ 4 ods. 1 písm. a) a § 12 ods. 2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 



Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené 

vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa 

približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá približne 1% celkovej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.10.2018 a zo dňa 18.10.2018, vyjadrením výkonného 

riaditeľa p. P. B. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 18.10.2018, písomným 

vyjadrením účastníka konania zo dňa 10.01.2019 doručeným správnemu orgánu dňa 

14.01.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  



Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0373/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 11.01.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: AGRO RÁTKA – S, s. r. o., Masarykova 30, 984 01 Lučenec                              

IČO: 36 670 014        

ma základe kontroly v prevádzke: HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lučenec – Opatová 

III/640 

vykonanej dňa: 22.10.2018 a dňa 26.10.2018, 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že vo vyššie uvedenom UZ neboli dodržané:  

- požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 písm. a), b) a d) citovanej 

vyhlášky, keď kontrolou bolo zistené, že: 

 prekontrolované izby č. 1106 a 1201 (apartmán) v čase kontroly nespĺňali 

charakteristiku jednotlivých častí UZ apartmán, keď v čase kontroly sa v obývacej 

miestnosti apartmánov nachádzali 2 stále lôžka, pričom v zmysle cit. Vyhlášky je 

apartmán súbor dvoch alebo viacerých miestností na ubytovanie hostí a jedna z týchto 

miestností spĺňa podmienky obývacej miestnosti (ods. 8), 

 v hygienickom zariadení – Samostatná kúpeľňa v prekontrolovaných izbách 

(apartmánoch) č. 1106A a 1201A v blízkosti zrkadla dostupná elektrická zásuvka 

nebola označená napätím na použitie elektrických spotrebičov (ods. 14 písm. a)), 

 v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovaných izbách č. 202, 

205, 207, 208, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 112 a 1105 v blízkosti zrkadla 

dostupná elektrická zásuvka nebola označená napätím na použitie elektrických 

spotrebičov (ods. 14 písm. b)), 

 v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovanej izbe č. 207 

chýbali vešiaky na uteráky, osušky a na odev (ods. 14 písm. b)), 



 v hygienickom zariadení – Samostatné WC v prekontrolovaných izbách (apartmánoch) 

č. 1106A a 1201A chýbali vešiaky na odev (ods. 14 písm. d)). 

- Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a 11 citovanej vyhlášky, keď: 

 na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste sa nenachádzal cenník ubytovania v zmysle 

§ 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a nebol im sprístupnený iným 

primeraným spôsobom (ods. 2),  

 Recepcia a Sklad chyžné na II. poschodí neboli v čase kontroly označené viditeľným 

nápisom (ods. 3), 

 Zamestnanec (recepčná ú. E. B.), ktorý prichádza do kontaktu s hosťami nemal v čase 

kontroly označenie alebo odev, ktoré by ho odlíšilo od hostí (ods. 4), 

 v UZ v čase kontroly nebola udržiavaná vnútorná vybavenosť, keď v prekontrolovaných 

izbách č. 202, 205 a 1106 boli popraskané steny pri dverách (ods. 11)). 

- Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, keď: 

 v izbe č. 202 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 3ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov a 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli, 

 v izbe č. 205 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 207 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 208 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy a 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov a hygienické 

papierové vreckovky skladané v škatuli, 

 v izbe č. 103 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 3ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 104 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 105 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 106 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 107 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 



 v izbe č. 108 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov a 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli, 

 v izbe č. 109 so stálymi štyrmi lôžkami v čase kontroly, pričom cit. vyhláška v prílohe 

č. I. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY HOTELOV stanovuje max. počet stálych lôžok na 1 až 

2 chýbali 3ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali hygienické papierové 

vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 110 so stálymi štyrmi lôžkami v čase kontroly, pričom cit. vyhláška v prílohe 

č. I. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY HOTELOV stanovuje max. počet stálych lôžok na 1 až 

2 chýbali 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali hygienické papierové 

vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 112 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 1106 Apartmán (2 stále lôžka) chýbali 2ks vešiakov a v jej hygienickom 

zariadení chýbali 2ks uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a 

vlasový šampón, 

 v izbe č. 1105 (2 stále lôžka) chýbal 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, 2ks 

vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, hygienické papierové 

vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

 v izbe č. 1201 Apartmán (2 stále lôžka) chýbali 2ks vešiakov a v jej hygienickom 

zariadení chýbali hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

teda predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ HOTEL**** MIRAJ RESORT Lučenec - 

Opatová, neposkytol služby v predpísanej kvalite  (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými náležitosťami, v 

tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Gaštanová roláda, Semifredo 

orieškové, Extra čoko torta, Tvarohovo ovocná torta a Domáca tiramisa t. j. celkom 5 druhov 

výrobkov ponúkaných v odbytovom stredisku Reštaurácia neobsahovali údaj o množstve 

(hmotnosti), v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u 

výrobkov Gaštanová roláda, Semifredo orieškové, Extra čoko torta, Tvarohovo ovocná torta a 

Domáca tiramisa t.j. u 5 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal 

povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene 

ani inak vhodne nesprístupnil (§ 14), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2 a § 14 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 



vo výške   800 €  slovom Osemsto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03730618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 22.10.2018 a dňa 26.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v Ubytovacom zariadení (ďalej 

len „UZ“) HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lučenec – Opatová III/640. Pri výkone kontroly 

boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 

22.10.2018 a zo dňa 26.10.2018. 

Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lučenec - Opatová, zistené nasledovné nedostatky:  

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 písm. a), b) a d) citovanej 

vyhlášky neboli dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že: 

- Prekontrolované izby č. 1106 a 1201 (apartmán) v čase kontroly nespĺňali 

charakteristiku jednotlivých častí UZ apartmán, keď v čase kontroly sa v obývacej 

miestnosti apartmánov nachádzali 2 stále lôžka, pričom v zmysle cit. Vyhlášky je 

apartmán súbor dvoch alebo viacerých miestností na ubytovanie hostí a jedna z týchto 

miestností spĺňa podmienky obývacej miestnosti (ods. 8), 

- v hygienickom zariadení – Samostatná kúpeľňa v prekontrolovaných izbách 

(apartmánoch) č. 1106A a 1201A v blízkosti zrkadla dostupná elektrická zásuvka 

nebola označená napätím na použitie elektrických spotrebičov (ods. 14 písm. a)), 

- v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovaných izbách č. 202, 

205, 207, 208, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 112 a 1105 v blízkosti zrkadla 

dostupná elektrická zásuvka nebola označená napätím na použitie elektrických 

spotrebičov (ods. 14 písm. b)), 

- v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovanej izbe č. 207 

chýbali vešiaky na uteráky, osušky a na odev (ods. 14 písm. b)), 

- v hygienickom zariadení – Samostatné WC v prekontrolovaných izbách (apartmánoch) 

č. 1106A a 1201A chýbali vešiaky na odev (ods. 14 písm. d)). 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a 11 citovanej vyhlášky neboli dodržané, keď: 

- na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste sa nenachádzal cenník ubytovania v zmysle 

§ 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a nebol im sprístupnený iným 

primeraným spôsobom (ods. 2),  

- Recepcia a Sklad chyžné na II. poschodí neboli v čase kontroly označené viditeľným 

nápisom (ods. 3), 

- Zamestnanec (recepčná ú. E. B.), ktorý prichádza do kontaktu s hosťami nemal v čase 

kontroly označenie alebo odev, ktoré by ho odlíšilo od hostí (ods. 4), 

- v UZ v čase kontroly nebola udržiavaná vnútorná vybavenosť, keď 

v prekontrolovaných izbách č. 202, 205 a 1106 boli popraskané steny pri dverách (ods. 

11)). 



Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dodržané keď: 

- v izbe č. 202 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 3ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov 

a hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli, 

- v izbe č. 205 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 207 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 208 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy a 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov a hygienické 

papierové vreckovky skladané v škatuli, 

- v izbe č. 103 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 3ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 104 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 105 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 106 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 107 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 108 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov 

a hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli, 

- v izbe č. 109 so stálymi štyrmi lôžkami v čase kontroly, pričom cit. vyhláška v prílohe 

č. I. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY HOTELOV stanovuje max. počet stálych lôžok na 1 až 

2 chýbali 3ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali hygienické papierové 

vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 110 so stálymi štyrmi lôžkami v čase kontroly, pričom cit. vyhláška v prílohe 

č. I. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY HOTELOV stanovuje max. počet stálych lôžok na 1 až 

2 chýbali 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali hygienické papierové 

vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 112 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, 2ks vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 1106 Apartmán (2 stále lôžka) chýbali 2ks vešiakov a v jej hygienickom 

zariadení chýbali 2ks uterákov, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli 

a vlasový šampón, 



- v izbe č. 1105 (2 stále lôžka) chýbal 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, 2ks 

vešiakov a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, hygienické papierové 

vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

- v izbe č. 1201 Apartmán (2 stále lôžka) chýbali 2ks vešiakov a v jej hygienickom 

zariadení chýbali hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón, 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lučenec - 

Opatová, neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou odbytového strediska Reštaurácia a kontrolou plnenia informačných povinností bolo 

zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 

celkom 5 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve, v akom sú 

odpredávané. Jednalo sa o výrobok Gaštanová roláda, Semifredo orieškové, Extra čoko torta, 

Tvarohovo ovocná torta a Domáca tiramisa.   

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok celkom u 5 

druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať 

spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Gaštanová roláda, Semifredo orieškové, Extra čoko torta, 

Tvarohovo ovocná torta a Domáca tiramisa. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2 

a § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril konateľ spoločnosti, ktorý 

bol prítomný a uviedol, že pri kontrole bol prítomný, bol som oboznámený s nedostatkami. 

Niektoré nedostatky odstránili hneď ako doplnenie uterákov, šampónov, papierových 

vreckoviek v škatuli. Ostatné odstránia podľa pokynov neskôr. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0373/06/2018 zo dňa 14.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania podľa údajov 

z doručenky doručené dňa 14.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 17.12.2018 doručenom správnemu 

orgánu dňa 18.12.2018 mimo iného uviedol, že ho mrzí, že v jeho ubytovacom zariadení boli 

zistené nedostatky, lebo jeho snaha je poskytovať kvalitné služby, preto do tohto zariadenia 

zainvestoval nie malé finančné prostriedky. Osobne má veľký ztáujem, aby spolu s jeho 

pracovným kolektívom dodržiavali vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z.z. K nedostatkom na 

apartmánoch č. 1106 a 1201 už preriadil obývaciu a spálňovú miestnosť. Hneď po kontrole 

zabezpečil označenie elektrických zásuviek označením napätia na chýbajúcich zásuvkách. 

K nedostatkom, ako 3 ks vešiakov, 3 ks uterákov a osušiek je len zlyhanie novej chyžnej, ktorá 

svoju povinnosť chyžnej zanedbala, doplnila, vlastne premiestnila z izieb, kde boli hosťami 

premiestnené. Mali silnú LTS, 4 kúpaliská, tobogány a veľa ubytovaných rodín cez Zľavomat. 

Po ukonmčení LTS robil opravy poškodených vecí, dopĺňa chýbajúce uteráky, osušky, župany, 

poháre, adaptéry do telefónov, čo im hostia odcudzili z izieb. Tie spôsobili nefunkčnosť 

telefónov na niektorých izbách. Pracovníci z fy Signál Code im boli okamžite opraviť telefóny 

na izbách, ale ústredňa na recepcii bola úplne funkčná, o čom informoval aj inšpektorov. 

http://www.slovensko.sk/


Nedostatky na recepcii, ako nevhdoné oblečenie bez označenia, nepredloženie ceníkov, to 

všetko spôsobila recepčná svojou nedbanlivosťou, z čoho vyvodil patričné opatrenie. Cenníky 

sú dostupné na ich stránke, vždy na viuditeľnom mieste na recepčnom pulte, t.č. ( prekryté 

reklamou), na izbách v reklamnom obale okamžite doplnil cenníky ubytovania, welness, 

masáží, viacjazyčný a zrozumiteľný návod na obsluhu, čísla kontaktov na políciu, lekársku 

a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového volania a čísla spojení v rámci 

ubytovacieho zariadenia. Na izby boli ihneď chyžnou doložené chýbajúce stoličky, lampy na 

písacie stolíky, hygienické papierové vreckovky skladané v škatuli a vlasový šampón. Izba 10 

bola pripravená 4 lôžkami na požiadanie a objednávku 4 člennej rodiny namiesto 2 prísteliek 

na 3 dňový pobyt. Všetky izby má 2 lôžkové. Označenie RECEPCIA je pôvodné, len upravené. 

Sklad chyžné je označený viditeľne na II. oschodí. Hlavný čašník hneď označil ponúkaný tovar, 

zákusky cenovkami a alergénmi, to sú jeho povinnosti vyplývajúce z pracovnej náplne. Zatiaľ 

neodstránil praskliny na 2 ozbách pri dverách. Stavebná fy mu prisľúbila maľovanie začiatkom 

roku 2019. Od 18.12.2018 do 08.01.2019 bude hotel zatvorený. Na záver jeho vyjadrenia 

k zisteným nedostatkom a doplnenia dokazovania žiada o prepáčenie a toleranciu 

a v budúcnosti sa budú snažiť poskytovať len kvalitné služby, dodržiavať zákony č. 128/2002, 

250/2007, 18/19996 a 372/1990. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 



spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z.z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

keď účastník konania nedodržal  povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej 

osobitnými predpismi tým, že v UZ HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lučenec – Opatová neboli 

dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 písm. a), b) a d) 

citovanej vyhlášky, Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a 11 citovanej vyhlášky a 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, teda 

účastník konania neposkytoval služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať.  Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň poskytovaných 

služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám vyššie uvedenej 

vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho spotrebiteľ 

nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej vyhlášky je stanoviť podmienky  na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahuje na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 



informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 

či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil 5 vyššie 

uvedených druhov ponúkaných výrobkov údajom o množstve (hmotnosti), v akom sú 

odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj 

správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju 

predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Takisto, v dôsledku 

absencie tejto informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa v súvislosti 

s množstvom výrobku, ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok u 5 vyššie uvedených druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci 

nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v čase, 

keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo 

o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty 

a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku; podľa písm. 

zb) sa jednotkovou cenou rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných 

daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku 

množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. 

o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 



tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t.j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti poskytovať služby v predpísanej kvalite, porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o miere 

alebo množstve, porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, 

zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2 a § 14 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení len mierne presahuje 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 



výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.10.2018 a 26.10.2018, vyjadrením kontrolovaného subjektu 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 26.10.2018, vyjadrením účastníka konania zo 

dňa 17.12.2018 doručeným správnemu orgánu dňa 18.12.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0374/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 11.01.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: COSMOS TRADING s. r. o., Nad traťou 26, 060 01 Kežmarok, 

IČO: 31 678 271,       

na základe kontroly v prevádzke: HOTEL*** PELIKÁN, Vajanského 2928/13, Lučenec, 

vykonanej dňa: 23.10.2018 a 24.10.2018, 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné znaky 

na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ HOTEL*** PELIKÁN, Lučenec, neboli 

dodržané klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

tým, že v izbách č. 602, 603, 604, 605, 606, 609 a 610 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy 

a v ich hygienických zariadeniach chýbali 2ks uterákov; v izbe č. 601 (2 stále lôžka) chýbal 1ks 

stolovej lampy a v jej  hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov a vrecko na hygienické 

vložky; v izbe č. 608 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy a 1ks pohára na vodu a v jej  

hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov a v izbe č. 107 (2 stále lôžka) a v jej  hygienickom 

zariadení chýbalo vrecko na hygienické vložky, teda poskytovateľ služby neposkytol služby 

v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými náležitosťami, 

v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobok ½ ryža, ½ hranolky, tarhoňa, 

kyslá uhorka, knedle a dusená ryža, teda celkom 6 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných 

v MENU neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobku Losos s bylinkovým maslom, Rybie filé vyprážané, Losos 

na cesnaku, Pstruh plnený  šampiňónmi, Pstruh na prírodný spôsob, Kuracie prsia 

v zemiakovom cestíčku, Kuracie prsia vyprážané a Kuracie prsia so syrovou omáčkou, t. j. 

celkom u 8 druhov ponúkaných výrobkov, keď uvedeným druhom výrobkov predávajúci 



nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti 

hotového výrobku, resp. mäsovej zložky po tepelnej úprave (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb 

podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby 

nedošlo k ich znehodnoteniu, keď kontrolou bolo zistené, že výrobok: 

- 4,1kg Bratislavské párky so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C až do +4°C 

bol v čase kontroly skladovaný v mrazničke, 

- 0,91kg Sedliacke jaternice so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C až do +4°C 

bol v čase kontroly skladovaný v mrazničke, 

- 5kg Mrkva kocky so skladovateľnosťou určenou výrobcom od +2°C až do +5°C bol 

v čase kontroly skladovaný v mrazničke, 

- 5kg Petržlen so skladovateľnosťou určenou výrobcom od +2°C až do +5°C bol v čase 

kontroly skladovaný v mrazničke (§ 4 ods. 1 písm. f)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. 

a) a § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   400 €  slovom Štyristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03740618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 23.10.2018 a dňa 24.10.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v UZ HOTEL*** PELIKÁN, Vajanského 2928/13, Lučenec.  

Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

HOTEL*** PELIKÁN, Lučenec, zistené nasledovné nedostatky:  

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dodržané keď: 

- v izbách č. 602, 603, 604, 605, 606, 609 a 610 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy 

a v ich hygienických zariadeniach chýbali 2ks uterákov,  

- v izbe č. 601 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy a v jej  hygienickom zariadení 

chýbali 2ks uterákov a vrecko na hygienické vložky,  

- v izbe č. 608 (2 stále lôžka) chýbal 1ks stolovej lampy a 1ks pohára na vodu a v jej  

hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 



- v izbe č. 107 (2 stále lôžka) a v jej  hygienickom zariadení chýbalo vrecko na hygienické 

vložky,  

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ HOTEL*** PELIKÁN, Lučenec, neposkytol 

služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou odbytového strediska Reštaurácia a kontrolou plnenia informačných povinností bolo 

zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 

celkom 6 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v MENU neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok ½ ryža, ½ hranolky, tarhoňa, kyslá uhorka, 

knedle a dusená ryža. 

Kontrolou odbytového strediska Reštaurácia bolo zistené, že predávajúci neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva celkom u 8 druhov ponúkaných výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť 

receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti hotového výrobku, 

resp. mäsovej zložky po tepelnej úprave. Jednalo sa o výrobok Losos s bylinkovým maslom, 

Rybie filé vyprážané, Losos na cesnaku, Pstruh plnený  šampiňónmi, Pstruh na prírodný 

spôsob, Kuracie prsia v zemiakovom cestíčku, Kuracie prsia vyprážané a Kuracie prsia so 

syrovou omáčkou. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť dodržiavať pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným 

predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok: 

- 4,1kg Bratislavské párky so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C až do +4°C 

bol v čase kontroly skladovaný v mrazničke, 

- 0,91kg Sedliacke jaternice so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C až do +4°C 

bol v čase kontroly skladovaný v mrazničke, 

- 5kg Mrkva kocky so skladovateľnosťou určenou výrobcom od +2°C až do +5°C bol 

v čase kontroly skladovaný v mrazničke, 

- 5kg Petržlen so skladovateľnosťou určenou výrobcom od +2°C až do +5°C bol v čase 

kontroly skladovaný v mrazničke. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, 

§ 4 ods. 1 písm. a) a § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasila riaditeľka hotela p. V. P., ktorá bola osobne 

prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. 

Uviedla, že súhlasí so zistenými nedostatkami na jednotlivých úsekoch prevádzky ako aj 

s opatreniami a termínmi na ich odstránenie. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0374/06/2018 zo dňa 14.12.2018, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

14.12.2018. 

http://www.slovensko.sk/


V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0374/06/2018 zo dňa 14.12.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 23.10.2018 a zo dňa 24.10.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu SR, 

správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie 

nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu riaditeľky hotela p. V. P. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

24.10.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 



Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

ktorá je osobitným predpisom, keď účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby 

v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ HOTEL*** 

PELIKÁN, Lučenec, neboli dodržané klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle 

prílohy k citovanej vyhláške, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho 

spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto Vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahujú na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 

či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil výrobok 

½ ryža, ½ hranolky, tarhoňa, kyslá uhorka, knedle a dusená ryža, teda celkom 6 vyššie 

uvedených druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v MENU údajom o množstve (hmotnosti), 

v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v kaviarni príde spotrebiteľ pri objednávaní si výrobkov do 

styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či objemu 

ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú 

množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad 

vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či 

objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo zákona, riadnym označením 

výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje vznik zbytočných 

nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Navyše, správny orgán 

dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia predmetných informácii 

v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, a to najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných informácii urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci v odbytovom stredisku – Reštaurácia 

neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo 

správneho množstva u výrobku Losos s bylinkovým maslom, Rybie filé vyprážané, Losos na 

cesnaku, Pstruh plnený  šampiňónmi, Pstruh na prírodný spôsob, Kuracie prsia v zemiakovom 

cestíčku, Kuracie prsia vyprážané a Kuracie prsia so syrovou omáčkou, teda celkom u 8 druhov 

ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť 

receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti hotového výrobku, 

resp. mäsovej zložky po tepelnej úprave. 



Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností predávajúceho zabezpečiť pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb dodržanie podmienok skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným 

predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď vyššie uvedené výrobky 4,1kg 

Bratislavské párky so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C až do +4°C, 0,91kg 

Sedliacke jaternice so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C až do +4°C, 5kg Mrkva 

kocky so skladovateľnosťou určenou výrobcom od +2°C až do +5°C a 5kg Petržlen so 

skladovateľnosťou určenou výrobcom od +2°C až do +5°C boli v čase kontroly skladované 

v mrazničke. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky 

skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich 

znehodnoteniu. 

Vo všeobecnosti, nedodržanie podmienok skladovania výrobkov zvyšuje riziko ohrozenia 

účelu zákona o ochrane spotrebiteľa, totiž poskytnúť spotrebiteľovi ochranu jeho zdravia 

a ekonomických záujmov, nakoľko v dôsledku nevhodného skladovania výrobkov by mohlo 

dôjsť k nenaplneniu očakávaní spotrebiteľa, či v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa, 

v dôsledku konzumácie znehodnoteného jedla.  

Výrobcom alebo osobitným predpisom určené podmienky skladovania sú ustanovené na 

základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobkov, pre ktoré sú ustanovené. 

Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné označenie skladovania je teda dôležitým 

označením skladovateľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v priebehu 

času a tiež vplyvom skladovania. Výrobca pri udržaní ním označenej teploty na skladovanie 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Skladovanie v inej 

ako výrobcom alebo osobitným predpisom stanovenej teplote môže spôsobiť zmenu, resp. 

stratu určitej vlastnosti výrobku, čo môže v prípade potravín znehodnotiť ich kvalitatívne 

vlastnosti. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 



preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia UZ a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried, keď v UZ HOTEL*** PELIKÁN, Lučenec, neboli dodržané klasifikačné 

znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, na porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajom o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, na porušenie povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji 

výrobkov a poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo 

osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, a to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), 

§ 12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. a) a § 4 ods. 1 písm. f) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené 

vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa 

približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23.10.2018 a zo dňa 24.10.2018, vyjadrením riaditeľky hotela 

p. V. P. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 24.10.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

Poučenie :  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  
 

 

 

 

 

 

 

 

Ing. Karol Šusták 

riaditeľ inšpektorátu SOI 

pre Banskobystrický kraj 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


