Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0340/06/2018 V Banskej Bystrici dita 20.12.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria DendiSova — NEED, Nam. SNP 20, 963 01 Krupina,
podnikatel’ke,

1CO: 34 620 745,
na zaklade kontroly v prevadzke: Obchodik u Majky, J. Kozaceka 2182/11, Zvolen,
vykonanej diia: 17.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole bol vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 12,68 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks Kuchynska chiapka a 3,80 €, 1ks Stredoslovenskd medovina 0,21 a 7,40 € a Stuha jutova
a 0,50 €/1m uctovaného 1,48 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0001 zo dna 17.07.2018. Kontrolou bolo zistené,
ze spravnost’ UCtovania vyrobku Stuha jutova a 1,48 € zakapeného do kontrolného nakupu
nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza
k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Papierového
dizkového meradla bez uvedenia tidaju o tiradnom overent, t. j. meradlo s neplatnym tiradnym
overenim. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ UCtovanej miery vyrobku
zakupeného do kontrolného nédkupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 0,51 Medovina ,,50“ a 9,90 €, 0,5 Medovina ,,80 a 9,90 €, 0,5]
Medovina ,, 70 a 9,90 €, 0,51 Medovina stredoslovenska stastné narodeniny ,,50“ a 11,70 €,
0,21 Medovina ,, husle* a 7,40 €, 0,31 Medovina ,,kon*“ a 13,00 €, 0,51 Medovina Staroslovenska
L, 25“a 13,40 € 0,51 Medovina Staroslovenska ,,35“ a 13,40 €, 0,51 Medovina Staroslovenska
.80 a 13,40 €, 0,21 Medovina ,,pistol’* a 11,40 € a 0,51 Medovina ,,Zena* a 15,20 €, t. ].
celkovo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),



pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktort je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03400618

Odovodnenie

Diia 17.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Obchodik u Majky, J. Kozaceka 2182/11, Zvolen.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 12,68 € a pozostaval
z vyrobku lks Kuchynska chinapka a 3,80 €, lks Stredoslovenskda medovina 0,21 a 7,40 € a
Stuha jutova a 0,50 €/Im uctovaného 1,48 €, ku ktorému predévajici vydal doklad o kupe
z ERP ¢&. 0001 zo dia 17.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku
Stuha jutova a 1,48 € zakipeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo
v &ase kontroly v pouZivani meradlo, a to lks Papierového dizkového meradla bez uvedenia
udaju o uradnom overeni, t. j. meradlo s neplatnym uradnym overenim. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ ic¢tovanej miery vyrobku zakupeného do kontrolného
nakupu a d’alSich pontukanych vyrobkov.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobok 0,5/ Medovina ,,50“ a 9,90 €, 0,5/ Medovina ,,80“ a 9,90 €, 0,5 Medovina ,, 70" a
9,90 €, 0,51 Medovina stredoslovenska stastné narodeniny ,,50“ a 11,70 €, 0,2 Medovina
Shusle™ a 7,40 €, 0,31 Medovina ,,kon“ a 13,00 €, 0,51 Medovina Staroslovenska ,,25“ a 13,40
€, 0,51 Medovina Staroslovenska ,,35 a 13,40 €, 0,51 Medovina Staroslovenska ,, 80" a 13,40
€, 0,21 Medovina ,,pistol’ a 11,40 € a 0,51 Medovina ,,Zzena* a 15,20 €.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze preddvajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi sposobom Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako preddvajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 17.07.2018 vyjadrila
predavacka p. M. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o kontrole bude informovat’ majitel'’ku
predajne.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, ato dna
20.07.2018 prostrednictvom elektronickej posSty zaslanej z adresy dendisovakrupina@gmail.com.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 20.07.2018.
Kontrolovany subjekt uviedol, Ze k dnesnému dilu boli nedostatky odstranené. Z uvedeného
dovodu ziada kontrolovany subjekt aby neboli vyvodené sankcie z daného inSpekéného
zaznamu.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania pod ¢. P/0340/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré ucastnik konania prevzal
dia 26.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0340/06/2018 zo dna 20.11.2018 sa vyjadril prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z adresy info@domadekor.sk dna 29.11.2018. Vyjadrenie uc¢astnika konania bolo dorucené
spravnemu organu diia 30.11.2018. Ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky boli v
priebehu dna 17.07.2018 odstranené, o com informoval organ dozoru. K poruseniu ustanovenia
§-u 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a i¢astnik konania uviedol, Ze alternativne
rieSenie sporov je sucastou Reklamaéného poriadku, ktory sa nachadza na prevadzke. Kopiu
reklamacéného poriadku zaslal ti€astnik konania. VzhI'adom k tomu, Ze uvedené nedostatky boli
odstranené, ziada ucastnik konania o ukonc¢enie spravneho konania.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dia 20.07.2018 aticastnika konania zo dna
29.11.2018 ohl'adne odstranenia zisteného nedostatku spravny orgdn uvadza, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost’ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zéakona.

K Ziadosti ucastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza, Ze nezistil
dovod na zastavenie spravneho konania. Dévody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’
s taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle
uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na
zacatie konania, nie je G€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ,
b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie sa netyka iné¢ho ucastnika
konania alebo ostatni UiCastnici konania stihlasia so spédt'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol
bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania, d) Gi€astnik konania na
vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno
postupit prisluSnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak
sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim névrhu vo veci zacal konat’ sud, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho
organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak
ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom by
bolo zastavenie spravneho konania.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny orgén pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dia 20.07.2018
a ucastnika konania zo dna 29.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych
nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako libera¢ny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods.
1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zdvaznost zisteného nedostatku a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny orgédn musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani
sa spravoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho
organu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovaného mnoZstva, miery alebo hmotnosti vyrobku Stuha
Jjutova a 1,48 € zaktipeného do kontrolného nédkupu a d’al§ich pontukanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, si poruSované prava
spotrebitel’a tym, ze tento si nemoze byt isty, Ze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. Ze dostal mnoZstvo alebo mieru nim poZadovant. Nakol’ko meradla v dosledku ich
pouzivania alebo opotrebenia mozu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je
potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial’ predavajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’,
ze spotrebitel'ovi nebude Gctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku, pricom tento ma
v dosledku dokaznej nlidze len minimélne moZnosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla
zisti aZ po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podrla pism. zb) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktoré sa asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 0,5/ Medovina ,,50“ a 9,90 €,
0,51 Medovina ,,80 a 9,90 €, 0,5/ Medovina ,,70* a 9,90 €, 0,51 Medovina stredoslovenska



Stastné narodeniny ,,50“ a 11,70 €, 0,21 Medovina ,,husle* a 7,40 €, 0,31 Medovina ,,kon* a
13,00 €, 0,51 Medovina Staroslovenska ,,25“ a 13,40 €, 0,51 Medovina Staroslovenska ,,35“ a
13,40 €, 0,51 Medovina Staroslovenska ,,80“ a 13,40 €, 0,21 Medovina ,,pistol'* a 11,40 € a 0,51
Medovina ,,zZena* a 15,20 €, t. j. celkom 11 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov. Informécia o jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z kl'iCovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom instititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujiicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoéct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
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s ohladom na mieru spolocenskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov, na poruSenie
povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovaného
mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu a d’alSich
ponukanych vyrobkov, na porusenie povinnosti preddvajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a s oh'adom
na to, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zadkonom
o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nézor, ze pri zvaZzovani vySky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ti€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 17.07.2018, vyjadrenim predavacky p. M. S. zaznamenanym
v in§pekénom z4dzname zo diia 17.07.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zaslanym dna



20.07.2018 prostrednictvom elektronickej posty a doruc¢enym organu dozoru dia 20.07.2018,
vyjadrenim ucastnika konania zaslanym dia 29.11.2018 prostrednictvom elektronickej posty
a dorucenym spravnemu organu dna 30.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, €i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly. Pokuta, ktordh mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Eur6pskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0350/06/2018 V Banskej Bystrici dita 07.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Milan Strezenicky, Modranska 366/134, 902 01 Vinosady,
podnikatel’ovi,

ICO: 34 676 830,
na zaklade kontroly v prevadzke: MS WINE SHOP, A. Kmeta 12, Nova Bana,
vykonanej diia: 19.07.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 300ml Sappé Aloe Vera a 1,40 €, 250ml Red Bull Blue edition a
1,65 €, 250ml Red Bull Energy drink a 1,45 €, 0,51 Pfanner Pure Tea a 0,70 €, 250ml
Energeticky napoj Maxx a 0,60 €, 1,51 Vinea cervend a 1,29 €, 2,251 Coca cola a 1,40 €, 1,5]
Rajec gastan a 0,75 €, 1,51 Bonaqua visna a 0,75 €, 1,51 Aro pramenita voda a 0,50 €, 21
Lubovnianka perliva a 0,60 €, 1,51 Gemerka jemne perliva a 0,60 € a 2] Caprio multivitamin d
1,35 €t.). celkovo 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03500618

Odovodnenie

Dna 19.07.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke MS WINE SHOP, A. Kmeta 12, Nova
Bana. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 19.07.2018.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
300ml Sappé Aloe Vera a 1,40 €, 250ml Red Bull Blue edition a 1,65 €, 250ml Red Bull Energy
drink a 1,45 €, 0,51 Pfanner Pure Tea a 0,70 €, 250ml Energeticky napoj Maxx a 0,60 €, 1,51
Vinea cervena a 1,29 €, 2,251 Coca cola a 1,40 €, 1,5] Rajec gastan a 0,75 €, 1,5] Bonaqua
visna a 0,75 €, 1,51 Aro pramenita voda a 0,50 €, 2] Lubovnianka perliva a 0,60 €, 1,5/ Gemerka
jemne perliva a 0,60 € a 21 Caprio multivitamin a 1,35 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka, ktord bola
pritomna a uviedla, Ze chybajice ceny aj ARS doplni.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0350/06/2018 zo dna 28.11.2018, ktoré bolo Gcastnikovi konania doru¢ené dna
07.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
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je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podrla pism. zb) zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachédzalo 13 vysSie uvedenych druhov



vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela
priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aiCovych informacii pri rozhodovani o kuipe konkrétneho
vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institltu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formdm rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvaZovani vy§ky pokuty a jej
naslednom wurceni spravny organ okrem zikonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih,
nemoOzZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 19.07.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 19.07.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0355/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Balazikova, Krculova 1205/36, 977 01 Brezno, podnikatelke,

ICO: 46 331 891,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pol'ovnicka kréma, Starova 22, Brezno,

vykonanej diia: 30.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajliiceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne
oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi naleZitost’ami,
v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Kdva turecka a 0,40 €, Kapucino
@ 0,50 €, Nescafé G 0,60 €, Caj ovocny d 0,40 €, Caj cierny G 0,40 €, Caj zeleny + mdita d 0,40
€, Cukor hygien. lks a 0,05 €, Citron a 0,03 €, Sirup a 0,03 €, Smotana do kavy a 0,10 €,
Zuvacka ¢ 0,15 €, Chrumky a 0,60 €, Chipsy d 0,90 €, Keksy (hor. Tatr.) a 0,40 €, Slané tycinky
a 0,40 €, Slané oriesky a 0,60 € a Cokoldda ¢ 1,30 €, teda celkom 17 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali idaj 0 mnoZstve alebo miere, v akom st odpredavang,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03550618

Odovodnenie

Diia 30.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Pol'ovnicka kréma, Stirova 22, Brezno.

Pri kontrole poskytovanych informacii bolo kontrolou zistené, ze predavajuci neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 17 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali tdaj o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok Kava tureckd a 0,40 €, Kapucino d 0,50 €, Nescafé a 0,60 €, Caj ovocny d 0,40 €,
Caj cierny d 0,40 €, Caj zeleny + mdta d 0,40 €, Cukor hygien. lks ¢ 0,05 €, Citroén a 0,03 €,
Sirup d 0,03 €, Smotana do kavy d 0,10 €, Zuvacka d 0,15 €, Chrumky & 0,60 €, Chipsy & 0,90
€, Keksy (hor. Tatr.) a 0,40 €, Slané tycinky a 0,40 €, Slané oriesky d 0,60 € a Cokoldda G 1,30
€.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 12 od. 2 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dna 30.07.2018 vyjadrila
zodpovedna veduca p. V. W., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o uvedenom bude informovat
majitel’ku.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0355/06/2018 zo dna 06.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 13.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0355/06/2018 zo dna 06.12.2018 sa vyjadril pisomne, dia 17.12.2018 formou postovej
zésielky €. RE562993177SK. Pisomné vyjadrenie u¢astnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu dita 21.12.2018. Ucastnik konania uviedol, Ze nedostatky, ktoré boli zdokumentované
v in§pekénom zdzname, boli odstranené. Predavané vyrobky boli oznacené udajmi o miere
a mnozstve. V prilohe svojho vyjadrenia ucastnik konania predlozil vypracovany napojovy
listok prevadzky s idajmi o miere a mnozstve ponukanych vyrobkoch.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od



stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K pisomnému vyjadreniu tcastnika konania zo dna 17.12.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 17.12.2018
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako
libera¢ny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu uloZit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spolahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,



¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil vyrobok
Kava turecka a 0,40 €, Kapucino a 0,50 €, Nescafé a 0,60 €, (:’aj ovocny a 0,40 €, C’aj Cierny d
0,40 €, Caj zeleny + mdta & 0,40 €, Cukor hygien. lks d 0,05 €, Citrén d 0,03 €, Sirup d 0,03
€, Smotana do kavy a 0,10 €, Zuvacka G 0,15 €, Chrumky a 0,60 €, Chipsy a 0,90 €, Keksy (hor.
Tatr.) ¢ 0,40 €, Slané tycinky d 0,40 €, Slané oriesky d 0,60 € a Cokoldda d 1,30 €, 1. j. celkom
17 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali tdaj o mnozstve alebo miere, v akom su
odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit' alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dava Ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, priCom v prevadzke reStauracie, resp. pohostinstva pride spotrebitel
pri objednavani si vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera.
Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si
povinnosti vyplyvajucej zo zékona, riadnym oznaenim vyrobku udajom o miere alebo
mnozstve predavajici eliminuje vznik zbytonych neprijemnosti a nedorozumeni medzi
predavajucim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, ze za urcitych
okolnosti mdze byt absencia predmetnych informacii v ponukovych listkoch povaZzovana za
nekala obchodntl praktiku, ato najmd vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i
zavadzajicim sposobom podanych informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil.

Je tieZ potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim Gi¢astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené dajom o miere alebo mnozstve, v akom s odpredavané, a tiez skutocnost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.



o ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 30.07.2018, vyjadrenim zodpovednej veducej p. V. W.
zaznamenanym Vv inS§pekénom zézname zo dna 30.07.2018, pisomnym vyjadrenim Ucastnika
konania zo diia 17.12.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 21.12.2018 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0359/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Daffer spol. s r. 0., V¢elarska 1, 971 01 Prievidza,

ICO: 36 320 439,
na zaklade kontroly v prevadzke: Papiernictvo DAFFER, Novohradska 2843, Lucenec,

vykonanej diia: 18.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok Sacky do mraznicky Alufix 11 40ks a 0,99 €,Sacky do mraznicky
Alufix 31 40ks a 1,29 €, Odpadové vrece Alufix 60x53cm 351 25ks a 2,79 €, Odpadové vrece
Alufix 60x60cm 451 20ks a 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 64x71cm 60l 22ks a 2,79 €, Ag
Celofan 70cmx4m a 1,89 €, Toaletny papier Harmasan 50m a 0,29 €, Hygienicke utierky Katrin
23x23cm 250ks a 1,39 €, Spdmdld 500ks ploché a 0,59 €, S'pdmdld v kelimku 190ks a 0,89 €,
Cukrarenskeé kosiky 200ks a 1,89 €, Vrecka desiatové 50ks a 1,49 €, Podlozka pod tortu 10cm
500ks a 6,79 €, Papier na pecenie 38cmx8ma 1,89 €, Tacka lepenkova 13x20cm 25ks a 0,99 €,
Tacka lepenkova 16x23cm 25ks a 1,69 €, Tanierik papierovy 23cm 15ks a 1,49 €, Slamka jumbo
25cm 150ks a 1,69 €, Folia strecova potravinova 45c¢cm 250m a 6,59 €, Stuha pavucinka
2mx75mm a 1,80 €, Tanierik party paw patrol 23cm 8ks a 1,99 €, Poharik party levandula 8ks
a 1,79 €, Party prskavky tortové 10cm 4ks a 2,36 €, Al sprchovy gel pivinec 250ml a 2,99 € a
Al pena do kupela pivrnec 500ml a 5,49 €, t. j. celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov



pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03590618

Odovodnenie

Dna 18.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Papiernictvo DAFFER, Novohradska 2843, Lucenec.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobok Sdacky do mraznicky Alufix 11 40ks a 0,99 €,Sacky do mraznicky Alufix 31 40ks a 1,29
€, Odpadoveé vrece Alufix 60x53cm 351 25ks a 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 60x60cm 451 20ks
a 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 64x71cm 60! 22ks a 2,79 €, Ag Celofan 70cmx4m a 1,89 €,
Toaletny papier Harmasan 50m a 0,29 €, Hygienické utierky Katrin 23x23cm 250ks a 1,39 €,
Spdradld 500ks ploché a 0,59 €, LSv’pdmafld v kelimku 190ks a 0,89 €, Cukrarenske kosiky 200ks
a 1,89 €, Vrecka desiatové 50ks a 1,49 €, Podlozka pod tortu 10cm 500ks a 6,79 €, Papier na
pecenie 38cmx8ma 1,89 €, Tacka lepenkova 13x20cm 25ks a 0,99 €, Tacka lepenkova 16x23cm
25ks a 1,69 €, Tanierik papierovy 23cm 15ks a 1,49 €, Slamka jumbo 25cm 150ks a 1,69 €,
Folia strecova potravinova 45cm 250m a 6,59 €, Stuha pavucinka 2mx75mm a 1,80 €, Tanierik
party paw patrol 23cm Sks a 1,99 €, Poharik party levandula Sks a 1,79 €, Party prskavky
tortové 10cm 4ks a 2,36 €, Al sprchovy gel pivinec 250ml a 2,99 € a Al pena do kupela pivinec
500ml a 5,49 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 18.07.2018 vyjadrila
zodpovedna veduca p. A. D., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude eSte dnes informovat’
vedenie firmy a chybajice tdaje na cenovkéach budt doplnené.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0359/06/2018 zo dna 06.12.2018, ktoré bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna
19.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0359/06/2018 zo dna 28.11.2018 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu


http://www.slovensko.sk/

www.slovensko.sk zo diia 20.12.2018. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené spravnemu
organu dia 20.12.2018. U¢astnik konania uviedol, e je prekvapeny a zaskodeny zadatim
spravneho konania voci spolo¢nosti. Zdoraznil, ze sa jednd o Cestni firmu a akékol'vek
nedostatky riesia okamzite. Maju na predajni 6000 poloziek a veri, Ze 14 poloziek z toho
nespoOsobi potrestanie spolocnosti najmé za postoj, ktory maju ku vzniknutym problémom.
Zistené nedostatky nie st spdsobované vedome, no moze sa ndjst’ nieCo, ¢o nie je Uplne
v poriadku. Kratko po zisteni ucastnik konania zabezpecil softvérovu Upravu a trvale prebicha
naprava aj na ostatnych prevadzkach a polozkéch a aj u d’alSich poloziek, ktoré by mohli spadat’
do problémového ramca. Veri a spolieha sa, Ze sa na to dokaze spravny organ pozriet’ aj z tej
druhej strany.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu UCastnika, Ze sa nejednalo o vedomé
poruSenie zakona spravny organ uvadza, ze v zmysle vysSSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu ti¢astnika konania zo diia 20.12.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov
spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny orgén pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 20.12.2018
a opatrenia, ktoré prijal na odstrdnenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako
libera¢ny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak


http://www.slovensko.sk/

spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznatenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Sacky do mraznicky Alufix 11
40ks a 0,99 €,Sacky do mraznicky Alufix 31 40ks a 1,29 €, Odpadové vrece Alufix 60x53cm 351
25ks a 2,79 €, Odpadové vrece Alufix 60x60cm 451 20ks a 2,79 €, Odpadové vrece Alufix
64x71cm 601 22ks a 2,79 €, Ag Celofan 70cmx4m a 1,89 €, Toaletny papier Harmasan 50m a
0,29 €, Hygienické utierky Katrin 23x23cm 250ks a 1,39 €, Spdmdld 500ks ploché a 0,59 €,
Sparadla v kelimku 190ks G 0,89 €, Cukrarenské kosiky 200ks G 1,89 €, Vreckd desiatové 50ks
a 1,49 €, Podlozka pod tortu 10cm 500ks a 6,79 €, Papier na pecenie 38cmx8ma 1,89 €, Tacka
lepenkova 13x20cm 25ks a 0,99 €, Tacka lepenkova 16x23cm 25ks a 1,69 €, Tanierik papierovy
23cm 15ks a 1,49 €, Slamka jumbo 25cm 150ks a 1,69 €, Folia strecova potravinova 45cm
250m a 6,59 €, Stuha pavucinka 2mx75mm a 1,80 €, Tanierik party paw patrol 23cm 8ks a 1,99
€, Poharik party levandula Sks a 1,79 €, Party prskavky tortové 10cm 4ks a 2,36 €, Al sprchovy
gel pivrnec 250ml a 2,99 € a Al pena do kupela pivrnec 500ml a 5,49 €, t. j. celkom 14 druhov
pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aCovych informacii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.



Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.
z. oochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoZe byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 18.07.2018, vyjadrenim zodpovednej vedicej p. A. D.
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 18.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dna 20.12.2018 zaslanym prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk a doruc¢enym
spravnemu organu dia 20.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.


http://www.slovensko.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0363/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Michal Durica — PENZION LUCS, Partizianska 321, 976 68 Hel’pa,
podnikatel’ovi,

1CO: 34 727 833,
na zaklade kontroly v prevadzke: PENZION** LUCS, Partizanska 321, Hel'pa,

vykonanej diia: 10.10.2018 a 19.10.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né znaky
na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze vo vyssie uvedenom UZ neboli dodrzané:

- PoZiadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 pism. b) citovanej
vyhlasky tym, Ze prekontrolovana izba €. 202 — Apartman (4 stale 16Zka) v ¢ase kontroly
nesplinala charakteristiku jednotlivych &asti UZ apartman, ked v ase kontroly sa
v obyvacej miestnosti apartmanu nachadzali 2 stale 16Zka, pricom v zmysle cit.
Vyhléasky je apartmén stbor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti
ajedna ztychto miestnosti spiia podmienky obyvacej miestnosti (ods. 8) a
v hygienickom zariadeni — Kupelnia spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 212
v blizkosti zrkadla dostupna elektrickd zasuvka nebola oznacena napdtim na pouZzitie
elektrickych spotrebi¢ov (ods. 14 pism. b)),

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej vyhlasky tym, ze Ubytovacia
cast’, Sklad préadla, Sklad prislusenstva a Sklad technicka miestnost’ na 1. poschodi
neboli v Case kontroly oznacené viditelnym napisom (ods. 3) a v prekontrolovanej izbe
¢. 216 neboli zatemniteI'né okna (ods. 10),

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, ze v izbe €. 211 (3 stale 16Zka) chybal 1ks stolicky; v izbe ¢. 201 (3 stale 16zka)
avjej hygienickom zariadeni chybala uzatvarateIna nadoba na odpadky a vstupné



priestory do UZ neboli v ¢ase kontroly v stlade s cit. vyhladskou, nakol’ko v zmysle
prilohy ¢&. III. KLASIFIKACNE ZNAKY PENZIONOV vo vstupnom priestore sa
nachadza recepcia s dennou prevadzkou minimalne 16 hodin a zodpovedna osoba
dosiahnutel'na nonstop, ked’ v ¢ase kontroly v UZ bola recepcia s dennou prevadzkou
stanovena od 08:00 hod. do 20.00 hod., teda v trvani len 12 hodin,

predavajuci ako poskytovatel sluzby tym v UZ PENZION** LUCS, Helpa, neposkytol sluzby
v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),
pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne

oznacen¢ zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi nalezitostami,
v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked”:

- 5 druhov vyrobkov (polievok) pontkanych v Dennom menu od 08.10.2018 do
12.10.2018 neobsahovali tidaj o miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
SOSOVICOVA KYSLA, HOVADZI VYVAR S REZANCAMI, KRUPOVA, FAZULOVA
KYSLA a GULASOVA,

- 9 druhov vyrobkov (hlavnych jedal) pontukanych v Dennom menu od 08.10.2018 do
12.10.2018 neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok HOVADZIE DUSENE, VYPRAZANY REZEN, SPAGETY SO SYROM,
PALACINKY S LEKVAROM, BRATISLAVSKE PLIECKO, PERKELT, BUCHTY NA
PARE, PENNE SO SYROVOU OMACKOU 4 SUNKOU a GRANADIR,

- 6 druhov vyrobkov (priloh) pontikanych v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018
neobsahovali Gdaj o mnoZstve, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok RYZA4,
UHORKA, OPEKANE ZEMIAKY, TATARSKA OMACKA, KOLIENKA a TARHONA,

- 2 druhy vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali udaj o mnoZstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Caj a Rez citrona,

teda celkom 22 druhov vyrobkov ponukanych v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018
a Napojovom listku neobsahovali tdaj o mnoZstve alebo miere, v akom st odpredavané (§ 12
ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku TELGARSKY REZEN, STEHNO NA HUBACH a PENNE
SO SYROM, t.j. celkom u 3 druhov vyrobkov pontikanych v Jedalnom listku DENNE MENU,
ked uvedenym druhom vyrobkov predavajici nevedel predloZit’ receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
a) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej ivahy


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03630618

Odovodnenie

Diia 10.10.2018 a dita 19.10.2018 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ PENZION** LUCS, Partizdnska 321, Hel'pa.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION** LUCS, Hel'pa, zistené¢ nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky
neboli dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, ze:

- prekontrolovana izba &. 202 — Apartman (4 stile 167ka) v &ase kontroly nespliiala
charakteristiku jednotlivych ¢asti UZ apartman, ked’ v Case kontroly sa v obyvacej
miestnosti apartmanu nachddzali 2 stdle 16zka, pricom v zmysle cit. Vyhlasky je
apartman subor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti a jedna z tychto
miestnosti spiia podmienky obyvacej miestnosti (ods. 8),

- v hygienickom zariadeni — Kupelfnia spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 212
v blizkosti zrkadla dostupna elektricka zdsuvka nebola oznacena napétim na pouZitie
elektrickych spotrebi¢ov (ods. 14 pism. b)).

Vseobecné poZiadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané, ked’:
- Ubytovacia cast’, Sklad pradla, Sklad prisluSenstva a Sklad technicka miestnost’ na I.
poschodi neboli v ¢ase kontroly oznacené viditeInym napisom (ods. 3),
- v prekontrolovanej izbe €. 216 neboli zatemnitel'né okna (ods. 10).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbe €. 211 (3 stale 16zka) chybal 1ks stolicky,

- vizbe . 201 (3 stale 16zka) a v jej hygienickom zariadeni chybala uzatvarate'na nadoba
na odpadky,

- vstupné priestory do UZ neboli v Case kontroly v sulade s cit. vyhlaskou, nakolko
v zmysle prilohy &. III. KLASIFIKACNE ZNAKY PENZIONOV vo vstupnom
priestore sa nachddza recepcia s dennou prevadzkou minimalne 16 hodin a zodpovedna
osoba dosiahnutel'na nonstop, ked v ¢ase kontroly v UZ bola recepcia s dennou
prevadzkou stanovend od 08:00 hod. do 20.00 hod., teda v trvani len 12 hodin,



Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION** LUCS, Hel’pa, neposkytol sluzby
v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska Restauracia a kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo
zistené, Ze predavajici neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked”:

- 5 druhov vyrobkov (polievok) ponukanych v Dennom menu od 08.10.2018 do
12.10.2018 neobsahovali udaj o miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
SOSOVICOVA KYSLA, HOVADZI VYVAR S REZANCAMI, KRUPOVA, FAZULOVA
KYSLA a GULASOVA,

- 9 druhov vyrobkov (hlavnych jedal) ponukanych v Dennom menu od 08.10.2018 do
12.10.2018 neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok HOVADZIE DUSENE, VYPRAZANY REZEN, SPAGETY SO SYROM,
PALACINKY S LEKVAROM, BRATISLAVSKE PLIECKO, PERKELT, BUCHTY NA
PARE, PENNE SO SYROVOU OMACKOU A SUNKOU a GRANADIR,

- 6 druhov vyrobkov (priloh) pontikanych v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018
neobsahovali udaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok RYZA,
UHORKA, OPEKANE ZEMIAKY,TATARSKA OMACKA, KOLIENKA a TARHONA,

- 2 druhy vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali udaj o mnozstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Caj a Rez citrona,

teda celkom 22 druhov vyrobkov ponukanych v Dennom menu od 08.10.2018 do 12.10.2018
a Napojovom listku neobsahovali tidaj o mnoZstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia bolo zistené, ze predavajiici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat” si spravnost’ Uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 3 druhov vyrobkov pontikanych v Jedalnom listku DENNE MENU, ku
ktorym predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastni kalkuléciu na ich pripravu.
Jednalo sa o vyrobok TELGARSKY REZEN, STEHNO NA HUBACH a PENNE SO SYROM.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo dalej zistené, Ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil Ziadnym sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2,
§ 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu podnikatel
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 19.10.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky odstrania podl’a pokynov.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivne]
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0363/06/2018 zo dna 06.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 14.12.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0363/06/2018 zo dna 06.12.2018 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpek¢ény zaznam
z vykonanej kontroly zo diia 10.10.2018 a zo dna 19.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu podnikatel’a zaznamenanému v in§pekénom zazname zo dna 19.10.2018 ohl'adne
odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze ndasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostiou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried,
ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ PENZION**
LUCS, Hel'pa, neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods.
14 pism. b) citovanej vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej
vyhlasky a klasifikacné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroveii
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkdm
vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho
spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej Vyhlasky je stanovit' podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadviznosti na zdkon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevddzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podla § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a troven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahniit, e nim vybrané zariadenie skutocne spiiia vsetky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizéacii ubytovacich zariadeni sa vztahuji na vSetky subjekty
opravnen¢ prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zZivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme pontukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil vyrobok
SOSOVICOVA KYSLA POLIEVKA, HOVADZI VYVAR SREZANCAMI, KRUPOVA
POLIEVKA, FAZULOVA KYSLA POLIEVKA a GULASOVA POLIEVKA, HOVADZIE
DUSENE, VYPRAZANY REZEN, SPAGETY SO SYROM, PALACINKY S LEKVAROM,
BRATISLAVSKE PLIECKO, PERKELT, BUCHTY NA PARE, PENNE SO SYROVOU
OMACKOU A SUNKOU a GRANADIR a RYZA, UHORKA, OPEKANE ZEMIAKY, TATARSKA
OMACKA, KOLIENKA, TARHONA, Caj a Rez citréna, teda celkom 22 vyssie uvedenych
druhov vyrobkov (polievok, hlavnych jedal, priloh) pontkanych v Dennom menu od
08.10.2018 do 12.10.2018 a Napojovom listku udajom o mnoZzstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dava Ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informdciami, priCom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednéavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho Gc¢tovania a pripadni
mnozstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju preddvajuci vytvoril redlny predpoklad
vzniku moznosti netuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i
objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zékona, riadnym oznafenim
vyrobku tUdajom o miere alebo mnozstve predavajuci eliminuje vznik zbyto¢nych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajiicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ
dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti mdze byt absencia predmetnych informécii
v ponukovych listkoch povaZovand za nekall obchodnu praktiku, ato najmad vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢ zavadzajucim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informécii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porcidch, resp. baleniach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze Gcastnik konania ako predavajici v odbytovom stredisku — ReStauracia
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnoZstva u vyrobku TELGARSKY REZEN, STEHNO NA HUBACH a PENNE SO
SYROM, teda celkom u 3 druhov pontkanych vyrobkov, ked’ k uvedenym druhom vyrobkov
predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnll kalkulaciu na ich pripravu.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o méze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie st pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajlcich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaja z citovanych zakonnych ustanoveni
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preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitela
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné znaky na ich
zarad’ovanie do tried, ked’ v UZ PENZION** LUCS, Hel'pa, neboli dodrzané poziadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky, vSeobecné
poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 10 citovanej vyhlasky a klasifika¢né znaky na zarad’ ovanie
UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na poruSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecCit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznafené udajom o miere alebo
mnozstve, vakom si odpredavané, na porusenie povinnosti predavajuceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva, ako aj na porusenie povinnosti predavajiuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkove;j
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifik4 konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna porusSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma



za to, Zze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 10.10.2018 azo dna 19.10.2018, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym v inS§pekc¢nom zazname zo dia 19.10.2018 a ulozil t€astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0367/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: TERMOTEX, s. r. 0., nim. A. H. Skultétyho 7, 990 01 Velky Krtis,

I1CO: 36 002 895,
na ziklade kontroly v prevadzke: TURISTICKA UBYTOVNA*, Hlavna 154, Nenince,

vykonanej diia: 09.10.2018 a 16.10.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né znaky
na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ TURISTICKA UBYTOVNA*, Nenince,
neboli dodrzané:

- PozZiadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b citovanej vyhlasky
tym, Ze v hygienickom zariadeni — Kupeliia spolocnd s WC v prekontrolovanej izbe (6
16Zkovej) a (4 16Zkovej) v blizkosti zrkadla dostupnd elektricka zasuvka nebola
oznacena napitim na pouZitie elektrickych spotrebiCov a chybali veSiaky na uteraky,
osusky a na odev a predlozka pred sprchou,

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 7 citovanej vyhlasky tym, ze UZ
nebolo oznacené predpisanymi nalezitost'ami podl'a osobitnych predpisov (§ 15 ods. 1
pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na vidite'nom mieste nebol uvedeny udaj o obchodnom mene a sidle
predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne,
prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a a kategorii a triede UZ (ods. 1); Recepcia
a Miestnost’ pre upratovacky na prizemi ana I. poschodi neboli v case kontroly
oznadené viditelnym napisom (ods. 3); Zamestnanec (vedici UZ p. S. B.), ktory
prichadza do kontaktu s host'ami nemal v ¢ase kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by



ho odlisilo od hosti (ods. 4) a v UZ sa nachadzali izby pre ubytovanych hosti, ktoré
v Case kontroly neboli oznacené ¢islami (ods. 7),

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, ze v izbach (6 16zkovd) a (4 16zkova) chybal stojanovy vesiak, resp. vesiakova
stena, zrkadlo a 2ks uterdkov a sluzby neboli poskytované v sulade s cit. vyhlaskou,
nakol’ko vzmysle prilohy & V. KLASIFIKACNE ZNAKY TURISTICKYCH
UBYTOVNI sluzby sa poskytuju formou zékladnych turistickych informécii (napr.
hostom pristupnd mapa, cestovné poriadky), ked v ¢ase kontroly nebola hostom
k dispozicii ziadna mapa a cestovné poriadky,

predavajiici ako poskytovatel' sluzby tym v UZ TURISTICKA UBYTOVNA*, Nenince,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v kontrolovanom UZ reklamac¢ny poriadok
na takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03670618

Odovodnenie

Diia 09.10.2018 a dita 16.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ TURISTICKA UBYTOVNA?*, Hlavna 154, Nenince.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
TURISTICKA UBYTOVNA*, Nenince, zistené¢ nasledovné nedostatky:
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Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni — Kupelna spolocna s WC
v prekontrolovanej izbe (6 l6zkovej) a (4 16zkovej) v blizkosti zrkadla dostupna elektricka
zasuvka nebola oznaCend napédtim na pouzitie elektrickych spotrebi¢ov a chybali vesSiaky na
uteraky, osusky a na odev a predlozka pred sprchou.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 7 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’:

- UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15 ods.
1 pism. a), b), ¢) a d) zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na vidite'nom mieste nebol uvedeny udaj o obchodnom mene a sidle
predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne,
prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a a kategorii a triede UZ (ods. 1),

- Recepcia a Miestnost’ pre upratovacky na prizemi ana 1. poschodi neboli v Case
kontroly oznacené viditenym néapisom (ods. 3),

- Zamestnanec (vedici UZ p. S. B.), ktory prichadza do kontaktu s hostami nemal v ¢ase
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4),

- v UZ sa nachadzali izby pre ubytovanych hosti, ktoré v case kontroly neboli oznacené
¢islami (ods. 7).

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbach (6 16zkova) a (4 lozkova) chybal stojanovy vesiak, resp. vesSiakova stena,
zrkadlo a 2ks uterdkov,

- SluZby neboli poskytované v sulade s cit. vyhlaskou, nakol'ko v zmysle prilohy ¢. V.
KLASIFIKACNE ZNAKY TURISTICKYCH UBYTOVNI sluzby sa poskytuja
formou zékladnych turistickych informacii (napr. hostom pristupna mapa, cestovné
poriadky), ked’ v Case kontroly nebola hostom k dispozicii ziadna mapa a cestovné
poriadky,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Turistickd ubytoviia*, Nenince, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom UZ v case kontroly sa na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil Ziadnym spésobom informéciu o moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtci v plnom rozsahu spolocnost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dita 16.10.2018 vyjadril konatel’
spolo¢nosti p. M. B., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
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nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze zistené zavady budu odstranené v stanovenych
terminoch.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0367/06/2018 zo dna 14.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
14.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0367/06/2018 zo dna 14.12.2018 sa vyjadril pisomne dia 19.11.2018 prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doruéené spravnemu
organu diia 20.12.2018. Ucastnik konania uviedol, Ze pri prvej kontrole dta 09.10.2018 boli
zistené nedostatky, z ktorych bola vacsia cast’ odstranena do datumu druhej kontroly, t. j. k dilu
16.10.2018. Po vykonani druhej kontroly sa stanovili terminy na odstranenie nedostatkov.
Zistené nedostatky uvedené v inSpekénom zazname zo dia 09.10.2018 a 16.10.2018 sa
odstréanili v pozadovanych terminoch uvedenych v zavéznych pokynoch.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobilad
na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu ti¢astnika konania zo dita 19.12.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov
spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania zo diia 19.12.2018 a opatrenia,
ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako libera¢ny dévod.
S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ TURISTICKA
UBYTOVNA*, Nenince, neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5
ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3,4 a7
citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuici je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, modze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasSky pre dant kategoériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V ddsledku toho
spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej Vyhlasky je stanovit’ podmienky na zabezpecenie jednotného oznacovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne



poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvéznosti na zakon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a troven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnit’, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuji na vsetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamac¢ny poriadok
musi byt’ na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
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spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatel’a sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni
preukdzatel'ne nesplnil. Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikaéné znaky na ich
zaradovanie do tried, ked v UZ TURISTICKA UBYTOVNA#*, Nenince, neboli dodrzané
poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky,
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 7 citovanej vyhlasky a klasifikaéné znaky na
zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zdvazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zadkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, ze uloZena sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkove;j
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’



ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predéavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dna 09.10.2018 azo dia 16.10.2018, vyjadrenim konatel’a
spolo¢nosti p. M. B. zaznamenanym v in§pek¢nom zazname zo dna 16.10.2018, vyjadrenim
ucastnika konania zo dna 19.12.2018 prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk
doruenym spravnemu organu dia 20.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0369/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislu$ny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Istrochem Reality, a. s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava,
1CO: 35 797 525,
na ziklade kontroly v prevadzke: Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom 174,
vykonanej diia: 12.10.2018 a dna 25.10.2018,

pre porusSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrZzané

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlasky, ked’:

e UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitost'ami podl'a osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. c) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny udaj o prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitel’a (ods. 1),

e na vidite'nom a hostom pristupnom mieste sa dita 12.10.2018 nenachadzal cennik
ubytovania v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol
im spristupneny inym primeranym sposobom (ods. 2),

e v prekontrolovanej izbe €. 104 nebolo 1 okno zatemniteI'né (ods. 10),

- klasifikacné znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske,
ked’ v izbach ¢. 103 (3 stale 16Zka) a ¢. 402 (3 stale 16zka) chybal 1ks no¢nej lampy,

teda predavajici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou v odbytovom stredisku
Restauracia bolo zistené, Ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobkov Kuraci steak v syrovej
omacke, Vyprazany bravcovy rezen, Gazdovsky tanier, Kuracie prsia na prirodno, Zapekana



ryba a Kuracie stehno pecené., t.j. celkom u 6 druhov vyrobkov pontkanych v Jeddlnom listku
POLPENZIA, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkulaciu na
ich pripravu s idajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. mésovej zlozky po tepelnej Gprave
(jedalny listok neobsahoval udaj o hmotnosti hotového vyrobku, resp. masovej zlozky po
tepelnej uprave) (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 360 € slovom TristoSest’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03690618

Odovodnenie

Dna 12.10.2018 adna 25.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (d’alej
len ,,UZ*) Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom 174. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 12.10.2018
a zo dia 25.10.2018.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poZiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané, ked’:

- UZnebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15 ods.
1 pism. c¢) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ked’ na
viditel'nom mieste nebol uvedeny udaj o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela
(ods. 1),

- na viditelnom a hostom pristupnom mieste sa diia 12.10.2018 nenachadzal cennik
ubytovania v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im
spristupneny inym primeranym spdsobom (ods. 2),

- v prekontrolovanej izbe €. 104 nebolo 1 okno zatemniteI'né (ods. 10).
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Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked’ v izbach ¢. 103 (3 stale 16zka) a €. 402 (3 stale 16zka) chybal 1ks no¢nej lampy.

Predavajiici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia bolo zistené, Ze predavajiici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 6 druhov vyrobkov pontkanych v Jedalnom listku POLPENZIA, ku
ktorym predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastni kalkulaciu na ich pripravu
s tdajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. mésovej zlozky po tepelnej uprave (jedalny
listok neobsahoval udaj o hmotnosti hotového vyrobku, resp. mésovej zlozky po tepelnej
uprave). Jednalo sa o vyrobok Kuraci steak v syrovej omacke, Vyprazany bravéovy rezen,
Gazdovsky tanier, Kuracie prsia na prirodno, Zapekana ryba a Kuracie stehno pecené.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil ziadnym spésobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k porusSeniu § 4 ods. 1 pism. a) ab)a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 25.10.2018 vyjadrila vedica
hotela, ktora bola pritomnd auviedla, Ze nedostatky, ktoré boli zsitené pri kontrole dia
12.10.2018 odstranili eSte vten isty den. Ostatné uvedené nedostatky budi odstranené
okamzite.

Na zéklade zisteného a preukéazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0369/06/2018 zo dia 13.12.2018, ktoré bolo c¢astnikovi konania podl'a tdajov
z dorucenky dorucené dina 14.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 17.12.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 18.12.2018 informoval o odstraneni zdokumentovanych nedostatkov,
podla zadanych terminov, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 12.10.2018 a dna
25.10.2018. Nedostatky zistené pri kontrole dita 12.10.2018 boli odstranené eSte v ten isty den.
Ostatné z kontroly 25.10.2018 boli odstranené¢ nasledujuci den.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Preddvajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
C. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajacich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried,
ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze v UZ Penzion* Adika, Myto pod Dumbierom neboli dodrzané
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 10 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytoval sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je miniméalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.



Spotrebitel’ majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podl'a poétu hviezdigiek. Uroveti poskytovanych
sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam vyssie uvedene;j
vyhlasky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel
nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvédznosti na zakon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhldsky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a turoven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pri¢om sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skutotne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 6
vyssie uvedenych druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnomo listku POLPENZIA listku, ked’
k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu s udajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po
tepelnej uprave a jedalny listok neobsahoval idaj o hmotnosti hotového vyrobku, resp. médsove;j
zloZky po tepelnej Gprave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrZiavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméi
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZnost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informécie su pre spotrebitel'a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnti mnoZstevnu reklamaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoct’ najmé
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch strén s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stadle pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008
Z. z., ktorou sa upravuje kategorizicia ubytovacieho zariadenia a klasifikaéné znaky na ich
zarad'ovanie do tried, poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnoZzstva, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 12.10.2018 a25.10.2018, vyjadrenim veducej hotela
zaznamenanym v inSpekénom zadzname zo dia 25.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
diia 17.12.2018 doruc¢enym spravnemu organu dna 18.12.2018 a ulozil G¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0370/06/2018 V Banskej Bystrici dita 17.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LUX-BB, s. r. 0., Nam. slobody 2, 974 01 Banska Bystrica,

ICO: 47 576 626,
na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL*** LUX, Namestie slobody 2, Banska Bystrica,

vykonanej dita: 15.10.2018 a 18.10.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né znaky
na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ HOTEL*** LUX, Banska Bystrica, neboli
dodrZané:

- poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 vyhlasky tym, Ze v hygienickom
zariadeni — kupel'nia spolo€na s WC na prekontrolovanych izbach ¢. 806, 803, 707 a 506
sa v blizkosti zrkadla nachadzala elektrickéd zasuvka, ktord nebola oznac¢ena napitim na
pouzitie elektrickych spotrebicov, na prekontrolovanej izbe ¢. 803 chybala predlozka
pred sprchu,

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky tym, Ze Ubytovacia ¢ast’
nebola v ¢ase kontroly oznacena viditel'nym népisom,

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, ze v izbach ¢. 806 (1 stale 16zko), 610, 611, 612 a 506 (2 stile 16zka) a v ich
hygienickych zariadeniach chybalo vrecko na hygienické vlozky; v izbéach ¢. 706, 705
a 609 (2 stale 16zka) a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterakov a vrecko
na hygienické vlozky; vizbe ¢ 803 (2 stile 16zka) chybal 1ks veSiaka av jej
hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky; v izbe €. 707 (2 stale
16Zka) chybal 1ks calinenej stolicky alebo caluneného kresla a v jej hygienickom
zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické vlozky a v izbe ¢. 512 (1 stale
167ko) a v jej predsieni chybala veSiakova stena a v jej hygienickom zariadeni chybalo
vrecko na hygienické vlozky,



teda predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ HOTEL*** LUX, Banska Bystrica,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
dia 15.10.2018 bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Domaci hovidzi
hamburger a /> Hranolky a 13,00 € spravnost uctovania ktorého nebolo mozné odkontrolovat,,
1 x 37ml Hennesy a 130,00 €/11 G¢tovaného 5,20 €, spravne mal byt tctovany 4,81 € (rozdiel
0,39 € v neprospech spotrebitel'a) a / x 37ml Hennesy a 130,00 €/11 G¢tovaného 5,20 €, spravne
mal byt Gctovany 4,81 € (rozdiel 0,39 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 18/1344 zo dna 15.10.2018.
Kontrolny nakup bol G¢tovany v celkovej hodnote 23,40 €, priCom kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt’ spravne Gctovany v celkovej hodnote 22,62 €, ¢im doslo k priamemu
poskodeniu spotrebitela celkom o0 0,78 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml Hennesy, ked’
v skutocnosti bolo podanych iba 2 x 36ml Hennesy po zohladneni tolerancie 2 x Iml.
Predéavajtci tymto konanim nedodrZal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere (§ 4 ods.
1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi nalezitostami,
v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Zemiakové dukaty, Tatarska
omacka, Hranolky % a Kysly zemiakovy Salat, teda celkom 4 druhy vyrobkov (priloh)
ponukanych v MENU neobsahovali tdaj o mnoZstve, v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ii¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku Kuraci zavitok plneny kozim syrom a prsutom, Grilované
bravcové medajlonky, Smotanové tagliatelle, Hovddzi steak na grile, Paliva hovidzia panvica
a Viedensky rezen a la lux, t. j. celkom u 6 druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom listku,
ked’ uvedenym druhom vyrobkov predavajici nevedel predlozit recepturu alebo vlastni
kalkulaciu na ich pripravu s udajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po
tepelnej Uprave (v Jedalnom listku bola uvedena informécia ,,vaha mésa je uvedend v surovom
stave®) (§ 4 ods. 1 pism. a)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a)a § 12
ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 650 € slovom Sest’stopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03700618



Odovodnenie

Dna 15.10.2018 a dia 18.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL*** LUX, Namestie slobody 2, Banska Bystrica.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL*** LUX, Banska Bystrica, zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 vyhlasky neboli dodrzané, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze:

- v hygienickom zariadeni — kupel'tia spolocna s WC na prekontrolovanych izbach ¢. 806,
803, 707 a 506 sa v blizkosti zrkadla nachadzala elektricka zasuvka, ktora nebola
oznacena napatim na pouzitie elektrickych spotrebicov,

- na prekontrolovanej izbe €. 803 chybala predlozka pred sprchu.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky neboli dodrZané, ked’ Ubytovacia
Cast’ nebola v ¢ase kontroly oznacena viditelnym népisom.

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbach ¢. 806 (1 stale 16zko), 610, 611, 612 a 506 (2 stale 16zka) a v ich hygienickych
zariadeniach chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- vizbach ¢. 706, 705 a 609 (2 stale 16zka) a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks
uterakov a vrecko na hygienické vlozky,

- vizbe €. 803 (2 stale 16zka) chybal 1ks veSiaka a v jej hygienickom zariadeni chybalo
vrecko na hygienické vlozky,

- vizbe ¢. 707 (2 stale 16zka) chybal lks caliinenej stolicky alebo ¢aluneného kresla
a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické vlozky,

- vizbe ¢. 512 (1 stale 16zko) avjej predsieni chybala veSiakova stena av jej
hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,

Predavajuci ako poskytovatel sluzby tym v UZ HOTEL*** LUX, Banska Bystrica, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
15.10.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Domdci hovdidzi
hamburger a > Hranolky a 13,00 € spravnost uctovania ktorého nebolo mozné odkontrolovat,,
1 x 37ml Hennesy a 130,00 €/11 G¢tovaného 5,20 €, spravne mal byt’ uctovany 4,81 € (rozdiel
0,39 € v neprospech spotrebitel'a) a / x 37ml Hennesy d 130,00 €/11 Gctovaného 5,20 €, spravne
mal byt’ ictovany 4,81 € (rozdiel 0,39 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajici
vydal doklad o kape z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 18/1344 zo dia 15.10.2018.
Kontrolny nakup bol Gc¢tovany v celkovej hodnote 23,40 €, priCom kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt’ spravne tctovany v celkovej hodnote 22,62 €, ¢im doSlo k priamemu
poskodeniu spotrebitel'a celkom o 0,78 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml Hennesy, ked’
v skutoc¢nosti bolo podanych iba 2 x 36ml Hennesy po zohladneni tolerancie 2 x Iml.
Predéavajtci tymto konanim nedodrzZal povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou odbytového strediska ReStauracia a kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo
zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’



celkom 4 druhy vyrobkov (priloh) ponukanych v MENU neobsahovali idaj o mnozstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Zemiakové dukaty, Tatarska omdacka, Hranolky
% a Kysly zemiakovy salat.

Kontrolou odbytového strediska ResStauracia bolo zistené, Ze predavajuci neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho
mnozstva celkom u 6 druhov vyrobkov pontkanych v Jedadlnom listku, ku ktorym predéavajtci
nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnli kalkuldciu na ich pripravu s tdajom o hmotnosti
hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po tepelnej uprave (v Jedalnom listku bola uvedena
informdcia ,,vaha misa je uvedend v surovom stave®). Jednalo sa o vyrobok Kuraci zavitok
plneny kozim syrom a prsutom, Grilované bravcové medajlinky, Smotanove tagliatelle, Hovddzi
steak na grile, Paliva hovddzia panvica a Viedensky rezen a la lux.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. a) a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly sthlasil vykonny riaditel p. P. B., ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym sposobom nespochybnil zistené nedostatky.
Uviedol, Ze zistené nedostatky budu obratom odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0370/06/2018 zo dna 14.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
17.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0370/06/2018 zo dna 14.12.2018 sa vyjadril pisomne zo dia 10.01.2019, formou postovej
zasielky €. RE563232132SK. Pisomné vyjadrenie u¢astnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu diia 14.01.2019. Ugastnik konania uviedol, Ze vietky nedostatky, ktoré boli zistené v UZ
hotela *** LUX, Namestie slobody 2, Banska Bystrica a boli v rozpore s vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., boli okamzite odstranené a tym bolo zabezpecené, aby hotel Lux poskytoval
sluzby svojim zakaznikom v predpisanej kvalite podl'a cit. vyhlaSky.

V pripade overovania zasad statoc¢nosti pri predaji, nedodrzanie pozadovanej vykonavanej
miery aj po zohl'adneni tolerancie, tiastnik konania prijal opatrenia (nakup novych odmeriek),
aby k takymto priestupkom viac nedochéadzalo, ked’Ze ma za to, ze pouzivané odmerky, aj ked’
boli certifikované, nepodavali pravdivi informéciu o mnoZzstve.

Dalej uviedol, Ze nedostatky zistené v jedalnom listku (MENU) boli na doporuéenie
inSpektorov SOI obratom opravené. Takisto boli aj prepracované kalkulacie k ostatnym jedlam,
ktoré neboli spomenuté v zapise, kde bola doplnend hmotnost’ hotového vyrobku, resp.
hmotnost’ méisovej zlozky po tepelnej uprave. Tymto chce ucastnik konania zabezpecit, aby
z jeho strany nedochadzalo k porusovaniu zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko Hotel Lux sa uz takmer 50 rokov snazi poskytovat sluzby svojim zdkaznikom na ¢o


http://www.slovensko.sk/

najvyssej urovni a nie je jeho imyslom zakaznika poskodzovat’. V zavere svojho vyjadrenia
ucastnik konania ziada spravny orgéan o zhovievavost’ pri posudzovani zavaznosti nedostatkov.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR,
spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K pisomnému vyjadreniu G€astnika konania zo dia 10.01.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou G€¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dina 10.01.2019
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako
libera¢ny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajicich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
ktora je osobitnym predpisom, ked’ tcastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, ze v prekontrolovanom UZ HOTEL*** LUX,
Banskéa Bystrica, neboli dodrzané poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 cit.
vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky a klasifika¢né znaky
na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolieha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlaSky pre dant kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku toho
spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlasgky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného ozna¢ovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadviznosti na zékon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 VyhlaSky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pri¢om sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizécii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuju na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom ndkupe poskodil spotrebitel’a celkom o 0,78 € nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml Hennesy, ked v skutocnosti bolo



podanych iba 2 x 36ml Hennesy po zohl'adneni tolerancie 2 x 1ml. Preddvajuci tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze ucastnik konania ako predavajuci v odbytovom stredisku — ReStauracia
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva u vyrobku Kuraci zavitok plneny kozim syrom a prsutom, Grilované
bravcéove medajlonky, Smotanové tagliatelle, Hovddzi steak na grile, Paliva hovddzia panvica
a Viedensky rezen a la lux, t. j. celkom u 6 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom listku,
ked” uvedenym druhom vyrobkov predavajici nevedel predlozit' receptiru alebo vlastni
kalkulaciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti hotového vyrobku, resp. méasovej zlozky po
tepelnej uprave (v Jedalnom listku bola uvedena informacia ,,vdha misa je uvedena v surovom
stave®).

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato€nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochddza k bezdévodnému obohateniu predavajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na tUkor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym sposobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Spotrebitel’, pokial’ nemd moZznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skutocne podanej porcie ¢i uz
s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoZe byt isty, Ze mu je vyrobok spravne
uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené materidlové uspory, ¢o
moze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v ponikanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit’ spravnost’ podaného
mnozstva, si spotrebitel’ nemoZze byt’ jednak isty spravnost’ou u¢tovania podanej porcie, ale tiez
tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké vlastnosti, kvdli ktorym ho pozaduje
do ndkupu. Rovnako, predmetné informacie st pre spotrebitela nevyhnutné pre naslednu
kontrolu dodrZania hmotnosti, miery alebo mnoZstva, ale aj spravnosti uctovania nakupu a
pripadnu mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnoZstve, teda o hmotnosti,
¢1 objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou odbytového strediska ReStauracia bolo zistené,
ze predavajuci neoznacil vyrobok Zemiakové dukaty, Tatarska omacka, Hranolky 72 a Kysly
zemiakovy Salat, teda celkom 4 vysSie uvedené druhy vyrobkov (priloh) pontikanych v MENU
udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o



podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, pricom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
ponukanych vyrobkov na jedalnom, ndpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho G¢tovania a pripadni
mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajaci vytvoril realny predpoklad
vzniku moznosti neispesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i
objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zdkona, riadnym oznacenim
vyrobku tdajom o miere alebo mnozstve predavajici eliminuje vznik zbytocnych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ
dava do pozornosti aj to, ze za urcitych okolnosti moze byt absencia predmetnych informacii
v ponukovych listkoch povazovana za nekali obchodnu praktiku, ato najmi vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i zavadzajicim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat” vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatel’a sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné znaky na ich
zarad'ovanie do tried, ked v UZ HOTEL*** LUX, Banskd Bystrica, neboli dodrzané
poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 cit. vyhlasky, vSeobecné poziadavky v
zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle
prilohy k citovanej vyhlaske, na porusSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky
v spravnej miere, na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajom o miere alebo mnoZstve, v akom st odpreddvané, ako
aj na poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, a to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b),
§ 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zédkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na skutoc¢nost, ze ulozena sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% celkove;j
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 15.10.2018 azo dna 18.10.2018, vyjadrenim vykonného
riaditela p. P. B. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 18.10.2018, pisomnym
vyjadrenim ucastnika konania zo dna 10.01.2019 doruenym spravnemu organu dna
14.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty oc¢akéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0373/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
iastnikovi konania: AGRO RATKA - S, s. r. o., Masarykova 30, 984 01 Lucenec

1CO: 36 670 014

ma zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lucenec — Opatova
111/640

vykonanej dnia: 22.10.2018 a dia 26.10.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrZzané:

- poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 pism. a), b) a d) citovanej
vyhlasky, ked’ kontrolou bolo zistené, ze:

e prekontrolované izby & 1106 a 1201 (apartman) v &ase kontroly nesplnali
charakteristiku jednotlivych ¢asti UZ apartman, ked’ v ¢ase kontroly sa v obyvacej
miestnosti apartmanov nachadzali 2 stale 16zka, priCom v zmysle cit. Vyhlasky je
apartman subor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti a jedna z tychto
miestnosti spiiia podmienky obyvacej miestnosti (ods. 8),

e v hygienickom zariadeni — Samostatnd kupelfia v prekontrolovanych izbach
(apartmanoch) ¢. 1106A a 1201A v blizkosti zrkadla dostupna elektrickd zasuvka
nebola oznacend napédtim na pouzitie elektrickych spotrebicov (ods. 14 pism. a)),

e v hygienickom zariadeni — Kupel'ia spolo¢na s WC v prekontrolovanych izbach €. 202,
205, 207, 208, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 112 a 1105 v blizkosti zrkadla
dostupnd elektrickd zasuvka nebola oznacend napédtim na pouzitie elektrickych
spotrebiCov (ods. 14 pism. b)),

e v hygienickom zariadeni — Kupel'na spolocnd s WC v prekontrolovanej izbe €. 207
chybali vesSiaky na uteraky, osusky a na odev (ods. 14 pism. b)),



e v hygienickom zariadeni — Samostatné WC v prekontrolovanych izbach (apartmanoch)
¢. 1106A a 1201A chybali veSiaky na odev (ods. 14 pism. d)).

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3,4 a 11 citovanej vyhlasky, ked”:

e naviditenom a hostom pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania v zmysle
§ 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a nebol im spristupneny inym
primeranym sposobom (ods. 2),

e Recepcia a Sklad chyzné na II. poschodi neboli v Case kontroly oznacené viditeInym
napisom (ods. 3),

e Zamestnanec (recepcnd u. E. B.), ktory prichadza do kontaktu s hostami nemal v Case
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4),

e v UZv case kontroly nebola udrziavana vnutorna vybavenost’, ked’ v prekontrolovanych
izbach €. 202, 205 a 1106 boli popraskané steny pri dverach (ods. 11)).

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, ked’:

e vizbe ¢. 202 (2 stile l6zka) chybal lks stolovej lampy, lks caltinenej stolicky alebo
caltineného kresla, 3ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli,

e v izbe €. 205 (2 stale 16Zka) chybal 1ks stolovej lampy, 1ks Calinenej stolicky alebo
caltineného kresla, 2ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov,
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e vizbe ¢. 207 (2 stale 16Zka) chybal lks stolovej lampy, lks Calinenej stolicky alebo
¢altineného kresla, 2ks vesiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov,
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e v izbe ¢. 208 (2 stale 16zka) chybal lks stolovej lampy a 1ks ¢alunenej stolicky alebo
Calineného kresla a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a hygienické
papierové vreckovky skladané v Skatuli,

e v izbe ¢. 103 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢alinenej stolicky alebo
Caluneného kresla, 3ks vesSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e v izbe ¢. 104 (2 stile 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢alinenej stolicky alebo
Caluneného kresla, 2ks vesSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli a vlasovy Sampon,

e v izbe ¢. 105 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢alinenej stolicky alebo
Caluneného kresla, 2ks vesSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e v izbe ¢. 106 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢alinenej stolicky alebo
Caluneného kresla, 2ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e v izbe ¢. 107 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢alinenej stolicky alebo
caltneného kresla, 2ks vesiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,



e vizbe ¢. 108 (2 stale l6zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks caltinenej stolicky alebo
caluneného kresla, 2ks vesSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov a
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli,

e vizbe ¢. 109 so stalymi Styrmi 16zkami v ¢ase kontroly, pri¢om cit. vyhlaska v prilohe
¢. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. poéet stalych 16Zok na 1 az
2 chybali 3ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali hygienické papierové
vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e vizbe ¢. 110 so stalymi Styrmi 16zkami v ¢ase kontroly, pricom cit. vyhlaska v prilohe
&. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. pocet stalych 16zok na 1 az
2 chybali 2ks vesSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali hygienické papierové
vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e vizbe ¢. 112 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢alinenej stolicky alebo
Caluneného kresla, 2ks vesiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e v izbe ¢. 1106 Apartman (2 stale 16zka) chybali 2ks veSiakov a v jej hygienickom
zariadeni chybali 2ks uterdkov, hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a
vlasovy Sampon,

e vizbe €. 1105 (2 stale 16zka) chybal 1ks ¢alunenej stolicky alebo ¢aluneného kresla, 2ks
veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov, hygienické papierové
vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

e v izbe ¢. 1201 Apartman (2 stale 16zka) chybali 2ks veSiakov a v jej hygienickom
zariadeni chybali hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

teda predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ HOTEL**** MIRAJ RESORT Lucenec -
Opatova, neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi nélezitostami, v
tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobok Gastanova rolada, Semifredo
orieskové, Extra coko torta, Tvarohovo ovocna torta a Domaca tiramisa t. j. celkom 5 druhov
vyrobkov pontkanych v odbytovom stredisku ReStaurdcia neobsahovali udaj o mnozZstve
(hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Gastanova roldda, Semifredo orieskové, Extra coko torta, Tvarohovo ovocnd torta a
Domaca tiramisa t.j. u 5 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajiuci nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 14 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 800 € slovom Osemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03730618

Odovodnenie

Dna 22.10.2018 adna 26.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (d’alej
len ,,UZ*“) HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lucenec — Opatova I11/640. Pri vykone kontroly
boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zadzname zo dina
22.10.2018 a zo dna 26.10.2018.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lucenec - Opatova, zisten¢ nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 pism. a), b) a d) citovane;j
vyhlasky neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze:

- Prekontrolované izby & 1106 a 1201 (apartman) v ¢ase kontroly nesplnali
charakteristiku jednotlivych ¢asti UZ apartman, ked’ v Case kontroly sa v obyvacej
miestnosti apartmanov nachadzali 2 stale 16zka, priCom v zmysle cit. Vyhlasky je
apartman subor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti a jedna z tychto
miestnosti spiiia podmienky obyvacej miestnosti (ods. 8),

- vhygienickom zariadeni — Samostatnd kupeliia v prekontrolovanych izbach
(apartméanoch) ¢. 1106A a 1201A v blizkosti zrkadla dostupna elektrickd zasuvka
nebola oznacena napétim na pouzitie elektrickych spotrebi¢ov (ods. 14 pism. a)),

- v hygienickom zariadeni — Kupel7ia spolocna s WC v prekontrolovanych izbach €. 202,
205, 207, 208, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 112 a 1105 v blizkosti zrkadla
dostupnéd elektrickd zasuvka nebola oznacend napdtim na pouZitie elektrickych
spotrebiCov (ods. 14 pism. b)),

- v hygienickom zariadeni — Kupelfnia spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 207
chybali veSiaky na uteraky, osusky a na odev (ods. 14 pism. b)),

- v hygienickom zariadeni — Samostatné WC v prekontrolovanych izbach (apartmanoch)
¢. 1106A a 1201A chybali veSiaky na odev (ods. 14 pism. d)).

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3,4 a 11 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked”:

- naviditel'nom a host'om pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania v zmysle
§ 14 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im spristupneny inym
primeranym spdsobom (ods. 2),

- Recepcia a Sklad chyzné na II. poschodi neboli v ¢ase kontroly oznacené viditeInym
napisom (ods. 3),

- Zamestnanec (recepcna u. E. B.), ktory prichddza do kontaktu s hostami nemal v ¢ase
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4),

- vUZ vcdase kontroly nebola udrZziavand wvnutornd vybavenost, ked
v prekontrolovanych izbach ¢. 202, 205 a 1106 boli popraskané steny pri dverach (ods.

).



Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrZané ked”:

v izbe €. 202 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢aliinenej stolicky alebo
calineného kresla, 3ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov
a hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli,

v izbe ¢. 205 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, 1ks ¢alinenej stolicky alebo
calineného kresla, 2ks veSiakov a vjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov, hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli a vlasovy Sampon,

v izbe ¢. 207 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, 1ks ¢alinenej stolicky alebo
Calinen¢ho kresla, 2ks veSiakov a vjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov, hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli a vlasovy Sampodn,

v izbe €. 208 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy a lks ¢altinenej stolicky alebo
calineného kresla a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a hygienické
papierové vreckovky skladané v skatuli,

v izbe ¢. 103 (2 stale 16Zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢aliinenej stolicky alebo
Calunen¢ho kresla, 3ks veSiakov a vjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov, hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli a vlasovy Sampodn,

v izbe ¢. 104 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢aliinenej stolicky alebo
Calinen¢ho kresla, 2ks veSiakov a vjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov, hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampodn,

v izbe ¢. 105 (2 stale 16Zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks calinenej stolicky alebo
calineného kresla, 2ks veSiakov a vjej hygienickom =zariadeni chybali 2ks
uterakov, hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli a vlasovy Sampodn,

v izbe ¢. 106 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks ¢altinenej stolicky alebo
Calinen¢ho kresla, 2ks veSiakov a vjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov, hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampodn,

vizbe €. 107 (2 stale 16Zka) chybal 1ks stolovej lampy, 1ks ¢alinenej stolicky alebo
calinené¢ho kresla, 2ks veSiakov a vjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterdkov, hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

vizbe €. 108 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy, 1ks Calunenej stolicky alebo
calineného kresla, 2ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov
a hygienicke papierové vreckovky skladané v Skatuli,

v izbe €. 109 so stalymi Styrmi 16zkami v €ase kontroly, pricom cit. vyhlaska v prilohe
¢. I KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. pocet stalych 16zok na 1 az
2 chybali 3ks veSiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali hygienické papierové
vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

v izbe €. 110 so stalymi Styrmi 16Zkami v ¢ase kontroly, pri€om cit. vyhlaska v prilohe
¢ I KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. poéet stalych 16zok na 1 az
2 chybali 2ks vesiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali hygienické papierové
vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

v izbe ¢. 112 (2 stale 16Zka) chybal 1ks stolovej lampy, lks Calinenej stolicky alebo
Calinen¢ho kresla, 2ks veSiakov a vjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov, hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

vizbe €. 1106 Apartman (2 stile 16Zka) chybali 2ks veSiakov a v jej hygienickom
zariadeni chybali 2ks uterdkov, hygienické papierové vreckovky skladané v Skatuli
a vlasovy Sampon,



- vizbec. 1105 (2 stale 16zka) chybal 1ks calinene;j stolicky alebo ¢aluneného kresla, 2ks
vesiakov a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov, hygienické papierové
vreckovky skladané v Skatuli a vlasovy Sampon,

- vizbe ¢ 1201 Apartman (2 stale 16zka) chybali 2ks veSiakov a v jej hygienickom
zariadeni chybali hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli a vlasovy Sampon,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ HOTEL**** MIRAJ RESORT, Lucenec -
Opatova, neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska Restauracia a kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo
zistené, ze predavajici neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’
celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali 0daj o mnozstve, v akom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Gastanova rolada, Semifredo orieskove, Extra coko torta,
Tvarohovo ovocna torta a Domdca tiramisa.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 5
druhov pontkanych vyrobkov, uktorych preddvajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela oich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Gastanova roldada, Semifredo orieskové, Extra coko torta,
Tvarohovo ovocna torta a Domdca tiramisa.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2
a § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spoloc¢nosti, ktory
bol pritomny a uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, bol som obozndmeny s nedostatkami.
Niektoré nedostatky odstranili hned” ako doplnenie uterdkov, Sampodnov, papierovych
vreckoviek v Skatuli. Ostatné odstrania podl'a pokynov neskor.

Na zéklade zisteného a preukéazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0373/06/2018 zo dina 14.12.2018, ktor¢ bolo ucastnikovi konania podl'a idajov
z dorucenky dorucené dina 14.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 17.12.2018 doru¢enom spravnemu
organu dna 18.12.2018 mimo in¢ho uviedol, ze ho mrzi, ze v jeho ubytovacom zariadeni boli
zistené nedostatky, lebo jeho snaha je poskytovat’ kvalitné sluzby, preto do tohto zariadenia
zainvestoval nie malé financné prostriedky. Osobne mé velky ztdujem, aby spolu s jeho
pracovnym kolektivom dodrziavali vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z. K nedostatkom na
apartmanoch ¢. 1106 a 1201 uz preriadil obyvaciu a spaliiovli miestnost’. Hned’ po kontrole
zabezpecil oznacenie elektrickych zasuviek oznafenim napétia na chybajucich zasuvkach.
K nedostatkom, ako 3 ks vesiakov, 3 ks uterdkov a osusiek je len zlyhanie novej chyznej, ktora
svoju povinnost’ chyznej zanedbala, doplnila, vlastne premiestnila z izieb, kde boli host'ami
premiestnené. Mali silnti LTS, 4 kapaliska, tobogany a vel'a ubytovanych rodin cez Zl'avomat.
Po ukonméeni LTS robil opravy poskodenych veci, dopliia chybajuce uteraky, osusky, Zupany,
pohare, adaptéry do telefébnov, ¢o im hostia odcudzili z izieb. Tie spdsobili nefunkénost’
telefonov na niektorych izbach. Pracovnici z fy Signal Code im boli okamzite opravit’ telefony
na izbach, ale ustrediia na recepcii bola uplne funk¢nd, o com informoval aj inSpektorov.
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Nedostatky na recepcii, ako nevhdoné oblecenie bez oznacenia, nepredlozenie cenikov, to
vSetko sposobila recepcna svojou nedbanlivost'ou, z coho vyvodil patricné opatrenie. Cenniky
si dostupné na ich stranke, vzdy na viuditel'nom mieste na recepénom pulte, t.C. ( prekryté
reklamou), na izbach v reklamnom obale okamzite doplnil cenniky ubytovania, welness,
masazi, viacjazycny a zrozumitel'ny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasi¢skii jednotku, linku tiesnového volania a Cisla spojeni v ramci
ubytovacieho zariadenia. Na izby boli ihned’ chyznou dolozené chybajuce stolicky, lampy na
pisacie stoliky, hygienické papierové vreckovky skladané v skatuli a vlasovy Sampon. Izba 10
bola pripravena 4 16zkami na poziadanie a objednavku 4 ¢lennej rodiny namiesto 2 pristeliek
na 3 dilovy pobyt. Vsetky izby ma 2 16zkové. Oznacenie RECEPCIA je pdvodné, len upravené.
Sklad chyzné je oznaceny viditel'ne na II. oschodi. Hlavny ¢asnik hned’ oznacil pontikany tovar,
zékusky cenovkami a alergénmi, to su jeho povinnosti vyplyvajice z pracovnej naplne. Zatial
neodstranil praskliny na 2 ozbach pri dverach. Stavebna fy mu prisl'ibila mal'ovanie za¢iatkom
roku 2019. Od 18.12.2018 do 08.01.2019 bude hotel zatvoreny. Na zaver jeho vyjadrenia
k zistenym nedostatkom a doplnenia dokazovania ziada o prepaCenie a toleranciu
a v budicnosti sa budu snazit’ poskytovat’ len kvalitné sluzby, dodrziavat’ zdkony ¢. 128/2002,
250/2007, 18/19996 a 372/1990.

K tomu spradvny orgdn uvadza, Ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
majui kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemajli pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajacich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried,
ked ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze v UZ HOTEL**** MIRAJ RESORT, Luc¢enec — Opatova neboli
dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 a ods. 14 pism. a), b) a d)
citovanej vyhlasky, VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a 11 citovanej vyhlasky a
Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda
ucastnik konania neposkytoval sluzby v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimdalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolieha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven poskytovanych
sluzieb vzhl'adom na zisten¢ nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam vysSie uvedenej
vyhlasky pre dant kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel
nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej vyhlasky je stanovit’ podmienky na zabezpegenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadviznosti na zdkon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevddzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhladsky poZiadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahniit, Ze nim vybrané zariadenie skutocne spiiia vsetky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaSka kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnen¢ prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zZivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych



informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnoZstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajiaci neoznacil 5 vyssie
uvedenych druhov pontkanych vyrobkov udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st
odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené ocakdavania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informéacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u 5 vysSSie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v ase,
ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

Podl'a ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podrl’a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku; podl'a pism.
zb) sa jednotkovou cenou rozumie kone¢né cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych
dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku
mnozstva, ktoré sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
o cendch, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za ozna¢ovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povazuje nahradny spdsob oznacovania uvedenim Udaja o cene na
viditeI'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej



tabule, ak tieto st umiestnené tak, aby kupujlici nemusel vyzadovat’ ich predlozenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznaCovania tovaru cenami sa pouzivajii najma,
ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarske;j,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'aicovych informécii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento esSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti poskytovat' sluzby v predpisanej kvalite, poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpedit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajom o miere
alebo mnozstve, porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku,
zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 14 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni len mierne presahuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgédn za porusenie povinnosti moéze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej



vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 22.10.2018 a 26.10.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pek¢nom zazname zo dna 26.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 17.12.2018 dorucenym spravnemu orgdnu dna 18.12.2018 a ulozil Gcastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0374/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COSMOS TRADING s. r. 0., Nad trat’ou 26, 060 01 KeZmarok,

I1CO: 31 678 271,
na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL*** PELIKAN, Vajanského 2928/13, Lucenec,

vykonanej diia: 23.10.2018 a 24.10.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné znaky
na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ HOTEL*** PELIKAN, Luéenec, neboli
dodrzané klasifikané znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, zZe v izbach €. 602, 603, 604, 605, 606, 609 a 610 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy
a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterakov; v izbe €. 601 (2 stale 16zka) chybal 1ks
stolovej lampy a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické
vlozky; v izbe €. 608 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy a 1ks pohara na vodu a v jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a v izbe €. 107 (2 stale 16zka) a v jej hygienickom
zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby
v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznac¢ené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi naleZitostami,
v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok % ryza, % hranolky, tarhona,
kysla uhorka, knedle a dusena ryza, teda celkom 6 druhov vyrobkov (priloh) ponukanych
v MENU neobsahovali tdaj o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku Losos s bylinkovym maslom, Rybie filé vyprazané, Losos
na cesnaku, Pstruh plneny  Sampinonmi, Pstruh na prirodny sposob, Kuracie prsia
v zemiakovom cesticku, Kuracie prsia vyprdazané a Kuracie prsia so syrovou omackou, t. j.
celkom u 8 druhov ponukanych vyrobkov, ked uvedenym druhom vyrobkov predavajuci



nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnli kalkulaciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti
hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po tepelnej uprave (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vyrobok:

- 4,1kg Bratislavské parky so skladovatelnost'ou ur¢enou vyrobcom od 0°C az do +4°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 0,91kg Sedliacke jaternice so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom od 0°C az do +4°C
bol v Case kontroly skladovany v mraznicke,

- Skg Mrkva kocky so skladovatel'nost'ou urcenou vyrobcom od +2°C az do +5°C bol
v Case kontroly skladovany v mraznicke,

- Skg Petrzlen so skladovateI'nost'ou uréenou vyrobcom od +2°C az do +5°C bol v Case
kontroly skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
a) a § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03740618

Odovodnenie

Dna 23.10.2018 a diia 24.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL*** PELIKAN, Vajanského 2928/13, Lucenec.

Za ucelom kontroly dodrZiavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikaéne znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL*** PELIKAN, Lucenec, zistené nasledovné nedostatky:

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbach ¢. 602, 603, 604, 605, 606, 609 a 610 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy
a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterdkov,

- vizbe ¢. 601 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy a v jej hygienickom zariadeni
chybali 2ks uterdkov a vrecko na hygienické vlozky,

- vizbe €. 608 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolovej lampy a lks pohara na vodu a v jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,



- vizbec. 107 (2 stale 16zka) a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické
vlozky,

Predavajiici ako poskytovatel sluzby tym v UZ HOTEL*** PELIKAN, Lugenec, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska Restauracia a kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo
zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’
celkom 6 druhov vyrobkov (priloh) pontkanych v MENU neobsahovali idaj o mnozstve,
v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok % ryza, %> hramnolky, tarhona, kysla uhorka,
knedle a dusend ryza.

Kontrolou odbytového strediska ResStauracia bolo zistené, Ze predavajuci neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 8 druhov pontikanych vyrobkov, ku ktorym predévajici nevedel predlozit’
recepturu alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu s tdajom o hmotnosti hotového vyrobku,
resp. mdsovej zlozky po tepelnej Uprave. Jednalo sa o vyrobok Losos s bylinkovym maslom,
Rybie filé vyprazané, Losos na cesnaku, Pstruh plneny Sampinonmi, Pstruh na prirodny
sposob, Kuracie prsia v zemiakovom cesticku, Kuracie prsia vyprazané a Kuracie prsia so
syrovou omdackou.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok:

- 4,1kg Bratislavské parky so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od 0°C az do +4°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 0,91kg Sedliacke jaternice so skladovatel'nost’ou ur¢enou vyrobcom od 0°C az do +4°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 5kg Mrkva kocky so skladovatel'nostou urcenou vyrobcom od +2°C az do +5°C bol
v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- Skg Petrzlen so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od +2°C az do +5°C bol v Case
kontroly skladovany v mraznicke.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2,
§ 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasila riaditel’ka hotela p. V. P., ktord bola osobne
pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky.
Uviedla, Ze suhlasi so zistenymi nedostatkami na jednotlivych usekoch prevadzky ako aj
s opatreniami a terminmi na ich odstranenie.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0374/06/2018 zo dna 14.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
14.12.2018.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0374/06/2018 zo dna 14.12.2018 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 23.10.2018 a zo dna 24.10.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu riaditel’ky hotela p. V. P. zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dia
24.10.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajlcich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ HOTEL***
PELIKAN, Lugenec, neboli dodrzané klasifikaéné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle
prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala v§etkym poZiadavkam
vysSie uvedenej vyhlaSky pre dant kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku toho
spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlagky je stanovit’ podmienky na zabezpe&enie jednotného oznacovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadviznosti na zdkon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poZiadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pri¢om sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizécii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuji na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil vyrobok
Y% ryza, %» hranolky, tarhona, kysla uhorka, knedle a dusena ryza, teda celkom 6 vysSie
uvedenych druhov vyrobkov (priloh) ponukanych v MENU udajom o mnozZstve (hmotnosti),
v akom su odpredévané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dava Ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informdciami, priCom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednéavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho Gc¢tovania a pripadni
mnozstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, i
objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zakona, riadnym oznacenim
vyrobku tudajom o miere alebo mnozstve predavajuci eliminuje vznik zbyto¢nych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajiicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ
dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti mdze byt absencia predmetnych informécii
v ponukovych listkoch povaZovand za nekall obchodnu praktiku, ato najmad vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajucich €1 zavadzajucim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informécii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porcidch, resp. baleniach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze Gc¢astnik konania ako predavajici v odbytovom stredisku — ReStauracia
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva u vyrobku Losos s bylinkovym maslom, Rybie filé vyprazané, Losos na
cesnaku, Pstruh plneny Sampinonmi, Pstruh na prirodny sposob, Kuracie prsia v zemiakovom
cesticku, Kuracie prsia vyprazané a Kuracie prsia so syrovou omackou, teda celkom u 8 druhov
ponukanych vyrobkov, ked’ k uvedenym druhom vyrobkov predavajici nevedel predlozit
receptiru alebo vlastnt kalkuldciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti hotového vyrobku,
resp. mésovej zlozky po tepelnej Gprave.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie st pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti preddvajiceho zabezpecit’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, ked’ vysSie uvedené vyrobky 4,lkg
Bratislavské parky so skladovatelnostou urcenou vyrobcom od 0°C az do +4°C, 0,91kg
Sedliacke jaternice so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom od 0°C az do +4°C, 5kg Mrkva
kocky so skladovatel'nostou urcenou vyrobcom od +2°C az do +5°C a S5kg Petrzlen so
skladovatelnostou uréenou vyrobcom od +2°C az do +5°C boli v ¢ase kontroly skladované
v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu ocakavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumaécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania su ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznaCenie skladovania je teda ddlezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajii zmendm v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Skladovanie v inej
ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote mdze spOsobit’ zmenu, resp.
stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich kvalitativne
vlastnosti.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaja z citovanych zakonnych ustanoveni



preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitela
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné znaky na ich
zarad'ovanie do tried, ked’ v UZ HOTEL*** PELIKAN, Lu&enec, neboli dodrzané klasifikadné
znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na poruSenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajom o miere alebo mnozstve, vakom si odpreddvané, na porusenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri preda;ji
vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, a to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b),
§ 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona uloZzil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ulozené sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 23.10.2018 a zo dna 24.10.2018, vyjadrenim riaditel’ky hotela
p. V. P. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 24.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, €i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Karol Sustak
riaditel’ inSpektoratu SOI
pre Banskobystricky kraj






