Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0300/06/2018 V Banskej Bystrici dila 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tibor Varga TSV PAPIER, Ulica Vajanského 80, 984 01 Lucenec,
podnikatel’ovi,

1CO: 32 627 211,
na zaklade kontroly v prevadzke: Papiernictvo TITI, Horna 36, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 19.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nédkupu pozostdvajicemu z vyrobku
250g Lepidlo HERKULES a 5,15 €, 1ks Struhadlo maped a 2,87 €, 20g Tus cierny a 0,95€
a 1bal. Centropen 7790 a 1,75 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice
(dalej len ,,ERP*) €. 9/11 zo dina 19.06.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval spravny udaj o mieste podnikania fyzickej osoby, ked” na doklade
o kuipe z ERP bol uvedeny idaj o mieste podnikania fyzickej osoby v zneni: ,, Zavoda 183/42,
985 11 Stara Hali¢“, pricom udajov zo zivnostenského registra bol spravny tdaj o mieste
podnikania fyzickej osoby ku ditu kontroly v zneni ,, 984 01 Lucenec, Ulica Vajanského 80
(§ 16 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neozndmil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03000618

Odovodnenie

Dna 19.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Papiernictvo TITI,
Horné 36, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 19.06.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny ndkup. Kontrolny nédkup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 10,72 € a ktory
pozostaval z vyrobku 250g Lepidlo HERKULES a 5,15 €, ks Struhadlo maped a 2,87 €, 20g
Tus cierny a 0,95€ a 1bal. Centropen 7790 a 1,75 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP®) ¢. 9/11 zo dna 19.06.2018,
ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny tdaj o mieste
podnikania fyzickej osoby, ked’ na doklade o kiupe z ERP bol uvedeny udaj o mieste
podnikania fyzickej osoby v zneni: ,, Zavoda 183/42, 985 11 Stara Halic*, priCom udajov zo
zivnostenského registra bol spravny tidaj o mieste podnikania fyzickej osoby ku diu kontroly
v zneni ,, 984 01 Lucenec, Ulica Vajanského 80*.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdésobom neoznamil informéaciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. a) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zédkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila vedlca prevadzky,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze o tejto kontrole bude informovat’ svojho zamestnavatela.
Uviedla, Ze informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov doplnila pocas kontroly.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0300/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 29.10.2018.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zédkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny
spravny Udaj o mieste podnikania fyzickej osoby.



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvédznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav. Spotrebitel’ v pravnom vztahu vyplyvajucom z kiipnej zmluvy
ma zdkonom o ochrane spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava,
ktoré v pripade potreby v budiicnosti ma pravo uplatnit’, napriklad pravo na reklaméciu, ¢i
pravo na podavanie podnetov s st'aznosti organom dozoru a kontroly. Avsak aby tieto prava
mohol Gc¢inne uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich presne méze uplatnit’ a aké
je adresa miesta podnikania fyzickej osoby, u ktorej nadkup vykonal. V dosledku neuvedenia
spravneho Udaja o mieste podnikania fyzickej osoby modze byt spotrebitelovi st'azené
domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi v pripade potreby pracne zistovat spravnu
adresu miesta podnikania fyzickej osoby, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
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a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe, ktory obsahuje udaj
o mieste podnikania fyzickej osoby, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom z4zname zo dia 19.06.2018, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 19.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0304/06/2018 V Banskej Bystrici dita 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AGROSPOLOK s. r. o., Cukrovarska 12, 979 01 Rimavska
Sobota,

ICO: 46 880 542,

na zaklade kontroly v priestoroch InSpektoratu SOI za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti p.
Arpada Agodcsa, pritomného na zaklade pisomného predvolania ¢. 01171/06/2018 zo dina
28.05.2018,

vykonanej dia: 20.06.2018 za Ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
274/2018 a 345/2018,

pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo podla § 3 ods. 1 cit. zakona, v tomto
pripade pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ked’ pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovan¢ho pod ¢. 274/2018 bolo kontrolou zistené, ze dna 20.11.2017 bol
spotrebitelom vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z diela — Vyroba medzistienok
v celkovej hodnote 26,69 € na zaklade objednavky ¢. OBJ1701035 zo dna 10.11.2017
s tdajom dodania diela ,, vvbavit do 04.12.2017. “ Kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela
k spotrebitel'skému ndkupu vydal aj Skladovu prijemku ¢. VYK1700674 zo diia 20.11.2017
a Vykupny — vymenny list ¢. 000516, pri¢om spotrebitel’ kontrolovanému subjektu odovzdal
vCeli vosk vmnozstve 11,15kg avoStiny v mnozstve 14,50 kg za tucelom vyroby
medzistienok pre véely a pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 345/2018 bolo
kontrolou zistené, ze dna 18.10.2017 bol spotrebitelom vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajuci z diela — Vyroba medzistienok v celkovej hodnote 21,67 € na zéklade
objednavky ¢. OBJ1700936 zo dia 18.10.2017 sudajom dodania diela ,,vybavit' do
01.11.2017." Kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela k spotrebitel'skému nakupu vydal
aj Skladova prijemku ¢. VYKI1700655 zo dna 18.10.2017, pricom spotrebitel’
kontrolovanému subjektu odovzdal vceli vosk v mnozstve 8,40kg za ucelom vyroby
medzistienok pre vcely.

Nakol’ko predavajuci spotrebitelom vo vyssie uvedenych pripadoch objednany tovar nedodal
anevratil im ani nimi odovzdany material (vosk alebo vostiny), predavajuci tymto uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,



a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03040618

Odovodnenie

Dna 20.06.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici, kontrolu spolo¢nosti —
AGROSPOLOK s. r. o., Cukrovarska 12, 979 01 Rimavska Sobota, ICO 46 880 542.
Kontrola bola vykonana za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti p. Arpada Agocsa na zaklade
pisomného predvolania ¢. 01171/06/2018 zo dna 28.05.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 274/2018 bolo kontrolou zistené, ze
kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo podla
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, v tomto pripade pravo na ochranu ekonomickych
zduyjmov, ked’ dina 20.11.2017 bol spotrebitelom vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajuci zdiela — Vyroba medzistienok v celkovej hodnote 26,69 € na zaklade
objednavky ¢. OBJ1701035 zo dia 10.11.2017 sudajom dodania diela ,,vybavit' do
04.12.2017.“ Kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela k spotrebitel'skému nakupu vydal
aj Skladovl prijemku ¢. VYK1700674 zo dna 20.11.2017 a Vykupny — vymenny list €.
000516, pricom spotrebitel’ kontrolovanému subjektu odovzdal veeli vosk v mnoZstve
11,15kg a vostiny v mnozstve 14,50 kg za ucelom vyroby medzistienok pre vcely.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 345/2018 bolo kontrolou zistené, ze
kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel diela porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo podl'a
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, v tomto pripade pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, ked’ dia 18.10.2017 bol spotrebitelom vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajici zdiela — Vyroba medzistienok v celkovej hodnote 21,67 € na zéklade
objednavky €. OBJ1700936 zo dina 18.10.2017 stUdajom dodania diela ,,vybavit do
01.11.2017.“ Kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela k spotrebitel'skému nakupu vydal
aj Skladova prijemku ¢. VYKI1700655 zo dna 18.10.2017, pricom spotrebitel
kontrolovanému subjektu odovzdal vceli vosk v mnozstve 8,40kg za tucelom vyroby
medzistienok pre vcely.

Nakol’ko predavajuci spotrebitel'om vo vysSie uvedenych pripadoch objednany tovar nedodal
anevratil im ani nimi odovzdany materidl (vosk alebo vostiny), predévajici tymto uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 20.06.2018 vyjadril
konatel’ spolocnosti p. A. A., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze spolo¢nost’ Agrospolok s. r. 0. pontikajiica vyrobky zo vcelieho vosku na zaklade 5 ro¢ne;j
najomnej zmluvy prevzala do ndjmu zavod na vyrobu medzistienok a spracovanie vosku od
majitela - Cudovita Kric¢a, ktory tento zédvod vlastnil. Spolo¢nost’ Agrospolok s. r. 0. mala
podas vykondvania &innosti vietky povolenia, a to zo Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy SR, Regionalneho tradu verejného zdravotnictva, stihlas s prevadzkou od obce Svity
Peter a prevadzka bola riadne nahlasend na zivnostenskom urade. Majitel’ budovy a zdvodu
bez predosiého upozornenia predal zavod a ten odovzdal novému majitel'ovi k diu 1.12.2017,
pricom konatel’ spolo¢nosti o takychto planoch dostal prvykrat informaciu 16.11.2017 na
zéklade emailovej komunikacie. Spolo¢nost” Agrosplok s. r. o. bola z prevadzky zruSena
doslova od vyroby v hlavnej sezone zimného obdobia. Nakolko vyroba medzistienok na
vcelarske ucely podlicha povoleniam, tieto spolocnost’ Agrosplok s. r. o. vratila, nakol’ko
prevadzku uz nevykonala. Otvorené zavizky, ktorych eviduji celkovo do 30 objednéavok (s
prevzatou surovinou) bez vyrobného zdvodu nedokazal uspokojit’ a snazil sa tieto objednavky
vysporiadat’ u nového prevadzkovatela. Ten zdvod oficidlne otvoril k 1. marcu, pri¢om
spolo¢nost’” Agrosplok s. r. 0. odoberala od nich medzistienky na uspokojenie objednavok
vzdy s okamzitou platbou, ale len v malych mnozstvich, nakolko uspokojovali vlastné
objednavky pred ich spolo¢nost’ou, i napriek tomu, zZe boli odoslané a zadané uz od decembra.

Novy prevadzkovatel’ bez udania dovodu dna 18teho aprila oznamil, Ze nebude vybavovat
objednavky spolo¢nosti. Po tomto termine pristupili k postupnému osloveniu klientov s
navrhom vyrieSenia otvorenych objedndvok. Vybavenie objednavok kupou a odoslanim
medzistienok ,,len tak z trhu" odmietol, nakol’ko je sam vcelar a vie Co vSetko a v akej kvalite
sa preddva na trhu. M4 za to, Ze spolocnost’” Agrospolok s. r. 0. pocas prevadzky neporusil
ziadne predpisy a celkovo vybavil viac ako 4000 klientov k spokojnosti.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0304/06/20187 zo dna 08.11.2018. Nakol'ko ucastnikovi
konania vyprSala loZna lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 24.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0304/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 20.06.2018.


http://www.slovensko.sk/

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zédkona ana zaklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skutocnosti uvadzané konatel'om spolocnosti zo dna 20.06.2018 ohladne situdcie okolo
spolo¢nosti a vybavovania jednotlivych objednavok spotrebitelov nemaji vplyv na
zodpovednost’ u€astnika konania. Konatel’ spoloc¢nosti p. A. A. uviedol iba subjektivny aspekt
a pri¢inu, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie si sposobilé
zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu uloZit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze kontrolovany subjekt do diia vykonania kontroly nedodal dvom
spotrebitelom objednany tovar anevratil im ani nimi odovzdany materidl (vosk alebo
vostiny). Predavajuci tymto konanim uprel spotrebitelovo pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 cit. zakona.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma prdvo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len
,organ dozoru®) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zéasady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najmi
ekonomickych. Nedodanim objednaného tovaru a nevratenim ani spotrebitelom odovzdanym
materidlom dochddza k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho
zamestnancov na ukor spotrebitela a zavaznym anevhodnym sposobom ohrozuje
ekonomické zdujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov
spotrebitel’a bolo eliminované.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie zdkazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a tiez skutocnost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-3

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej
vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’,
ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda
priblizne 1,5% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 20.06.2018, vyjadrenim konatel'a spoloCnosti p. A. A.
zaznamenanym dila 20.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0311/06/2018 V Banskej Bystrici dita 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: SAMO TRANS s. r. 0., E. M. §oltés0vej 1834/38, 960 01 Zvolen,
ICO: 50 296 540,

na zaklade kontroly v prevadzke: JB. Bufet 0, Vodna nddrz Ruzina — Divin,

vykonanej diia: 04.07.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x 0,3/ Zlaty Bazant
Radler 0,0% a 0,90 €/0,3] GEtovaného spravne 1,80 €, 0,04/ Fernet Stock Citrus a 1,30 €/0,041
uctovaného spravne 1,30 €, Ipc Palacinky a 2,40 €/pc Gltovaného spravne 2,40 €, 163g
Vyprazany karfiol a 2,50 €/200g G¢tovaného 2,50 €, spravne mal byt G¢tovany 2,04 € (rozdiel
0,46 € v neprospech spotrebitel'a) a 129g Hranolky a 1,20 €/180g uctovaného 1,20 €, spravne
mal byt’ ctovany 0,86 € (rozdiel 0,34 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0002 zo dna 04.07.2018.
Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 9,20 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt’ ¢tovany spravne v celkovej hodnote 8,40 €, ¢im doslo k priamemu
poskodeniu spotrebitela celkom o 0,80 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu v hodnote
0,46 € bolo sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 200g
Vyprazany karfiol a 2,50 €/200g, ked v skuto€nosti bolo podanych iba 163g Vyprazany
karfiol. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu v hodnote 0,34 € bolo spdsobené
nedodrzanim poZadovaného deklarovaného mnoZstva u vyrobku /80g Hranolky a 1,20
€/180g, ked v skutocnosti bolo podanych iba 7129g Hranolky. Predavajuci tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,

a pre porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ G¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva vyrobkov Kuracie nugetky a 2,50 €, Syrove gulicky a 2,80 €,
Hot dog a 1,00 €, Pecena klobasa a 2,20 €, Kuraci hambuger a 2,60 €, Kuracie kridelkd a
2,50 €, Bravcovy rezen a 2,70 €, Kuraci rezen a 2,40 € a Syr v zemli a 2,80 €, t. j. celkom u 9
druhov pontkanych vyrobkov, ked’ uvedené vyrobky boli na cenniku oznacené hmotnostou



surovin uvedenou v surovom stave a k uvedenym vyrobkom preddvajuci nevedel predlozit
receptaru alebo vlastnt kalkulaciu, (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked” pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u 1
druhu vyrobku Zlaty Bazant Radler 0,0% zakupeny do kontrolného nédkupu, u ktorého
predavajuci nedodrzal povinnost informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu
predaja, a informdciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked” vyrobok Syr v Zemli d
2,80 €, Kuraci hamburger a 2,60 €, Chlieb a 0,15 €, Uhorky a 0,20 € a Barani roh a 0,20 €,
teda celkom 5 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere,
v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 12 ods. 2 a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 700 € slovom Sedemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03110618

Odovodnenie

Dna 04.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke JB. Bufet 0, Vodna nadrz Ruzina - Divin.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x 0,31 Zlaty Bazant Radler 0,0% a 0,90 €/0,3!
uctovaného spravne 1,80 €, 0,041 Fernet Stock Citrus a 1,30 €/0,041 G¢tovaného spravne 1,30
€, Ipc Palacinky a 2,40 €/pc GCtovaného spravne 2,40 €, 163g Vyprazany karfiol a 2,50


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

€/200g uctovaného 2,50 €, spravne mal byt uctovany 2,04 € (rozdiel 0,46 € v neprospech
spotrebitela) a 129¢ Hranolky a 1,20 €/180g uctovaného 1,20 €, spravne mal byt uctovany
0,86 € (rozdiel 0,34 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému predavajici vydal doklad
o kupe z ERP €. 0002 zo dna 04.07.2018. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote
9,20 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt uctovany spravne
v celkovej hodnote 8,40 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel’a celkom o 0,80 €.

Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu v hodnote 0,46 € bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 200g Vyprazany karfiol a 2,50 €/200g,
ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 163g Vyprazany karfiol.

Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu v hodnote 0,34 € bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku /80g Hranolky a 1,20 €/180g, ked
v skutoCnosti bolo podanych iba 7/29¢ Hranolky. Predavajuci tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 9 druhov pontkanych
vyrobkov na cenniku oznac¢enych hmotnostou surovin uvedenou v surovom stave, ku ktorym
predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu. Jednalo sa
o vyrobok Kuracie nugetky a 2,50 €, Syrové gulicky da 2,80 €, Hot dog a 1,00 €, Pecend
klobasa a 2,20 €, Kuraci hambuger a 2,60 €, Kuracie kridelkda a 2,50 €, Bravcovy rezen a
2,70 €, Kuraci rezen a 2,40 € a Syr v Zemli a 2,80 €.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol zisteny nedostatok u 1
druhu vyrobku zakapeného do kontrolného nékupu, u ktorého predavajuci nedodrzal
povinnost’ informovat spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Zlaty Bazant Radler 0,0% zaktpeny do
kontrolného nakupu.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajiuci neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 5 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve alebo miere, v akom su odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok Syr v Zemli a 2,80 €, Kuraci hamburger a 2,60 €, Chlieb a 0,15 €, Uhorky a 0,20 €
a Barani roh a 0,20 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ZzZiadnym sposobom neozndmil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 12
od. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo diia 04.07.2018 vyjadrila
zodpovedna veduca p. K. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze berie na vedomie.
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K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatoc¢ne, ato dia
11.07.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy jozef.bartos9l@gmail.com.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 12.07.2018.
Kontrolovany subjekt ziadal o odpoved’, ze preco inSpektori SOI vazili jedla v urobenom
stave, ked’ na stanku je umiestnené, Ze vaha vietkych surovin je v surovom stave. Dalej Ziadal
o odpoved’, ze aké receptury su potrebné na mrazené polotovary, ako je napriklad syr, rezen
podobne.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0311/06/20187 zo dina 08.11.2018. Nakol'ko ucastnikovi
konania vyprsala llozné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 24.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0311/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 04.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porudenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
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vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vseobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

K otazke kontrolovaného subjektu tykajucej sa predlozenia receptur, resp. prevazovania
vyrobkov spravny orgadn uvadza, ze inSpektori vystupuju v postaveni spotrebitelov
a kontroluju aaj v prevadzke ucastnika konania kontrolovali, ¢i predavajuci umoziuje
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost Uctovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva
predaného vyrobku. V danom pripade neslo o pohodlnost’ inSpektorov, ale o bezny postup
spotrebitel'a, ktory ziada overit hmotnost’ predaného vyrobku v pripade, ak sa mu podana
porcia zda neadekvatna. Je nemysliteI'né, aby si spotrebitel’ rozoberal vyrobok bez toho, aby
mal k dispozicii kalkulaciu, a to najmé v pripade, ak vyrobok obsahuje tak tepelne upravené,
ako aj tepelne neupravené komponenty. Na overenie hmotnosti, miery alebo mnozstva sluzia
prave kalkulacie ¢i receptury. Predavajici méze zabezpecit umoznenie kontroly hmotnosti,
miery alebo mnozstva aj inak, avSak podmienkou je, aby spotrebitel tiito moznost’ redlne mal.
Je tiez potrebné zdoraznit’, ze celkova hmotnost’ vyrobku méze byt spravna, pripadne vyssia
ako deklarovand hmotnost’ vyrobku, avSak tito moéze byt dosahovanid lacnejSimi
komponentmi na tkor drahsich, ¢o v takom pripade znamena poSkodenie spotrebitel’a.

Co sa tyka hmotnosti hotového produktu pred/po tepelnej tiprave, k tomu je nevyhnutné
uviest, ze nie je zakazané informovat spotrebitela o hmotnosti produktu pred tepelnou
upravou, avSak spotrebitelovi je nevyhnutné tito informéciu poskytnut’. VSeobecne neplati,
ze pokial informacia o stave vyrobku nie je poskytnutd, automaticky ide o hmotnost
v surovom stave pred tepelnou tGpravou.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni zasad statocnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom ndkupe poSkodil spotrebitela celkom o0 0,80 €



nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva, resp. hmotnosti u vyrobku 200g
Vyprazany karfiol a 2,50 €/200g, ked’ v skutoCnosti bolo podanych iba 163g Vyprdazany
karfiol (v neprospech spotrebitela v hodnote 0,46 €) au vyrobku /80g Hranolky a 1,20
€/180g, ked v skutocnosti bolo podanych iba 129¢ Hranolky (v neprospech spotrebitela
v hodnote 0,34 €), ¢im doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku
Kuracie nugetky a 2,50 €, Syrové gulicky a 2,80 €, Hot dog a 1,00 €, Pecena klobdsa a 2,20 €,
Kuraci hambuger a 2,60 €, Kuracie kridelka a 2,50 €, Bravcovy rezen a 2,70 €, Kuraci rezen
a 2,40 € a Syr vzemli a 2,80 €, teda celkom u 9 druhov pontkanych vyrobkov, ked
k uvedenym vyrobkom predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkuléciu na
ich pripravu, priCom vyrobky na cenniku boli ozna¢ené hmotnostou surovin uvedenou
Vv surovom stave.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zéasady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych.

Nedodrzanim hmotnosti dochddza k bezdovodnému obohateniu preddvajiaceho, pripadne jeho
zamestnancov na ukor spotrebitela azdvaznym anevhodnym  spdsobom ohrozuje
ekonomické zdujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov
spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel, pokial nema moZnost’ porovnat’ surovinovl skladbu skutocne podanej porcie ¢i
uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemdze byt isty, Ze mu je vyrobok
spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neoprdvnené materidlové
uspory, ¢o modze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru
jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial’ si spotrebitel nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt’ jednak isty spravnostou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informécie su pre spotrebitel'a
nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrZania hmotnosti, miery alebo mnoZstva, ale aj
spravnosti u¢tovania nakupu a pripadnti mnoZstevnu reklamaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Zlaty Bazant Radler 0,0% zakupené¢ho do kontrolného nakupu,
u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost informovat spotrebitela o jeho cene platnej
v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.
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Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSsky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nahradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmé, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lie¢ebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nemd pre spotrebitela potrebna
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotova vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked” kontrolou bolo zistené, Ze predavajlci
neoznacil vyrobok Syr v zemli a 2,80 €, Kuraci hamburger a 2,60 €, Chlieb a 0,15 €, Uhorky
d 0,20 € a Barani rok a 0,20 €, t. . celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj
o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.



Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost' zretelne oznacit' vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitela nevyhnutné pre néslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril
redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo
zékona, riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnoZzstve predavajuci eliminuje
vznik zbytoénych neprijemnosti anedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom.
Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti moze byt absencia
predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za nekalti obchodnu praktiku,
a to najmé vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢1 zavadzajicim spdsobom podanych
informadcii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat” vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZzZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formdm rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak G€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ako aj porusenie
povinnosti predavajiceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, na porusenie povinnosti predavajiceho
informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu
o cene inak vhodne spristupnit’, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby
nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajom o miere alebo mnozstve, v akom su
odpredavané, ako aj na poruSenie povinnosti preddvajiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tieZ
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 04.07.2018, vyjadrenim zodpovednej veducej p. K. S.
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 04.07.2018, vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zaslanym prostrednictvom elektronickej posty dia 11.07.2018 a doru¢enym organu
dozoru dna 12.07.2018 a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0314/06/2018 V Banskej Bystrici dia 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Caramel s. r. 0., Na Troskach 25, 974 01 Banska Bystrica,

ICO: 46 108 319,

na zaklade kontroly v prevadzke: Zdrava vyziva, SC Europa, Na Troskach 25, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 10.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 45g Tycinka big bite
almond brow a 1,99 € uctovaného spravne 1,99 € a 900g Raznad celozrnna muka hladka a
1,66 € - 25% zlava GEtovaného 1,66 €, spravne mal byt uctovany 1,24 € (rozdiel +0,42 €
v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému preddvajici vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0028 zo dna 10.07.2018. Kontrolny nékup bol
uctovany v celkovej hodnote 3,65 €, priCom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal
byt Uctovany spravne v celkovej hodnote 3,23 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'a celkom o0 0,42 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené
nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vySke 25% u vyrobku 900g Raznd celozrnna muka
hladka a 1,66 € - 25% zlava, ked' v skuto¢nosti bol tento vyrobok u¢tovany v hodnote 1,66 €
bez poskytnutia deklarovanej percentualnej zl'avy vo vyske 25%. Preddvajuci tym nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny (§ 4 ods. 1 pism. c)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 250ml SIRUP COUNTRY LIFE SLIVKOVY d 5,99 €, 250ml
SIRUP COUNTRY LIFE KOKOSOVY d 4,49 €, 250ml SIRUP COUNTRY LIFE DATLOVY d
2,99 € 700ml STAVA ARONIA G 7,96 €, 700ml STAVA NDS GOJI d 18,99 €, 200ml CL
STAVA CUCORIEDKOVA a 3,33 €, 250ml PLJO BLJO JABLKO d 1,67 €, 0,5L BATKOVE
BYLINNE SIRUPY d 5,96 €, 220g¢ CURCUMA GOLDEN PRAS. NAPOJ d 8,99 €, 400g
SLOWLANDIA SLOWTELLA d 14,90 €, 200g SLOWLANDIA PRAZ. PISTACIE a 14,90 €,
90g ZELENINOVE PLACKY & 3,67 €, 90g TERYIAKI MANDLE d 3,67 €, 90g¢ NEPECENE
VITAPLACKY TAL. d 3,55 €, 250g RANAJKOVE KASE ZIVA a 3,90 €, 250g RANAJKOVE



KASE ZIVA & 4,50 €, 300g CL NASA JACMENNA d 1,99 €, 300g CL NASA LAHODNA
BEZLEPKOVA d 2,49 €, 500g BIO CERVENA SOSOVICA LUPANA 4 2,89 € a 500g BM
PSENICA SPALDOVA d 1,15 €, t. j. celkovo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost vyzaduje (§ 14a
ods. 1),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. c¢) a § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03140618

Odovodnenie

Dna 10.07.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Zdrava vyZiva, SC Europa, Na Troskach 25, Banska Bystrica.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,65 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 45g Tycinka big bite almond brow a 1,99 € G¢tovaného spravne 1,99 € a 900g
Razna celozrnna muka hladkd a 1,66 € - 25% zlava GEtovaného 1,66 €, spravne mal byt
uctovany 1,24 € (rozdiel +0,42 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému predavajtci vydal
doklad o kupe z ERP €. 0028 zo dia 10.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup
mal byt G¢tovany spravne v celkovej hodnote 3,23 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitela celkom o0 0,42 €. Nespravne uUc¢tovanie kontrolného nékupu bolo spdsobené
nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vyske 25% u vyrobku 900g Razna celozrnnd muka
hladka a 1,66 € - 25% zlava, ked’ v skuto¢nosti bol tento vyrobok t¢tovany v hodnote 1,66 €
bez poskytnutia deklarovanej percentudlnej zl'avy vo vySke 25%. Predavajici tym nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 250ml SIRUP COUNTRY LIFE SLIVKOVY d 5,99 €, 250ml SIRUP COUNTRY
LIFE KOKOSOVY d 4,49 €, 250ml SIRUP COUNTRY LIFE DATLOVY d 2,99 €, 700ml
STAVA ARONIA a 7,96 € 700ml STAVA NDS GOJI & 18,99 € 200ml CL STAVA
CUCORIEDKOVA d 3,33 €, 250ml PLJO BIJO JABLKO d 1,67 €, 0,5L BATKOVE BYLINNE
SIRUPY d 5,96 €, 220g CURCUMA GOLDEN PRAS. NAPOJ d 8,99 €, 400g SLOWLANDIA
SLOWTELLA ¢ 14,90 €, 200g SLOWLANDIA PRAZ. PISTACIE 4 14,90 € 90g
ZELENINOVE PLACKY d 3,67 €, 90g TERYIAKI MANDLE i 3,67 €, 90g NEPECENE



VITAPLACKY TAL. & 3,55 €, 250g RANAJKOVE KASE ZIVA é 3,90 €, 250g RANAJKOVE
KASE ZIVA ¢ 4,50 €, 300g CL NASA JACMENNA a 1,99 € 300g CL NASA LAHODNA
BEZLEPKOVA d 2,49 € 500g BIO CERVENA SOSOVICA LUPANA d 2,89 € a 500g BM
PSENICA SPALDOVA & 1,15 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. c) a § 14a
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 10.07.2018 vyjadrila
predavacka p. A. K., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla, ze ju
dana skuto¢nost’ (neposkytnutie zl'avy vo vyske 25%) vel'mi mrzi a doposial sa jej toto nikdy
nestalo. Tato chyba sa udiala kvoli nasledovnému — produkt nebol v zl'avovej ulicke — bol
polozeny v normalnom regali. To zmiatlo predavacku. M4 za to, ze nedokaze sledovat’ vSetky
regali v obchode. Zmenil sa systém a toto je negativny dopad.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 10.07.2018 vyjadrila
veduca prevadzky p. T. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla,
ze vzniknuté nedostatky sa hlboko ospravedlnuje. Ihned’ podnikli kroky k naprave tak, aby sa
to uz neopakovalo. Ich zdmer je ponutkat’ korektné sluzby a mat’ ur€ite vSetko v poriadku. ESte
raz sa za nedostatky ospravedlnila a dodala, Ze urobia vSetko preto, aby to bolo uz v poriadku.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0314/06/2018 zo dna 08.11.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprSala tloZna lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 24.11.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. UloZné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0314/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo dia 10.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oso6b
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu vedtcej prevadzky p. T. B. zaznamenanému v in§pekénom zdznam zo dna
10.07.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zadkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze pri kontrolnom nakupe uctovanom v celkovej hodnote 3,65 € a
pozostavajicom z vyrobku 45g Tycinka big bite almond brow a 1,99 € Gctovaného spravne
1,99 € a 900g Razna celozrnna muka hladka a 1,66 € - 25% zlava G¢tovaného 1,66 €, spravne
mal byt’ uctovany 1,24 € (rozdiel +0,42 € v neprospech spotrebitel'a). Kontrolou bolo zistené,
ze kontrolny ndkup mal byt ucltovany spravne v celkovej hodnote 3,23 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o0 0,42 €. Nespravne uctovanie kontrolného
nakupu bolo sposobené nedodrzanim deklarovanej Zl'avy vo vyske 25% u vyrobku 900g
Razna celozrnnd muka hladka a 1,66 € - 25% zlava, ked’ v skuto€nosti bol tento vyrobok
uctovany v hodnote 1,66 € bez poskytnutia deklarovanej percentuélnej zl'avy vo vyske 25%.
Predéavajtci tym nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hladiska
ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost predavajiiceho zabezpecit’
dodrziavanie zasad stato¢nosti pri predaji, do ktorych patri predovSetkym povinnost’ predavat’
vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny vyjadrena v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a na ochranu
pred zadsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmad ekonomickych.
Nespravnym Uctovanim ceny ponukané¢ho vyrobku, odliSnym od ceny dohodnutej, dochadza
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor
spotrebitel'a a zadvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitel’a.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajiicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢1 poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, jednotkovou cenou sa
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.



Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 250m/ SIRUP COUNTRY
LIFE SLIVKOVY d 5,99 €, 250ml SIRUP COUNTRY LIFE KOKOSOVY d 4,49 €, 250ml
SIRUP COUNTRY LIFE DATLOVY & 2,99 €, 700ml STAVA ARONIA d 7,96 €, 700ml STAVA
NDS GOJI a 18,99 €, 200ml CL STAVA CUCORIEDKOVA d 3,33 €, 250ml PIJO BIJO
JABLKO d 1,67 €, 0,51 BATKOVE BYLINNE SIRUPY d 5,96 €, 220g CURCUMA GOLDEN
PRAS. NAPOJ a 8,99 €, 400g SLOWLANDIA SLOWTELLA é 14,90 €, 200g SLOWLANDIA
PRAZ. PISTACIE d 14,90 €, 90g ZELENINOVE PLACKY d 3,67 €, 90g TERYIAKI MANDLE
d 3,67 € 90g NEPECENE VITAPLACKY TAL. é 3,55 €, 250g RANAJKOVE KASE ZIVA d
3,90 € 250g RANAJKOVE KASE ZIVA d 4,50 €, 300g CL NASA JACMENNA ¢ 1,99 €, 300g
CL NASA LAHODNA BEZLEPKOVA d 2,49 €, 500g BIO CERVENA SOSOVICA LUPANA d
2,89 € a 500g BM PSENICA SPALDOVA d 1,15 €, t. j. celkom 20 druhov pontikanych
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia
o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou =z klacovych informécii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznacCenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajiucim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nedodrZzanie povinnosti preddvat vyrobky za dohodnuté ceny aztoho vyplyvajuce
poSkodenie spotrebitel’a, ako aj na rozsah zisteného poskodenia spotrebitel'a v kontrolnom
nakupe, na poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 14a ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finanny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 10.07.2018, vyjadreniami predavacky p. A. K. a veducej
prevadzky p. T. B. zaznamenanymi v in§pekénom zdzname zo dna 10.07.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0334/06/2018 V Banskej Bystrici diia 02.01.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: I'T¢ko, s. r. 0., Bystri¢ka 43, 985 24 Ozdin,
ICO: 51 300 508,

na zaklade kontroly v prevadzke: Stanok rychleho obcerstvenia, priechrada Ruzind, Divin,

vykonanej dia: 04.07.2018 za Gc¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
347/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked” kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva u vyrobku / x Hamburger a 2,10 € zakupeného do kontrolného
nakupu, nakol’ko k uvedenému vyrobku predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni
kalkuléaciu na jeho pripravu,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnoZstva ani uvyrobku Masla, Cheeseburger, Twister,
Doubleburger, Palacinky a Hot Dog, t. j. celkom u d’al§ich 6 druhov ponukanych vyrobkov,
ku ktorym predéavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkulaciu na ich pripravu (§
4 ods. 1 pism. a)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade udajom o mnozstve, ked vyrobok 2 x Zemiakova placka a
1,00 € zakupeny do kontrolného ndkupu, t. j. celkom 1 druh vyrobku neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom je odpredavany (§ 12 ods. 2),

pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade



udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly
prevadzka nebola oznaCend udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. b)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03340618

Odovodnenie

Dna 04.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Stanok rychleho obcerstvenia, Priehrada Ruzind, Divin.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 347/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,10 € a ktory pozostaval z vyrobku 2 porcie Hranolky
a 2,40 €, 1 x Hamburger a 2,10 € a 2 x Zemiakova placka (2ks) a 1,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 01*0015 zo dia
04.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ Uctovania vyrobku 7 x Hamburger a 2,10 €
zakupeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné vyhodnotit, ked’ na uvedeny vyrobok
zakupeny do kontrolného nakupu predavajici nepredlozil vlastna kalkulaciu na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 6 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predavajlci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Masla, Cheeseburger, Twister, Doubleburger, Palacinky
a Hot Dog.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Zze predavajuci neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked 1 druh vyrobku zaktpeného do
kontrolného nakupu neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpredavany. Jednalo sa
o vyrobok 2 x Zemiakova placka a 1,00 € zakapeny do kontrolného nékupu.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked’ prevadzka nebola oznacena tidajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 04.07.2018 vyjadril
brigadnik p. J. S. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze nebol
o tom pouceny, Ze méa prevazovat hranolky. Dodal, ze 2 porcie hranoliek podal troma
hrstami. O ostatnych nedostatkoch uvedenych v zazname bude informovat’ pani Benikovu
este dnes.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, ato dna
09.07.2018 prostrednictvom elektronickej posSty zaslanej z adresy dagmara.benikova@gmail.com.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 09.07.2018.
Kontrolovany subjekt uviedol, ze by sa chcel bliz§ie informovat ohladom zistenych
nedostatkov v inSpekénom zdzname, kedze v Case kontroly nemohol byt pritomny pre
pracovné prilezitosti. Zaslal ponuku jedal, ktord je na stdnku zobrazena a ku ktorej maju
cennik a v ktorom je napisané, Ze suroviny st vazené v surovom stave. Teda hranolky, ktoré
boli vazené pri kontrole boli vazené uz ako hotové jedlo (vyprazané). Strata hmotnosti pri
priprave mrazenych hranoliek je az nad 50 % pri ich priprave.

Na zéklade zisteného a preukéazatelného porusenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
P/0334/06/2018 zo dna 20.11.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala ulozné lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diiom 06.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0334/06/2018 zo diia 20.11.2018 sa vyjadril elektronickou poStou zaslanou prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk zo dia 13.12.2018. Vyjadrenie U¢astnika konania bolo
dorugené spravnemu organu dia 14.12.2018. Ucastnik konania uviedol, Ze vetky vyhrady
a porusenie vzal na vedomie a bezodkladne boli odstranené. Receptlry na pripravu boli eSte
ten dent do prevadzky umiestnené. K udaju o mnozstve vyrobku zemiakova placka, kde bolo
uvedené lks boli doplnené gramy. K poruSeniu ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uviedol, Ze bolo eSte v dent kontroly vykonané.
Dodal, Ze v budtcnosti sa urcite tieto nedostatky nebuda opakovat’.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.
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Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K otazke kontrolovaného subjektu tykajicej sa predlozenia receptdr, resp. prevazovania
vyrobkov spravny orgadn uvadza, ze inSpektori vystupuju v postaveni spotrebitelov
a kontroluju aaj v prevadzke ucastnika konania kontrolovali, ¢i predavajici umoziuje
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost u¢tovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva
predané¢ho vyrobku. V danom pripade neSlo o pohodlnost’ inSpektorov, ale o bezny postup
spotrebitel'a, ktory ziada overit hmotnost’ predaného vyrobku v pripade, ak sa mu podana
porcia zd4 neadekvatna. Je nemyslite'né, aby si spotrebitel’ rozoberal vyrobok bez toho, aby
mal k dispozicii kalkuldciu, a to najmé v pripade, ak vyrobok obsahuje tak tepelne upravené,
ako aj tepelne neupravené komponenty. Na overenie hmotnosti, miery alebo mnozstva sluzia
prave kalkulacie ¢i receptury. Predavajuci méze zabezpecit umoznenie kontroly hmotnosti,
miery alebo mnozstva aj inak, av§ak podmienkou je, aby spotrebitel’ tito moZnost’ redlne mal.
Je tieZ potrebné zdoraznit’, Ze celkova hmotnost’ vyrobku moze byt’ spravna, pripadne vyssia
ako deklarovand hmotnost’ vyrobku, avSak tito modze byt dosahovand lacnejSimi
komponentmi na ukor drahS$ich, ¢o v takom pripade znamend poskodenie spotrebitel’a.

Co sa tyka hmotnosti hotového produktu pred/po tepelnej uprave, k tomu je nevyhnutné
uviest, ze nie je zakazané informovat spotrebitela o hmotnosti produktu pred tepelnou
upravou, avSak spotrebitel'ovi je nevyhnutné tito informéciu poskytnut’. VSeobecne neplati,
ze pokial' informécia o stave vyrobku nie je poskytnutd, automaticky ide o hmotnost
v surovom stave pred tepelnou Gpravou.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dia 13.12.2018 ohl'adne odstranenia zistenym
nedostatkov, spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 13.12.2018
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ho neakceptuje ako
libera¢ny dovod. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak



spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnen¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ ii¢tovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva u vyrobku / x Hamburger d
2,10 € zakapeného do kontrolného ndkupu au vyrobku Masla, Cheeseburger, Twister,
Doubleburger, Palacinky a Hot Dog, t. j. celkom u7 druhov ponukanych vyrobkov, ku
ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkulaciu na ich pripravu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajuceho zabezpecit' dodrZiavanie zasad statoCnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnoZzstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitelovi overit’.

Citované zakonné ustanovenie uklada preddvajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s prdvami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost’
predavajiceho dodrziavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predédvajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluZieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel, pokial nem4 moZnost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i
uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemdze byt isty, Ze mu je vyrobok
spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené materidlové
uspory, ¢o moze spdsobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp. pomeru
jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku si spotrebitel’ nemoze byt tiez isty, ze vyrobok
bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho moéze pozadovat’ do ndkupu a ktoré su
pre neho podstatné.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobok 2 x Zemiakova placka a 1,00 € zakipeného do kontrolného ndkupu, teda
celkom 1 druh pontkaného vyrobku neobsahoval idaj o mnozstve, v akom je odpredavany.
V danom pripade ide o mnozstvo ponukaného jedla.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Spravny organ dava Ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informdciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitela nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrZania, ale aj sprévnosti jeho
uctovania a pripadni mnozstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajuci vytvoril
realny predpoklad vzniku moZnosti netspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo
zékona, riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnozstve predavajuci eliminuje
vznik zbytoénych neprijemnosti anedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom.
NavysSe, spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti mdze byt’ absencia
predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za nekalti obchodnt praktiku,
a to najmé vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢1 zavaddzajicim spésobom podanych
informécii urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informécii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porcidch, resp. baleniach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vzt'ahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.



Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom zklpnej zmluvy ma legislativou (napr.
zédkonom o ochrane spotrebitel’a ¢i Obcianskym zdkonnikom) priznané niektoré prava, ktoré v
pripade potreby v buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne
uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich presne méze uplatnit, na koho sa obratit’
av ktort pracovni hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom
pozadovanymi udajmi je spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi
pracne zistovat, ktory podnikatel prevadzkuje ti - ktord prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda a kedy je dostupna, pri¢om takyto postup neplni ciel a zmysel zakona o ochrane
spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakipené¢ho do kontrolného ndkupu a u dalSich 6 druhov
pontkanych vyrobkov v dosledku nepredlozenia receptir alebo vlastnych kalkulacii na ich
pripravu, ako aj na porusSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvané
vyrobky boli zretel'ne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, v akom st odpredavané, ako
aj na porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a),
§ 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej ndslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,



nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 04.07.2018, vyjadrenim brigadnika p. J. S. P. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 04.07.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanym a doruc¢enym orgénu dozoru dia 09.07.2018,
vyjadrenim ucastnika konania zo dna 13.12.2018 zaslanym prostrednictvom webového
portalu  www.slovensko.sk a doruenym spravnemu organu dna 14.12.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.


http://www.slovensko.sk/

Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0343/06/2018 V Banskej Bystrici dita 02.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Katarina Repkova, Liska 1499/10, 963 01 Krupina,
podnikatel’ke, ktora poskytuje sluzby realitnej kancelarie a svoju ponuku v ¢ase
inzerovala prostrednictvom internetovej stranky www.repkova-realitna.sk,

ICO: 40 542 513,

na zaklade kontroly v priestoroch realitnej kancelarie Ing. Katarina Repkova, Svétotrojicné
namestie 5, Krupina,

vykonanej diia: 19.04.2018 a 18.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho informovat spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby
a zretelne oznacit' sluZzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene poskytovanych sluzieb bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel nedodrzal povinnost’ informovat
spotrebitel'a, resp. zaujemcu o cene za sprostredkovavané sluzby platnej v okamihu
sprostredkovania a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil, nakol’ko kontrolovany
subjekt, resp. sprostredkovatel’ na zaklade ziadosti o predloZenie cennika sluzieb okrem iného
uviedol, Ze cit.: , Realitnd kanceldaria dohaduje cenu za sprostredkovavané sluzby
individudlne s kazdym klientom. Cena je nasledne uvedena v sprostredkovatelskej zmluve.
Spravidla pri predaji nehnutelnosti uctuje RK 3 az 5% z konecnej kupnej ceny nehnutelnosti,
pricom realitna kancelaria znasa vsetky naklady suvisiace s prevodom nehnutelnosti, t. j.
naklady suvisiace s pripravou kupnych zmluv, uhrada poplatku za overenie podpisov, spravny
poplatok za podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, pripadné postovné pri
zabezpeceni prepisu zmluv s dodavatelmi energii. “,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach a § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykondva zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. o cenach, na zaklade spravnej ivahy

uklada


http://www.repkova-realitna.sk/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pét’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03430618

Odovodnenie

Dna 19.04.2018 a dna 18.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch realitnej
kancelarie Ing. Katarina Repkova, Svétotroji¢né namestie 5, Krupina, ktora poskytuje sluzby
realitnej kancelarie asvoju ponuku inzeruje prostrednictvom internetovej stranky
www.repkova-realitna.sk. Pri vykone kontroly boli zistené¢ nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 19.04.2018 a zo dna 18.05.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania povinnosti ur¢enych pre poskytovatel'ov sluzieb a kontrolou
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene poskytovanych sluzieb bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel’ nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a,
resp. zaujemcu o cene za sprostredkovavané sluzby platnej v okamihu sprostredkovania
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt, resp. sprostredkovatel’ na zdklade Ziadosti o predlozenie cennika sluzieb okrem iné¢ho
uviedol, zZe: ,, Realitna kancelaria dohaduje cenu za sprostredkovavané sluzby individudlne
s kazdym klientom. Cena je ndsledne uvedena v sprostredkovatelskej zmluve. Spravidla pri
predaji nehnutelnosti uctuje RK 3 az 5% z konecnej kupnej ceny nehnutelnosti, pricom
realitna kancelaria zndsa vsetky naklady suvisiace s prevodom nehnutelnosti, t. j. naklady
suvisiace s pripravou kupnych zmluv, uhrada poplatku za overenie podpisov, spravny
poplatok za podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, pripadné postovné pri
zabezpeceni prepisu zmluv s dodavatelmi energii.” Kontrolovany subjekt poskytol
spotrebitelovi, resp. zaujemcovi nedostato¢ni a nejasni informéciu o cene za poskytované
sluzby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach a § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna auviedla, Zze cennik za sluzby bude spracovany bezodkladne v stlade so
zékonom.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0343/06/2018 zo dna 28.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 03.12.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, Co vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



a nasledky poruSenia povinnosti preddvajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej
sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a, resp. zdujemcu o cene za sprostredkovavané sluzby
platnej v okamihu sprostredkovania a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil,
nakol’ko kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel na zéklade Zziadosti o predlozenie
cennika sluzieb okrem iného uviedol, ze cit.: ,,Realitna kancelaria dohaduje cenu za
sprostredkovavane sluzby individuadlne s kazdym klientom. Cena je nasledne uvedena
v sprostredkovatelskej zmluve. Spravidla pri predaji nehnutelnosti uctuje RK 3 az 5%
z konecnej kupnej ceny nehnutelnosti, pricom realitna kancelaria zndsa vsetky ndklady
suvisiace s prevodom nehnutelnosti, t. j. ndklady suvisiace s pripravou kupnych zmluv,
uhrada poplatku za overenie podpisov, spravny poplatok za podanie navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti, pripadné postovné pri zabezpeceni prepisu zmluv s dodavatelmi

«
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Podla ustanovenia § 14 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iné¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona €. 18/1996 Z. z. o cenach sa za tovar povazuju
vyrobky, vykony, prace, sluzby, ndjom a nehnutel'nosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zékona €. 18/1996 Z. z. o cenach musi byt kazdy tovar pri
predaji oznaceny cenou platnou v ¢ase ponuky, a to cenovkou, informaciou o cene formou
cennika, vyvesky alebo inym primeranym spoésobom.

Obdobne, podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 136/2010 Z.z. o sluzbach na
vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, usadeny poskytovatel’ sluzby a
cezhrani¢ny poskytovatel' sluzby (d’alej len ,,poskytovatel’ sluzby*) je pred poskytnutim
sluzby alebo pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny prijemcu sluzby
zrozumitel'ne a jednoznaéne informovat o cene sluzby alebo odmene, ak je cena alebo
odmena ur¢end vopred. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 136/2010 Z.z. o
sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, poskytovatel’ sluzby je
pred poskytnutim sluzby alebo pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny
prijemcu sluzby zrozumitel'ne a jednoznacne informovat’ o sposobe vypoctu alebo spdsobe
uréenia ceny alebo odmeny, ak tato bude stanovena po poskytnuti sluzby a charakter sluzby
neumoziuje stanovit’ cenu alebo odmenu vopred.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.



V danom pripade spravny organ zastdva nazor, ze ide o sluzbu takého charakteru, kde je
mozné stanovit cenu alebo odmenu vopred ateda predavajuci mal moZznost presne
informovat’ spotrebitel’a o cene svojich sluzieb. Informacia o cene vyrobku je vo v§eobecnosti
pre spotrebitel’a jednou z kl'iCovych informacii pre jeho rozhodovanie sa. Informacia ex post
nemd pre spotrebitela potrebni vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze
rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi vediet, kol'ko ho poskytnuté sluzby budu stat.
Nasledna cenova informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by
medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohladom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
sluzieb.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim ponukanych sluzieb informaciou o cene teda
spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o poskytnutej sluzbe.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kiipne ceny nehnutel'nosti vo vSeobecnosti predstavuji pomerne
vysoké sumy, rozptyl 2% v pripade uctovania provizie realitnou kanceldriou moéze pre
spotrebitel'a znamenat’ vyznamny zasah do jeho ekonomickych zdujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, atiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14 cit. zakona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zadkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 19.04.2018 a 18.05.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 18.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0360/06/2018 V Banskej Bystrici dia 07.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
1CO: 31 321 828,
I. na zaklade kontroly v prevadzke: HM TESCO, Obchodna 4, Zvolen,
vykonanej diia: 17.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, ze reklamacia  spotrebitela  uplatnend  dna
23.05.2018, zaevidovana pod €. €. 2210480091223 zo dia 23.05.2018 na vyrobok — Mobilny
telefon SMARTFON ILIKE X5 a 84,99 € (zakipeny dna 25.11.2016, doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice €. 146/0111, t. j. reklamacia po 12 mesiacoch od klipy)
nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia (§ 18 ods. 4),

I1. na zaklade kontroly v prevadzke: SUPERMARKET TESCO, Pribinova 9599, Zvolen,
vykonanej diia: 05.09.2018

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu
k cene, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze predavajuci prostrednictvom cenovky nachadzajucej pri odpredavanych
vyrobkoch informoval spotrebitel'a o predajnej cene odpredaného vyrobku /Ibal. TESCO
paradajky Cherry Baby podlhovasté 250g vo vyske 0,79 €/bal., pricom v skutocnosti podl'a
predlozeného dokladu o kupe z ERP €. 154 zo diia 05.09.2018 bola skuto¢na predajné cena za
predmetny odpredany vyrobok v ¢ase kontrolného ndkupu v hodnote 0,99 €/bal..

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného nékupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnych cenoviek nachadzajiacich sa priamo pri odpredavanych vyrobkoch
uvadzal nespravnu informdciu o predajnej cene vyrobku TESCO paradajky Cherry Baby
podlhovasté 250g. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiceho bol sposobily
uviest’ spotrebitel'a do omylu a bol spdsobily zapri¢init’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré
je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a poruSeniu zakazu nekalych



obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8
ods. 1 pism. d)),

I11. na zaklade kontroly v prevadzke: OD TESCO, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 12.09.2018,

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu
k k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo in€¢ho aj jeho dostupnost’, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela atym pre porusenie zdkazu nekalych
obchodnych praktik, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom dostupného
akciového letdku TESCO Pre vsetky skolské dobrodruzstva s platnostou od 27.08.2018 do
11.09.2018 informoval spotrebitel’a o vyrobku - Mobilny telefon Btech BGF-1020 v hodnote
14,99 € a o velkosti jeho displeja 2.4", t. j. hlavnom znaku produktu, pricom na zadnej strane
obalu predmetného vyrobku bol uvedeny udaj o velkosti displeja 1.8".

Predavajici tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom
dostupného akciového letdku TESCO Pre vsetky Skolské dobrodruzstva s platnostou od
27.08.2018 do 11.09.2018 klamlivo informoval spotrebitel'a o velkosti displeja vyrobku
Mobilny telefon Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 €, t. j. hlavhom znaku produktu, pricom
predmetny spdsob informovania bol sposobily uviest spotrebitela do omylu a mohol
zapri€init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnému znaku produktu, ako je
jeho vyhoda, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela ateda k
porusSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods.
1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Gvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 2 000 € slovom Dvetisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03600618

Odovodnenie

I. Dna 17.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke HM TESCO,
Obchodna 4, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 17.07.2018.



Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 397/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamécie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamécie uplatnenej spotrebitelom diia 23.05.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na
vyrobok — Mobilny telefon SMARTFON ILIKE X5 a 84,99 € (zakipeny dia 25.11.2016 na
zaklade dokladu o kupe z elektronickej registratnej pokladnice €. 146/0111, t. j. reklamacia
po 12 mesiacoch od kupy) a zameran na vadu ,,neda sa zapnut'“, ku ktorej kontrolovany
subjekt vydal potvrdenie o prijati reklamécie — Reklamacny list TESCO ¢. 2210480091223 zo
dna 23.05.2018 v zakonom stanovenej lehote a zdkonnym sposobom v sulade § 2 pism. m)
cit. zdkona, teda s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamécie a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, ze reklamacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

II. Dna 05.09.2018 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke SUPERMARKET TESCO, Pribinova 9599,
Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dia 05.09.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 502/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 10,48 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 370g Paradajky strapcové volné a 1,49 €/kg GCtovaného spravne 0,55 €, Ibal.
Paradajky strapcové 250g a 1,09 €/bal. GEtovaného spravne 1,09 €, 1bal. TESCO paradajky
Chery Baby podlhovasté 250g a 0,99 €/bal. Gctovaného spravne 0,99 €, Ibal. TESCO
paradajky datlové 250g a 1,49 €/bal. Gctovaného spravne 1,49 €, 1bal. TESCO paradajky
cherry 250g a 0,79 €/bal. i¢tovaného spravne 0,79 €, 1bal. TESCO paradajky datlové 500g a
1,19 €/bal. Gctovaného spravne 1,19 €, lbal FF Cajovd sviecka 27ks a 1,69 €/bal.
uctovaného spravnel,69 € a Ibal. ASIC Sviecka 100ks a 2,69 €/bal. GEtovaného spravne 2,69
€, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (dalej
len ,,ERP*) €. 154 zo dna 05.09.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici prostrednictvom Cenovky nachadzajicej pri
odpredavanych vyrobkoch informoval spotrebitel’a o predajnej cene odpredaného vyrobku
1lbal. TESCO paradajky Cherry Baby podlhovasté 250g vo vyske 0,79 €/bal., pri€om
v skuto€nosti podl'a predlozeného dokladu o kupe z ERP ¢. 154 zo dna 05.09.2018 bola
skuto€na predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v case kontrolného nékupu
v hodnote 0,99 €/bal..

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnych cenoviek nachadzajicich sa priamo pri odpredavanych vyrobkoch
uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene vyrobku TESCO paradajky Cherry Baby
podlhovasté 250g. Predmetny sposob informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily
uviest’ spotrebitel'a do omylu a bol spdsobily zapri€init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré
je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a poruSeniu zakazu nekalych
obchodnych praktik.

III. Dna 12.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke OD TESCO, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica.
Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dia 12.09.2018.

Za ulelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 522/2018 zameraného na
nespravne informacie o vel'kosti displeja pontkaného vyrobku Mobilny telefon Btech BGF-



1020 bola vo vysSie uvedenej prevadzke vykonana kontrola. Kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci prostrednictvom dostupného akciového letdku TESCO Pre vsetky Skolské
dobrodruzstva s platnostou od 27.08.2018 do 11.09.2018 informoval spotrebitel’a o vyrobku -
Mobilny telefon Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 € a o velkosti jeho displeja 2.4", t. j.
hlavnom znaku produktu, pricom na zadnej strane obalu predmetného vyrobku bol uvedeny
udaj o vel’kosti displeja 1.8".

Predavajici tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného ndkupu prostrednictvom
dostupného akciového letdku TESCO Pre vsetky Skolské dobrodruzstva s platnostou od
27.08.2018 do 11.09.2018 klamlivo informoval spotrebitel'a o velkosti displeja vyrobku
Mobilny telefon Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 €, t. j. hlavnom znaku produktu, pricom
predmetny spdsob informovania bol sposobily uviest spotrebitela do omylu a mohol
zapriCinit’, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnému znaku produktu, ako je
jeho vyhoda, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela ateda k
poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu kompetentné osoby navyjadrili.
InSpekeéné zaznamy opatrili peciatkou, resp. v pripade kontroly vykonanej dna 05.09.2018
v prevadzke SUPERMARKET TESCO Pribinova 9599, Zvolen pisomnym vyjadrernim)
v zneni ,,Nevyjadrujem stanovisko za kontrolovany subjekt, inSpekény zaznam preberdm
a zabezpecim jeho dorucenie centralnej kancelarii, ktord vyjadri stanovisko a poda pripadné
namietky v zdkonom stanovenej lehote alebo v lehote uréenej v tomto inSpekénom zazname.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0360/06/2018 zo dna 06.12.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania podl'a idajov z dorucenky dorucené dia 07.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal UcCastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzia
inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na


http://www.slovensko.sk/

ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko tucastnik konania reklamaciu uplatnenti dita 23.05.2018 nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie



reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. m) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamdacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu k tomu, Zze predavajiuci nedodrzanim
zdakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdhanie jeho oprdvneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, mimosudne, €i cestou spravnych organov na ochranu
spotrebitel'a, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prév spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, Ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene, ked
kontrolou bolo =zistené, ze preddvajuci prostrednictvom Cenovky nachadzajicej pri
odpredavanych vyrobkoch informoval spotrebitel’a o predajnej cene odpredaného vyrobku
1bal. TESCO paradajky Cherry Baby podlhovasté 250g vo vyske 0,79 €/bal., pri€om
v skuto€nosti podl'a predlozeného dokladu o kupe z ERP ¢. 154 zo dna 05.09.2018 bola
skuto€na predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v case kontrolného nékupu
v hodnote 0,99 €/bal..

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajuci v ¢ase kontroly klamlivo konal vo vzt'ahu hlavnym znakom
produktu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom dostupného akciového
letaku TESCO Pre vSetky Skolské dobrodruzstva s platnostou od 27.08.2018 do 11.09.2018
informoval spotrebitela o vyrobku - Mobilny telefon Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 €
a o velkosti jeho displeja 2.4", t. j. hlavnhom znaku produktu, priCom na zadnej strane obalu
predmetného vyrobku bol uvedeny udaj o velkosti displeja 1.8".

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.



Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zain veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti alebo
ak podstatne naruSuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerné¢ho
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemern¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu
spotrebitelov.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCifiuje alebo modze zapriCinit, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mozZe uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tito informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’,
vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania,
ucel pouZzitia, mozZnosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCiluje alebo moéZze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)



Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a €¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel ma jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol'ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakazané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urovani vySky postihu vzal sprdvny organ do tvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu
s predavajiicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia si osobitne citlivi na to, ze
nieCo im je zo strany preddvajuceho poskytnuté vyhodne, za lepSiu cenu, v zlave ¢i gratis
apod vplyvom tychto informécii Casto d’alej neskumajt, ¢i je ponuka pre nich skutocne
vyhodna, alebo nie a transakciu uzavra.

Predavajaci klamlivym sposobom uvadzal spotrebitelovi atraktivnu, avSak v Case jeho
nakupu nepravdiva cenu predmetného vyrobku, ktord pdsobila ldkavo a tento mohol stratit’
ostrazitost. Spravny organ poukazuje na ti skutocnost, Ze uvedené ceny, napriek tomu ze
nejde o vysoké Ciastky, posobili na svojho spotrebitel'a ldkavo vzhl'adom na sice iraciondlne,



ale bezne zauzivané ,psychologické bariéry” pri ochote spotrebitela utracat, t. j. na
psychologicky uc¢inné sumy.

Velkost' displeja v pripade mobilného teleféonu, je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o
vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s predavajicim a vyuzitie klamlivého konania zo
strany predavajuceho je okolnostou, ktord spotrebitelovu schopnost rozhodovat sa
obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, ze nieCo im je zo strany predavajuceho
prezentované ako vyhoda vyrobku vzhladom k jeho tcelu pouzitia a pod vplyvom tychto
informacii Casto d’alej pri uzatvarani zmluvy neskumajt, ¢i je tomu v skuto¢nosti tak alebo
nie arealitu zistia az v praxi. Predavajuci poskytol v danom pripade priamo pri vyrobku
informacie, ktoré¢ v ociach spotrebitela robia vyrobok atraktivnejSim a spotrebitel’ tak
nemohol ziskat' adekvatne informdcie pred rozhodnutim sa o kipe vyrobku. Spotrebitel’ si
nemusi vzdy vSimnut vSetky informacie na vyrobku, najmi ak pride do predajne uz
rozhodnuty na zdklade informdcii zreklamného letdka a pokial na zdklade nespravnej
informacie vykona nakup takého vyrobku, ktory mu vlastnost'ami nevyhovuje, ma vyznamne
stazené postavenie pri domahani sa svojich prav.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (inijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide” (rozsudok Studneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladé pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
7ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerné¢ho
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, Ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢1 kupi dany
tovar, ¢i u predavajiiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a moZzné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuZitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuZzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZné bagatelizovat’.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie zékazu nekalych obchodnych praktik vyuZzitim klamlivého konania vo vztahu
k cene a k hlavnym znakom produktu, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel’a, porusenie povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitzela
v zakonom ustanovenej lehote, atiez skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
c) vnadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) a § 18 ods. 4 cit.
zékona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 3 % najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 17.07.2018 spisané¢ho na zéklade kontroly v prevadzke HM
TESCO, Obchodna 4, Zvolen, zo diia 05.09.2018 spisaného na zéklade kontroly v prevadzke
SUPERMARKET TESCO, Pribinova 9599, Zvolen, azo dia 12.09.2018 spisaného na
zéklade kontroly v prevadzke OD TESCO, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica, a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoved4d v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktor méZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0361/06/2018 V Banskej Bystrici dita 08.01.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: KRALIKY, spol. s r. 0., PENZION HOREC, Kraliky 976 34,

1CO: 36 004 936,
na zaklade kontroly v prevadzke: Penzion Horec, Kraliky 13077,

vykonanej dia: 27.07.2018 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
422/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu ucétovanému spravne
v celkovej hodnote 6,90 € a pozostavajicemu z vyrobku 8g Presso a 1,20 €, 0,04ml
Borovicka s Horcom a 1,20 €, 250ml Vinea cervena a 1,50 €, 0,21 Dzus pomarancovy a 1,40
€, 0,021 Maressi do kavy a 0,20 €, 0,021 Maressi do kavy a 0,20 € a 8g Presso a 1,20 €
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registraénej pokladnice (dalej len ,,ERP*) €.
0001 zo dia 27.07.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Vinea Cervena bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,,nealko” a odpredany vyrobok — DZus pomaranfovy bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, dZus sklo““ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
naleZitostami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Slahacka a 0,40
€ Med a 0,40 €, Palacinky s dzemom a Slahackou a 2,50 € a Palacinky s cokoladou
a slahackou a 2,50 €, teda celkom 4 druhy vyrobkov pontkanych v Jeddlnom a Napojovom
listku plathom od 01.12.2017 neobsahovali daj o mnoZstve alebo miere, v akom su
odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),



teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03610618

Odovodnenie

Dna 27.07.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Penzion Horec, Kréliky 13077.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 422/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol Gctovany spravne v celkovej hodnote 6,90 €. Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku
8g Presso a 1,20 €, 0,04ml Borovicka s Horcom a 1,20 €, 250ml Vinea cervena a 1,50 €, 0,21
Dzus pomarancovy a 1,40 €, 0,021 Maressi do kavy d 0,20 €, 0,021 Maressi do kavy d 0,20 €
a 8g Presso a 1,20 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kape z ERP €. 0001 zo dna
27.07.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Vinea Cervend bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,,nealko“ a odpredany vyrobok — Dzis pomarancovy bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, dzus sklo. “

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 4 druhy vyrobkov pontkanych v Jedalnom a Napojovom listku
platnom od 01.12.2017 neobsahovali idaj o mnoZstve alebo miere, v akom s odpredavané.
Jednalo sa o vyrobok Slahacka ¢ 0,40 €, Med & 0,40 €, Palacinky s dzemom a §lahackou d
2,50 € a Palacinky s cokoladou a slahackou a 2,50 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 12 od.
2 a § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 27.07.2018 wvyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. A. H., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym



spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Okrem iného uviedol, Ze uvedené zavady behom
dne$ného dia odstrania.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0361/06/2018 zo dna 06.12.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 09.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0361/06/2018 zo dna 06.12.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 27.07.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). UGastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. A. H. zaznamenanému v in§pek¢nom zadzname zo dna
27.07.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgén uvadza, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zidkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
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povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v porusSeni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. 0001 zo dna
27.07.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kape vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a o obsahu zéviazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici



neoznadil vyrobok Slahacka ¢ 0,40 €, Med d 0,40 €, Palacinky s dzemom a §lahackou d 2,50
€ a Palacinky s cokoladou a slahackou a 2,50 €, t. j. celkom 4 druhy vyrobkov pontukanych
v Jedalnom a Napojovom listku platnom od 01.12.2017 neobsahovali udaj o mnozstve alebo
miere, v akom su odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informéciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitela nevyhnutné pre nasledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril
realny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo
zékona, riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnozstve predavajuci eliminuje
vznik zbytoénych neprijemnosti anedorozumeni medzi predavajucim a spotrebitelom.
Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti méze byt absencia
predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za nekali obchodnt praktiku,
a to najmi vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i zavadzajucim sposobom podanych
informadcii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tieZ potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, ao vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacény
poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady



v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, v akom su
odpredavané, ako aj porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, a tiez skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16
ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 27.07.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. A. H.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 27.07.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



