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R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Tibor Varga TSV PAPIER, Ulica Vajanského 80, 984 01 Lučenec, 

podnikateľovi, 

IČO: 32 627 211,      

na základe kontroly v prevádzke: Papiernictvo TITI, Horná 36, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 19.06.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu pozostávajúcemu z výrobku 

250g Lepidlo HERKULES á 5,15 €, 1ks Strúhadlo maped á 2,87 €, 20g Tuš čierny á 0,95€ 

a 1bal. Centropen 7790 á 1,75 € vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice 

(ďalej len „ERP“) č. 9/11 zo dňa 19.06.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, 

nakoľko neobsahoval správny údaj o mieste podnikania fyzickej osoby, keď na doklade 

o kúpe z ERP bol uvedený údaj o mieste podnikania fyzickej osoby v znení: „Zavoda 183/42, 

985 11 Stará Halič“, pričom údajov zo živnostenského registra bol správny údaj o mieste 

podnikania fyzickej osoby ku dňu kontroly v znení „984 01 Lučenec, Ulica Vajanského 80“ 

(§ 16 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 

vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03000618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 19.06.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Papiernictvo TITI, 

Horná 36, Banská Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 19.06.2018. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup. Kontrolný nákup bol účtovaný správne v celkovej hodnote 10,72 € a ktorý 

pozostával z výrobku 250g Lepidlo HERKULES á 5,15 €, 1ks Strúhadlo maped á 2,87 €, 20g 

Tuš čierny á 0,95€ a 1bal. Centropen 7790 á 1,75 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad 

o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 9/11 zo dňa 19.06.2018, 

ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval správny údaj o mieste 

podnikania fyzickej osoby, keď na doklade o kúpe z ERP bol uvedený údaj o mieste 

podnikania fyzickej osoby v znení: „Zavoda 183/42, 985 11 Stará Halič“, pričom údajov zo 

živnostenského registra bol správny údaj o mieste podnikania fyzickej osoby ku dňu kontroly 

v znení „984 01 Lučenec, Ulica Vajanského 80“. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. a) a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila vedúca prevádzky, 

ktorá bola prítomná a uviedla, že o tejto kontrole bude informovať svojho zamestnávateľa. 

Uviedla, že informáciu o možnosti alternatívneho riešenia sporov doplnila počas kontroly. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0300/06/2018 zo dňa 26.10.2018, ktoré bolo 

účastníkovi  konania doručené dňa 29.10.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo 

nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe nebol uvedený 

správny údaj o mieste podnikania fyzickej osoby.  



Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa 

prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, 

ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého 

dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup 

pri uplatňovaní svojich práv. Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy 

má zákonom o ochrane spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, 

ktoré v prípade potreby v budúcnosti má právo uplatniť, napríklad právo na reklamáciu, či 

právo na podávanie podnetov s sťažností orgánom dozoru a kontroly. Avšak aby tieto práva 

mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť a aká 

je adresa miesta podnikania fyzickej osoby, u ktorej nákup vykonal. V dôsledku neuvedenia 

správneho údaja o mieste podnikania fyzickej osoby môže byť spotrebiteľovi sťažené 

domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí v prípade potreby prácne zisťovať správnu 

adresu miesta podnikania fyzickej osoby, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 
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a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje údaj 

o mieste podnikania fyzickej osoby, porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred 

uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) cit. 

zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.06.2018, vyjadrením vedúcej prevádzky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.06.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0304/06/2018               V Banskej Bystrici dňa 20.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: AGROSPOLOK s. r. o., Cukrovarská 12, 979 01 Rimavská 

Sobota,   

IČO: 46 880 542,  

na základe kontroly v priestoroch Inšpektorátu SOI za prítomnosti konateľa spoločnosti p. 

Arpáda Agócsa, prítomného na základe písomného predvolania č. 01171/06/2018 zo dňa 

28.05.2018, 

vykonanej dňa: 20.06.2018 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

274/2018 a 345/2018, 

pre porušenie zákazu upierať spotrebiteľovi právo podľa § 3 ods. 1 cit. zákona, v tomto 

prípade právo na ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa, keď pri šetrení podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 274/2018 bolo kontrolou zistené, že dňa 20.11.2017 bol 

spotrebiteľom vykonaný spotrebiteľský nákup pozostávajúci z diela – Výroba medzistienok 

v celkovej hodnote 26,69 € na základe objednávky č. OBJ1701035 zo dňa 10.11.2017 

s údajom dodania diela „vybaviť do 04.12.2017.“ Kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela 

k spotrebiteľskému nákupu vydal aj Skladovú príjemku č. VYK1700674 zo dňa 20.11.2017 

a Výkupný – výmenný list č. 000516, pričom spotrebiteľ kontrolovanému subjektu odovzdal 

včelí vosk v množstve 11,15kg a voštiny v množstve 14,50 kg za účelom výroby 

medzistienok pre včely a pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 345/2018 bolo 

kontrolou zistené, že dňa 18.10.2017 bol spotrebiteľom vykonaný spotrebiteľský nákup 

pozostávajúci z diela – Výroba medzistienok v celkovej hodnote 21,67 € na základe 

objednávky č. OBJ1700936 zo dňa 18.10.2017 s údajom dodania diela „vybaviť do 

01.11.2017.“ Kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela k spotrebiteľskému nákupu vydal 

aj Skladovú príjemku č. VYK1700655 zo dňa 18.10.2017, pričom spotrebiteľ 

kontrolovanému subjektu odovzdal včelí vosk v množstve 8,40kg za účelom výroby 

medzistienok pre včely. 

Nakoľko predávajúci spotrebiteľom vo vyššie uvedených prípadoch objednaný tovar nedodal 

a nevrátil im ani nimi odovzdaný materiál (vosk alebo voštiny), predávajúci týmto uprel 

spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, 



a za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   1 000 €  slovom Jedentisíc Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03040618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 20.06.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj, v priestoroch Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici, kontrolu spoločnosti – 

AGROSPOLOK s. r. o., Cukrovarská 12, 979 01 Rimavská Sobota, IČO 46 880 542. 

Kontrola bola vykonaná za prítomnosti konateľa spoločnosti p. Arpáda Agócsa na základe 

písomného predvolania č. 01171/06/2018 zo dňa 28.05.2018.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 274/2018 bolo kontrolou zistené, že 

kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela porušil zákaz upierať spotrebiteľovi právo podľa 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade právo na ochranu ekonomických 

záujmov, keď dňa 20.11.2017 bol spotrebiteľom vykonaný spotrebiteľský nákup 

pozostávajúci z diela – Výroba medzistienok v celkovej hodnote 26,69 € na základe 

objednávky č. OBJ1701035 zo dňa 10.11.2017 s údajom dodania diela „vybaviť do 

04.12.2017.“ Kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela k spotrebiteľskému nákupu vydal 

aj Skladovú príjemku č. VYK1700674 zo dňa 20.11.2017 a Výkupný – výmenný list č. 

000516, pričom spotrebiteľ kontrolovanému subjektu odovzdal včelí vosk v množstve 

11,15kg a voštiny v množstve 14,50 kg za účelom výroby medzistienok pre včely. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 345/2018 bolo kontrolou zistené, že 

kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela porušil zákaz upierať spotrebiteľovi právo podľa 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade právo na ochranu ekonomických 

záujmov, keď dňa 18.10.2017 bol spotrebiteľom vykonaný spotrebiteľský nákup 

pozostávajúci z diela – Výroba medzistienok v celkovej hodnote 21,67 € na základe 

objednávky č. OBJ1700936 zo dňa 18.10.2017 s údajom dodania diela „vybaviť do 

01.11.2017.“ Kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela k spotrebiteľskému nákupu vydal 

aj Skladovú príjemku č. VYK1700655 zo dňa 18.10.2017, pričom spotrebiteľ 

kontrolovanému subjektu odovzdal včelí vosk v množstve 8,40kg za účelom výroby 

medzistienok pre včely. 

Nakoľko predávajúci spotrebiteľom vo vyššie uvedených prípadoch objednaný tovar nedodal 

a nevrátil im ani nimi odovzdaný materiál (vosk alebo voštiny), predávajúci týmto uprel 

spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov. 



Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 20.06.2018 vyjadril 

konateľ spoločnosti p. A. A., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, 

že spoločnosť Agrospolok s. r. o. ponúkajúca výrobky zo včelieho vosku na základe 5 ročnej 

nájomnej zmluvy prevzala do nájmu závod na výrobu medzistienok a spracovanie vosku od 

majiteľa - Ľudovíta Kríča, ktorý tento závod vlastnil. Spoločnosť Agrospolok s. r. o. mala 

počas vykonávania činnosti všetky povolenia, a to zo Štátnej veterinárnej a potravinovej 

správy SR, Regionálneho úradu verejného zdravotníctva, súhlas s prevádzkou od obce Svätý 

Peter a prevádzka bola riadne nahlásená na živnostenskom úrade. Majiteľ budovy a závodu 

bez predošlého upozornenia predal závod a ten odovzdal novému majiteľovi k dňu 1.12.2017, 

pričom konateľ spoločnosti o takýchto plánoch dostal prvýkrát informáciu 16.11.2017 na 

základe emailovej komunikácie. Spoločnosť Agrosplok s. r. o. bola z prevádzky zrušená 

doslova od výroby v hlavnej sezóne zimného obdobia. Nakoľko výroba medzistienok na 

včelárske účely podlieha povoleniam, tieto spoločnosť Agrosplok s. r. o. vrátila, nakoľko 

prevádzku už nevykonala. Otvorené záväzky, ktorých evidujú celkovo do 30 objednávok (s 

prevzatou surovinou) bez výrobného závodu nedokázal uspokojiť a snažil sa tieto objednávky 

vysporiadať u nového prevádzkovateľa. Ten závod oficiálne otvoril k 1. marcu, pričom 

spoločnosť Agrosplok s. r. o. odoberala od nich medzistienky na uspokojenie objednávok 

vždy s okamžitou platbou, ale len v malých množstvách, nakoľko uspokojovali vlastné 

objednávky pred ich spoločnosťou, i napriek tomu, že boli odoslané a zadané už od decembra.  

Nový prevádzkovateľ bez udania dôvodu dňa 18teho apríla oznámil, že nebude vybavovať 

objednávky spoločnosti. Po tomto termíne pristúpili k postupnému osloveniu klientov s 

návrhom vyriešenia otvorených objednávok. Vybavenie objednávok kúpou a odoslaním 

medzistienok ,,len tak z trhu" odmietol, nakoľko je sám včelár a vie čo všetko a v akej kvalite 

sa predáva na trhu. Má za to, že spoločnosť Agrospolok s. r. o. počas prevádzky neporušil 

žiadne predpisy a celkovo vybavil viac ako 4000 klientov k spokojnosti.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0304/06/20187 zo dňa 08.11.2018.  Nakoľko účastníkovi 

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 24.11.2018.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0304/06/2018 zo dňa 08.11.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 20.06.2018. 

http://www.slovensko.sk/


V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu SR, 

správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie 

nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je 

preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané konateľom spoločnosti zo dňa 20.06.2018 ohľadne situácie okolo 

spoločnosti a vybavovania jednotlivých objednávok spotrebiteľov nemajú vplyv na 

zodpovednosť účastníka konania. Konateľ spoločnosti p. A. A. uviedol iba subjektívny aspekt 

a príčinu, ktoré mali za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé 

zbaviť zodpovednosti predávajúceho.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že kontrolovaný subjekt do dňa vykonania kontroly nedodal dvom 

spotrebiteľom objednaný tovar a nevrátil im ani nimi odovzdaný materiál (vosk alebo 

voštiny). Predávajúci týmto konaním uprel spotrebiteľovo právo na ochranu ekonomických 

záujmov. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 cit. zákona. 

Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, každý 

spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu 

škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických 

záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len 

„orgán dozoru“) a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Nedodaním objednaného tovaru a nevrátením ani spotrebiteľom odovzdaným 

materiálom dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, prípadne jeho 

zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným spôsobom ohrozuje 

ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení prikazuje predávajúcemu 

správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov 

spotrebiteľa bolo eliminované.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na porušenie zákazu 

upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-3


Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 

24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej 

výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, 

že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá 

približne 1,5% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20.06.2018, vyjadrením konateľa spoločnosti p. A. A. 

zaznamenaným dňa 20.06.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0311/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 20.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ŠAMO TRANS s. r. o., E. M. Šoltésovej 1834/38, 960 01 Zvolen,    

IČO: 50 296 540, 

na základe kontroly v prevádzke: JB. Bufet 0, Vodná nádrž Ružiná – Divín, 

vykonanej dňa: 04.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej hmotnosti, keď pri 

kontrole bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x 0,3l Zlatý Bažant 

Radler 0,0% á 0,90 €/0,3l účtovaného správne 1,80 €, 0,04l Fernet Stock Citrus á 1,30 €/0,04l 

účtovaného správne 1,30 €, 1pc Palacinky á 2,40 €/pc účtovaného správne 2,40 €, 163g 

Vyprážaný karfiol á 2,50 €/200g účtovaného 2,50 €, správne mal byť účtovaný 2,04 € (rozdiel 

0,46 € v neprospech spotrebiteľa) a 129g Hranolky á 1,20 €/180g účtovaného 1,20 €, správne 

mal byť účtovaný 0,86 € (rozdiel 0,34 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0002 zo dňa 04.07.2018. 

Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 9,20 €, pričom kontrolou bolo zistené, že 

kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 8,40 €, čím došlo k priamemu 

poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,80 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 

0,46 € bolo spôsobené nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 200g 

Vyprážaný karfiol á 2,50 €/200g, keď v skutočnosti bolo podaných iba 163g Vyprážaný 

karfiol. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,34 € bolo spôsobené 

nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 180g Hranolky á 1,20 

€/180g, keď v skutočnosti bolo podaných iba 129g Hranolky. Predávajúci týmto konaním 

nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti,  

a pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, 

že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, 

miery alebo správneho množstva výrobkov Kuracie nugetky á 2,50 €, Syrové guličky á 2,80 €, 

Hot dog á 1,00 €, Pečená klobása á 2,20 €, Kurací hambuger á 2,60 €, Kuracie krídelká á 

2,50 €, Bravčový rezeň á 2,70 €, Kurací rezeň á 2,40 € a Syr v žemli á 2,80 €, t. j. celkom u 9 

druhov ponúkaných výrobkov, keď uvedené výrobky boli na cenníku označené hmotnosťou 



surovín uvedenou v surovom stave a k uvedeným výrobkom predávajúci nevedel predložiť 

receptúru alebo vlastnú kalkuláciu, (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u 1 

druhu výrobku Zlatý Bažant Radler 0,0% zakúpený do kontrolného nákupu, u ktorého 

predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej v okamihu 

predaja, a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Syr v žemli á 

2,80 €, Kurací hamburger á 2,60 €, Chlieb á 0,15 €, Uhorky á 0,20 € a Baraní roh á 0,20 €, 

teda celkom 5 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve alebo miere, 

v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 14, § 12 ods. 2 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe 

správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške 700 €  slovom Sedemsto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03110618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 04.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke JB. Bufet 0, Vodná nádrž Ružiná - Divín.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x 0,3l Zlatý Bažant Radler 0,0% á 0,90 €/0,3l 

účtovaného správne 1,80 €, 0,04l Fernet Stock Citrus á 1,30 €/0,04l účtovaného správne 1,30 

€, 1pc Palacinky á 2,40 €/pc účtovaného správne 2,40 €, 163g Vyprážaný karfiol á 2,50 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


€/200g účtovaného 2,50 €, správne mal byť účtovaný 2,04 € (rozdiel 0,46 € v neprospech 

spotrebiteľa) a 129g Hranolky á 1,20 €/180g účtovaného 1,20 €, správne mal byť účtovaný 

0,86 € (rozdiel 0,34 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal doklad 

o kúpe z ERP č. 0002 zo dňa 04.07.2018. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 

9,20 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne 

v celkovej hodnote 8,40 €, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,80 €.  

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,46 € bolo spôsobené nedodržaním 

požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 200g Vyprážaný karfiol á 2,50 €/200g, 

keď v skutočnosti bolo podaných iba 163g Vyprážaný karfiol.  

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,34 € bolo spôsobené nedodržaním 

požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 180g Hranolky á 1,20 €/180g, keď 

v skutočnosti bolo podaných iba 129g Hranolky. Predávajúci týmto konaním nedodržal 

povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva celkom u 9 druhov ponúkaných 

výrobkov na cenníku označených hmotnosťou surovín uvedenou v surovom stave, ku ktorým 

predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu. Jednalo sa 

o výrobok Kuracie nugetky á 2,50 €, Syrové guličky á 2,80 €, Hot dog á 1,00 €, Pečená 

klobása á 2,20 €, Kurací hambuger á 2,60 €, Kuracie krídelká á 2,50 €, Bravčový rezeň á 

2,70 €, Kurací rezeň á 2,40 € a Syr v žemli á 2,80 €. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok u 1 

druhu výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu, u ktorého predávajúci nedodržal 

povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene 

ani inak vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Zlatý Bažant Radler 0,0% zakúpený do 

kontrolného nákupu. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď celkom 5 druhov ponúkaných 

výrobkov neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok Syr v žemli á 2,80 €, Kurací hamburger á 2,60 €, Chlieb á 0,15 €, Uhorky á 0,20 € 

a Baraní roh á 0,20 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 14, § 12 

od. 2 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 04.07.2018 vyjadrila 

zodpovedná vedúca p. K. S., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že berie na vedomie. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


K priebehu a výsledku kontroly sa kontrolovaný subjekt vyjadril dodatočne, a to dňa 

11.07.2018 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy jozef.bartos91@gmail.com. 

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doručené orgánu dozoru dňa 12.07.2018. 

Kontrolovaný subjekt žiadal o odpoveď, že prečo inšpektori SOI vážili jedlá v urobenom 

stave, keď na stánku je umiestnené, že váha všetkých surovín je v surovom stave. Ďalej žiadal 

o odpoveď, že aké receptúry sú potrebné na mrazené polotovary, ako je napríklad syr, rezeň  

podobne.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0311/06/20187 zo dňa 08.11.2018.  Nakoľko účastníkovi 

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 24.11.2018.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0311/06/2018 zo dňa 08.11.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 04.07.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu SR, 

správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie 

nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je 

preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 
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vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

K otázke kontrolovaného subjektu týkajúcej sa predloženia receptúr, resp. prevažovania 

výrobkov správny orgán uvádza, že inšpektori vystupujú v postavení spotrebiteľov 

a kontrolujú a aj v prevádzke účastníka konania kontrolovali, či predávajúci umožňuje 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo množstva 

predaného výrobku. V danom prípade nešlo o pohodlnosť inšpektorov, ale o bežný postup 

spotrebiteľa, ktorý žiada overiť hmotnosť predaného výrobku v prípade, ak sa mu podaná 

porcia zdá neadekvátna. Je nemysliteľné, aby si spotrebiteľ rozoberal výrobok bez toho, aby 

mal k dispozícii kalkuláciu, a to najmä v prípade, ak výrobok obsahuje tak tepelne upravené, 

ako aj tepelne neupravené komponenty. Na overenie hmotnosti, miery alebo množstva slúžia 

práve kalkulácie či receptúry. Predávajúci môže zabezpečiť umožnenie kontroly hmotnosti, 

miery alebo množstva aj inak, avšak podmienkou je, aby spotrebiteľ túto možnosť reálne mal. 

Je tiež potrebné zdôrazniť, že celková hmotnosť výrobku môže byť správna, prípadne vyššia 

ako deklarovaná hmotnosť výrobku, avšak táto môže byť dosahovaná lacnejšími 

komponentmi na úkor drahších, čo v takom prípade znamená poškodenie spotrebiteľa.  

Čo sa týka hmotnosti hotového produktu pred/po tepelnej úprave, k tomu je nevyhnutné 

uviesť, že nie je zakázané informovať spotrebiteľa o hmotnosti produktu pred tepelnou 

úpravou, avšak spotrebiteľovi je nevyhnutné túto informáciu poskytnúť. Všeobecne neplatí, 

že pokiaľ informácia o stave výrobku nie je poskytnutá, automaticky ide o hmotnosť 

v surovom stave pred tepelnou úpravou. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o 0,80 € 



nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva, resp. hmotnosti u výrobku 200g 

Vyprážaný karfiol á 2,50 €/200g, keď v skutočnosti bolo podaných iba 163g Vyprážaný 

karfiol (v neprospech spotrebiteľa v hodnote 0,46 €) a u výrobku 180g Hranolky á 1,20 

€/180g, keď v skutočnosti bolo podaných iba 129g Hranolky (v neprospech spotrebiteľa 

v hodnote 0,34 €), čím došlo k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobku 

Kuracie nugetky á 2,50 €, Syrové guličky á 2,80 €, Hot dog á 1,00 €, Pečená klobása á 2,20 €, 

Kurací hambuger á 2,60 €, Kuracie krídelká á 2,50 €, Bravčový rezeň á 2,70 €, Kurací rezeň 

á 2,40 € a Syr v žemli á 2,80 €, teda celkom u 9 druhov ponúkaných výrobkov, keď 

k uvedeným výrobkom predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na 

ich prípravu, pričom výrobky na cenníku boli označené hmotnosťou surovín uvedenou 

v surovom stave. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických.  

Nedodržaním hmotnosti dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, prípadne jeho 

zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom ohrozuje 

ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení prikazuje predávajúcemu 

správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov 

spotrebiteľa bolo eliminované.  

Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne podanej porcie či 

už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu je výrobok 

správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené materiálové 

úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. pomeru 

jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj 

správnosti účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok u výrobku Zlatý Bažant Radler 0,0% zakúpeného do kontrolného nákupu, 

u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej 

v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma.  



Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto 

iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo 

poskytovanú službu. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa  

rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku 

výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej 

republiky č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie 

tovaru cenami iným primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením 

údaja o cene na viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho 

lístka, informačnej tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich 

predloženie alebo sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa 

používajú najmä, ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o 

poskytovanie lekárskej, liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, 

prepravných, spojových a iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil výrobok Syr v žemli á 2,80 €, Kurací hamburger á 2,60 €, Chlieb á 0,15 €, Uhorky 

á 0,20 € a Baraní rok á 0,20 €, t. j. celkom 5 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj 

o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané.  

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 



Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v rýchlom občerstvení príde spotrebiteľ pri objednávaní si 

výrobkov do styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či 

objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho 

účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril 

reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné 

nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo 

zákona, riadnym označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje 

vznik zbytočných nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Navyše, správny orgán dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia 

predmetných informácii v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, 

a to najmä vtedy, ak spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných 

informácii urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej hmotnosti, ako aj porušenie 

povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej 

hmotnosti, miery alebo správneho množstva, na porušenie povinnosti predávajúceho 

informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú 

odpredávané, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 14, § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 

písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení zodpovedá približne 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 



rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2018, vyjadrením zodpovednej vedúcej p. K. S. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2018, vyjadrením kontrolovaného 

subjektu zaslaným prostredníctvom elektronickej pošty dňa 11.07.2018 a doručeným orgánu 

dozoru dňa 12.07.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0314/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 20.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Caramel s. r. o., Na Troskách 25, 974 01 Banská Bystrica,    

IČO: 46 108 319, 

na základe kontroly v prevádzke: Zdravá výživa, SC Europa, Na Troskách 25, Banská 

Bystrica, 

vykonanej dňa: 10.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky za dohodnuté ceny, keď pri 

kontrole bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 45g Tyčinka big bite 

almond brow á 1,99 € účtovaného správne 1,99 € a 900g Ražná celozrnná múka hladká á 

1,66 € - 25% zľava účtovaného 1,66 €, správne mal byť účtovaný 1,24 € (rozdiel +0,42 € 

v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 0028 zo dňa 10.07.2018. Kontrolný nákup bol 

účtovaný v celkovej hodnote 3,65 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal 

byť účtovaný správne v celkovej hodnote 3,23 €, čím došlo k priamemu poškodeniu 

spotrebiteľa celkom o 0,42 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo spôsobené 

nedodržaním deklarovanej Zľavy vo výške 25% u výrobku 900g Ražná celozrnná múka 

hladká á 1,66 € - 25% zľava, keď v skutočnosti bol tento výrobok účtovaný v hodnote 1,66 € 

bez poskytnutia deklarovanej percentuálnej zľavy vo výške 25%. Predávajúci tým nedodržal 

povinnosť predávať výrobky za dohodnuté ceny (§ 4 ods. 1 písm. c)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzal výrobok 250ml SIRUP COUNTRY LIFE SLIVKOVÝ á 5,99 €, 250ml 

SIRUP COUNTRY LIFE KOKOSOVÝ á 4,49 €, 250ml SIRUP COUNTRY LIFE ĎATLOVÝ á 

2,99 €, 700ml ŠŤAVA ARÓNIA á 7,96 €, 700ml ŠŤAVA NDS GOJI á 18,99 €, 200ml CL 

ŠŤAVA ČUČORIEDKOVÁ á 3,33 €, 250ml PIJO BIJO JABLKO á 1,67 €, 0,5L BAŤKOVE 

BYLINNÉ SIRUPY á 5,96 €, 220g CURCUMA GOLDEN PRÁŠ. NÁPOJ á 8,99 €, 400g 

SLOWLANDIA SLOWTELLA á 14,90 €, 200g SLOWLANDIA PRAŽ. PISTÁCIE á 14,90 €, 

90g ZELENINOVÉ PLACKY á 3,67 €, 90g TERYIAKI MANDLE á 3,67 €, 90g NEPEČENÉ 

VITAPLACKY TAL. á 3,55 €, 250g RAŇAJKOVÉ KAŠE ŽIVA á 3,90 €, 250g RAŇAJKOVÉ 



KAŠE ŽIVA á 4,50 €, 300g CL NAŠA JAČMENNÁ á 1,99 €, 300g CL NAŠA LAHODNÁ 

BEZLEPKOVÁ á 2,49 €, 500g BIO ČERVENÁ ŠOŠOVICA LÚPANÁ á 2,89 € a 500g BM 

PŠENICA ŠPALDOVÁ á 1,15 €, t. j. celkovo 20 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a 

ods. 1), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. c) a § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške 450 €  slovom Štyristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03140618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 10.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Zdravá výživa, SC Europa, Na Troskách 25, Banská Bystrica.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,65 €. Kontrolný nákup pozostával 

z výrobku 45g Tyčinka big bite almond brow á 1,99 € účtovaného správne 1,99 € a 900g 

Ražná celozrnná múka hladká á 1,66 € - 25% zľava účtovaného 1,66 €, správne mal byť 

účtovaný 1,24 € (rozdiel +0,42 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal 

doklad o kúpe z ERP č. 0028 zo dňa 10.07.2018. Kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup 

mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 3,23 €, čím došlo k priamemu poškodeniu 

spotrebiteľa celkom o 0,42 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo spôsobené 

nedodržaním deklarovanej Zľavy vo výške 25% u výrobku 900g Ražná celozrnná múka 

hladká á 1,66 € - 25% zľava, keď v skutočnosti bol tento výrobok účtovaný v hodnote 1,66 € 

bez poskytnutia deklarovanej percentuálnej zľavy vo výške 25%. Predávajúci tým nedodržal 

povinnosť predávať výrobky za dohodnuté ceny. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 20 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o  jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo 

sa o výrobok 250ml SIRUP COUNTRY LIFE SLIVKOVÝ á 5,99 €, 250ml SIRUP COUNTRY 

LIFE KOKOSOVÝ á 4,49 €, 250ml SIRUP COUNTRY LIFE ĎATLOVÝ á 2,99 €, 700ml 

ŠŤAVA ARÓNIA á 7,96 €, 700ml ŠŤAVA NDS GOJI á 18,99 €, 200ml CL ŠŤAVA 

ČUČORIEDKOVÁ á 3,33 €, 250ml PIJO BIJO JABLKO á 1,67 €, 0,5L BAŤKOVE BYLINNÉ 

SIRUPY á 5,96 €, 220g CURCUMA GOLDEN PRÁŠ. NÁPOJ á 8,99 €, 400g SLOWLANDIA 

SLOWTELLA á 14,90 €, 200g SLOWLANDIA PRAŽ. PISTÁCIE á 14,90 €, 90g 

ZELENINOVÉ PLACKY á 3,67 €, 90g TERYIAKI MANDLE á 3,67 €, 90g NEPEČENÉ 



VITAPLACKY TAL. á 3,55 €, 250g RAŇAJKOVÉ KAŠE ŽIVA á 3,90 €, 250g RAŇAJKOVÉ 

KAŠE ŽIVA á 4,50 €, 300g CL NAŠA JAČMENNÁ á 1,99 €, 300g CL NAŠA LAHODNÁ 

BEZLEPKOVÁ á 2,49 €, 500g BIO ČERVENÁ ŠOŠOVICA LÚPANÁ á 2,89 € a 500g BM 

PŠENICA ŠPALDOVÁ á 1,15 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. c) a § 14a 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 10.07.2018 vyjadrila 

predavačka p. A. K., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá uviedla, že ju 

daná skutočnosť (neposkytnutie zľavy vo výške 25%) veľmi mrzí a doposiaľ sa jej toto nikdy 

nestalo. Táto chyba sa udiala kvôli nasledovnému – produkt nebol v zľavovej uličke – bol 

položený v normálnom regáli. To zmiatlo predavačku. Má za to, že nedokáže sledovať všetky 

regáli v obchode. Zmenil sa systém a toto je negatívny dopad. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 10.07.2018 vyjadrila 

vedúca prevádzky  p. T. B., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá uviedla, 

že vzniknuté nedostatky sa hlboko ospravedlňuje. Ihneď podnikli kroky k náprave tak, aby sa 

to už neopakovalo. Ich zámer je ponúkať korektné služby a mať určite všetko v poriadku. Ešte 

raz sa za nedostatky ospravedlnila a dodala, že urobia všetko preto, aby to bolo už v poriadku.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0314/06/2018 zo dňa 08.11.2018. Nakoľko účastníkovi  

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 24.11.2018. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0314/06/2018 zo dňa 08.11.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

http://www.slovensko.sk/


Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 10.07.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu vedúcej prevádzky p. T. B. zaznamenanému v inšpekčnom záznam zo dňa 

10.07.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že pri kontrolnom nákupe účtovanom v celkovej hodnote 3,65 € a 

pozostávajúcom z výrobku 45g Tyčinka big bite almond brow á 1,99 € účtovaného správne 

1,99 € a 900g Ražná celozrnná múka hladká á 1,66 € - 25% zľava účtovaného 1,66 €, správne 

mal byť účtovaný 1,24 € (rozdiel +0,42 € v neprospech spotrebiteľa). Kontrolou bolo zistené, 

že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 3,23 €, čím došlo 

k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,42 €. Nesprávne účtovanie kontrolného 

nákupu bolo spôsobené nedodržaním deklarovanej Zľavy vo výške 25% u výrobku 900g 

Ražná celozrnná múka hladká á 1,66 € - 25% zľava, keď v skutočnosti bol tento výrobok 

účtovaný v hodnote 1,66 € bez poskytnutia deklarovanej percentuálnej zľavy vo výške 25%. 

Predávajúci tým nedodržal povinnosť predávať výrobky za dohodnuté ceny. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby za dohodnuté ceny. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje niektoré podmienky podnikania významné z hľadiska 

ochrany spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí aj povinnosť predávajúceho zabezpečiť 

dodržiavanie zásad statočnosti pri predaji, do ktorých patrí predovšetkým povinnosť predávať 

výrobky a poskytovať služby za dohodnuté ceny vyjadrená v ustanovení § 4 ods. 1 písm. c) 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa na ochranu 

pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä ekonomických. 

Nesprávnym účtovaním ceny ponúkaného výrobku, odlišným od ceny dohodnutej, dochádza 

k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, prípadne jeho zamestnancov na úkor 

spotrebiteľa a závažným a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. 

Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, 

či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

je povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí 

byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, jednotkovou cenou sa 

rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a 

bežne používa pri predaji výrobku. 



Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 250ml SIRUP COUNTRY 

LIFE SLIVKOVÝ á 5,99 €, 250ml SIRUP COUNTRY LIFE KOKOSOVÝ á 4,49 €, 250ml 

SIRUP COUNTRY LIFE ĎATLOVÝ á 2,99 €, 700ml ŠŤAVA ARÓNIA á 7,96 €, 700ml ŠŤAVA 

NDS GOJI á 18,99 €, 200ml CL ŠŤAVA ČUČORIEDKOVÁ á 3,33 €, 250ml PIJO BIJO 

JABLKO á 1,67 €, 0,5L BAŤKOVE BYLINNÉ SIRUPY á 5,96 €, 220g CURCUMA GOLDEN 

PRÁŠ. NÁPOJ á 8,99 €, 400g SLOWLANDIA SLOWTELLA á 14,90 €, 200g SLOWLANDIA 

PRAŽ. PISTÁCIE á 14,90 €, 90g ZELENINOVÉ PLACKY á 3,67 €, 90g TERYIAKI MANDLE 

á 3,67 €, 90g NEPEČENÉ VITAPLACKY TAL. á 3,55 €, 250g RAŇAJKOVÉ KAŠE ŽIVA á 

3,90 €, 250g RAŇAJKOVÉ KAŠE ŽIVA á 4,50 €, 300g CL NAŠA JAČMENNÁ á 1,99 €, 300g 

CL NAŠA LAHODNÁ BEZLEPKOVÁ á 2,49 €, 500g BIO ČERVENÁ ŠOŠOVICA LÚPANÁ á 

2,89 € a 500g BM PŠENICA ŠPALDOVÁ á 1,15 €, t. j. celkom 20 druhov ponúkaných 

výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia 

o jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri 

rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať 

kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už 

v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

nedodržanie povinnosti predávať výrobky za dohodnuté ceny a z toho vyplývajúce 

poškodenie spotrebiteľa, ako aj na rozsah zisteného poškodenia spotrebiteľa v kontrolnom 

nákupe, na porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. c) a § 14a ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 



Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 10.07.2018, vyjadreniami predavačky p. A. K. a vedúcej 

prevádzky p. T. B. zaznamenanými v inšpekčnom zázname zo dňa 10.07.2018 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ITčko, s. r. o., Bystrička 43, 985 24 Ozdín, 

IČO: 51 300 508, 

na základe kontroly v prevádzke: Stánok rýchleho občerstvenia, priehrada Ružiná, Divín, 

vykonanej dňa: 04.07.2018 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

347/2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva u výrobku 1 x Hamburger á 2,10 € zakúpeného do kontrolného 

nákupu, nakoľko k uvedenému výrobku predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na jeho prípravu, 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, 

že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, 

miery alebo správneho množstva ani u výrobku Mašľa, Cheeseburger, Twister, 

Doubleburger, Palacinky a Hot Dog, t. j. celkom u ďalších 6 druhov ponúkaných výrobkov, 

ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu (§ 

4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o množstve, keď výrobok 2 x Zemiaková placka á 

1,00 € zakúpený do kontrolného nákupu, t. j. celkom 1 druh výrobku neobsahovali údaj 

o množstve, v akom je odpredávaný (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 



údajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, keď v čase kontroly 

prevádzka nebola označená údajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne (§ 15 ods. 1 písm. b)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe 

správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške  170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03340618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 04.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Stánok rýchleho občerstvenia, Priehrada Ružiná, Divín.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 347/2018 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,10 € a ktorý pozostával z výrobku 2 porcie Hranolky 

á 2,40 €, 1 x Hamburger á 2,10 € a 2 x Zemiaková placka (2ks) á 1,00 €, ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 01*0015 zo dňa 

04.07.2018. Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobku 1 x Hamburger á 2,10 € 

zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo možné vyhodnotiť, keď na uvedený výrobok 

zakúpený do kontrolného nákupu predávajúci nepredložil vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 6 druhov ponúkaných 

výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich 

prípravu. Jednalo sa o výrobok Mašľa, Cheeseburger, Twister, Doubleburger, Palacinky 

a Hot Dog. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 1 druh výrobku zakúpeného do 

kontrolného nákupu neobsahoval údaj o množstve, v akom je odpredávaný. Jednalo sa 

o výrobok 2 x Zemiaková placka á 1,00 € zakúpený do kontrolného nákupu. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v čase kontroly kontrolovaná 

prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, 

keď prevádzka nebola označená údajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. 



Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 

a § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 04.07.2018 vyjadril 

brigádnik p. J. S. P., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, že nebol 

o tom poučený, že má prevažovať hranolky. Dodal, že 2 porcie hranoliek podal troma 

hrsťami. O ostatných nedostatkoch uvedených v zázname bude informovať pani Beníkovú 

ešte dnes. 

K priebehu a výsledku kontroly sa kontrolovaný subjekt vyjadril dodatočne, a to dňa 

09.07.2018 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy dagmara.benikova@gmail.com. 

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doručené orgánu dozoru dňa 09.07.2018. 

Kontrolovaný subjekt uviedol, že by sa chcel bližšie informovať ohľadom zistených 

nedostatkov v inšpekčnom zázname, keďže v čase kontroly nemohol byť prítomný pre 

pracovné príležitosti. Zaslal ponuku jedál, ktorá je na stánku zobrazená a ku ktorej majú 

cenník a v ktorom je napísané, že suroviny sú vážené v surovom stave. Teda hranolky, ktoré 

boli vážené pri kontrole boli vážené už ako hotové jedlo (vyprážané). Strata hmotnosti pri 

príprave mrazených hranoliek je až nad 50 % pri ich príprave.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 102/2014 Z. z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

P/0334/06/2018 zo dňa 20.11.2018. Nakoľko účastníkovi konania vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 06.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0334/06/2018 zo dňa 20.11.2018 sa vyjadril elektronickou poštou zaslanou prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk zo dňa 13.12.2018. Vyjadrenie účastníka konania bolo 

doručené správnemu orgánu dňa 14.12.2018. Účastník konania uviedol, že všetky výhrady 

a porušenie vzal na vedomie a bezodkladne boli odstránené. Receptúry na prípravu boli ešte 

ten deň do prevádzky umiestnené. K údaju o množstve výrobku zemiaková placka, kde bolo 

uvedené 1ks boli doplnené gramy. K porušeniu ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa účastník konania uviedol, že bolo ešte v deň kontroly vykonané. 

Dodal, že v budúcnosti sa určite tieto nedostatky nebudú opakovať. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

mailto:dagmara.benikova@gmail.com
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych 

orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR 

sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku 

Najvyššieho súdu SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na 

zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. 

Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je 

právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je 

spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K otázke kontrolovaného subjektu týkajúcej sa predloženia receptúr, resp. prevažovania 

výrobkov správny orgán uvádza, že inšpektori vystupujú v postavení spotrebiteľov 

a kontrolujú a aj v prevádzke účastníka konania kontrolovali, či predávajúci umožňuje 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo množstva 

predaného výrobku. V danom prípade nešlo o pohodlnosť inšpektorov, ale o bežný postup 

spotrebiteľa, ktorý žiada overiť hmotnosť predaného výrobku v prípade, ak sa mu podaná 

porcia zdá neadekvátna. Je nemysliteľné, aby si spotrebiteľ rozoberal výrobok bez toho, aby 

mal k dispozícii kalkuláciu, a to najmä v prípade, ak výrobok obsahuje tak tepelne upravené, 

ako aj tepelne neupravené komponenty. Na overenie hmotnosti, miery alebo množstva slúžia 

práve kalkulácie či receptúry. Predávajúci môže zabezpečiť umožnenie kontroly hmotnosti, 

miery alebo množstva aj inak, avšak podmienkou je, aby spotrebiteľ túto možnosť reálne mal. 

Je tiež potrebné zdôrazniť, že celková hmotnosť výrobku môže byť správna, prípadne vyššia 

ako deklarovaná hmotnosť výrobku, avšak táto môže byť dosahovaná lacnejšími 

komponentmi na úkor drahších, čo v takom prípade znamená poškodenie spotrebiteľa.  

Čo sa týka hmotnosti hotového produktu pred/po tepelnej úprave, k tomu je nevyhnutné 

uviesť, že nie je zakázané informovať spotrebiteľa o hmotnosti produktu pred tepelnou 

úpravou, avšak spotrebiteľovi je nevyhnutné túto informáciu poskytnúť. Všeobecne neplatí, 

že pokiaľ informácia o stave výrobku nie je poskytnutá, automaticky ide o hmotnosť 

v surovom stave pred tepelnou úpravou. 

K vyjadreniu účastníka konania zo dňa 13.12.2018 ohľadne odstránenia zisteným 

nedostatkov, správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri ukladaní 

výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 13.12.2018 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, aj keď ho neakceptuje ako 

liberačný dôvod. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 



správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobku 1 x Hamburger á 

2,10 € zakúpeného do kontrolného nákupu a u výrobku Mašľa, Cheeseburger, Twister, 

Doubleburger, Palacinky a Hot Dog, t. j. celkom u 7 druhov ponúkaných výrobkov, ku 

ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu. 

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje v citovanom ustanovení niektoré podmienky 

podnikania významné z hľadiska ochrany spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí aj 

povinnosť predávajúceho zabezpečiť dodržiavanie zásad statočnosti pri predaji, do ktorých 

patrí predovšetkým povinnosť predávať výrobky v správnej miere a množstve a poskytnutie 

možnosti správnosť tohto údaja spotrebiteľovi overiť.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu a poskytovateľovi služby povinnosť 

dodržiavať zásady statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň 

korešpondujú s právami spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených 

oprávnených záujmov, najmä ekonomických. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnosť 

predávajúceho dodržiavať vo vzťahu k spotrebiteľovi zásadu statočnosti. Zákon preto v týchto 

ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní 

služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne podanej porcie či 

už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu je výrobok 

správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené materiálové 

úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. pomeru 

jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku si spotrebiteľ nemôže byť tiež istý, že výrobok 

bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, kvôli ktorým ho môže požadovať do nákupu a ktoré sú 

pre neho podstatné. 



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil výrobok 2 x Zemiaková placka á 1,00 € zakúpeného do kontrolného nákupu, teda 

celkom 1 druh ponúkaného výrobku neobsahoval údaj o množstve, v akom je odpredávaný. 

V danom prípade ide o množstvo ponúkaného jedla. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v rýchlom občerstvení príde spotrebiteľ pri objednávaní si 

výrobkov do styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či 

objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho 

účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril 

reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné 

nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo 

zákona, riadnym označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje 

vznik zbytočných nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Navyše, správny orgán dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia 

predmetných informácii v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, 

a to najmä vtedy, ak spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných 

informácii urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, keď v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená údajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, d) 

kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podľa ods. 2 sa 

povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie vzťahuje aj na predaj 

výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne. 



Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má legislatívou (napr. 

zákonom o ochrane spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom) priznané niektoré práva, ktoré v 

prípade potreby v budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne 

uplatniť, spotrebiteľ potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť 

a v ktorú pracovnú hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom 

požadovanými údajmi je spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí 

prácne zisťovať, ktorý podnikateľ prevádzkuje tú - ktorú prevádzku, kto za jej činnosť 

zodpovedá a kedy je dostupná, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

nemožnosť prekontrolovania si správnosti účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva u 1 druhu výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a u ďalších 6 druhov 

ponúkaných výrobkov v dôsledku nepredloženia receptúr alebo vlastných kalkulácií na ich 

prípravu, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, ako 

aj na porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), 

§ 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 písm. b) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 



nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2018, vyjadrením brigádnika p. J. S. P. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2018, vyjadrením kontrolovaného subjektu 

prostredníctvom elektronickej pošty zaslaným a doručeným orgánu dozoru dňa 09.07.2018, 

vyjadrením účastníka konania zo dňa 13.12.2018 zaslaným prostredníctvom webového 

portálu www.slovensko.sk a doručeným správnemu orgánu dňa 14.12.2018 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0343/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 02.01.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Ing. Katarína Repková, Líška 1499/10, 963 01 Krupina, 

podnikateľke, ktorá poskytuje služby realitnej kancelárie a svoju ponuku v čase 

inzerovala prostredníctvom internetovej stránky www.repkova-realitna.sk, 

IČO: 40 542 513, 

na základe kontroly v priestoroch realitnej kancelárie Ing. Katarína Repková, Svätotrojičné 

námestie 5, Krupina, 

vykonanej dňa: 19.04.2018 a 18.05.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene poskytovanej služby 

a zreteľne označiť službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď kontrolou správnosti poskytovaných informácií o cene poskytovaných služieb bolo 

zistené, že kontrolovaný subjekt, resp. sprostredkovateľ nedodržal povinnosť informovať 

spotrebiteľa, resp. záujemcu o cene za sprostredkovávané služby platnej v okamihu 

sprostredkovania a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil, nakoľko kontrolovaný 

subjekt, resp. sprostredkovateľ na základe žiadosti o predloženie cenníka služieb okrem iného 

uviedol, že cit.: „Realitná kancelária dohaduje cenu za sprostredkovávané služby 

individuálne s každým klientom. Cena je následne uvedená v sprostredkovateľskej zmluve. 

Spravidla pri predaji nehnuteľnosti účtuje RK 3 až 5% z konečnej kúpnej ceny nehnuteľnosti, 

pričom realitná kancelária znáša všetky náklady súvisiace s prevodom nehnuteľností, t. j. 

náklady súvisiace s prípravou kúpnych zmlúv, úhrada poplatku za overenie podpisov, správny 

poplatok za podanie návrhu na vklad do katastra nehnuteľností, prípadné poštovné pri 

zabezpečení prepisu zmlúv s dodávateľmi energií.“, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov v nadväznosti na zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách a § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. 

z. o cenách, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

http://www.repkova-realitna.sk/


účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   500 €  slovom Päťsto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03430618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 19.04.2018 a dňa 18.05.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v priestoroch realitnej 

kancelárie Ing. Katarína Repková, Svätotrojičné námestie 5, Krupina, ktorá poskytuje služby 

realitnej kancelárie a svoju ponuku inzeruje prostredníctvom internetovej stránky 

www.repkova-realitna.sk. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 19.04.2018 a zo dňa 18.05.2018. 

Za účelom overenia dodržiavania povinností určených pre poskytovateľov služieb a kontrolou 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene poskytovaných služieb bolo zistené, že 

kontrolovaný subjekt, resp. sprostredkovateľ nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa, 

resp. záujemcu o cene za sprostredkovávané služby platnej v okamihu sprostredkovania 

a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil. Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný 

subjekt, resp. sprostredkovateľ na základe žiadosti o predloženie cenníka služieb okrem iného 

uviedol, že: „Realitná kancelária dohaduje cenu za sprostredkovávané služby individuálne 

s každým klientom. Cena je následne uvedená v sprostredkovateľskej zmluve. Spravidla pri 

predaji nehnuteľnosti účtuje RK 3 až 5% z konečnej kúpnej ceny nehnuteľnosti, pričom 

realitná kancelária znáša všetky náklady súvisiace s prevodom nehnuteľností, t. j. náklady 

súvisiace s prípravou kúpnych zmlúv, úhrada poplatku za overenie podpisov, správny 

poplatok za podanie návrhu na vklad do katastra nehnuteľností, prípadné poštovné pri 

zabezpečení prepisu zmlúv s dodávateľmi energií.“ Kontrolovaný subjekt poskytol 

spotrebiteľovi, resp. záujemcovi nedostatočnú a nejasnú informáciu o cene za poskytované 

služby. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov v nadväznosti na zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách a § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií 

Slovenskej republiky č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej 

republiky č. 18/1996 Z. z. o cenách. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila podnikateľka, ktorá 

bola prítomná a uviedla, že cenník za služby bude spracovaný bezodkladne v súlade so 

zákonom. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0343/06/2018 zo dňa 28.11.2018, ktoré bolo 

účastníkovi  konania doručené dňa 03.12.2018. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo 

nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 



a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene poskytovanej 

služby a zreteľne označiť službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt, resp. sprostredkovateľ nedodržal 

povinnosť informovať spotrebiteľa, resp. záujemcu o cene za sprostredkovávané služby 

platnej v okamihu sprostredkovania a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil, 

nakoľko kontrolovaný subjekt, resp. sprostredkovateľ na základe žiadosti o predloženie 

cenníka služieb okrem iného uviedol, že cit.: „Realitná kancelária dohaduje cenu za 

sprostredkovávané služby individuálne s každým klientom. Cena je následne uvedená 

v sprostredkovateľskej zmluve. Spravidla pri predaji nehnuteľnosti účtuje RK 3 až 5% 

z konečnej kúpnej ceny nehnuteľnosti, pričom realitná kancelária znáša všetky náklady 

súvisiace s prevodom nehnuteľností, t. j. náklady súvisiace s prípravou kúpnych zmlúv, 

úhrada poplatku za overenie podpisov, správny poplatok za podanie návrhu na vklad do 

katastra nehnuteľností, prípadné poštovné pri zabezpečení prepisu zmlúv s dodávateľmi 

energií.“. 

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto 

iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo 

poskytovanú službu. 

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách sa za tovar považujú 

výrobky, výkony, práce, služby, nájom a nehnuteľnosti. 

Podľa ustanovenia § 1 ods. 1 zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách musí byť každý tovar pri 

predaji označený cenou platnou v čase ponuky, a to cenovkou, informáciou o cene formou 

cenníka, vývesky alebo iným primeraným spôsobom. 

Obdobne, podľa ustanovenia § 6 ods. 1 písm. i) zákona č. 136/2010 Z.z. o službách na 

vnútornom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, usadený poskytovateľ služby a 

cezhraničný poskytovateľ služby (ďalej len „poskytovateľ služby“) je pred poskytnutím 

služby alebo pred podpísaním zmluvy o poskytnutí služby povinný príjemcu služby 

zrozumiteľne a jednoznačne informovať o cene služby alebo odmene, ak je cena alebo 

odmena určená vopred. Podľa ustanovenia § 6 ods. 1 písm. j) zákona č. 136/2010 Z.z. o 

službách na vnútornom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, poskytovateľ služby je 

pred poskytnutím služby alebo pred podpísaním zmluvy o poskytnutí služby povinný 

príjemcu služby zrozumiteľne a jednoznačne informovať o spôsobe výpočtu alebo spôsobe 

určenia ceny alebo odmeny, ak táto bude stanovená po poskytnutí služby a charakter služby 

neumožňuje stanoviť cenu alebo odmenu vopred. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej 

republiky č. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie 

tovaru cenami iným primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením 

údaja o cene na viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho 

lístka, informačnej tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich 

predloženie alebo sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa 

používajú najmä, ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o 

poskytovanie lekárskej, liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, 

prepravných, spojových a iných služieb. 



V danom prípade správny orgán zastáva názor, že ide o službu takého charakteru, kde je 

možné stanoviť cenu alebo odmenu vopred a teda predávajúci mal možnosť presne 

informovať spotrebiteľa o cene svojich služieb. Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti 

pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pre jeho rozhodovanie sa. Informácia ex post 

nemá pre spotrebiteľa  potrebnú vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze 

rozhodovania sa, t.j. pred kúpou  musí vedieť, koľko ho poskytnuté služby budú stáť. 

Následná cenová informácia stavia spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby 

medzi rozličnými ekonomickými operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  

služieb.   

Neoznačením, resp. nesprávnym označením ponúkaných služieb informáciou o cene teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o poskytnutej službe. 

Vzhľadom na skutočnosť, že kúpne ceny nehnuteľností vo všeobecnosti predstavujú pomerne 

vysoké sumy, rozptyl 2% v prípade účtovania provízie realitnou kanceláriou môže pre 

spotrebiteľa znamenať významný zásah do jeho ekonomických záujmov.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene poskytovanej služby a 

zreteľne označiť službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 14 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 



porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.04.2018 a 18.05.2018, vyjadrením kontrolovaného subjektu 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 18.05.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0360/06/2018           V Banskej Bystrici dňa  07.01.2019  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nám. 1/A, 815 61 Bratislava, 

IČO: 31 321 828,       

I. na základe kontroly v prevádzke: HM TESCO, Obchodná 4, Zvolen,  
vykonanej dňa: 17.07.2018,  

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že reklamácia spotrebiteľa uplatnená dňa 

23.05.2018, zaevidovaná pod č. č. 2210480091223 zo dňa 23.05.2018 na výrobok – Mobilný 

telefón SMARTFON ILIKE X5 á 84,99 € (zakúpený dňa 25.11.2016, doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice č. 146/0111, t. j. reklamácia po 12 mesiacoch od kúpy) 

nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia (§ 18 ods. 4), 

II. na základe kontroly v prevádzke: SUPERMARKET TESCO, Pribinova 9599, Zvolen, 
vykonanej dňa: 05.09.2018 

pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík využitím klamlivého konania vo vzťahu 

k cene, ktoré bolo spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa, keď kontrolou 

bolo zistené, že predávajúci prostredníctvom cenovky nachádzajúcej pri odpredávaných 

výrobkoch informoval spotrebiteľa o predajnej cene odpredaného výrobku 1bal. TESCO 

paradajky Cherry Baby podlhovasté 250g vo výške 0,79 €/bal., pričom v skutočnosti podľa 

predloženého dokladu o kúpe z ERP č. 154 zo dňa 05.09.2018 bola skutočná predajná cena za 

predmetný odpredaný výrobok v čase kontrolného nákupu v hodnote 0,99 €/bal.. 

Predávajúci tak spotrebiteľovi pred vykonaním kontrolného nákupu prostredníctvom pre 

spotrebiteľa prístupných cenoviek nachádzajúcich sa priamo pri odpredávaných výrobkoch 

uvádzal nesprávnu informáciu o predajnej cene výrobku TESCO paradajky Cherry Baby 

podlhovasté 250g. Predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho bol spôsobilý 

uviesť spotrebiteľa do omylu a bol spôsobilý zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii 

rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo 

vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody, ktoré 

je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a porušeniu zákazu nekalých 



obchodných praktík (§ 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 

ods. 1 písm. d)), 

III. na základe kontroly v prevádzke: OD TESCO, Zvolenská cesta 8, Banská Bystrica, 
vykonanej dňa: 12.09.2018, 

pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík využitím klamlivého konania vo vzťahu 

k  k hlavným znakom produktu, ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť, ktoré je spôsobilé 

ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a tým pre porušenie zákazu nekalých 

obchodných praktík, keď kontrolou bolo  zistené, že predávajúci prostredníctvom dostupného 

akciového letáku TESCO Pre všetky školské dobrodružstvá s platnosťou od 27.08.2018 do 

11.09.2018 informoval spotrebiteľa o výrobku - Mobilný telefón Btech BGF-1020 v hodnote 

14,99 € a o veľkosti jeho displeja 2.4", t. j. hlavnom znaku produktu, pričom na zadnej strane 

obalu predmetného výrobku bol uvedený údaj o veľkosti displeja 1.8". 

Predávajúci tak spotrebiteľovi pred vykonaním kontrolného nákupu prostredníctvom 

dostupného akciového letáku TESCO Pre všetky školské dobrodružstvá s platnosťou od 

27.08.2018 do 11.09.2018 klamlivo informoval spotrebiteľa o veľkosti displeja výrobku 

Mobilný telefón Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 €, t. j. hlavnom znaku produktu, pričom 

predmetný spôsob informovania bol spôsobilý uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol 

zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím 

došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k hlavnému znaku produktu, ako je 

jeho výhoda, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a teda k 

porušeniu zákazu nekalých obchodných praktík (§ 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 

1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, 

ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) a d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   2 000 €  slovom Dvetisíc Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03600618 

 

O d ô v o d n e n i e 

I. Dňa 17.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke HM TESCO, 

Obchodná 4, Zvolen. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018. 



Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 397/2018 zameraného na prešetrenie 

vybavenia reklamácie bolo kontrolou zistené, že kontrolovaný subjekt nepreukázal vybavenie 

reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 23.05.2018 priamo v kontrolovanej prevádzke na 

výrobok – Mobilný telefón SMARTFON ILIKE X5 á 84,99 € (zakúpený dňa 25.11.2016 na 

základe dokladu o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 146/0111, t. j. reklamácia 

po 12 mesiacoch od kúpy) a zameranú na vadu „nedá sa zapnúť“, ku ktorej kontrolovaný 

subjekt vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Reklamačný list TESCO č. 2210480091223 zo 

dňa 23.05.2018 v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) 

cit. zákona, teda s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie písomného 

dokladu o vybavení reklamácie a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že reklamácia 

spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

II. Dňa 05.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke SUPERMARKET TESCO, Pribinova 9599, 

Zvolen. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v 

inšpekčnom zázname zo dňa 05.09.2018. 

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 502/2018 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 10,48 €. Kontrolný nákup pozostával 

z výrobku 370g Paradajky strapcové voľné á 1,49 €/kg účtovaného správne 0,55 €, 1bal. 

Paradajky strapcové 250g á 1,09 €/bal. účtovaného správne 1,09 €, 1bal. TESCO paradajky 

Chery Baby podlhovasté 250g á 0,99 €/bal. účtovaného správne 0,99 €, 1bal. TESCO 

paradajky datľové 250g á 1,49 €/bal. účtovaného správne 1,49 €, 1bal. TESCO paradajky 

cherry 250g á 0,79 €/bal. účtovaného správne 0,79 €, 1bal. TESCO paradajky datľové 500g á 

1,19 €/bal. účtovaného správne 1,19 €, 1bal. FF Čajová sviečka 27ks á 1,69 €/bal. 

účtovaného správne1,69 € a 1bal. ASIC Sviečka 100ks á 2,69 €/bal. účtovaného správne 2,69 

€, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej 

len „ERP“) č. 154 zo dňa 05.09.2018.  

Pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci prostredníctvom Cenovky nachádzajúcej pri 

odpredávaných výrobkoch informoval spotrebiteľa o predajnej cene odpredaného výrobku 

1bal. TESCO paradajky Cherry Baby podlhovasté 250g vo výške 0,79 €/bal., pričom 

v skutočnosti podľa predloženého dokladu o kúpe z ERP č. 154 zo dňa 05.09.2018 bola 

skutočná predajná cena za predmetný odpredaný výrobok v čase kontrolného nákupu 

v hodnote 0,99 €/bal.. 

Predávajúci tak spotrebiteľovi pred vykonaním kontrolného nákupu prostredníctvom pre 

spotrebiteľa prístupných cenoviek nachádzajúcich sa priamo pri odpredávaných výrobkoch 

uvádzal nesprávnu informáciu o predajnej cene výrobku TESCO paradajky Cherry Baby 

podlhovasté 250g. Predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho bol spôsobilý 

uviesť spotrebiteľa do omylu a bol spôsobilý zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii 

rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo 

vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody, ktoré 

je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a porušeniu zákazu nekalých 

obchodných praktík. 

III. Dňa 12.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke OD TESCO, Zvolenská cesta 8, Banská Bystrica. 

Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v 

inšpekčnom zázname zo dňa 12.09.2018. 

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 522/2018 zameraného na 

nesprávne informácie o veľkosti displeja ponúkaného výrobku Mobilný telefón Btech BGF-



1020 bola vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaná kontrola. Kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci prostredníctvom dostupného akciového letáku TESCO Pre všetky školské 

dobrodružstvá s platnosťou od 27.08.2018 do 11.09.2018 informoval spotrebiteľa o výrobku - 

Mobilný telefón Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 € a o veľkosti jeho displeja 2.4", t. j. 

hlavnom znaku produktu, pričom na zadnej strane obalu predmetného výrobku bol uvedený 

údaj o veľkosti displeja 1.8". 

Predávajúci tak spotrebiteľovi pred vykonaním kontrolného nákupu prostredníctvom 

dostupného akciového letáku TESCO Pre všetky školské dobrodružstvá s platnosťou od 

27.08.2018 do 11.09.2018 klamlivo informoval spotrebiteľa o veľkosti displeja výrobku 

Mobilný telefón Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 €, t. j. hlavnom znaku produktu, pričom 

predmetný spôsob informovania bol spôsobilý uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol 

zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím 

došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k hlavnému znaku produktu, ako je 

jeho výhoda, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a teda k 

porušeniu zákazu nekalých obchodných praktík. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti 

na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu kompetentné osoby navyjadrili. 

Inšpekčné záznamy opatrili pečiatkou, resp. v prípade kontroly vykonanej dňa 05.09.2018 

v prevádzke SUPERMARKET TESCO Pribinova 9599, Zvolen písomným vyjadrerním) 

v znení „Nevyjadrujem stanovisko za kontrolovaný subjekt, inšpekčný záznam preberám 

a zabezpečím jeho doručenie centrálnej kancelárii, ktorá vyjadrí stanovisko a podá prípadné 

námietky v zákonom stanovenej lehote alebo v lehote určenej v tomto inšpekčnom zázname. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0360/06/2018 zo dňa 06.12.2018, ktoré bolo 

účastníkovi  konania podľa údajov z doručenky doručené dňa 07.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo 

nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúžia 

inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

http://www.slovensko.sk/


žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania reklamáciu uplatnenú dňa  23.05.2018 nevybavil v zákonom 

stanovenej lehote. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je 

povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 



reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí 

lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na 

výmenu výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu 

spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, mimosúdne, či cestou správnych orgánov na ochranu 

spotrebiteľa, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený 

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve 

ochrana jeho ekonomických záujmov.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej praktiky 

predávajúcim tým, že predávajúci klamlivo konal vo vzťahu k vo vzťahu k cene, keď 

kontrolou bolo zistené, že predávajúci prostredníctvom Cenovky nachádzajúcej pri 

odpredávaných výrobkoch informoval spotrebiteľa o predajnej cene odpredaného výrobku 

1bal. TESCO paradajky Cherry Baby podlhovasté 250g vo výške 0,79 €/bal., pričom 

v skutočnosti podľa predloženého dokladu o kúpe z ERP č. 154 zo dňa 05.09.2018 bola 

skutočná predajná cena za predmetný odpredaný výrobok v čase kontrolného nákupu 

v hodnote 0,99 €/bal.. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej praktiky 

predávajúcim tým, že predávajúci v čase kontroly klamlivo konal vo vzťahu hlavným znakom 

produktu, keď kontrolou bolo  zistené, že predávajúci prostredníctvom dostupného akciového 

letáku TESCO Pre všetky školské dobrodružstvá s platnosťou od 27.08.2018 do 11.09.2018 

informoval spotrebiteľa o výrobku - Mobilný telefón Btech BGF-1020 v hodnote 14,99 € 

a o veľkosti jeho displeja 2.4", t. j. hlavnom znaku produktu, pričom na zadnej strane obalu 

predmetného výrobku bol uvedený údaj o veľkosti displeja 1.8". 

Podľa ustanovenia § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, obchodnou 

praktikou je konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 



Podľa ustanovenia § 2 písm. w) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

neprimeraným vplyvom využívanie silnejšieho postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa 

vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia fyzickej sily spôsobom, ktorý významne 

obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie.  

Podľa ustanovenia § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, rozhodnutím 

o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok 

kúpi, zaplatí zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, 

alebo si uplatní práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa 

spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nekalé 

obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti alebo 

ak podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo 

priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa 

§ 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 

správna vo vzťahu k cene alebo k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, 

výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a 

vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, 

účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný 

pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok 

alebo kontrol vykonaných na produkte. 

Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 

správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej 

výhody. 

Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalých 

obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, a ktorou sa mení 

a dopĺňa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Európskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 

98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (ďalej 

len „Smernica o nekalých obchodných praktikách“) správny orgán poukazuje na čl. 2 písm. c) 



Smernice o nekalých obchodných praktikách v zmysle ktorého produkt je akýkoľvek tovar 

alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku. 

V zmysle čl. 2 písm. d) Smernice o nekalých obchodných praktikách, obchodné praktiky 

podnikateľov voči spotrebiteľom sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo 

vyjadrenie, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené 

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom. 

Podľa čl. 2 písm. e) Smernice o nekalých obchodných praktikách, podstatné narušenie 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné narušenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie, čo spôsobí, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Podľa čl. 2 písm. k) Smernice o nekalých obchodných praktikách, rozhodnutie o obchodnej 

transakcii je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok produkt 

kúpi, vykoná zaň platbu vcelku alebo v častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej 

nakladať alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu na to, či sa 

spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice o nekalých obchodných 

praktikách v zmysle ktorého táto smernica sa uplatňuje na nekalé obchodné praktiky 

podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 5, pred, počas a po 

uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu. 

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s čl. 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti Smernice o nekalých obchodných praktikách. Obchodné praktiky sa vyskytujú 

teda už aj počas štádia marketingu a predaja alebo dodávky a zahŕňajú aj služby. 

Nedodržaním týchto povinností účastník konania reálne obmedzil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má jednak právo na 

ochranu pred nekalými obchodnými praktikami poškodzujúcimi jeho ekonomické záujmy, ale 

na strane druhej má predávajúci uvedenému právu spotrebiteľa zodpovedajúcu povinnosť 

zdržať sa využívania nekalých obchodných praktík, nakoľko tieto sú kogentným ustanovením 

§ 7 ods. 1 zákona č. 250/2007  Z. z. o ochrane spotrebiteľa zakázané a to pred, počas a aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. Je irelevantné, či sa tohto konania dopustil úmyselne, alebo 

nedbanlivostne. 

Pri určovaní výšky postihu vzal správny orgán do úvahy to, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s 

predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie koná v súlade 

s odbornou starostlivosťou, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. 

Cena alebo spôsob výpočtu ceny, prípadne existencia osobitnej cenovej výhody je 

významným faktorom pri rozhodovaní o vstupe spotrebiteľa do zmluvného vzťahu 

s predávajúcim a využitie klamlivého konania zo strany predávajúceho je okolnosťou, ktorá 

spotrebiteľovu schopnosť rozhodovať sa obmedzuje. Spotrebitelia sú osobitne citliví na to, že 

niečo im je zo strany predávajúceho poskytnuté výhodne, za lepšiu cenu, v zľave či grátis 

a pod vplyvom týchto informácií často ďalej neskúmajú, či je ponuka pre nich skutočne 

výhodná, alebo nie a transakciu uzavrú.  

Predávajúci klamlivým spôsobom uvádzal spotrebiteľovi atraktívnu, avšak v čase jeho 

nákupu nepravdivú cenu predmetného výrobku, ktorá pôsobila lákavo a tento mohol stratiť 

ostražitosť. Správny orgán poukazuje na tú skutočnosť, že uvedené ceny, napriek tomu že 

nejde o vysoké čiastky, pôsobili na svojho spotrebiteľa lákavo vzhľadom na síce iracionálne, 



ale bežne zaužívané „psychologické bariéry“ pri ochote spotrebiteľa utrácať, t. j. na 

psychologicky účinné sumy. 

Veľkosť displeja v prípade mobilného telefónu, je významným faktorom pri rozhodovaní o 

vstupe spotrebiteľa do zmluvného vzťahu s predávajúcim a využitie klamlivého konania zo 

strany predávajúceho je okolnosťou, ktorá spotrebiteľovu schopnosť rozhodovať sa 

obmedzuje. Spotrebitelia sú osobitne citliví na to, že niečo im je zo strany predávajúceho 

prezentované ako výhoda výrobku vzhľadom k jeho účelu použitia a pod vplyvom týchto 

informácií často ďalej pri uzatváraní zmluvy neskúmajú, či je tomu v skutočnosti tak alebo 

nie a realitu zistia až v praxi. Predávajúci poskytol v danom prípade priamo pri výrobku 

informácie, ktoré v očiach spotrebiteľa robia výrobok atraktívnejším a spotrebiteľ tak 

nemohol získať adekvátne informácie pred rozhodnutím sa o kúpe výrobku. Spotrebiteľ si 

nemusí vždy všimnúť všetky informácie na výrobku, najmä ak príde do predajne už 

rozhodnutý na základe informácii z reklamného letáka a pokiaľ na základe nesprávnej 

informácie vykoná nákup takého výrobku, ktorý mu vlastnosťami nevyhovuje, má významne 

sťažené postavenie pri domáhaní sa svojich práv. 

Správny orgán sa pri hodnotení predmetného konania predávajúceho zaoberal aj pojmom 

priemerný spotrebiteľ. Priemerný spotrebiteľ je v komunitárnom (únijnom) práve definovaný 

normami sekundárneho práva ako spotrebiteľ, ktorý je v rozumnej miere dobre informovaný, 

vnímavý a obozretný, pri zohľadnení sociálnych, kultúrnych a jazykových faktorov (čl. 18 

preambuly smernice 2005/29/ES). Takáto definícia smernice sleduje už ustálenú 

rozhodovaciu prax Európskeho súdneho dvora, vyjadrenú známou formulou „Gut 

Springenheide“ (rozsudok Súdneho dvora zo dňa 16. júla1998, sp. zn. C- 210/95, Gut 

Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle 

vykladá pojem „priemerný spotrebiteľ“ aj judikatúra slovenských súdov (pozri napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 8Sžo/38/2011 zo dňa 19. apríla 2012). Správny orgán má za to, 

že takéto klamlivé konanie je spôsobilé negatívne zasiahnuť do práv priemerného 

spotrebiteľa. V kontexte právnej kvalifikácie spoľahlivo zisteného skutkového stavu správny 

orgán uvádza, že ide o nekalú obchodnú praktiku, ku ktorej došlo ešte vo fáze pred 

vykonaním obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebiteľa, či kúpi daný 

tovar, či u predávajúceho kúpi daný tovar. 

Správny orgán zohľadnil charakter a možné následky zisteného nedostatku, keď využitím 

klamlivého konania došlo k výraznému zásahu do práv a oprávnených záujmov spotrebiteľov. 

Správny orgán vo všeobecnosti považuje využívanie nekalých obchodných praktík za závažný 

zásah do práv spotrebiteľa, poukazuje všeobecne na výrazný negatívny vplyv na spotrebiteľa, 

na deformáciu trhu a využívanie nekalých obchodných praktík teda všeobecne považuje za 

závažné porušenie zákona. Správny orgán má za to, že využívanie nekalých obchodných 

praktík v praxi nie je možné bagatelizovať. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie zákazu nekalých obchodných praktík využitím klamlivého konania vo vzťahu 

k cene a k hlavným znakom produktu, ktoré bolo spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie 

spotrebiteľa, porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu spotrebitzeľa 

v zákonom ustanovenej lehote, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 písm. 

c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) a d) a § 18 ods. 4 cit. 

zákona. 



Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá približne 3 % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018 spísaného na základe kontroly v prevádzke HM 

TESCO, Obchodná 4, Zvolen, zo dňa 05.09.2018 spísaného na základe kontroly v prevádzke 

SUPERMARKET TESCO, Pribinova 9599, Zvolen, a zo dňa 12.09.2018 spísaného na 

základe kontroly v prevádzke OD TESCO, Zvolenská cesta 8, Banská Bystrica, a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: KRÁLIKY, spol. s r. o., PENZION HOREC, Králiky 976 34, 

IČO: 36 004 936, 

na základe kontroly v prevádzke: Penzión Horec, Králiky 13077, 

vykonanej dňa: 27.07.2018 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

422/2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému správne 

v celkovej hodnote 6,90 € a pozostávajúcemu z výrobku 8g Presso á 1,20 €, 0,04ml 

Borovička s Horcom á 1,20  €, 250ml Vinea červená á 1,50  €, 0,2l Džús pomarančový á 1,40  

€, 0,02l Maressi do kávy á 0,20  €, 0,02l Maressi do kávy á 0,20  € a 8g Presso á 1,20  € 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 

0001 zo dňa 27.07.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval 

názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Vinea červená bol na doklade 

o kúpe z ERP uvedený ako „nealko“ a odpredaný výrobok – Džús pomarančový bol na 

doklade o kúpe z ERP uvedený ako „džús sklo“ (§ 16 ods. 1 písm. d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Šľahačka á 0,40 

€, Med á 0,40 €, Palacinky s džemom a šľahačkou á 2,50 € a Palacinky s čokoládou 

a šľahačkou á 2,50 €, teda celkom 4 druhy výrobkov ponúkaných v Jedálnom a Nápojovom 

lístku platnom od 01.12.2017 neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú 

odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na 

takomto mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 



teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške 250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03610618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Penzión Horec, Králiky 13077.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 422/2018 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 6,90 €. Kontrolný nákup pozostával z výrobku 

8g Presso á 1,20 €, 0,04ml Borovička s Horcom á 1,20  €, 250ml Vinea červená á 1,50  €, 0,2l 

Džús pomarančový á 1,40  €, 0,02l Maressi do kávy á 0,20  €, 0,02l Maressi do kávy á 0,20  € 

a 8g Presso á 1,20  €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 0001 zo dňa 

27.07.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov 

odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Vinea červená bol na doklade o kúpe 

z ERP uvedený ako „nealko“ a odpredaný výrobok – Džús pomarančový bol na doklade 

o kúpe z ERP uvedený ako „džús sklo.“ 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere 

alebo množstve, keď celkom 4 druhy výrobkov ponúkaných v Jedálnom a Nápojovom lístku 

platnom od 01.12.2017 neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. 

Jednalo sa o výrobok Šľahačka á 0,40 €, Med á 0,40 €, Palacinky s džemom a šľahačkou á 

2,50 € a Palacinky s čokoládou a šľahačkou á 2,50 €. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzke sa v čase kontroly na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d), § 12 od. 

2 a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 27.07.2018 vyjadril 

konateľ spoločnosti p. A. H., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 



spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Okrem iného uviedol, že uvedené závady behom 

dnešného dňa odstránia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0361/06/2018 zo dňa 06.12.2018, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 09.12.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0361/06/2018 zo dňa 06.12.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 27.07.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu SR, 

správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie 

nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je 

preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. A. H. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

27.07.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

http://www.slovensko.sk/


povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe obsahoval všetky predpísané 

náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe z ERP č. 0001 zo dňa 

27.07.2018 nebol uvedený presný názov odpredaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje 

predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 



neoznačil výrobok Šľahačka á 0,40 €, Med á 0,40 €, Palacinky s džemom a šľahačkou á 2,50 

€ a Palacinky s čokoládou a šľahačkou á 2,50 €, t. j. celkom 4 druhy výrobkov ponúkaných 

v Jedálnom a Nápojovom lístku platnom od 01.12.2017 neobsahovali údaj o množstve alebo 

miere, v akom sú odpredávané.  

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v rýchlom občerstvení príde spotrebiteľ pri objednávaní si 

výrobkov do styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či 

objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho 

účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril 

reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné 

nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo 

zákona, riadnym označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje 

vznik zbytočných nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Navyše, správny orgán dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia 

predmetných informácii v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, 

a to najmä vtedy, ak spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných 

informácii urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný 

poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 



v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, 

ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú 

odpredávané, ako aj porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 

ods. 1 písm. d), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 



porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.07.2018, vyjadrením konateľa spoločnosti p. A. H.  

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 27.07.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 


