Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0302/06/2018 V Banskej Bystrici dila 13.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Ladislav Adiam, Nova Basta 171, 980 34 Nova Baita,
podnikatel’ovi,

1CO: 51 136 201,
na zaklade kontroly v prevadzke: Predajia Tutidiely, Radni¢na 560/21, Filakovo
vykonanej dita: 19.06.2018 a 28.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovane] miery vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu, ked’ pri kontrole bol
vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval z vyrobku Hadica palivova prepadova 3,2mm
uctovaného v hodnote 13,20 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kipe z elektronickej
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 01*0015 zo dna 19.06.2018. Kontrolou bolo
zistené, Ze spravnost’ Uctovania vysSie uvedeného vyrobku nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mieru a
mnoZstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to ks Dreveného dizkového meradla
s udajom o poslednom uradnom overeni zo dna 31.03.2008, t. j. meradlo bez platné¢ho
uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost” U€tovanej miery
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici k vysSie uvedenému kontrolnému nakupu vydal
doklad okupe z ERP ¢. 01*0015 zo dna 19.06.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpreddvan¢ho vyrobku, ked odpredany vyrobok —
Hadica palivova prepadova bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Hadica“ (§ 16 ods. 1
pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov 25ml Dvojzlozkové epoxidové lepidlo, 10ml Upeviiovac zavitov MA, 25ml
Dvojzlozkové lepidlo MA na Zelezo a 28,3g Super acrylic AB Glue ST-4054 t.j. u 4 druhov
pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o
ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),



pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky:

- 150ml Utesiiovac chladica Liqui Moly 3330, 170g Montdzna pasta, 200ml Cisti¢
vstrekovania benzin Zollex, 200ml Cisti¢ filtra pevnych castic STP, 325ml Utesiiovac
motora, 200ml Tekuty stierac vizio plus, 85ml Pro seal tesniaca hmota t.j. celkovo 7
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaCené informaciou o predajnej cene a ani
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,

- 300ml Zimna ochrana dieslového paliva Power max a 9,00 €, 250ml Ochrana a cisti¢
filtra DPF a 8,50 €, 150ml Svieza klima & 6,50 €, 200ml Cisti¢ klimatizacie Zollex S-
2002 & 4,50 € 150ml Cisti¢ klimatizicie XT a 4,80 € 325ml Utesiiovaé chladica
Zollex a 5,00 €, 750ml Lestenka Diamant Zollex a 8,50 €, 750ml Odstraniovac¢ hmyzu
Zollex a 3,50 €, 500ml Vosk na mokro Sonax a 6,00 €, 250ml Energy Drive pre
dieseloveé motory a 18,40 € a 250ml Energy Drive pre benzinové motory a 8,90 € t.].
celkovo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 14,
§ 14aods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03020618

Odovodnenie

Diia 19.06.2018 a dna 28.06.2018 vykonali inSpektori InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Predajna Tutidiely, Radni¢na 560/21, Fil'akovo. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia 19.06.2018
a zo dna 28.06.2018.

Za Ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
19.06.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 13,20 € a ktory
pozostaval z vyrobku Hadica palivova prepadova 3,2mm uctovaného v hodnote 13,20 €, ku


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ktorému predévajici vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
»ERP*“) €. 01*0015 zo dna 19.06.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost uc¢tovania
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase
kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Dreveného dizkového meradla s iidajom o poslednom
uradnom overeni zo dna 31.03.2008, t. j. meradlo bez platného uradného overenia.
Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej miery vyrobku zakupeného
do kontrolného nékupu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o kupe
z ERP ¢. 01*0015 zo dna 19.06.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Hadica palivova
prepadova bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Hadica “.

Za ucCelom kontroly plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok celkom u 4 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok 25ml Dvojzlozkové epoxidové lepidlo,
10ml Upeviiovac zavitov MA, 25ml Dvojzlozkové lepidlo MA na Zelezo a 28,3g Super acrylic
AB Glue ST-405A.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 750ml Utesiniovac chladica Liqui Moly 3330, 170g Montdzna pasta,
200ml Cisti¢ vstrekovania benzin Zollex, 200ml Cisti¢ filtra pevnych castic STP, 325ml
Utesniovac motora, 200ml Tekuty stierac vizio plus, 85ml Pro seal tesniaca hmota.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
300ml Zimna ochrana dieslového paliva Power max a 9,00 €, 250ml Ochrana a cistic filtra
DPF G 8,50 €, 150ml Svieza klima d 6,50 €, 200ml Cisti¢ klimatizacie Zollex S-2002 d 4,50 €,
150ml Cisti¢ klimatizacie XT d 4,80 €, 325ml Utesiiovac chladica Zollex d 5,00 € 750ml
Lestenka Diamant Zollex a 8,50 €, 750ml Odstranovac hmyzu Zollex a 3,50 €, 500ml Vosk na
mokro Sonax a 6,00 €, 250ml Energy Drive pre dieselové motory d 18,40 € a 250ml Energy
Drive pre benzinové motory a 8,90 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajtci v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym spOsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d), § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze nedostatky zacal odstrafiovat’, vSetky budu odstranené v stanovenych
terminoch.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznédmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0302/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 15.11.2018.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zédkona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzalo diZkové meradlo s platnym tGradnym overenim, ¢im predavajici neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere predavanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spradvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade dizky, na uradne overenom meradle, st porusované prava spotrebitel’a tym, Ze tento si
nemdze byt isty, Ze skuto¢ne zaplatil za sprdvne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v désledku ich pouzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, prdvnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné
overenie. Pokial’ preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvysuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude ucltované spravne mnozstvo ¢i miera vyrobku, pri¢om tento ma
v dosledku dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakolko rozdiel
spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kape z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prdv zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informadcii o cene bol inSpektormi zisteny



nedostatok u4 vysSie uvedenych druhov vystavenych a ponukanych vyrobkov, u ktorych
predavajuci nedodrzal povinnost' informovat spotrebitela oich cene platnej v okamihu
predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela u 11 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov o jednotkovych cenach preddvanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou
oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela u7 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov o predajnych a jednotkovych cendch predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto
informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢nad cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnoZzstva, ktora sa casto a beZne pouZiva pri predaji vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regéli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluZzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'iCovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informdaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.J. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informécia stavia



spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou porusil prava spotrebitela priznané mu zidkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z kI"i€ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel’'ovi nie je
umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie o kupe uréitého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajiacim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’" informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovane] miery vyrobkov zakuapenych do kontrolného ndkupu, poruSenie povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kiipe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti,
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti
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predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou, porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 19.06.2018 a 28.06.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 28.06.2018 a wuloZzil ucastnikovi konania



pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0317/06/2018 V Banskej Bystrici dila 13.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatiana Pavlovi¢ova, Bakossova 3870/31, 974 01 Banska Bystrica,
podnikatel’ke

1CO: 47 762 705
na zaklade kontroly v prevadzke: Kebab burger Maxim, Kapitulska 9, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 11.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnoZstva vyrobkov I x Farmdrsky burger a 4,69 € a 1 x Menu kuracie
medajlonky a hranolky a 3,99 € zakipenych do kontrolného ndkupu a vyrobok Kebab v Zemli,
Kebab v pite, Tortilla, Tortilla xxI, Burger s grilovanym encianom a Kuraci burger, t].
celkom u 8 druhov ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym vyrobkom predavajuci nevedel
predlozit’ receptliru alebo vlastnt kalkuldciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti hotového
vyrobku a v Spolo¢nom cenniku bolo uvedené ,, vaha mdsa a hranoliek je uvedenad v surovom
stave.” (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neozndmil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03170618

Odovodnenie

Dna 11.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kebab burger
Maxim, Kapitulskd 9, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zédzname zo dna 11.07.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 382/2018 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,68 € a ktory pozostaval z vyrobku / x Farmdarsky
burger d 4,69 € a 1 x Menu kuracie medajlonky a hranolky a 3,99 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo dina
11.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobkov [ x Farmdrsky burger
a 4,69 € a 1 x Menu kuracie medajlonky a hranolky a 3,99 € zakapenych do kontrolného
nakupu nebolo mozné vyhodnotit’, ked’ na uvedené vyrobky zaktipené do kontrolného nakupu
predavajuci nepredlozil vlastnu kalkulaciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti hotového
pokrmu a v Spolo¢nom cenniku bolo uvedené ,, vaha mdsa a hranoliek je uvedena v surovom
stave.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 6 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajlci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich
pripravu s tdajom o hmotnosti hotového vyrobku a v Spolo€nom cenniku bolo uvedené
,vaha mdsa a hranoliek je uvedena v surovom stave.” Jednalo sa o vyrobok KEBAB
V ZEMLI, KEBAB V PITE, TORTILLA, TORTILLA XXL, BURGER S GRILOVANYM
ENCIANOM a KURACI BURGER.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajlici v case kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym spOsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze stihlasi s nedostatkami uvedenymi v zdzname a tieto odstrani v ¢o
najkratSom Case.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
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o zaCati spravneho konania ¢. P/0317/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 13.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu
diia 19.11.2018 mimo iného uviedol, ze inSpektori, ktori vykonavali kontrolu dostali
k nahliadnutiu normy, ktoré mali na prevadzke a tie si aj odfotili mobilnym telefonom. Je sice
pravda, Ze pocas trvania a odstupom ¢asu normy postupne upravovali, pretoze stale zistovali
nedostatky, ktoré postupne odstranovali, to znamena, ze zvySovali gramaze, aby koncovy
zékaznik bol spokojny a mal ¢o najlepsi a najkvalitnejsi vyrobok, ktory pripravuji priamo na
prevadzke pred jeho ocami. V tomto dosledku sa stalo to, ze normy, ktoré dali k nahliadnutiu
presne nesedeli a celkovad gramaz teda bola rozdielna. InSpektori, ked” uz chceli vykonat’
kontrolu vahy tak kl'udne mohli vyrobok prevazit, ale to nespravili. Jednak asi aj preto, ze
jedlo ktoré pripravuju je dost’ obtiazne rozobrat’ a jednotlivo odvazit, vzhl'adom na to, ze
napriklad syr sa roztopi a zelenina a méso su preliate dresingom. TakZze usudili, Ze sa im to
nechce riesit’ a bolo jednoduchsie to spravit’ takto. Na prevadzke bolo nazorne aj ukazané
miso, ktoré maju pripravené a naporcované. Pripravené méso bolo pred in§pektormi odvazené
amali moznost’ si pozriet, Ze vaha bola este vicsia ako bolo uvedené v normach. Zeml'a
alebo tortilla maju svoju vdhu uvedenu priamo od vyrobcu, taktieZ encidn mé uréent svoju
vahu. To, ze maju na listku uvedené, vahy v surovom stave, bolo preto ze si sami pripravuju
vyrobky priamo na prevadzke a ma vzdy po upraveni inu véhu, pretoze zdlezi od mastnoty
mésa. InSpektori ich poucili, Zze maju dat’ do noriem mens$iu véhu, aby to pri kontrole bolo
v poriadku, Ze menSia vaha je akceptovana. Tak isto chce podotknut, Ze Farmarsky burger,
ktory si inSpektori objednali sa dal na véhu v celku a vyrobok mal va¢siu vahu ako uviedli
v normach. Je pravda, ze nebolo vSetko podl'a vSseobecného nariadenia, ale na ich prevadzke
kazdy zadkaznik dostane vzdy len viac, nikdy nie menej. Jeho zaver z tejto kontroly je taky, ze
vo vSeobecnosti vobec nejde o kvalitu a spokojnost’ zékaznika, ale o to, ze inSpektori si plnili
svoju robotu, za ktort su plateni a potrebuji vykazovat’ vysledky. Pretoze vd’aka konkurencii
mali vel'akrat kontrolu a prevazne im bolo povedané, Ze keby si kazdy robil svoju robotu ako
oni, tak kontrolné organy nemaju €o robit’.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpec€it splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoézZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,



vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka kalkulacii, resp. prevazenia vyrobku tak, ako to uvadza ucastnik konania vo
svojom vyjadreni, ktomu je potrebné uviest, Zze inSpektori vystupuju v postaveni
spotrebitelov a kontroluji a aj v prevadzke ucCastnika konania kontrolovali, ¢i predavajici
umoziuje spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
mnozstva predané¢ho vyrobku. V danom pripade neslo o pohodlnost’ inSpektorov, ale o bezny
postup spotrebitel’a, ktory ziada overit hmotnost’ predané¢ho vyrobku v pripade, ak sa mu
podana porcia zd4 neadekvatna. Je nemysliteI'né, aby si spotrebitel’ rozoberal vyrobok bez
toho, aby mal k dispozicii kalkuldciu, a to najmé v pripade, ak vyrobok obsahuje tak tepelne
upravené, ako aj tepelne neupravené komponenty. Na overenie hmotnosti, miery alebo
mnozstva sluzia prave kalkuldcie ¢i receptury. Predévajici moze zabezpecit umoznenie
kontroly hmotnosti, miery alebo mnoZstva aj inak, av§ak podmienkou je, aby spotrebitel’ tiito
moznost’ redlne mal. Je tiez potrebné zdoraznit, Ze celkovd hmotnost’ vyrobku moze byt’
spravna, pripadne vys$Sia ako deklarovand hmotnost’ vyrobku, avSak tato moze byt
dosahovand lacnejSimi komponentmi na ukor drahSich, ¢o vtakom pripade znamena
poskodenie spotrebitel'a. Spravny organ preto vyjadrenie G€astnika konania neakceptuje.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim  tym, Ze UCastnik konania ako predavajuci neumoZnil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tictovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u
8 druhov pontkanych vyrobkov, ked’ k uvedenym vyrobkom predavajtci nevedel predlozit
receptiru alebo vlastnt kalkuléciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti hotového vyrobku
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a v Spolo¢nom cenniku bolo uvedené ,, vaha mdsa a hranoliek je uvedend v surovom stave. “.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne



podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti i¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, porusenie povinnosti preddvajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predadvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 11.07.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v inSpekénom zazname zo dia 11.07.2018, vyjadrenim tucastnika konania dorucenym
spravnemu organu dia 19.11.2018 a ulozil tc€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0327/06/2018 V Banskej Bystrici dita 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: LION CAR, s. r. 0., Namestie Ludovita Stira 31, 974 01 Banska
Bystrica,

I1CO: 36 053 961,

na zaklade kontroly v prevadzke: LION CAR — predaj a servis automobilov, Partizanska
cesta 83, Banské Bystrica,

vykonanej dna: 25.04.2018 adna 16.05.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela
evidovaného pod €. 228/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kipy zamietnutim, spotrebitelovi uviest, komu moze zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 228/2018 bolo
kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil dia 21.09.2017 reklaméciu na vyrobok — Motorové
vozidlo PEUGEOT 508, verzia: ALLURE 2.0 BlueHDi 180k EAT6 v hodnote 26 050,00 €
(zaktpeny na zédklade zavdznej objednavky €. 4839 zo dna 04.02.2016, faktira ¢. 216010008
zo dna 05.02.2016, t. j. reklamacia po 12 mesiacoch od kupy) azamerani na vady
,,preblikovanie kontrolky airbagu®, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati
reklamacie — Zakazkovy list ¢. PG20170313 zo dna 21.09.2017. Predavajici vybavil
reklaméciu jej zamietnutim zo diia 21.09.2017, avSak kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy spotrebitelovi neposkytol
informdciu, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,
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teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03270618

Odovodnenie

Dna 25.04.2018 a dia 16.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke LION CAR — predaj a servis automobilov,
Partizanska cesta 83, Banské Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 228/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ uplatnil diia 21.09.2017 reklamdaciu na vyrobok — Motorové vozidlo PEUGEOT
508, verzia: ALLURE 2.0 BlueHDi 180k EAT6 v hodnote 26 050,00 € (zakipeny na zaklade
zévéaznej objednavky €. 4839 zo dia 04.02.2016, faktura €. 216010008 zo dna 05.02.2016, t. j.
reklamacia po 12 mesiacoch od kupy) azamerani na vady , preblikovanie kontrolky
airbagu “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Zakazkovy list €.
PG20170313 zo dna 21.09.2017.

Predéavajtci vybavil reklamaciu jej zamietnutim zo dia 21.09.2017, avSak kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
spotrebitelovi neposkytol informaciu, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie.

Cx

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 7 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

<

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly zo dita 25.04.2018 sa vyjadril kontrolovany subjekt pisomne
zo dna 15.05.2018. Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo odovzdané
inSpektorom SOI priamo v kontrolovanej prevadzke diia 16.05.2018. Kontrolovany subjekt
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v ,,prvom bode uvadzate, Ze sme nepoucili spotrebitelku v
Reklamacnom poriadku o sposobe a moznosti alternativneho rieSenia sporov. Zamestnanec
pritomny pri kontrole pan Glonek sice kontrolorke predlozil nejaky Reklamacny poriadok,
avsak tento nebol oficialny a spravny aktualizovany. Zamestnanec ho predlozil zjavne omylom
v starsej verzii. Posledne sme cez nasu spolupracujucu advok. kanceldariu novelizovali
reklamacny poriadok v maji roku 2016, kedy v jeho zneni v bode 13 je podrobne
Specifikované poucenie o alternativhom sposobe rieSenia sporov. Prikladame ho v prilohe
tohto vyjadrenia, tak ako bol spracovany a podpisany nasim konatelom Ing. Vysnym. Tento
reklamacny poriadok obsahuje vsetky podstatné naleZitosti, vratane poucenia spotrebitela o
alternativnom sposobe riesenia sporov. Tento reklamacny poriadok je zverejneny v prevadzke
v miestnostiach (pozn. v naSej prevadzke je niekolko samostatnych miestnosti), pricom



spotrebitelka vybavovala tuto vec v oddeleni servisu, kde je umiestneny tu pripojeny
reklamacny poriadok, t. j. aktualizovany. Na preukazanie skutocnosti o existencii spravneho,
kompletného Reklamacného poriadku prikladame aj emailovu korespondenciu medzi nasim
vtedajsim riaditelom Mgr. Bielkom a prdavnou zastupkynou, kde uvedenu poZiadavku na
spracovanie reklamacného poriadku vzniesol dna 16.5.2016, ndsledne ju advokatka nam
vywbavila a zaslala dina 23.5.2016 v zneni ako tu prikladame. Okrem toho sme mali v case
riesenia reklamdcii pani Macekovej a aj aktudlne mame tu pripojené znenie reklamacného
poriadku na nasej webovej stranke pod webovou adresou www.lioncar.sk. “

K dalsiemu bodu kontrolovany subjekt uviedol, ze ,,v druhom bode zdznamu sa uvadza
udajné porusenie v tom, zZe nebol zrejmy sposob vybavenia reklamacie v reklamacii z
21.9.2017. Tu podotykame, zZe kazda zdakazka pozostiva z viacerych listin, ktoré aj boli
spomenuté v zdzname, ale nesprdvne a nedostatocne vyhodnotené. Uplne dole v texte
Zakazkového listu ¢. PG20170313 z 21.9.2017 uvedené, Ze vozidlo bolo cit.: , prevzal do
opravy‘“ a nasledne po jej ukonceni ,,prevzal po oprave dna ... osobou... Vyssie v hlavnej
Casti textu Zakaz. listuje uvedeny ,,rozsah opravy.“ Z tejto formuldcie je zrozumitelné, Ze ide
o poziadavku zdkaznika na vybavenie reklamdcie formou opravy. KedZe islo o viaceré vady,
podrobnejsie bol rozpis realizovanych prac, nahradnych dielov uvedeny v Zarucnom
protokole, ktory obdrzala po skonceni vybavenia este v ten isty den 21.9.2017 aj zdkaznicka (v
zakazke z 21.9.2017), resp. v pracovnom liste. Kedze v danom pripade v dokumentdcii nie su
uvedené opravy, zdasahy do kontrolky airbagu, je zrejmé, Ze sa vada neopravovala, nakolko
nebola diagnosticky zistend ako stala vada v case odstavenia vozidla v nasom servise.
Preskumanim listinnych podkladov z danej zdkazky je zrozumitelné, Ze vada airbagu nebola
opravovand, t. j. reklamdcia nebola v danej polozke dovodna. Zdikon neuklada vyslovne
povinnost uplne detailizovat", nakolko spésob vybavenia bol z kontextu pripojenej pisomnej
dokumentdcie zrejmy, kedZe presne uviedol opravené diely. A contrario - tda polozka, co
opravované nebola (kontrolka airbagu), nebola teda uznand ako dovodna reklamdcia.
Chceme na doplnenie aj uviest, ze zdkaznicka (cestou inej osoby) ani neposkytla primeranu
sucinnost’ na zistovanie vady, ked trvala na okamzitom vyrieseni a vozidlo si prevzala ihned' v
dany den. "

K poslednému bodu v zazname kontrolovany subjekt uviedol, Ze ,, sa ndm vytyka nespravne ci
chybajuce uvedenie sposobu vybavenia reklamdacie z 23.11.2017.Tu na obranu rovnako
poukazujeme na vyisie uvedené argumenty a doplitame na vysvetlenie, Ze tu ani neslo o
reklamaciu vady ako taku, ale o servisné ukony - platenu sluzbu. Je to zrejmé z obsahu
zakaznickou pripojenych listin —pod oznacenim Zakazkovy list ¢. PG ....sa eviduju tzv.
reklamacie ako vady veci pocas plynutia zanik za servis alebo automobily. Na druhej strane
pod znackou zdkazkovy list ¢. PA ..sa eviduju objednavky na platené sluzby, napr. povinny
servis, mimozdrucné opravy a pod. Zakazka z 23.11.2017 bola objedndvkou servisnych prac a
nemala nalezZitosti reklamacie, bola evidovand pod ¢. PA20171921 Zoznam nami vykonanych
prac bol Specifikovany v pripojenom Prijm. poklad. doklade ¢. 41722704. V fiom opravy,
upravy, vvmeny na airbagu uvedené neboli. Vada nebola zidentifikovana/zistena.

Ma za to, ze kupujuca pani Macekova nekonala pri jednotlivych tkonoch osobne, ani za fiu
nekonal manzel, ale isty pan Kupec, ¢iZe je sporné, ¢i vSetky pravne ukony, ktoré sa za fiu
voci nam uplatnili, boli urobené platne a Gi€inne, ked’7e na konanie v jej mene nebol dotycny
opravneny zo zakona, ani na zéklade osobitného splnomocnenia. Kontrolovany subjekt sa
domnieva, ze G¢inne urobené neboli a preto nemodZu byt na nich zaloZené sankéné nasledky
voci nam.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo diia 16.05.2018 vyjadril
konatel’ spolocnosti p. J. V., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze k inSpekénému zdznamu sa vyjadria do 22.5.2018.


http://www.lioncar.sk/

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, a to pisomne dila
22.05.2018 formou posStovej =zasielky ¢. RE563414824SK. Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo dorucené orgénu dozoru dna 23.05.2018. Uviedol, ze
, poruSenie ste konStatovali vo vysporiadani reklamacie z 21.9.2017, kde udajne chyba
uvedenie osoby, ktorej moze spotrebitel zaslat' vyrobok na odborné posudenie a nebol zrejmy
sposob vybavenia reklamacie. Tu znova podotykame, Ze kazda zakazka pozostava z viacerych
listin, ktoré aj boli spomenuté v zdzname, ale nesprdvne a nedostatocne vyhodnotené. Uplne
dole v texte Zakazkového listu ¢. PG20170313 z 21.9.2017 uvedené, ze vozidlo bolo cit.:
,prevzal do opravy“ a nasledne po jej ukoncenti ,, prevzal po oprave“ dna ... osobou...Vyssie v
hlavnej Ccasti textu Zadkaz. listu je uvedeny ,rozsah opravy.” Z tejto formuldcie je
zrozumitelné, Ze ide o poziadavku zakaznika na vybavenie reklamacie formou opravy. Kedze
islo o viaceré vady, podrobnejsie bol rozpis realizovanych prac, nahradnych dielov uvedeny v
Zarucnom protokole resp. v Pracovnom liste, ktoré zdkaznik obdrzi po skonceni vybavenia
veci, v danom pripade esSte v ten isty den 21.9.2017. KedZe tu v dokumentacii nie su uvedené
opravy, zasahy do kontrolky airbagu, je zrejmé, Ze sa vada neopravovala, nakolko nebola
diagnosticky zistena ako stala vada v case odstavenia vozidla v nasom servise. Preskumanim
listinnych podkladov z danej zdkazky je zrozumitelné, ze vada airbagu nebola opravovand, t.
Jj. reklamacia nebola v danej polozke dévodna. Zdkon neuklada vyslovne povinnost' uplne
detailizovat, nakolko sposob vybavenia bol z kontextu pripojenej pisomnej dokumentdcie
zrejmy, kedZe presne uviedol opravené diely. A contrario - td polozka, c¢o opravovana nebola
(kontrolka airbagu), nebola uznana ako dovodna reklamacia. Ukoncenie reklam. konania
bolo oznamené - osobnou vyzvou na prevzatie plnenia a v dany rovnaky den aj vozidlo bolo
prevzaté, t. j. dna 21.9.2017 a zaroven bolo v ten isty den na Zaruc. protokole uvedené
prevzatie vozidla. Zakon neuklada vyslovne, Ze musi ist' o pisomné odovodnenie zamietnutia,
pricom my sme oboznamili pritomného pana Kupca o neprejaveni sa vady diagnostikou
osobne cestou technika pana Gloneka, ktory uvedené poucenie potvrdil. K informdcii o urceni
osoby na zaslanie vyrobku na odborné posudenie uvadzame, Ze je objektivne zlozité zistit
osoby, ktoré by uvedené posudzovanie vad motorovych vozidiel odborne poskytovali. V
zozname Sloven. komory znalcov sa ani dany odbor, oblast neuvadza. V ramci obrany este
opakovane uvadzame, Ze kupujuca pani K Macekova nekonala pri ukone tzv. reklamacii dna
21.9.2017 osobne, ani za nu nekonal manzel, ale isty pan Kupec. Pan Kupec nemal
splnomocnenie na jej zastupovanie, a to ani pisomné, ani mu nevyplyvalo zo zdkona.
Namietame, zZe dany pravny ukon reklamacie zo dna 21.9.2017, ktory sa voci nam uplatnil,
nebol urobeny platne a ucinne, kedZe na konanie v jej mene nebol dotycny oprdvneny zo
zdkona, ani na zdklade osobitného splnomocnenia. Domnievame sa, Ze pravne platne a ucinne
reklamacia dna 21.9.2017 podana zakaznickou ako zmluvnou stranou nebola, a preto nemozu
byt na nej zalozené sankcné nasledky voci nam v zmysle InsSpekcného zaznamu. “

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0327/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 27.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0327/06/2018 zo dna 20.11.2018 sa vyjadril pisomne zo diia 04.12.2018, formou postove;j

zésielky ¢. RE540059881SK. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dna 05.12.2018.


http://www.slovensko.sk/

V pisomnom vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze , porusenie ste konstatovali vo
vysporiadani reklamacie z 21.09.2017, kde udajne chyba uvedenie osoby, ktorej moze
spotrebitel’ zaslat vyrobok na odborné posudenie. My sme oboznamili pri prevzati pritomného
pana Kupca o neprejaveni sa vady diagnostikou osobne cestou technika pana Gloneka, ktory
uvedené poucenie potvrdil. K informacii o urceni osoby na zaslanie vyrobku na odborné
posudenie uvadzame, Ze bolo objektivne zlozité zistit' osoby, ktoré by uvedené posudzovanie
vad motorovych vozidiel odborne poskytovali. V zozname Slov. komory znalcov sa ani dany
odbor, oblast’ neuvadza. Ak v danej oblasti nie je v zozname Slovenskej komory znalcov
vedeny konkrétny znalec, ako mozeme konkrétnu osobu oznacit ¢i odporucit? Je obvyklé, ze
existenciu zarucnych vad pri konkrétnych druhoch — znackach automobilov posudzuje
samotny importér (dovozca) danej znacky, ale takéto posidenie zrejme nespliia znaky
nezavislého odborného posudenia. Odborné posudenie pritom mozZe vykonat len znalec,
autorizovand alebo notifikovana osoba, osoba oprdavnenda vyrobcom na vykondvanie
zarucnych oprav — takzvand urcena osoba. Znalec je fyzicka alebo pravnicka osoba (znalecky
ustav), ktory je zapisany v zozname znalcov vedenych Slovenskou komorou znalcov. Zoznam
znalcov podla odborov a odvetvi je dostupny na strankach Slovenskej komory znalcov. Ako
sme uviedli, dany odbor sme na ich stranke nenasli. Autorizovanou alebo notifikovanou
osobou je subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory bol prislusnym Statnym orgdnom
povereny  kodbornému  posudzovaniu  viastnosti  prislusnych  vyrobkov. Zoznam
autorizovanych o0séb vedie na svojich strankach Urad pre normalizdciu, metrolégiu
a skusobnictvo. V danom pripade vsak ide o osoby overujuce meradld a pod. po tretie osoba
oprdavnenda vyrobcom na vykondvanie zdrucnych oprav je prave naSa spolocnost, cize
odporucit nas na posudenie vady by neplnilo ziadny ucel. Preto je konstatovanie SOI
o poruseni prav spotrebitela prisne a formalne. V ramci obrany este opakovane uvadzame, Ze
kupujuca pani K. Macekova nekonala pri ukone tzv. reklamacii dna 21.09.2017 osobne, ani
za nu nekonal manzel, ale isty pdn Kupec. Pdin Kupec nemal splnomocnenie na jej
zastupovanie, a to ani pisomné, ani mu nevyplyvalo zo zdakona. Namietame, Ze dany pravny
ukon reklamdcie zo dna 21.09.2017, ktory sa voci nam uplatnil, nebol urobeny platne
a ucinne, kedZe na konanie v jej mene nebol dotycny opravneny zo zdkona, ani na zaklade
osobitného splnomocnenia. Domnievame sa, Ze pravne platne a ucinne reklamdcia dna
21.09.2017 podand zdkaznickou ako zmluvnou stranou nebola, a preto nemozu byt na nej
zaloZené zavery o udajnom nasom poruseni zdkona a sankcné nasledky voci nam v zmysle
oznamenia o zacati spr. konania.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak



zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Skuto¢nosti uvadzané konatelom spolo¢nosti zo dna 20.06.2018 ohl'adne situacie okolo
spolo¢nosti a vybavovania jednotlivych objednavok spotrebitelov nemaju vplyv na
zodpovednost’ ticastnika konania. Konatel’ spolo¢nosti p. A. A. uviedol iba subjektivny aspekt
a pricinu, ktoré mali za néasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie si spdsobilé
zbavit’ zodpovednosti predavajticeho.

Skutocnosti uvadzané kontrolovanym subjektom zo dia 15.05.2018 a zo dna 22.05.2018
a ucastnikom konania zo dila 04.12.2018 ohl'adne Setrenej spotrebitel'skej reklamacie nemaju
vplyv na zodpovednost’ uc¢astnika konania. Kontrolovany subjekt a ti¢astnik konania uviedol
iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za ndsledok vznik porusenia zakonnych
povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ¢i ucastnika konania ohl'adom uplatnenia reklamdcie
ako platného a uc¢inného pravneho tkonu, spravny organ uvadza, ze zo zakazkového listu ¢.
PG20170313 zo dna 21.09.2017 jasne vyplyva skuto€nost, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
na vadu vyrobku, t. j. uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku. Z uvedeného dovodu,
spravny organ vyjadrenie kontrolovaného subjektu ¢i ucastnika konania, ze sa nejednalo
o poziadavku uplatnenia si zodpovednosti za vady vyrobku, ale Ze sa jednalo o servisné ukony
— platent sluzbu neakceptuje.

Dalej spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania preukazatelne postupoval v rozpore
s ustanoveniami  zdkona o ochrane spotrebitela. Kontrolou bolo jednoznacne
a nespochybnitel'ne zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela tym, Ze spotrebitel'ska
reklaméciu uplatnent diia 21.09.2017 preukéazatel'ne vybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej
lehote a jednym zo zédkonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zakona (zamietnutim),
avSak predavajuci si nesplnil vSetky formalne povinnosti tak ako mu to uklada zdkon. Pokial
predavajuci vybavi reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kipy vyrobku v zakonom
stanovenej lehote zamietnutim, ma predavajici povinnost’ v pisomnom doklade uviest’ komu
moze spotrebitel’ vyrobok zaslat’ na odborné posudenie. Je potrebné uviest, ze inSpektori SOI
v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav Setrenia podnetu spotrebitela na zaklade
vSetkych predlozenych pisomnych materidlov, priCom preukazatelne bolo zistené, Ze
predavajuci nepostupoval v zmysle s § 18 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania ako osoba vybavujica reklaméciu v pripade zamietnutia
spotrebitel'skej reklamdacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho klpy, nedodrzal
povinnost’ u vysSie uvedenej uplatnenej reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné postdenie.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajlci ju zamietol, osoba, ktora
reklaméciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamdacie uviest, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie urcéenej osobe, naklady odborného postudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace
ucelne vynalozené naklady zndSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia.
Ak spotrebitel’ odbornym postdenim preukaze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, moze
reklaméciu uplatnit’ znova; poc€as vykondvania odborného postdenia zaru¢na doba neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie
vSetky néklady vynaloZené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym stvisiace Ucelne
vynaloZené ndklady. Znova uplatnend reklamaciu nemozno zamietnut’.

V nadviznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym postudenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,urend
osoba®).

Na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, nedodrZanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moZe spotrebitel'ovi st’aZit’ si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastdva vtom, Ze nedodrZanim zdkonného postupu pri vybaveni
reklamécie trpi spotrebitel’, pretoZe sa svojich prav musi doméhat’ prostrednictvom spravnych
organov €1 v hrani¢nych situdcidch na vSeobecnom stide odporcu. Spravny organ ma za to, ze
vybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote, avSak s nedodrZzanim
vSetkych zdkonnych povinnosti bol realne ziZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po vybaveni reklamacie
nie je predavajicim, ako silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, oboznameny so vSetkymi jemu
prislichajucimi pravami, na zaklade ¢oho modZze prist o moznost podniknit dalSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady.



Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. Podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici, ¢i
poskytovatel’ sluzby povinny reklaméciu prijat’ a vybavit v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitelovi zakon dava pravo v pripade reklamacie uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov,
ktord bola zamietnutd nechat’ si vypracovat odborné posudenie, pricom na toto pravo ho
osoba, ktora reklamaciu vybavila, musi v doklade o vybaveni reklamacie upozornit. Ked'Ze sa
jedné o kogentné ustanovenie, nie je mozné sa od neho odchylovat.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho, v pripade vybavenia reklamdacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitelovi uviest, komu moéze zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 7 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 25.04.2018 azo dna 16.05.2018, pisomnym vyjadrenim
kontrolované¢ho subjektu zo dna 15.05.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. J. V.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dia 16.05.2018, pisomnym vyjadrenim
kontrolované¢ho subjektu zo dna 22.05.2018 doruenym organu dozoru dna 23.05.2018,
pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia 04.12.2018 doruenym spravnemu orgénu
dia 05.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0331/06/2018 V Banskej Bystrici dita 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Radomir Cekan CK Cekan, DruZstevna 814/32, 962 31 Sliag,
podnikatel’ovi,

I1CO: 10 929 932,

na ziklade kontroly v priestoroch cestovnej kanceldric CK CEKAN, Namestic SNP 19
(Area centrum), Zvolen,

vykonanej dna: 06.06.2018 adna 08.06.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela
evidovaného pod €. 317/2018,

pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo podla § 3 ods. 1 cit. zakona, v tomto
pripade pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitela, ked’ pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 317/2018 bolo kontrolou zistené, Ze

- dna 05.05.2017 bola medzi kontrolovanym subjektom, resp. obstardvatelom
a spotrebitelom, resp. objednavatelom wuzatvorend Zmluva o obstarani zdajazdu
v zmysle zdkona & 281/2001 Zb., rezervacné cislo 29091701 na zdjazd — PLITVICKE
JAZERA — JASKYNA POSTOJNSKA JAMA, v termine od 29.09.2017 do 01.10.2017,
na 1 osobu, cena zajazdu 119,00 € a cena poistenia 6,27 € v celkovej hodnote 125,27
€.

- spotrebitel’ za zdjazd zaplatil na zdklade faktiry ¢. CK17055, pricom kontrolovany
subjekt zrusil vysSie uvedeny zajazd z dovodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu. Z dovodu zruSenia zajazdu spotrebitel’ uzatvoril s kontrolovanym
subjektom dalSie 2 zmluvy na zajazdy, ato — Predvianocna Vieden v termine
25.11.2017, na 1 osobu v hodnote 27,00 € a Predvianocna Budapest v termine
16.12.2017, na 1 osobu v hodnote 26,00 €, za ktoré zaplatil kontrolovanému subjektu
hodnotu vo vyske 53,00 €. Kontrolovany subjekt dna 22.03.2018 vratil spotrebitel'ovi
z celkovej hodnoty 125,27 € po odpocitani sumy 53,00 € hodnotu vo vyske 66,00 €,
avSak bez zaplatené¢ho poistenia v hodnote 6,27 €.



Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt vratil spotrebitelovi sumu za poistenie
v hodnote 6,27 € az dia 08.06.2018 posStovym poukazom ¢. 74123 na adresu spotrebitel’a.
Predavajuci tymto uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov (§ 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1)),

pre porusSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik tym, ze ucastnik konania postupoval
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predlozena
Zmluva o obstarani zdjazdu v zmysle zdkona ¢. 281/2001 Zb., rezervacné cislo 29091701 na
zdjazd — PLITVICKE JAZERA — JASKYNA POSTOJNSKA JAMA, v termine od 29.09.2017 do
01.10.2017, na 1 osobu, cena zdajazdu 119,00 € a cena poistenia 6,27 € v celkovej hodnote
125,27 € uzavretd dna 05.05.2017 neobsahuje v zmysle ustanovenia § 741b ods. 2 pism. e)
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, Udaj, Ze realizicia zajazdu je podmienena
dosiahnutim minimalneho poctu ucastnikov zédjazdu, vyslovné uvedenie tejto skutocnosti
a lehotu, v ktorej najneskdr musi cestovna kancelaria objednévatela pisomne informovat
o zruSeni zdajazdu a o odstupeni od zmluvy z ddévodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zéjazdu.

Kontrolovany subjekt bol vyzvany k tomu, aby predlozil Zmluvu o obstarani zdjazdu na
Predvianocnu Vieden v termine 25.11.2017, na 1 osobu v hodnote 27,00 € a Predvianocnu
Budapest' v termine 16.12.2017, na 1 osobu v hodnote 26,00 €, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 741b ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluva musi mat’ pisomnu
formu alebo inl vhodni formu. Na poZiadanie orgdnu dozoru kontrolovany subjekt
nepredlozil ziadne doklady k vysSie uvedenym zajazdom.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze kontrolovany subjekt v predlozenom Katalégu zdjazdov na
rok 2017 vzmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 281/2001 Z. z.
o z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene
a doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov pred uzatvorenim zmluvy o
z4jazde presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne neinformoval o vSetkych
skuto€nostiach, ktoré su jej zndme a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kipu
zdjazdu, najmd vSak o tom, ¢i sa pre zdjazd poZaduje minimalny pocet ucastnikov zajazdu
vratane terminu, kedy najneskdér pred odchodom sa musi objedndvatelovi oznamit’, Ze sa
nedosiahol minimalny pocet ucastnikov zdjazdu a cestovna kancelaria z4jazd zrusuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt, resp. obstaravatel konal v rozpore
s poZziadavkami odbornej starostlivosti, nakol’ko kontrolovany subjekt v Zmluve o obstarani
zéjazdu zo dna 05.05.2017 neuviedol udaj o minimalnom pocte ucastnikov zédjazdu;
nepredlozil Ziadny doklad preukazujuci uzatvorenie Zmluvy o obstarani zijazdu na
Predviano¢nu Vieden a Predviano¢nti Budapest’ a pred uzatvorenim zmluvy o z4jazde presne,
jasne, pravdivo, zrozumitel'ne, Uplne a riadne neinformoval o tom, ¢i sa pre zdjazd pozaduje
minimalny pocet ucastnikov z4jazdu vratane terminu, kedy najneskor pred odchodom sa musi
objednéavatel'ovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimélny pocet Ui€astnikov zdjazdu a cestovna
kancelaria zajazd zruSuje (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a)

a b)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej nérodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1100 € slovom Jedentisicsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03310618

Odovodnenie

Dna 06.06.2018 a diia 08.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj v priestoroch cestovnej kancelarie CK CEKAN, Namestie SNP 19
(Area centrum), Zvolen.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 317/2018 bolo kontrolou zistené, ze
kontrolovany subjekt porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo podl'a ustanovenia § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ked”:

- dna 05.05.2017 bola medzi kontrolovanym subjektom, resp. obstaravatelom
a spotrebitelom, resp. objedndvatelom uzatvorena Zmluva o obstarani zdjazdu
v zmysle zdkona ¢. 281/2001 Zb., rezervacné cislo 29091701 na zdjazd — PLITVICKE
JAZERA — JASKYNA POSTOJNSKA JAMA, v termine od 29.09.2017 do 01.10.2017,
na 1 osobu, cena zdjazdu 119,00 € a cena poistenia 6,27 € v celkovej hodnote 125,27
€.

- spotrebitel' za zdjazd zaplatil na zéklade faktiury ¢. CK17055, pricom kontrolovany
subjekt zrusil vysSie uvedeny zajazd z dovodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu. Z dovodu zrusenia zajazdu spotrebitel’ uzatvoril s kontrolovanym
subjektom d’alSie 2 zmluvy na zdjazdy, ato — Predvianocnd Vieden v termine
25.11.2017, na 1 osobu v hodnote 27,00 € a Predvianocna Budapest v termine
16.12.2017, na 1 osobu v hodnote 26,00 €, za ktoré zaplatil kontrolovanému subjektu
hodnotu vo vyske 53,00 €. Kontrolovany subjekt dita 22.03.2018 vratil spotrebitel'ovi
z celkovej hodnoty 125,27 € po odpocitani sumy 53,00 € hodnotu vo vyske 66,00 €,
avSak bez zaplatené¢ho poistenia v hodnote 6,27 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt vratil spotrebitelovi sumu za poistenie
v hodnote 6,27 € az dia 08.06.2018 poStovym poukazom €. 74123 na adresu spotrebitel’a.
Predavajuci tymto uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predlozena Zmluva o obstarani zdajazdu v zmysle zdakona C.
281/2001 Zb., rezervacné cislo 29091701 na zdjazd — PLITVICKE JAZERA — JASKYNA
POSTOJNSKA JAMA, v termine od 29.09.2017 do 01.10.2017, na 1 osobu, cena zdjazdu
119,00 € a cena poistenia 6,27 € v celkovej hodnote 125,27 € uzavreta dna 05.05.2017
neobsahuje v zmysle ustanovenia § 741b ods. 2 pism. e) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, udaj, Ze realizdcia zijazdu je podmienend dosiahnutim minimélneho poctu
ucastnikov zajazdu, vyslovné uvedenie tejto skutocnosti a lehotu, v ktorej najneskér musi



cestovnd kanceldria objednadvatela pisomne informovat o zruseni zdjazdu a o odstipeni od
zmluvy z dovodu nedosiahnutia minimalneho poctu ucastnikov zajazdu.

Kontrolovany subjekt bol vyzvany k tomu, aby predlozil Zmluvu o obstarani zdjazdu na
Predvianocnu Vieden v termine 25.11.2017, na 1 osobu v hodnote 27,00 € a Predvianocnu
Budapest' v termine 16.12.2017, na 1 osobu v hodnote 26,00 €, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 741b ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, zmluva musi mat’ pisomnua
formu alebo ini vhodni formu. Na poziadanie orgdnu dozoru kontrolovany subjekt
nepredlozil ziadne doklady k vysSie uvedenym zéajazdom.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze kontrolovany subjekt v predlozenom Katalégu zdjazdov na
rok 2017 vzmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 281/2001 Z. z.
o z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene
a doplneni Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov pred uzatvorenim zmluvy o
zdjazde presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne neinformoval o vSetkych
skuto¢nostiach, ktoré su jej zndme a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kiapu
zdjazdu, najmé vsak o tom, ¢i sa pre zajazd pozaduje minimalny pocet ucastnikov zdjazdu
vratane terminu, kedy najneskdr pred odchodom sa musi objednévatel'ovi oznamit’, Ze sa
nedosiahol minimalny pocet ucastnikov zajazdu a cestovna kancelaria zajazd zrusuje.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt, resp. obstaravatel konal v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakol’ko kontrolovany subjekt v Zmluve o obstarani
z4jazdu zo dna 05.05.2017 neuviedol Udaj o minimalnom pocte ucastnikov zdjazdu;
nepredlozil ziadny doklad preukazujuci uzatvorenie Zmluvy o obstarani zijazdu na
Predviano¢nu Vieden a Predviano¢nti Budapest’ a pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde presne,
jasne, pravdivo, zrozumitel'ne, uplne a riadne neinformoval o tom, ¢i sa pre zdjazd pozaduje
minimalny pocet ucastnikov z4jazdu vratane terminu, kedy najneskor pred odchodom sa musi
objednavatel'ovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny pocet ucastnikov zajazdu a cestovna
kancelaria z&jazd zruSuje.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
a b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly zo dna 06.06.2018 azo dna 08.06.2018 sa vyjadrila
manazérka p. A. C., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly. K podaniu spotrebitel’a
uviedla, Ze spotrebitel’ka je ich klientkou priblizne dva roky. Komunikécia s fiou je pomerne
komplikovana od zaCiatku. V roku 2017 sa prihlasila na z4jazd Plitvické jazera - Jaskyna
Postojnska jama v termine 29.09-01.10.2017. Z ddévodu nenaplnenia zédjazd zrusili.
Spotrebitel'ke uvedenu skutoCnost’ oznamili telefonicky a vyzvali ju, aby prisla do CK,
nakolko jej chceli vratit platbu za zdjazd, avSak ona sa nedostavila. O niekolko dni
spotrebitel’ka poslala SMS spravu, aby ju ,zapisali“ na zijazd Vieden (25.11.2017)
a Budapest’ (16.12.2017). Zvycajne najskor eviduju zaujem o zdjazdy, ktoré maji v katalogu
a nasledne, po naplneni potrebného minimélneho poctu Gcastnikov, zdujemcov vyzyvaji k
uzatvoreniu Zmluvy o obstarani zdjazdu. K uvedenému vyzvali aj spotrebitelku, ktora
prisl’ibila, Ze sa zastavi v priebehu novembra a oznamila, Ze maju Gthradu z Plitvic pouZit’ na
pokrytie zdjazdov Vieden a Budapest. Spotrebitel’ka vSak na zdjazdy nenastlpila, aj napriek
tomu, ze den pred odchodom potvrdila prijatie spravy o zmene ¢asu odchodu. Telefonicky sa
ju osobne niekolkokrat pokuSala kontaktovat, ale bolo to neuspeSné. Napokon sa



spotrebitel’ka dostavila do CK az 22.03.2018. Pracovnicka, ktord jej vracala preplatok, ktory
jej vznikol, nebola vzhl'adom na dlhé Casové obdobie dostato¢ne informovand, preto jej
vratila len sumu za zé4jazd bez poistenia. Spotrebitel’ka odisla z CK narychlo a nepodpisala ani
zmluvy na Budapest’ a Vieden, ktoré mali pre fiu pripravené. Poukéazala na skutocnost’, ze
pocas kontroly zabezpecili vratenie poplatku za poistenie vo vyske 6,27 € postou na adresu
spotrebitel’ky. Potvrdenie o poplatku a komunikaciu so spotrebitel’kou cez sms spravy
prilozila manazérka p. A. C. v prilohe tohto vyjadrenia.

K dalsim zistenym nedostatkom uviedla, Ze o minimalnom pocte ucastnikov doteraz
informovali klientov telefonicky. Po upozorneni inSpektormi SOI napiSu k dnesnému dnu
(08.06.2018) tato informaciu pre klientov do Zmluvy o obstarani zdjazdu aj do VSeobecnych
zmluvnych podmienok nasej CK.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spradvneho konania ¢. P/0331/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dina 23.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0331/06/2018 zo dna 20.11.2018 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE119212530SK zo dina 26.11.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené
spravnemu organu dia 27.11.2018.

Ugastnik konania v pisomnom vyjadreni uviedol, e v defi kontroly, t. j. 08.06.2018 klientke
vratili ¢iastku vo vyske 6,27 €, nakol’ko sa z ich strany jednalo o obyc€ajnu I'udska chybu, nie
zamerné obohatenie sa. Do istej miery bola tato skuto¢nost’ spdsobena aj samotnou klientkou,
s ktorou bola komunikacia vzdy vel'mi problematicka, a to pocas celého obdobia, ako s ich
CK cestovala, teda priblizne 2 roky. Nemali moZnost” odmietnut’, ani po prvych neprijemnych
skusenostiach spotrebitel’ku ako klientku, lebo by sa jednalo o diskriminaciu, aj ked’ to s fiou,
ako ¢lovekom, bolo vel'mi naro¢né.

K zistenym nedostatkom ucastnik konania d’alej uviedol, Ze ithned po vykonani kontroly
upravili aj ich VSeobecné zmluvné podmienky o obstarani zajazdu a doplnili do nich
informéciu o minimalnom pocte U€astnikov.Vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam a k
tomu, Ze sa jednd o CK, ktora Stvrt'storocie funguje na trhu bez vaznejSich pochybeni,
ucastnik konania veri, Ze spravny organ zvazi mieru pripadnych sankcii.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktuélna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom



a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prislusSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Skutoénosti uvadzané manazérkou p. A. C. zo dia 08.06.2018 a Gidastnikom konania zo diia
26.11.2018 ohl'adne osoby spotrebitel’ky a nevedomosti ohl'adne informovania spotrebitel'ov
o minimalnom pocte ucastnikov zajazdu nemaju vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania.
Manazérka spolo¢nosti p. A. C. a ucastnik konania uviedli iba subjektivny aspekt a pri¢inu,
ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie su sposobilé zbavit
zodpovednosti predavajiceho.

K pisomnému vyjadreniu manazérky p. A. C. zo dita 08.06.2018 a pisomnému vyjadreniu
ucastnika konania zo diia 26.11.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny
organ poukazuje na skutocnost, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou Gc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ti¢astnika konania zo
diia 26.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a objektivhu zodpovednost’ predavajiceho je tak sprdvny organ povinny
v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji



predavajicim tym, ze kontrolovany subjekt vratil spotrebitel'ovi za poistenie v hodnote 6,27 €
az dna 08.06.2018, t. j. v ¢ase kontroly postovym poukazom ¢. 74123 na adresu spotrebitel’a.
Predéavajtci tymto konanim uprel spotrebitel'ovo pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 cit. zdkona.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len
,organ dozoru*) a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost' dodrziavat zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Nevratenim finanénych prostriedkov dochadza k bezdovodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym
sposobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitela. Ziakon preto v tomto ustanoveni
prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim resp. poskytovatel'om sluzby tym, Ze ucastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ked” za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela
evidovaného pod ¢. 317/2018 bolo kontrolou zistené, Ze predlozena Zmluva o obstarani
zdjazdu v zmysle zdkona ¢ 281/2001 Zb., rezervacné cislo 29091701 na zdjazd — PLITVICKE
JAZERA — JASKYNA POSTOJNSKA JAMA, v termine od 29.09.2017 do 01.10.2017, na 1
osobu, cena zajazdu 119,00 € a cena poistenia 6,27 € v celkovej hodnote 125,27 € uzavreta
diia 05.05.2017 neobsahuje v zmysle ustanovenia § 741b ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zédkonnika, Udaj, Ze realizdcia z4jazdu je podmienend dosiahnutim
minimalneho poctu ucastnikov z4jazdu, vyslovné uvedenie tejto skutocnosti a lehotu, v ktorej
najneskdr musi cestovnd kanceldria objednavatela pisomne informovat o zruSeni zajazdu
a o odstiipeni od zmluvy z dovodu nedosiahnutia minimalneho poctu ucastnikov zajazdu,
pricom kontrolovany subjekt bol vyzvany k tomu, aby predlozil Zmluvu o obstarani z4jazdu
na Predvianocnu Vieden v termine 25.11.2017, na 1 osobu v hodnote 27,00 € a Predvianocnu
Budapest' v termine 16.12.2017, na 1 osobu v hodnote 26,00 €, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 741b ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, zmluva musi mat pisomnu
formu alebo int vhodnu formu. Na poziadanie orgédnu dozoru kontrolovany subjekt
nepredlozil Ziadne doklady k vyS$Sie uvedenym zdjazdom.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze kontrolovany subjekt v predlozenom Katalogu zéjazdov na
rok 2017 vzmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 281/2001 Z. z.
o z4jazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene
a doplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov pred uzatvorenim zmluvy o
z4jazde presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne neinformoval o vSetkych
skutocnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zdujemcu o kiipu
zé4jazdu, najmi vSak o tom, ¢i sa pre zdjazd pozaduje minimalny pocet ucastnikov zajazdu
vratane terminu, kedy najneskor pred odchodom sa musi objednavatel'ovi oznamit, Ze sa
nedosiahol minimalny pocet ucastnikov zdjazdu a cestovna kancelaria zdjazd zrusuje.
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Z uvedené¢ho je zrejmé, ze kontrolovany subjekt, resp. obstaravatel konal v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakol’ko kontrolovany subjekt v Zmluve o obstarani
zdjazdu zo dna 05.05.2017 neuviedol udaj o minimalnom pocte ucastnikov zdjazdu;
nepredlozil ziadny doklad preukazujuci uzatvorenie Zmluvy o obstarani zajazdu na
Predviano¢nu Vieden a Predviano¢nti Budapest’ a pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde presne,
jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne neinformoval o tom, ¢i sa pre zajazd pozaduje
minimalny pocet Gcastnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor pred odchodom sa musi
objednavatel'ovi oznamit’, ze sa nedosiahol minimalny pocet ucastnikov zajazdu a cestovna
kancelaria zajazd zrusuje,

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zail veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

v

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak podstatne narusuje alebo moZe podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podrla ustanovenia § 741b ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, zmluva musi
mat’ pisomnt formu alebo intt vhodnt formu.

Podla ustanovenia § 741b ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika,
zmluva ma d’alej obsahovat’ ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho
poctu Ucastnikov zdjazdu, vyslovné uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskor
musi cestovna kanceldria objednéavatel’a pisomne informovat’ o zruSeni zdjazdu a o odstupeni
od zmluvy z dévodu nedosiahnutia minimalneho poctu ucastnikov zéjazdu.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. j) zakona ¢ 281/2001 Z. z. o z4jazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho
zékonnika v zneni neskorSich predpisov, cestovna kancelaria je povinnd pred uzatvorenim
zmluvy o zdjazde v katalogu, pripadne inou pisomnou formou (d’alej len ,katalog®) presne,



jasne, pravdivo, zrozumitel'ne, uplne a riadne informovat’ o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré st
jej zname a ktoré moézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zdjazdu, najmé vsak o
tom, Ci sa pre zdjazd pozaduje minimalny pocet ucastnikov zdjazdu vratane terminu, kedy
najneskor pred odchodom sa musi objednavatelovi ozndmit, Ze sa nedosiahol minimalny
pocet ucastnikov zdjazdu a cestovna kancelaria z4jazd zrusuje.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel’nosti, prava a zaviazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického sprévania spotrebitela je vyuZzitie obchodnej praktiky na zna¢né naruSenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podrla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tito smernica sa uplatiiluje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Spravny orgén sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade doSlo k takému konaniu ¢i opomenutiu,
ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie, resp. opomenutie, ¢i postup v rozpore s odbornou
starostlivostou.

Spravny organ zastava nazor, ze v danom pripade na poziadanie organu dozoru Ucastnik
konania nepredlozil Ziadne relevantné doklady preukazujuce uzatvorenie Zmluvy o obstarani
zé4jazdu na Predviano¢nt Viedenl a Predviano¢nii Budapest, v Zmluve o obstarani zdjazdu zo
diia 05.05.2017 neuviedol udaj o minimalnom pocte ucastnikov z4jazdu a pred uzatvorenim
zmluvy o zdjazde presne, jasne, pravdivo, zrozumitel'ne, Uplne a riadne neinformoval o tom,
¢1 sa pre zdjazd pozaduje miniméalny pocet UcCastnikov zijazdu vratane terminu, kedy
najneskor pred odchodom sa musi objednavatelovi ozndmit, Ze sa nedosiahol minimalny
pocet Ucastnikov zajazdu a cestovnd kanceléria zajazd zruSuje. V danom pripade sa jednd o
konanie v rozpore s odbornou starostlivostou aje spOsobilé ohrozit' prava spotrebitela
garantované mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a ¢i inymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitel’a.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Gnijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18



preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustdlent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide” (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladé pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany
tovar. Je irelevantné, ¢i sa tohto stavu ucCastnik konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgédn do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenti ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitelia uzatvarajuci zmluvu s poskytovatel'om
sluzieb oprédvnene ocCakavaju, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked’ konanim zo
strany uCastnika konania doSlo k vyraznému zdsahu do prdv a oprdvnenych zaujmov
spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zdsah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny
vplyv na spotrebitel'a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zavazné porusenie zakona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat'.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie zdkazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj na poruSenie
zékazu nekalych obchodnych praktik tym, Ze ucastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, atiez skutoc¢nost, ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a §



24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusSenia zédkona ulozil pokutu v takej
vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost,
ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni
nedosahuje ani 2% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finanny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zizname zo dia 06.06.2018 azo dna 08.06.2018, pisomnym vyjadrenim
manazérky p. A. C. zo diia 08.06.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dita
26.11.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 27.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, zZe skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0337/06/2018 V Banskej Bystrici dila 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
1CO: 36 620 319,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny CBA, Vajanského 3804, Lucenec,
vykonanej dita: 12.07.2018,

pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuZzitim klamlivého konania vo vztahu
k cene, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom Cenoviek nachédzajicich pri odpreddvanych
vyrobkoch informoval spotrebitel’a o predajnej cene:

- odpredaného vyrobku lks Cer. Obil. Stvorlis. DUO 375g vo vyske 1,35 €/ks, pricom
v skutoénosti podl'a predlozeného dokladu o kiipe z ERP ¢. U/Z: 00229/02348 zo dia
12.07.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nadkupu v hodnote 1,77 €/ks,

- odpredaného vyrobku 2ks Tycinka Ciniminis ceral. 25g vo vyske 0,25 €/ks, pricom
v skuto&nosti podl'a predlozeného dokladu o kiipe z ERP ¢. U/Z: 00229/02348 zo dia
12.07.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nakupu v hodnote 0,40 €/ks,

- odpredaného vyrobku lks Konzerva Bolonska omadcka 400g vo vyske 1,25 €/ks, pricom
v skutoénosti podl'a predlozeného dokladu o kiipe z ERP ¢. U/Z: 00229/02348 zo dia
12.07.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nakupu v hodnote 1,87 €/ks.

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnych cenoviek nachadzajucich sa priamo pri odpredavanych vyrobkoch
uvadzal nespravnu informdciu o predajnej cene vyrobku Cer. Obil. Stvorlis. DUO 375g,
Tycinka Ciniminis ceral. 25¢ a Konzerva Bolonskda omacka 400g, teda celkom 3 druhy
pontkanych vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiceho bol
sposobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a bol sposobily zapri¢init’, Ze tento urobi o obchodnej
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty klamlivého konania vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie



osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a
poruseniu zékazu nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7
ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 210g Rajcinovy pretlak Novofruct, 100g
Pretlak Tomata, 115g Rajcinovy pretlak Hamé, 160ml Worcester Vitana, 170ml Vitana sojova
omacka, 300g Detsky kecup Otma, 185g Giana tuniak. salat Italiano, 350g CBA cibulky
v korenenom naleve, 260g Jablcno-marhulovy dzem CBA, 400g Jamar Corn, 120g Fruit
puret apple & peach, 500g Fit chlieb Provitalii, 100g Bdabovecka mramorovi a 180g Cajové
pecivo bez glutamanu. t.j. celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§
14a ods.1),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
I, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1040 € slovom JedentisicStyridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03370618

Odovodnenie

Dia 12.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny CBA,
Vajanského 3804, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 12.07.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 386/2018 a 387/2018 a za
ucelom overenia dodrziavania zasad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 7,93 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku /ks Cer. Obil. Stvorlis. DUO 375g a 1,77 €/ks uctovaného spravne 1,77
€, 2ks Tycinka Ciniminis ceral. 25g a 0,40 €/ks Uctovaného spravne 0,80 €, lks Nat.
Tatramajka CBA 75g a 0,29 €/ks 1¢tovaného spravne 0,29 €, 1ks Krm. FELIX caps. 4x100g a
2,31 €/ks Gctovaného spravne 2,31 €, lks Nat. Banovecka jem. Chrem 150g a 0,89 €/ks
uctovaného spravne 0,89 € a lks Konzerva Bolofniskda omacka 400g a 1,87 €/ks uctovaného
spravne 1,87 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) &. U/Z: 00229/02348 zo diia 12.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom Cenoviek nachadzajiacich
pri odpredavanych vyrobkoch informoval spotrebitel’a o predajnej cene:

- odpredan¢ho vyrobku ks Cer. Obil. Stvorlis. DUO 375g vo vySke 1,35 €/ks, priCom
v skuto¢nosti podla predlozeného dokladu o kipe z ERP ¢. U/Z: 00229/02348 zo dna



12.07.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nakupu v hodnote 1,77 €/ks,

- odpredaného vyrobku 2ks Tycinka Ciniminis ceral. 25g vo vyske 0,25 €/ks, priCom
v skutoénosti podl'a predlozeného dokladu o kipe z ERP &. U/Z: 00229/02348 zo diia
12.07.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nakupu v hodnote 0,40 €/ks,

- odpredaného vyrobku ks Konzerva Bolonska omacka 400g vo vyske 1,25 €/ks, priCom
v skutoénosti podl'a predlozeného dokladu o kipe z ERP & U/Z: 00229/02348 zo dita
12.07.2018 bola skuto¢nd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case
kontrolného nakupu v hodnote 1,87 €/ks.

Predéavajtci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnych cenoviek nachadzajiacich sa priamo pri odpredavanych vyrobkoch
uvadzal nespravnu informdaciu o predajnej cene vyrobku Cer. Obil. Stvorlis. DUO 375g,
Tycinka Ciniminis ceral. 25g a Konzerva Bolonskda omacka 400g, teda celkom 3 druhy
pontkanych vyrobkov. Predmetny sposob informovania zo strany predavajuceho bol
spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a bol sposobily zapri¢init, Ze tento urobi o obchodne;j
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a poruSeniu zakazu
nekalych obchodnych praktik,

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 210g Rajcinovy pretlak Novofruct, 100g Pretlak Tomata, 115g
Rajcinovy pretlak Hamé, 160ml Worcester Vitana, 170ml Vitana sojova omdacka, 300g Detsky
kecup Otma, 185g Giana tuniak. salat Italiano, 350g CBA cibul'ky v korenenom naleve, 260g
Jablcno-marhulovy dzem CBA, 400g Jamar Corn, 120g Fruit puret apple & peach, 500g Fit
chlieb Provitalsi, 100g Babovecka mramorova a 180g Cajové pecivo bez glutamanu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila vedtca PJ, ktord bola
pritomna a uviedla, Ze o vykonanej kontrole bude informovat’ spolo¢nost’.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0337/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 20.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 23.11.2018 doru¢enom spravnemu
organu dna 29.11.2018 uviedol, Ze nedostatky aké boli zistené pri kontrole st odstranené.
Vsetky cenovky s predajnou a jednotkovou cenou st uvadzané. V prevadzke st vykonavané
sprisnené interné kontroly inSpektorom maloobchodnej prevadzky a mimoriadne kontroly


http://www.slovensko.sk/

nariadené riaditelom useku predaja. Ziada spravny organ, aby pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na nasu snahu o odstranenie nedostatkov a naplnenie poziadaviek platnej legislativy
a ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie U€astnika konania, aj ked’ ho neakceptuje
ako dovod, ktory by mal ucastnika konania zbavit’ zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny
kontrolou. S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, mnoZstvo a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’
predavajiceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene, ked
kontrolou bolo zistené, ze predavajici

spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného nékupu prostrednictvom pre spotrebitel’a
pristupnych cenoviek nachadzajucich sa priamo pri odpreddvanych vyrobkoch uvadzal
nespravnu informdciu o predajnej cene vyrobku Cer. Obil. Stvorlis. DUO 375g, Tycinka
Ciniminis ceral. 25g a Konzerva Bolonska omacka 400g, teda celkom 3 druhov ponukanych
vyrobkov.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kuapi, zaplati zai vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekala
obchodnu praktiku sa povaZzuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnd praktika sa povazuje za klamliva, ak zapriciiuje alebo moze zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mo6ze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tito informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)



Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajuci uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajlicu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakazané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urovani vySky postihu vzal sprdvny organ do uvahy to, Ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajiucim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu
s predavajiicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, ze
nie¢o im je zo strany predavajiceho poskytnuté vyhodne, za lepSiu cenu, v zlave ¢i gratis
apod vplyvom tychto informécii Casto d’alej neskumajt, ¢i je ponuka pre nich skutocne
vyhodna, alebo nie a transakciu uzavra.

Predavajuci klamlivym sposobom uvadzal spotrebitelovi atraktivnu, avSak v Case jeho
nakupu nepravdiva cenu predmetného vyrobku, ktord pdsobila ldkavo a tento mohol stratit’
ostrazitost. Spravny organ poukazuje na ti skutoc¢nost, Ze uvedené ceny, napriek tomu Ze
nejde o vysoké Ciastky, posobili na svojho spotrebitel'a ldkavo vzhl'adom na sice iracionalne,



ale bezne zauzivané ,psychologické bariéry” pri ochote spotrebitela utracat, t. j. na
psychologicky uc¢inné sumy.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Gnijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takéato definicia smernice sleduje uz ustalenu
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide” (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladé pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dia 19. aprila 2012). Spravny orgdn ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kiipi dany
tovar, ¢i u predavajuceho kupi dany tovar.

Spravny orgéan zohladnil charakter a moZné nasledky zisteného nedostatku, ked” vyuZitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZzné bagatelizovat’.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o predajnych cenéach a jednotkovych
cenéch preddvanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSsky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny sposob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spésoby oznaCovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.



Informadcia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informaécii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji
vyrobku, nemé pre spotrebitel'a potrebnu vypovedaciu schopnost’, pretoze tento este vo faze
rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’.
Nasledna cenova informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovll vec a oberd ho o moznost’ vol'by
medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohladom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
vyrobkov.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachddzalo 14 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene porusil
prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia
o predajnej cene ajednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kl'ucovych
informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie
je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urc¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vzt'ahu
k cene, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a, porusenie
povinnosti predavajiiceho oznalit vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2, 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5 % najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, zZe pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,



nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 12.07.2018, vyjadrenim vedicej PJ zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 12.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 23.11.2018
doruenym spravnemu organu diia 29.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, zZe skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



