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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: GRM trade, s. r. o., Š. Moysesa 68, 965 01 Žiar nad Hronom, 

IČO: 46 160 531,        

na základe kontroly v prevádzke: Bageteria Copaline, Š. Moysesa 68, Žiar nad Hronom, 
vykonanej dňa: 25.05.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej hmotnosti, keď pri 

kontrole bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobkov 2 x Bageta šunková á 

2,90 €/1ks účtovaného 5,80 €, správne mal byť účtovaný 5,38 € (rozdiel 0,42 € v neprospech 

spotrebiteľa). Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote Kontrolný nákup bol 

účtovaný v celkovej hodnote 5,80 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal 

byť účtovaný správne v celkovej hodnote 5,38 €, čím došlo k priamemu poškodeniu 

spotrebiteľa celkom o 0,42 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v celkovej hodnote 

0,42 € bolo spôsobené nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva, resp. hmotnosti 

u výrobku 2 x Bageta šunková a u podaného syra 2 x 20g Syr, keď v skutočnosti bolo 

podaných celkovo iba 28g Syra. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať 

výrobky v správnej hmotnosti (množstve) (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu pozostávajúcemu z výrobkov 

2 x Bageta šunková á 2,90 €/1ks účtovaného 5,80 € vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 0287/00027 zo dňa 25.05.2018, ktorý 

neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaného výrobku, keď 

odpredaný výrobok – 2 x Bageta šunková bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako 

„šunkový sendvič roz.“ (§ 16 ods. 1 písm. d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o  množstve, keď výrobok Šunková veľká bageta, 

Šunková malá bageta, Kuracia veľká bageta, Kuracia malá bageta, Moravská veľká bageta, 

Moravská malá bageta, Šampiňonová veľká bageta, Šampiňonová malá bageta, Zeleninová 

veľká bageta, Zeleninová malá bageta, Základná veľká bageta, Základná malá bageta, 



Mexická veľká bageta, Mexická malá bageta, Pikantná veľká bageta, Pikantná malá bageta, 

Tuniaková veľká bageta, Tuniaková malá bageta, Lososová veľká bageta, Lososová malá 

bageta, Syrová veľká bageta, Syrová malá bageta, Nivová veľká bageta, Nivová malá bageta, 

Klobásová veľká bageta, Klobásová malá bageta, Salámová veľká bageta, Salámová malá 

bageta, Jablkový závin a čaj t. j. celkom 30 druhy ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj 

o  množstve (hmotnosti), v akej sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od 

spotrebiteľa, keď predavačka p. H.S. v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov 

žiadnym spôsobom ( § 15 ods. 3) 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. d), § 12 

ods. 2 a § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   510 €  slovom Päťstodesať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02370618 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 25.05.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Bageteria Copaline, 

Š. Moysesa 68, Žiar nad Hronom. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, 

ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 25.05.2018. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x Bageta šunková á 2,90 €/1ks účtovaného 

5,80 €, správne mal byť účtovaný 5,38 € (rozdiel 0,42  € v neprospech spotrebiteľa), ku 

ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len 

„ERP“) č. 0287/00027 zo dňa 25.05.2018. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 

5,80 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne 

v celkovej hodnote 5,38 €, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,42 €.  

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v celkovej hodnote 0,42 € bolo spôsobené 

nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva, resp. hmotnosti u výrobku 2 x Bageta 

šunková a u podaného syra 2 x 20g Syr, keď v skutočnosti bolo podaných iba 28g Syra. 

Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci ku kontrolnému nákupu vydal doklad o kúpe 

z ERP č. 0287/00027 zo dňa 25.05.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Bageta šunková bol 

na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „šunkový sendvič roz.“. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď celkom 30 druhov ponúkaných 



výrobkov neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

Šunková veľká bageta, Šunková malá bageta, Kuracia veľká bageta, Kuracia malá bageta, 

Moravská veľká bageta, Moravská malá bageta, Šampiňonová veľká bageta, Šampiňonová 

malá bageta, Zeleninová veľká bageta, Zeleninová malá bageta, Základná veľká bageta, 

Základná malá bageta, Mexická veľká bageta, Mexická malá bageta, Pikantná veľká bageta, 

Pikantná malá bageta, Tuniaková veľká bageta, Tuniaková malá bageta, Lososová veľká 

bageta, Lososová malá bageta, Syrová veľká bageta, Syrová malá bageta, Nivová veľká 

bageta, Nivová malá bageta, Klobásová veľká bageta, Klobásová malá bageta, Salámová 

veľká bageta, Salámová malá bageta, Jablkový závin a čaj. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď predavačka p. H. Š.  

v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 

písm. d), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila predavačka ktorá bola 

prítomná a uviedla, že si je vedomá, že pochybila a svojou nepozornosťou naplnila do bagety 

syr s menšou gramážou. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila spoločníčka, ktorá 

uviedla, že na základe inšpekčného záznamu budú nedostatky odstránené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0237/06/2018 zo dňa 21.09.2018. Nakoľko účastníkovi  

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 10.10.2018. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

Dňa 09.11.2018 sa na Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj dostavil 

konateľ spoločnosti za účelom nahliadnutia do spisu. Účastník konania po nahliadnutí do 

spisu požiadal správny orgán o predĺženie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pre 

rozhodnutie v správnom konaní, čomu správny orgán vyhovel a lehotu na vydanie 

http://www.slovensko.sk/


rozhodnutia predĺžil o 30 dní, o čom v súlade s ustanovením § 49 ods. 2 zákona č. 71/1967 

Zb. účastníka konania upovedomil. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 16.11.2018 doručenom správnemu 

orgánu dňa 20.11.2018 mimo iného uviedol, že všetky záväzné pokyny uvedené 

v inšpekčnom zázname v bode 1 až 4, boli zobrané na vedomie a v zmysle zákona a pokynov 

spoločnosťou GRM trade, s.r.o. následne odstránené. 

Uviedol, že ponukové menu po kontrole umiestnili  aj za sklo predajného pultu, tak aby 

spotrebiteľ mal možnosť okamžite vidieť z čoho je  bageta zložená. /názov, obsah a gramáž 

jednotlivých ingrediencií/. Spotrebiteľ má tak viac možností dozvedieť sa o zložení bagety. 

Jednak zo svetelnej reklamnej tabule, z informácie o zložení bagety umiestnenej za sklom 

predajného pultu a z kalkulačných listov umiestnených v priestoroch pre spotrebiteľa, ktoré 

boli zavesené na stene predajne vedľa sladkého pečiva aj počas kontroly. 

Ďalej uviedol, že pracovníčka už pri príprave /krájaní/ syra a iných ingrediencií, prevažuje na 

jednotlivé gramáže podľa kalkulačného listu a pri plnení bagiet kontrolou  ich váhy overí 

skutočnú gramáž jednotlivých ingrediencií.                                                                                                                                                                                     

Ďalej uviedol, že opravu na správne znenie názvu dokladu zabezpečili  cez servisnú 

organizáciu, ktorá im vykonáva servis a správu  pokladne. Uvedený názov šunkový sendvič 

bol uvedený z dôvodu predchádzajúceho označovania, kde nerozdeľovali medzi sendvičom 

a bagetou. 

Ďalej uviedol, že odlíšenie predavačky od spotrebiteľa je zabezpečené  pracovnou zásterou 

a na nej pripnutou menovkou. Predavačka  mala počas kontroly  menovku  umiestnenú  na 

predajnom pulte vedľa registračnej pokladne, po kontrole má menovku  pripnutú na 

pracovnom odeve. 

Vyjadril presvedčenie, že po odstránení  zistených nedostatkov sa spoločnosť GRM trade, 

s.r.o. ako aj zamestnanci, dostatočne  poučili a ďalší chod prevádzky a predaj bude prebiehať 

v zmysle Zákona č.128/2002Z.z 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 



V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Správny orgán zohľadnil vyjadrenie účastníka konania a opatrenia ktoré prijal na odstránenie 

zistených nedostatkov. Napriek tomu, že prijaté opatrenia správny orgán hodnotí pozitívne, 

následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o  0,42 € € 

nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva, resp. hmotnosti u výrobku 2 x Bageta 

šunková a u podaného syra 2 x 20g Syr, keď v skutočnosti bolo podaných celkovo iba 28g 

Syra, čím došlo k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa.  

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Nedodržaním hmotnosti dochádza k bezdôvodnému obohateniu 

predávajúceho, prípadne jeho zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  

spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení 

prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby 

ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe nebol uvedený 

presný názov odpredaného výrobku.  



Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa 

prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, 

ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého 

dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup 

pri uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil celkovo 30 vyššie uvedených druhov ponúkaných výrobkov údajom o množstve 

(hmotnosti), v akej sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj 

správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju 

predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Takisto, v dôsledku 

absencie tejto informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa v súvislosti 

s množstvom výrobku, ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. 

zákona, správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie 



alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď predavačka p. H.Š. v čase kontroly nebola 

odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú 

zákazníci a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu 

k predávajúcemu, resp. aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby 

v prevádzke jeho zamestnanci boli odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude 

sťažené domáhať sa svojich práv, prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj 

k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej hmotnosti, porušenie 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje názov 

odpredávaného výrobku, porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajom o  množstve, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. d), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 



postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25.05.2018, vyjadreniami predavačky a spoločníčky 

zaznamenanými v inšpekčnom zázname zo dňa 25.05.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0284/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 07.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: VIKTORIA & A s. r. o., Železničná 257/19, 050 01 Revúca,    

IČO: 51 315 378, 

na základe kontroly v prevádzke: Čínsky supermarket, Železničná 257/19, Revúca, 

vykonanej dňa: 27.06.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške 150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02840618 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.06.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Čínsky supermarket, Železničná 257/19, Revúca.  

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 27.06.2018 vyjadril 

konateľ spoločnosti p. L. X., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 

spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že nedostatky odstráni. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0284/06/2018 zo dňa 26.10.2018. Nakoľko účastníkovi 

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 11.11.2018. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0284/06/2018 zo dňa 26.10.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/


vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 27.06.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. L. X. zaznamenanému v inšpekčnom záznam zo dňa 

27.06.2018 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2018, vyjadrením konateľa spoločnosti p. L. X.  

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0286/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 07.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: HENG SHENG s. r. o., Námestie SNP 20/20, 974 01 Banská 

Bystrica,    

IČO: 51 005 140, 

na základe kontroly v prevádzke: Čínsky obchod – obuv, textil, Námestie SNP 20, Banská 

Bystrica, 

vykonanej dňa: 28.06.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške 150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02860618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 28.06.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Čínsky obchod – obuv, textil, Námestie SNP 20, Banská Bystrica.  

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasil konateľ spoločnosti p. D. Ch., ktorý bol osobne 

prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom nespochybnil zistené nedostatky.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0286/06/2018 zo dňa 26.10.2018. Nakoľko účastníkovi 

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 11.11.2018. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0286/06/2018 zo dňa 26.10.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 28.06.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2018, vyjadrením konateľa spoločnosti p. D. Ch.   

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: D/0288/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 11.12.2018   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Global eu s. r. o., Staré Hory 35, 976 02 Staré Hory, ktorá ponúka 

na predaj tovar prostredníctvom internetového obchodu na webovej stránke www.globaleu.sk, 

IČO: 47 757 370,       

na základe kontroly vykonanej v sídle spoločnosti Global eu s.r.o., Staré Hory 35, 

vykonanej v dňoch: 04.05.2018, 04.09.2018 a 10.09.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho ako prevádzkovateľa elektronického obchodu na 

webovej stránke www.globaleu.sk bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov (ďalej len „finančné prostriedky“), keď  kontrolou 

bolo zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 

dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné 

prostriedky, nakoľko: 

- pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 247/2018 bolo dňa 04.05.2018 

kontrolou zistené, že spotrebiteľ dňa 15.03.2018 prostredníctvom internetovej stránky 

www.globaleu.sk vykonanl spotrebiteľský nákup pozostávajúci z výrobku Kompresor 

klimatizácií Ford focus 08R 1.6 TDCI á 74,44 € + Balné 2,00 € + Dodanie á 6,00 € 

v celkovej hodnote 82,44 € (na základe objednávky č. 6355, faktúra č. 120180398 zo 

dňa 19.03.2018 a č. 1800445 zo dňa 21.03.2018). Spotrebiteľ dňa 04.04.2018 

prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy p.gardian69@gmail.com 

odstúpil od kúpnej zmluvy, pričom výrobok zaslal formou poštovej zásielky č. 

BI692958375SK zo dňa 26.03.2018, avšak predávajúci vrátil spotrebiteľovi finančné 

prostriedky vo výške 82,44 € na základe dobropisu č. 201800080 zo dňa 04.05.2018,  

- pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 512/2018 bolo v dňoch 

04.09.2018 a 10.09.2018 kontrolou zistené, že dňa 21.06.2018 bol spotrebiteľom 

prostredníctvom internetovej stránky www.globaleu.sk vykonaný spotrebiteľský 

nákup pozostávajúci z výrobku Pumpa ABS ESP NISSAN QASHQAI 47660BR00A á 

http://www.globaleu.sk/
http://www.globaleu.sk/
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114,91 € + Balné 2,00 € + Dodanie á 6,00 € v celkovej hodnote 122,91 € na základe 

objednávky č. 8967, faktúry č. 1800917 zo dňa 23.06.2018, ktorý bol spotrebiteľovi 

doručený dňa 25.06.2018. Spotrebiteľ dňa 06.07.2018 prostredníctvom elektronickej 

pošty zaslanej z adresy janjancik.pp@gmail.com odstúpil od kúpnej zmluvy, pričom 

výrobok zaslal formou poštovej zásielky č. EB054595740SK zo dňa 06.07.2018, 

avšak predávajúci vrátil spotrebiteľovi finančné prostriedky bankovým prevodom dňa 

09.08.2018 vo výške 114,91 €, dňa 05.09.2018 vo výške 12,15 € a dňa 10.09.2018 vo 

výške 2,00 €. 

teda predávajúci v vyššie uvedených prípadoch nevrátil spotrebiteľom všetky platby, ktoré od 

nich prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy, čím došlo k porušeniu: § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho, ako prevádzkovateľa elektronického obchodu na 

webovej stránke www.globaleu.sk, pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi zákonom č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 
predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov požadované informácie, keď v čase kontroly predávajúci nedodržal povinnosť pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi: 

- informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií spotrebiteľov, keď 

v Reklamačnom poriadku (ďalej len „RP“) elektronického obchodu v znení zo dňa 

03.09.2018 v bode č. 8 bolo okrem iného uvedené, že: „Ak tovar vykazuje vady, 

zákazník má právo uplatniť reklamáciu v prevádzkarni predávajúceho v súlade s ust. § 

18 ods. 2 zákona tak, že tovar doručí do sídla spoločnosti predávajúceho na vlastné 

náklady a vyplní formulár na uplatnenie reklamácie a doručí ho predávajúcemu. 

Podobu formulára určí predávajúci a jeho vzor umiestni na internetovej stránke 

predávajúceho alebo na prevádzke.“, avšak formulár pre uplatnenie reklamácie sa na 

internetovej stránke nenachádzal v žiadnej forme a žiadny právny predpis neukladá 

spotrebiteľovi povinnosť uplatnenia zodpovednosti za vady výrobku prostredníctvom 

vyplneného formulára a v bode č. 17 bolo okrem iného uvedené, že: „Predávajúci si 

vyhradzuje právo nahradiť vadný tovar za iný obdobný tovar s porovnateľnými 

parametrami.“ čo je v rozpore s ustanovením §-u 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. 

vybavením reklamácie je ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej 

zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie, teda nesprávne informoval spotrebiteľa o postupoch uplatňovania 

a vybavovania reklamácií (§ 3 ods. 1 písm. g)), 

- informáciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy, keď vo Všeobecných obchodných podmienkach (ďalej len „VOP“) 

elektronického obchodu v znení zo dňa 03.09.2018 v časti Odstúpenie od kúpnej 

zmluvy v bode č. 2 bolo okrem iného uvedené, že: „Predávajúci je povinný vynaložiť 

všetko úsilie, ktoré možno od neho spravodlivo požadovať, aby uspokojil požiadavky 

kupujúceho, a ak ani za týchto okolností nie je schopný dodať tovar kupujúcemu, je 

povinný o tejto skutočnosti okamžite informovať kupujúceho a vrátiť mu zaplatenú 

kúpnu cenu za tovar dohodnutý v kúpnej zmluve v lehote 15 dní od oznámenia 

o odstúpení od zmluvy prevodom na účet určený kupujúcim.“, v bode č. 5 (v znení aj 

zo dňa 04.05.2018) bolo okrem iného uvedené, že: „V prípade, že kupujúci odstúpi od 
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zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý nie je použitý, a nie je poškodený, alebo 

neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu zaplatenú kúpnu cenu za tovar uvedenú 

v záväznej akceptácií objednávky v lehote 15 dní odo dňa doručenia odstúpenia od 

kúpnej zmluvy a doručenia tovaru predávajúcemu, a to bezhotovostným prevodom na 

účet kupujúceho.“  a v bode č. 4 bolo okrem iného uvedené, že: „Zároveň 

s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný doručiť predávajúcemu tovar spolu 

s príslušenstvom vrátane dokumentácie, návodu, záručného listu, dokladu o zaplatení 

a pod. a v originálnom obale vo forme poistenej zásielky.“ čo je v rozpore s § 9 ods. 1 

a ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení 

od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy 

alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona 

a predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku 1 rovnakým 

spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe, tým nie je dotknuté právo 

spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak v súvislosti s tým 

spotrebiteľovi nebudú účtované žiadne ďalšie poplatky a pričom spotrebiteľovi žiadny 

platný právny predpis neukladá povinnosť pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy zasielať výrobok formou poistenej zásielky, teda nesprávne informoval 

spotrebiteľa o podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy (§ 3 ods. 1 písm. h)),   

- poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. 

zákona, keď vo VOP elektronického obchodu v znení zo dňa 03.09.2018 v časti 

Odstúpenie od kúpnej zmluvy v bode č. 3 bolo okrem iného uvedené, že: „Odstúpenie 

od zmluvy musí kupujúci urobiť písomnou formou vo forme vyplneného formulára, 

ktorého podobu určí predávajúci a jeho vzor umiestni na internetovej stránke 

predávajúceho.“, avšak formulár na odstúpenie od zmluvy sa na internetovej stránke 

nenachádzal v žiadnej forme, teda predávajúci neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona (§ 3 ods. 1 písm. h)),  

- informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na 

diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné 

vrátiť prostredníctvom pošty, keď vo VOP elektronického obchodu v znení zo dňa 

03.09.2018 nebola poskytnutá informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, 

bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi 

od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho 

povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, teda neinformoval spotrebiteľa 

o uvedenej informácii žiadnym spôsobom (§ 3 ods. 1 písm. i)), 

- informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď vo VOP elektronického obchodu v znení 

zo dňa 03.09.2018 nebola poskytnutá informácia o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a predávajúci neuviedol 

na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporou, teda neinformoval spotrebiteľa o uvedenej informácii žiadnym 

spôsobom (§ 3 ods. 1 písm. t)). 
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teda za porušenie povinností ustanovených v § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 písm. g), h), i) a t) 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, na základe správnej 

úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania po zohľadnení sadzby pokuty podľa § 15 ods. 2 písm. a) pre porušenie § 

9 ods. 1 cit. zákona a podľa § 15 ods. 2 písm. b) pre porušenie § 3 ods. 1 písm. g), h), i) a t) 

cit. zákona, a po aplikovaní absorpčnej zásady podľa prísnejšej sadzby podľa § 15 ods. 2 

písm. a) cit. zákona a podľa § 15 ods. 4 cit. zákona 

p o k u t u 

vo výške   1 300 €  slovom Jedentisíctristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02880618 

 

O d ô v o d n e n i e 

I. Dňa 04.05.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj v sídle spoločnosti Global eu s. r. o., 

Staré Hory 35, ktorá ponúka na predaj tovar prostredníctvom internetového obchodu na 

webovej stránke www.globaleu.sk. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, 

ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 04.05.2018.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 247/2018 bolo kontrolou dňa 04.05.2018 

zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov (ďalej len „finančné prostriedky“), keď dňa 

15.03.2018 bol spotrebiteľom prostredníctvom internetovej stránky www.globaleu.sk 

vykonaný spotrebiteľský nákup pozostávajúci z výrobku Kompresor klimatizácií Ford focus 

08R 1.6 TDCI á 74,44 € + Balné 2,00 € + Dodanie á 6,00 € v celkovej hodnote 82,44 € na 

základe objednávky č. 6355, faktúry č. 120180398 zo dňa 19.03.2018 a č. 1800445 zo dňa 

21.03.2018. Spotrebiteľ dňa 04.04.2018 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy 

p.gardian69@gmail.com odstúpil od kúpnej zmluvy, pričom výrobok zaslal formou poštovej 

zásielky č. BI692958375SK zo dňa 26.03.2018, avšak predávajúci vrátil spotrebiteľovi 

finančné prostriedky vo výške 82,44 € na základe dobropisu č. 201800080 zo dňa 04.05.2018. 

Z uvedeného je zrejmé, že predávajúci nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy. 

II. Dňa 04.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj v sídle spoločnosti Global eu s. r. o., Staré Hory 35, ktorá ponúka na 

predaj tovar prostredníctvom internetového obchodu na webovej stránke www.globaleu.sk. 

Dňa 10.09.2018 pokračovala kontrola inšpektormi SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, v priestoroch inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici za prítomnosti 

konateľa spoločnosti p. Martina Ševca. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné 
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nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 04.09.2018 a zo dňa 

10.09.2018. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 512/2018 bolo kontrolou dňa 04.09.2018 

a dňa 10.09.2018 zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi finančné prostriedky, keď dňa 21.06.2018 bol spotrebiteľom prostredníctvom 

internetovej stránky www.globaleu.sk vykonaný spotrebiteľský nákup pozostávajúci z 

výrobku Pumpa ABS ESP NISSAN QASHQAI 47660BR00A á 114,91 € + Balné 2,00 € + 

Dodanie á 6,00 € v celkovej hodnote 122,91 € na základe objednávky č. 8967, faktúry č. 

1800917 zo dňa 23.06.2018, ktorý bol spotrebiteľovi doručený dňa 25.06.2018. Spotrebiteľ 

dňa 06.07.2018 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy 

janjancik.pp@gmail.com odstúpil od kúpnej zmluvy, pričom výrobok zaslal formou poštovej 

zásielky č. EB054595740SK zo dňa 06.07.2018, avšak predávajúci vrátil spotrebiteľovi 

finančné prostriedky bankovým prevodom dňa 09.08.2018 vo výške 114,91 €, dňa 05.09.2018 

vo výške 12,15 € a dňa 10.09.2018 vo výške 2,00 €. 

Z uvedeného je zrejmé, že predávajúci nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci – prevádzkovateľ elektronického obchodu na webovej 

stránke www.globaleu.sk v čase kontroly nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi: 

- informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií spotrebiteľov, keď 

v Reklamačnom poriadku (ďalej len „RP“) elektronického obchodu v znení zo dňa 

03.09.2018 v bode č. 8 bolo okrem iného uvedené, že: „Ak tovar vykazuje vady, zákazník má 

právo uplatniť reklamáciu v prevádzkarni predávajúceho v súlade s ust. § 18 ods. 2 zákona 

tak, že tovar doručí do sídla spoločnosti predávajúceho na vlastné náklady a vyplní formulár 

na uplatnenie reklamácie a doručí ho predávajúcemu. Podobu formulára určí predávajúci 

a jeho vzor umiestni na internetovej stránke predávajúceho alebo na prevádzke.“, avšak 

formulár pre uplatnenie reklamácie sa na internetovej stránke nenachádzal v žiadnej forme 

a žiadny právny predpis neukladá spotrebiteľovi povinnosť uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobku prostredníctvom vyplneného formulára a v bode č. 17 bolo okrem iného uvedené, že: 

„Predávajúci si vyhradzuje právo nahradiť vadný tovar za iný obdobný tovar 

s porovnateľnými parametrami.“ čo je v rozpore s ustanovením §-u 2 písm. m) zákona č. 

250/2007 Z. z. vybavením reklamácie je ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie, teda nesprávne informoval spotrebiteľa o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií (§ 3 ods. 1 písm. g)), 

- informáciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, 

keď vo Všeobecných obchodných podmienkach (ďalej len „VOP“) elektronického obchodu 

v znení zo dňa 03.09.2018 v časti Odstúpenie od kúpnej zmluvy v bode č. 2 bolo okrem iného 

uvedené, že: „Predávajúci je povinný vynaložiť všetko úsilie, ktoré možno od neho 

spravodlivo požadovať, aby uspokojil požiadavky kupujúceho, a ak ani za týchto okolností nie 

je schopný dodať tovar kupujúcemu, je povinný o tejto skutočnosti okamžite informovať 

kupujúceho a vrátiť mu zaplatenú kúpnu cenu za tovar dohodnutý v kúpnej zmluve v lehote 15 

dní od oznámenia o odstúpení od zmluvy prevodom na účet určený kupujúcim.“, v bode č. 5 

(v znení aj zo dňa 04.05.2018) bolo okrem iného uvedené, že: „V prípade, že kupujúci odstúpi 

od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý nie je použitý, a nie je poškodený, alebo 
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neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu zaplatenú kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznej 

akceptácií objednávky v lehote 15 dní odo dňa doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy 

a doručenia tovaru predávajúcemu, a to bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho.“  

a v bode č. 4 bolo okrem iného uvedené, že: „Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je 

povinný doručiť predávajúcemu tovar spolu s príslušenstvom vrátane dokumentácie, návodu, 

záručného listu, dokladu o zaplatení a pod. a v originálnom obale vo forme poistenej 

zásielky.“ čo je v rozpore s § 9 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého 

predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na 

základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a 

iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona 

a predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku 1 rovnakým spôsobom, 

aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe, tým nie je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s 

predávajúcim na inom spôsobe platby, ak v súvislosti s tým spotrebiteľovi nebudú účtované 

žiadne ďalšie poplatky a pričom spotrebiteľovi žiadny platný právny predpis neukladá 

povinnosť pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy zasielať výrobok formou poistenej 

zásielky, teda nesprávne informoval spotrebiteľa o podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 písm. h)),   

- poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona, 

keď vo VOP elektronického obchodu v znení zo dňa 03.09.2018 v časti Odstúpenie od kúpnej 

zmluvy v bode č. 3 bolo okrem iného uvedené, že: „Odstúpenie od zmluvy musí kupujúci 

urobiť písomnou formou vo forme vyplneného formulára, ktorého podobu určí predávajúci 

a jeho vzor umiestni na internetovej stránke predávajúceho.“, avšak formulár na odstúpenie 

od zmluvy sa na internetovej stránke nenachádzal v žiadnej forme, teda predávajúci 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona (§ 

3 ods. 1 písm. h)),  

- informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty, keď vo VOP elektronického obchodu v znení zo dňa 03.09.2018 

nebola poskytnutá informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy 

uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je 

možné vrátiť prostredníctvom pošty, teda neinformoval spotrebiteľa o uvedenej informácii 

žiadnym spôsobom (§ 3 ods. 1 písm. i)), 

- informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď vo VOP elektronického obchodu v znení zo dňa 

03.09.2018 nebola poskytnutá informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a predávajúci neuviedol na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporou, teda neinformoval 

spotrebiteľa o uvedenej informácii žiadnym spôsobom (§ 3 ods. 1 písm. t)). 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 písm. 

g), h), i) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
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Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly zo dňa 04.05.2018 sa do inšpekčného záznamu vyjadril 

konateľ spoločnosti, ktorý bol prítomný a uviedol, že nedopatrením nevrátili spotrebiteľovi 

peniaze v lehote 14 dní. Obchodné podmienky upravia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu dňa 04.09.2018 vyjadril 

predávajúci, ktorý bol prítomný a uviedol, že o kontrole bude informovať konateľa 

spoločnosti a k inšpekčnému záznamu sa vyjadrí konateľ spoločnosti.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu dňa 10.09.2018 vyjadril konateľ 

spoločnosti, ktorý bol prítomný a uviedol, že spotrebiteľa vybavil k spokojnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. D/0288/06/2018 zo dňa 26.10.2018. Nakoľko spoločnosti vypršala 

úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené 

dňom 11.11.2018. 

Ďalej správny orgán v konaní zistil skutočnosť, že účastníkovi konania bola  právoplatným 

rozhodnutím v správnom konaní č. D/0203/06/2017 zo dňa 27.10.2017 uložená pokuta vo 

výške 550 €. Porušenie povinností účastníkom konania tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, sa teda vyskytlo počas 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti 

predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty, čo má za následok zvýšenie hornej hranice 

sadzby pokuty na dvojnásobok.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo 

nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúžia 

inšpekčné záznamy z vykonanej kontroly zo dňa 04.05.2018 a 10.09.2018. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci ako prevádzkovateľ 

elektronického obchodu zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne 

dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 102/2014 Z. z., zohľadňuje už len závažnosť, spôsob, čas trvania a následky 

protiprávneho konania vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe 

uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona a na rozsah a 

mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy.  

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny 

orgán zdôrazňuje tú skutočnosť, že odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov 

je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 
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ochrany spotrebiteľa povinnosťou kontrolovaného subjektu. Účastník konania ako 

predávajúci za zistené porušenie zákona č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť 

a táto skutočnosť nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za 

protiprávny skutkový stav, ktorý bol zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona č. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatných právnych predpisov. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase 

kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri 

určovaní výšky bolo jednak porušenie povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi  

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií spotrebiteľov, informáciu o 

podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona, informáciu 

o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na 

vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu. 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 cit. 

zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, platobné 

podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo 

poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a 

podnetov spotrebiteľov. 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 cit. 

zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona. 



V zmysle § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 cit. 

zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty. 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 cit. 

zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Vo všeobecnosti, neposkytnutie informácií, prípadne poskytnutie nesprávnych či skreslených 

informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy a rovnako neposkytnutie 

formulára na odstúpenie od zmluvy je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 

a uviesť ho do omylu, nakoľko tento môže pod vplyvom rôznych, často skreslených 

informácii vykonať nákup výrobku v domnení, že ak mu výrobok nebude vyhovovať, má 

možnosť odstúpiť od zmluvy tak, ako mu to garantuje zákon, pričom po oboznámení sa 

s nesprávnymi informáciami poskytovanými predávajúcim stráca istotu o skutočnom rozsahu 

svojich práv.  

Neposkytnutie riadnych informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

môže spôsobiť, že spotrebiteľ si v dôsledku nevedomosti a nesprávnych informácii, či zmätku 

neuplatní svoje právo na odstúpenie od zmluvy ktoré mu vyplýva zo zákona napriek tomu, že 

by ho inak uplatniť mohol a  chcel uplatniť, resp. uplatní si ho s časovým odstupom, alebo sa 

v nevedomosti pripraví o iné práva, ktoré mu garantuje zákon. Správny orgán prihliadol 

k tomu, že takýmto konaním nie je dosiahnutý cieľ zákona, a to poskytnúť spotrebiteľovi ako 

znevýhodnenej strane právneho vzťahu zvýšenú ochranu. 

Navyše, riadne poskytnutie informácie podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 z. z. 

a poskytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy nemá za úlohu chrániť len spotrebiteľa, ale 

chráni tiež predávajúceho, nakoľko od nich je závislý začiatok plynutia lehoty na odstúpenie 

od zmluvy spotrebiteľom. Nakoľko riadna informácia o lehote na odstúpenie od zmluvy 

spotrebiteľovi nebola riadne poskytnutá, napriek tomu, že podľa kogentných ustanovení 

zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá byť mala, došlo k porušeniu zákona. 

Čo sa týka ostatných informácii podľa § 3 ods. 1 cit. zákona, vzhľadom na nevyhnutnosť 

dostupnosti čo najúplnejších a neskreslených informácií, pre spotrebiteľa už v čase 

rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo služby zákon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnosť 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov alebo pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na základe 

ktorej sa táto zmluva má uzavrieť, informovať spotrebiteľa o taxatívne vymedzených 

skutočnostiach. Predzmluvné informácie sa z dôvodu ochrany spotrebiteľa stávajú 

neoddeliteľnou súčasťou zmluvy.  
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Neposkytnutie všetkých potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie 

informácií je spôsobilé uviesť každého spotrebiteľa do omylu.  Splnenie informačnej 

povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je rozhodujúcou 

skutočnosťou pre poskytovanie informácií voči spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím 

zmluvy alebo pred odoslaním objednávky. 

Čo sa týka informácii k alternatívnemu riešeniu sporov, cieľom ešte stále pomerne nového 

inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj 

spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k šetreniu času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre  predávajúcich. Povinnosťou predávajúceho je tak informovať 

spotrebiteľa nielen o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov a o možnosti riešenia sporov prostredníctvom subjektov alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov, ale v prípade, že vykonáva predaj prostredníctvom zmlúv 

uzatváraných na diaľku, je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi ustanoveným spôsobom informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a zároveň je predávajúci povinný uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri 

určovaní výšky bolo tiež porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľom finančné prostriedky, keď v prvom prípade po vykonanom spotrebiteľskom 

nákupe Kompresora klimatizácie Ford focus 08R 1.6 TDCI á 74,44 € + Balné 2,00 € + 

Dodanie á 6,00 € v celkovej hodnote 82,44 € dňa 15.03.2018  a včasnom odstúpení od zmluvy 

dňa 04.04.2018 predávajúci vrátil finančné prostriedky vo výške 82,44 € na základe dobropisu 

č. 201800080 zo dňa 04.05.2018, a v druhom prípade po vykonanom spotrebiteľskom nákupe 

Pumpa ABS ESP NISSAN QASHQAI 47660BR00A á 114,91 € + Balné 2,00 € + Dodanie á 

6,00 € v celkovej hodnote 122,91 € dňa 21.06.2018 a včasnom odstúpení od zmluvy dňa 

06.07.2018 predávajúci vrátil spotrebiteľovi finančné prostriedky bankovým prevodom dňa 

09.08.2018 vo výške 114,91 €, dňa 05.09.2018 vo výške 12,15 € a dňa 10.09.2018 vo výške 

2,00 €. Je evidentné, že predávajúci nevrátil spotrebiteľom všetky platby, ktoré od nich prijal 



na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy. 

V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

Správny orgán považuje konanie, kedy spotrebiteľovi, po využití jeho zákonom 

garantovaného práva na odstúpenie od zmluvy, nie sú v zákonom stanovenej lehote vrátené 

peňažné prostriedky na ktoré má právo, za spoločensky nebezpečné konanie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonnej lehoty na vrátenie 

finančných prostriedkov spôsobuje stav, kedy spotrebiteľ síce disponuje právom v zmysle 

zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. nekonania predávajúceho stáva relatívnym, 

ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie je dosahovaný cieľ zákona, totiž poskytnúť 

spotrebiteľovi vysokú mieru ochrany. Následne je spotrebiteľ nútený domáhať sa svojich 

práv, ktoré inak majú nastupovať automaticky, cestou správnych orgánov, formou 

alternatívneho riešenia sporu, či súdnou cestou čím sa zvyšuje jeho ekonomické, ale tiež 

administratívne zaťaženie. 

Z opisu protiprávneho konania účastníka konania je zrejmý rozsah ujmy, ktorú spotrebiteľom 

účastník konania spôsobil a na výšku ktorej správny orgán prihliada. Takisto je z neho zrejmý 

spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania účastníka konania, na ktoré musí 

správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. Z hľadiska závažnosti, správny orgán 

považuje stav, kedy spotrebiteľom nie sú po odstúpení od zmluvy v súlade so zákonom včas 

vrátené peňažné prostriedky  za závažné porušenie zákona. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných informačných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, 

nesplnenie si povinnosti bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné prostriedky, ako skutočnosť, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 

102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g), h), i) a t) a § 9 ods. 

1 cit. zákona. Správny orgán tiež prihliadol na skutočnosť, že rozhodnutím č. D/0203/06/2017 

zo dňa 27.10.2017 (právoplatné dňa 27.11.2017) bola za skutkovo totožné nesplnenie 

informačných povinností a za včasné nevrátenie finančných prostriedkov spotrebiteľovi po 

odstúpení od zmluvy uložená pokuta vo výške 550 €. Správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že predchádzajúca kontrolná činnosť inšpektorátu a pokuta uložená rozhodnutím 

v správnom konaní č. D/0203/06/2017 zo dňa 27.10.2017 nemala dostatočný preventívny 

účinok na kontrolovaný subjekt – účastníka konania, nakoľko tento zistené nedostatky 

neodstránil a v jeho činnosti boli kontrolami vykonanými v dňoch 04.05.2018, 04.09.2018 a 

10.09.2018 (t.j. počas 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti predchádzajúceho rozhodnutia o 

uložení pokuty) zistené opakovane.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.05.2018 a 10.09.2018, vyjadreniami kontrolovaného 

subjektu zachytenými v inšpekčných záznamoch a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-8.odsek-5


výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a zodpovedá v plnej miere rozsahu a 

významu zistených nedostatkov. 

Správny orgán prihliadol na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

ustanovenej môže uložiť, a to od 300,- € až do výšky 16.500 €, resp. od 200,- € až do výšky 

10.000 €. Podľa  § 15 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov sa horné hranice sadzieb pokút zvyšujú na dvojnásobok, ak predávajúci opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu, 

počas 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty. 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 15 ods. 5 zákona č. 

102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania a jej 

výška je riadne odôvodnená, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných 

podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu 

funkciu. 

Správny orgán prihliadol ďalej aj na nevyhnutnosť uplatňovať absorpčnú zásadu vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) z 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania sankcií trestných s tým, že správny (administratívny) 

postih protiprávneho správania možno uplatniť len v primeranej lehote. Keďže 

administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, treba 

vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj z Trestného zákona.  

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty 

správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. Pri 

súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae 

legis” tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest 

pohlcuje miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší z 

nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu a 

úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba 

posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže 

záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.  

V tomto smere je potrebné vziať do úvahy aj judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky (napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 



2Sžf/9/2010, 2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom 

trestaní v plnom rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému 

režimu ako trestný postih za trestné činy. S ohľadom na spomenuté princípy správneho 

trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia 

zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, 

pritom podľa trestnoprávnej teórie o súbeh trestných činov ide vtedy, ak ten istý páchateľ 

spácha dva alebo viac trestných činov pred tým, ako bol za niektorý z nich odsúdený súdom 

prvého stupňa, a pokiaľ nezanikla trestnosť niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu 

uložil, z hľadiska hmotnoprávnych účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt 

najprísnejšie postihnuteľný podľa absorpčnej zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje pri 

trestaní zbiehajúcich sa trestných činov.  

Z ustanovenia § 15 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov ďalej 

vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade 

zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či 

k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán môže v zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. uložiť 

kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €. 

Správny orgán môže v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. uložiť 

kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do výšky 10.000 €.   

Vzhľadom k tomu, že v danom prípade išlo o súbeh protiprávnych konaní trestaných podľa 

rôznych maximálnych sadzieb, správny orgán bol povinný postupovať pri rozhodovaní 

o výške pokuty podľa prísnejšej sadzby, t.j. podľa sadzby určenej v zmysle § 15 ods. 2 písm. 

a) zákona č. 102/2014 Z. z. Je tiež potrebné prihliadnuť na zistené opakované porušenie tej 

istej povinnosti, za porušenie ktorej účastníkovi konania bola uložená pokuta orgánom 

dohľadu, počas 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti predchádzajúceho rozhodnutia o uložení 

pokuty. 

V zmysle uvedeného bola pokuta v súlade s uplatnením absorpčnej zásady uložená podľa 

toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na správny delikt z nich najprísnejšie trestaný, 

čo je zrejmé z výroku rozhodnutia. Na základe vyššie uvedené má správny orgán za to, že 

pokuta bola uložená v zákonom stanovenej sadzbe.   

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: D/0289/06/2018         V Banskej Bystrici dňa   11.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania VRGA s. r. o., Mlynská 23, 974 09 Banská Bystrica, ktorá ponúka 

na predaj tovar prostredníctvom internetového obchodu na webovej stránke 

www.vrga.sk, 

IČO: 44 195 389,      

na základe kontroly v sídle spoločnosti VRGA s. r. o., Mlynská 23, 974 09 Banská Bystrica, 

vykonanej dňa 04.04.2018 a 06.09.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho v prípade, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku 

uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia, keď pri výkone kontroly a na základe predložených dokladov bolo 

zistené, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu dňa 02.02.2018 na výrobok – Smart hodinky 

DokiWatch Mago Yellow, výrobné číslo 860701030252177 á 144,00 € (zakúpený dňa 

07.09.2017, doklad o kúpe - faktúra č. 201701562, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) 

zameranú na vady „nepočuť pri hovore“, ktorú predávajúci zaevidoval pod č. 001/2018 zo 

dňa 02.02.2018. Kontrolou bolo zistené, že predávajúci vybavil reklamáciu jej zamietnutím zo 

dňa 19.02.2018 s odôvodnením, že „reklamácia zo dňa 02.02.2018 sa zamieta z dôvodu 

mechanického poškodenia výrobku, prasknutá spodná časť hodiniek, oxidácia v priestore SIM 

karty z dôvodu kontaktu s vodou, indikačný pásik.“ 

Kontrolovaný subjekt bol vyzvaný k tomu, aby predložil doklad preukazujúci skutočnosť, že 

je určenou osobou v súlade s § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Kontrolovaný subjekt predložil Distribučnú zmluvu zo dňa 18.01.2017 uzatvorenú 

medzi ním a výrobcom Doki Technologies Limited. Kontrolou predložených dokladov bolo 

zistené, že na požiadanie orgánu dozoru nebol zo strany predávajúceho predložený žiadny 

relevantný doklad, ktorý by preukazoval, že je určenou osobou, t. j. osobou oprávnenou 

výrobcom na vykonávanie záručných opráv v súlade s § 2 písm. n) cit. zákona. 

Na základe zistených skutočností má správny orgán za to, že predávajúci vybavil vyššiu 

uvedenú reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy zamietnutím 

bez odborného posúdenia podľa § 2 písm. n) cit. zákona (§ 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. 

z.),  

http://www.vrga.sk/


a pre porušenie povinnosti predávajúceho ako prevádzkovateľa elektronického obchodu na 

webovej stránke www.vrga.sk (ďalej len „elektronický obchod“), pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi zákonom č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov požadované informácie, nakoľko predávajúci v elektronickom 

obchode ku dňu 21.02.2018 nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi: 

- sídlo predávajúceho, keď v kontrolovaných Obchodných podmienkach (ďalej len „OP“) 

elektronického obchodu v znení zo dňa 21.02.2018 v čl. I. Úvodné ustanovenia a bode č. 1.1. 

bolo okrem iného uvedené, že: „Týmito Všeobecnými obchodnými podmienkami sa riadia 

právne vzťahy medzi spoločnosťou VRGA s. r. o., Ortúska cesta 143/92, 974 05 Banská 

Bystrica...“, pričom v skutočnosti podľa platného výpisu z obchodného registra bol správny 

údaj o sídle predávajúceho v znení: „Mlynská 23, 974 09 Banská Bystrica“, teda nesprávne 

informoval spotrebiteľa o sídle predávajúceho (§ 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z.),   

- informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; keď v kontrolovaných 

OP elektronického obchodu v znení zo dňa 21.02.2018 v čl. VII. Vrátenie tovaru – odstúpenie 

od zmluvy a v bode č. 7.1. bolo okrem iného uvedené, že: „V zmysle ustanovenia § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. 

z.) má Kupujúci právo od uzavretej zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 1 pracovného 

dňa odo dňa prevzatia tovaru, pričom je nevyhnutné, aby oznámenie Kupujúceho o odstúpení 

od zmluvy a zakúpený tovar boli predávajúcemu doručené v uvedenej lehote.“ a v bode č. 7.3 

bolo okrem iného uvedené, že: „Predávajúci tovar prekontroluje a preskúša. Pokiaľ bol tovar 

vrátený nepoškodený a neopotrebovaný, vráti Predávajúci Kupujúcemu zaplatenú kúpnu cenu 

tovaru v lehote do 15 dní od odstúpenia Kupujúceho od zmluvy, a to buď odoslaním 

zaplatenej sumy poštovou poukážkou na adresu Kupujúceho, alebo prevodom na účet 

Kupujúceho...“ čo je v rozpore s § 7 ods. 1 a ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z.  v zmysle, 

ktorého je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní 

odo dňa prevzatia tovaru, ako aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy a 

v rozpore s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona, teda nesprávne 

informoval spotrebiteľa o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 

písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.),   

- poskytnutie spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona, 

keď v kontrolovaných OP elektronického obchodu v znení zo dňa 21.02.2018 neposkytol 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. 

zákona (§ 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.),  

- informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď v kontrolovaných OP elektronického obchodu 

v znení zo dňa 21.02.2018 nebola poskytnutá informácia o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a predávajúci neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporou, teda 

http://www.vrga.sk/


neinformoval spotrebiteľa o uvedenej informácii žiadnym spôsobom (§ 3 ods. 1 písm. t) 

zákona č. 102/2014 Z. z.),  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 3 ods. 1 písm. b), h) a t) zákona č. 102/2014 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania, po zohľadnení povinnosti aplikácie absorpčnej zásady, podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   900 €  slovom Deväťsto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02890618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 04.04.2018 a dňa 06.09.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v sídle spoločnosti VRGA s. 

r. o., Mlynská 23, 974 09 Banská Bystrica, IČO 44 195 389, ktorá ponúka na predaj tovar 

prostredníctvom internetového obchodu na webovej stránke www.vrga.sk. Pri výkone 

kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom 

zázname zo dňa 04.04.2018 a zo dňa 06.09.2018. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 126/2018 bolo kontrolou zistené, že 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu dňa 02.02.2018 na výrobok – Smart hodinky DokiWatch Mago 

Yellow, výrobné číslo 860701030252177 á 144,00 € (zakúpený dňa 07.09.2017 na základe 

faktúry č. 201701562, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) zameranú na vady „nepočuť 

pri hovore“, ktorú predávajúci zaevidoval pod č. 001/2018 zo dňa 02.02.2018. Kontrolou 

bolo zistené, že predávajúci vybavil reklamáciu jej zamietnutím zo dňa 19.02.2018 

s odôvodnením, že „reklamácia zo dňa 02.02.2018 sa zamieta z dôvodu mechanického 

poškodenia výrobku, prasknutá spodná časť hodiniek, oxidácia v priestore SIM karty 

z dôvodu kontaktu s vodou, indikačný pásik.“ 

Kontrolovaný subjekt bol vyzvaný k tomu, aby predložil doklad preukazujúci skutočnosť, že 

je určenou osobou v súlade s § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Kontrolovaný subjekt predložil Distribučnú zmluvu zo dňa 18.01.2017 uzatvorenú 

medzi ním a výrobcom Doki Technologies Limited.  

Kontrolou všetkých predložených materiálov bolo zistené, že na požiadanie orgánu dozoru 

nebol zo strany predávajúceho predložený žiadny relevantný doklad, ktorý by preukazoval, že 

je určenou osobou, t. j. osobou oprávnenou výrobcom na vykonávanie záručných opráv 

v súlade s § 2 písm. n) cit. zákona. 

http://www.vrga.sk/


Na základe zistených skutočností má správny orgán za to, že predávajúci vybavil vyššiu 

uvedenú reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy zamietnutím 

bez odborného posúdenia podľa § 2 písm. n) cit. zákona. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci – prevádzkovateľ elektronického obchodu na 

webovej stránke www.vrga.sk (ďalej len „elektronický obchod“) ku dňu 21.02.2018 

nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi: 

- sídlo predávajúceho, keď v kontrolovaných Obchodných podmienkach (ďalej len „OP“) 

elektronického obchodu v znení zo dňa 21.02.2018 v čl. I. Úvodné ustanovenia a bode č. 1.1. 

bolo okrem iného uvedené, že: „Týmito Všeobecnými obchodnými podmienkami sa riadia 

právne vzťahy medzi spoločnosťou VRGA s. r. o., Ortúska cesta 143/92, 974 05 Banská 

Bystrica...“, pričom v skutočnosti podľa platného výpisu z obchodného registra bol správny 

údaj o sídle predávajúceho v znení: „Mlynská 23, 974 09 Banská Bystrica“, teda nesprávne 

informoval spotrebiteľa o sídle predávajúceho (§ 3 ods. 1 písm. b)),   

- informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; keď v kontrolovaných 

OP elektronického obchodu v znení zo dňa 21.02.2018 v čl. VII. Vrátenie tovaru – odstúpenie 

od zmluvy a v bode č. 7.1. bolo okrem iného uvedené, že: „V zmysle ustanovenia § 12 zákona 

o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. 

z.) má Kupujúci právo od uzavretej zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 1 pracovného 

dňa odo dňa prevzatia tovaru, pričom je nevyhnutné, aby oznámenie Kupujúceho o odstúpení 

od zmluvy a zakúpený tovar boli predávajúcemu doručené v uvedenej lehote.“ a v bode č. 7.3 

bolo okrem iného uvedené, že: „Predávajúci tovar prekontroluje a preskúša. Pokiaľ bol tovar 

vrátený nepoškodený a neopotrebovaný, vráti Predávajúci Kupujúcemu zaplatenú kúpnu cenu 

tovaru v lehote do 15 dní od odstúpenia Kupujúceho od zmluvy, a to buď odoslaním 

zaplatenej sumy poštovou poukážkou na adresu Kupujúceho, alebo prevodom na účet 

Kupujúceho...“ čo je v rozpore s § 7 ods. 1 a ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z.  v zmysle, 

ktorého je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní 

odo dňa prevzatia tovaru, ako aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy a 

v rozpore s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona, teda nesprávne 

informoval spotrebiteľa o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 

písm. h)),   

- poskytnutie spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona, 

keď v kontrolovaných OP elektronického obchodu v znení zo dňa 21.02.2018 neposkytol 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. 

zákona (§ 3 ods. 1 písm. h)),  

- informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď v kontrolovaných OP elektronického obchodu 

v znení zo dňa 21.02.2018 nebola poskytnutá informácia o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a predávajúci neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

http://www.vrga.sk/


ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporou, teda 

neinformoval spotrebiteľa o uvedenej informácii žiadnym spôsobom (§ 3 ods. 1 písm. t)). 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 6 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 3 ods. 1 písm. c), h) a t) zákona 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu dňa 04.04.2018 vyjadril konateľ 

spoločnosti, ktorý k reklamácii tovaru Doki Watch uviedol, že predložil distribučnú zmluvu 

medzi výrobcom zn. Dokiwatch a distributérom VRGA s.r.o., kde je spomenuté riešenie 

reklamácii a aj názorné vyobrazenie kedy dôjde ku kontaktu s vodou so zariadením, zatečenie, 

poškodenie hodiniek. Nikde v EU nie je možné posúdenie, oprava, servis produktu DOKI 

WATCH. Predaj produktu DOKI WATCH bol ukončený k 01.09.2017 spoločnosťou VRGA 

s.r.o. Výhradným distributérom pre SR a ČR bola VRGA s.r.o., udelenie povolenia na predaj 

od výrobcu 

K e-shopu VRGA s.r.o. uviedol, že adresa a sídlo VRGA s.r.o. mali byť aktualizované dňa 

04.04.2018. Do 01.03.2018 bola platná adresa na reklamácie VRGA s.r.o., Kremnička 3, BB, 

od tohto dátumu je už zmena na nové sídlo spoločnosti VRGA s.r.o., ako aj miesto 

reklamácii. Zmeny zákonov a lehôt mali byť zmenené 04.04.2018.Všetky zmeny a zistené 

nedostatky opravy boli odstránené počas kontroly. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu dňa 06.09.2018 vyjadril konateľ 

spoločnosti, ktorý uviedol, že nakoľko ku kontrole predložil poverenie od výrobcu – 

distribučnú zmluvu s výrobcom, že je poverená osoba, doklad – reklamačný lístok č. 

001/2018 obsahoval všetky náležitosti odborného posúdenia v zmysle zákona. Uvedený 

doklad obsahoval identifikáciu jeho osoby, ktorá vykonana odborné posúdenie. Na doklade 

bola uvedená presná identifikácia posudzovaného výrobku, bol uvedený popis stavu výrobku 

– nepočuť pri hovore. Výsledok posúdenia uvedený ako mechanické poškodenie a dátum 

vyhotovenia 19.02.2018. Nikde v zákone nie je uvedené, že osoba poverená výrobcom 

nemôže náležitosti odborného posúdenia uviesť priamo na reklamačnom liste. Zákon 

o ochrane spotrebiteľa len ukladá povinnosť, čo musí odborné posúdenie obsahovať. Dňa 

19.02.2018 bolo toto posúdenie spotrebiteľovi odovzdané. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. D/0289/06/2018 zo dňa 26.10.2018. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa podľa údajov 

doručenky považuje za doručené dňom 11.11.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo 

nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. 

http://www.slovensko.sk/


V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ako aj zákona č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je to, 

či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. Správny orgán, pokiaľ zistí 

odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, zohľadňuje už len závažnosť, 

spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a  rozsah a mieru hroziacej alebo 

spôsobenej ujmy. 

Čo sa týka distribučnej zmluvy s výrobcom, k tomu je potrebné uviesť, že táto síce obsahuje 

niektoré ustanovenia týkajúce sa záruka výrobkov DOKI, ale z obsahu je zrejmé, že touto 

zmluvou nie je riešené postavenie osoby poverenej výrobcom na vykonávanie záručných 

opráv. Naopak, výrobca si vyhradzuje v časti „EXHIBIT C“ právo opravovať výrobky DOKI 

sám. Predloženie uvedenej zmluvy teda nie je možné akceptovať ako poverenie výrobcu na 

vykonávanie záručných opráv. 

V danom prípade je nespochybniteľné, že došlo k nesprávnemu vybaveniu reklamácie. 

Takisto je nespochybniteľné, že OP neboli súladné so zákonom a to aj napriek tomu, že 

predávajúci si tieto v dobrej viere nechal vypracovať s úmyslom mať ich v poriadku. 

Vzhľadom k uvedenému, správny orgán berie na vedomie účastníka konania, avšak nemôže 

ho akceptovať ako liberačný dôvod, ktorý by mal za dôsledok zbavenie sa zodpovednosti 

účastníka konania za zistený protiprávny stav. 

Je tiež potrebné zdôrazniť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  



Správny orgán postupom v súlade s ustanovením § 47 ods. 6 zákona č. 71/1967 Zb. správneho 

poriadku opravil chybu v písaní, keď v písomnom vyhotovení oznámenia o začatí správneho 

konania bolo v dôsledku chyby v písaní v súvislosti s absenciou informácie o sídle 

predávajúceho zrejme nesprávne oznámené, že išlo o porušenie §3 ods. 1 písm. c) zákona č. 

102/2014 Z. z., pričom správne malo byť uvedené, že išlo o porušenie §3 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 102/2014 Z. z.. Nakoľko v písomnom vyhotovení oznámenia o začatí správneho 

konania bolo pri opise protiprávneho konania tiež odcitované z §3 ods. 1 písm. b) zákona č. 

102/2014 Z. z. a teda chyba v písaní je zrejmá, správny orgán týmto v súlade s citovaným 

ustanovením Správneho poriadku upovedomuje účastníka konania o oprave uvedenej chyby 

v písaní a z nej vyplývajúcej zrejmej nesprávnosti. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase 

kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania ako predávajúci vybavil vyššie uvedenú reklamáciu spotrebiteľa zo 

dňa 02.02.2018 na výrobok Smart hodinky DokiWatch Mago Yellow, výrobné číslo 

860701030252177 á 144,00 €, uplatnenú počas prvých 12 mesiacov od kúpy, zamietnutím 

bez odborného posúdenia podľa § 2 písm. n) cit. zákona. 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku 

uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného 

posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné 

náklady súvisiace s odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi 

kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo 

dňa vybavenia reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9 

predmetného zákona. V nadväznosti na § 2 písm. n) cit. zákona, odborným posúdením je 

písomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie 

záručných opráv (ďalej len „určená osoba“). 

Podľa § 18a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, odborné posúdenie musí obsahovať 

identifikáciu osoby, ktorá vykonáva odborné posúdenie; presnú identifikáciu posudzovaného 

výrobku; popis stavu výrobku; výsledok posúdenia a dátum vyhotovenia odborného 

posúdenia. Podľa § 18a ods. 2 predmetného zákona, na odborné posúdenie, ktoré neobsahuje 

náležitosti podľa odseku 1, sa neprihliada. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa sa vybavením reklamácie 

ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, 



vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva 

na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Nedodržanie formálneho postupu pri vybavovaní reklamácií môže spotrebiteľovi sťažiť si 

vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich z objektívnej zodpovednosti predávajúceho za vady 

predávaných výrobkov. Problém nastáva v tom, že nedodržaním zákonného postupu pri 

vybavení reklamácie trpí spotrebiteľ, pretože sa svojich práv musí domáhať buď cestou 

správnych orgánov na ochranu spotrebiteľa, cestou občianskych združení na ochranu 

spotrebiteľa alebo na všeobecnom súde odporcu.  

Správny orgán ďalej uvádza, že uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. Podľa 

ustanovení občianskeho zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci, či 

poskytovateľ služby povinný reklamáciu prijať a vybaviť v zákonom stanovenej lehote. 

Spotrebiteľovi je pred svojvôľou predávajúceho pri posudzovaní reklamovaného výrobku 

poskytovaná ochrana tým, že predávajúci má počas prvých 12 mesiacov od kúpy výrobku 

povinnosť nechať výrobok odborne posúdiť, pričom takéto posúdenie môže vykonať osoba 

určená v § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi zákon dáva možnosť 

v prípade reklamácie uplatnenej do 12 mesiacov, ktorá bola zamietnutá, oboznámiť sa 

s výsledkami odborného posúdenia a teda možnosť zistiť dôvody v dôsledku, ktorých došlo 

k zamietnutiu reklamácie. Uvedený postup zabezpečuje nielen ochranu spotrebiteľa, ale 

chráni tiež predávajúceho, nakoľko takto vybavená reklamácia je presvedčivá 

a v spotrebiteľovi nevzbudzuje pochybnosti tak o dôvodoch zamietnutia reklamácie, ako aj 

o profesionalite či úrovni daného predávajúceho.  

Navyše, zákon o ochrane spotrebiteľa navyše ukladá predávajúcemu aj povinnosť poskytnúť 

predávajúcemu kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie spotrebiteľskej 

reklamácie uplatnenej v prvých 12 mesiacoch od kúpy výrobku.  

Keďže sa v prípade § 18 a 18a jedná o kogentné ustanovenia, nie je možné sa od nich 

odchyľovať. 

V povinnosti podložiť svoje zamietavé stanovisko k reklamácii uplatnenej počas prvých 12 

mesiacov od kúpy výrobku odborným posúdením spĺňajúcim podmienky ustanovené § 

18a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a v povinnosti poskytnúť spotrebiteľovi kópiu tohto 

odborného posúdenia je potrebné vidieť nielen aspekt ochrany spotrebiteľa, ale tiež aspekt 

ochrany predávajúceho a to v tom zmysle, že v prípade poskytnutia odborného posúdenia 

spotrebiteľovi sú spotrebiteľovi známe dôvody, pre ktoré je reklamácia zamietnutá, že 

skutočne bol jeho výrobok svedomito posudzovaný, teda reklamácia pôsobí presvedčivo 

a znižuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predávajúcim a spotrebiteľom o dôvodoch a z nich 

vyplývajúcej oprávnenosti, či neoprávnenosti zamietnutia reklamácie. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri 

určovaní výšky bolo jednak ku dňu 27.03.2018 zistené porušenie povinnosti pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o  dodacích podmienkach a 

o podmienkach a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; zároveň 

neposkytnutie predpísaného formulára na odstúpenie od zmluvy. 

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 cit. zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 



viazaná, sídlo predávajúceho, informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy a informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov a uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu. 

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 cit. zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, obchodné meno a sídlo alebo miesto podnikania predávajúceho alebo osoby, v mene 

ktorej predávajúci koná. 

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 cit. zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona. 

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 cit. zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Vo všeobecnosti, neposkytnutie informácií, prípadne poskytnutie nesprávnych či skreslených 

informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy a rovnako neposkytnutie 

formulára na odstúpenie od zmluvy je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 

a uviesť ho do omylu, nakoľko tento môže pod vplyvom rôznych, často skreslených 

informácii vykonať nákup výrobku v domnení, že ak mu výrobok nebude vyhovovať, má 

možnosť odstúpiť od zmluvy tak, ako mu to garantuje zákon, pričom po oboznámení sa 

s nesprávnymi informáciami poskytovanými predávajúcim stráca istotu o skutočnom rozsahu 

svojich práv.  

Neposkytnutie riadnych informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

môže spôsobiť, že spotrebiteľ si v dôsledku nevedomosti a nesprávnych informácii, či zmätku 

neuplatní svoje právo na odstúpenie od zmluvy ktoré mu vyplýva zo zákona napriek tomu, že 

by ho inak uplatniť mohol a  chcel uplatniť, resp. uplatní si ho s časovým odstupom, alebo sa 

v nevedomosti pripraví o iné práva, ktoré mu garantuje zákon. Správny orgán prihliadol 

k tomu, že takýmto konaním nie je dosiahnutý cieľ zákona, a to poskytnúť spotrebiteľovi ako 

znevýhodnenej strane právneho vzťahu zvýšenú ochranu. 

Navyše, riadne poskytnutie informácie podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 z. z. 

a poskytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy nemá za úlohu chrániť len spotrebiteľa, ale 

chráni tiež predávajúceho, nakoľko od nich je závislý začiatok plynutia lehoty na odstúpenie 

od zmluvy spotrebiteľom. Nakoľko riadna informácia o lehote na odstúpenie od zmluvy 



spotrebiteľovi nebola riadne poskytnutá, napriek tomu, že podľa kogentných ustanovení 

zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá byť mala, došlo k porušeniu zákona. 

Čo sa týka informácii podľa § 3 ods. 1 cit. zákona, vzhľadom na nevyhnutnosť dostupnosti čo 

najúplnejších a neskreslených informácií, pre spotrebiteľa už v čase rozhodovania sa o 

ponuke tovaru alebo služby zákon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnosť predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, na základe ktorej sa táto zmluva má uzavrieť, 

informovať spotrebiteľa o taxatívne vymedzených skutočnostiach. Predzmluvné informácie sa 

z dôvodu ochrany spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy.  

Neposkytnutie všetkých potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie 

informácií je spôsobilé uviesť každého spotrebiteľa do omylu.  Splnenie informačnej 

povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je rozhodujúcou 

skutočnosťou pre poskytovanie informácií voči spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím 

zmluvy alebo pred odoslaním objednávky. 

Čo sa týka informácii k alternatívnemu riešeniu sporov, cieľom ešte stále pomerne nového 

inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj 

spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k šetreniu času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež informačná 

povinnosť pre  predávajúcich. Povinnosťou predávajúceho je tak informovať spotrebiteľa 

nielen o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov a o možnosti riešenia sporov prostredníctvom subjektov alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov, ale v prípade, že vykonáva predaj prostredníctvom zmlúv 

uzatváraných na diaľku, je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi ustanoveným spôsobom informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov 

a zároveň je predávajúci povinný uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, 

porušenie povinnosti predávajúceho v prípade, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil 

počas prvých 12 mesiacov od kúpy, vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 



odborného posúdenia, nesplnenie zákonných informačných povinností predávajúceho pri 

predaji prostredníctvom elektronického obchodu a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa a zákonom č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, nakoľko 

si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 3 ods. 1 písm. b), h) a t) 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá približne 1,5% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Správny orgán prihliadol ďalej aj na nevyhnutnosť uplatňovať absorpčnú zásadu vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91) ) z 13. 02. 1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania sankcií trestných s tým, že správny (administratívny) 

postih protiprávneho správania možno uplatniť len v primeranej lehote. Keďže 



administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, treba 

vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj z Trestného zákona.  

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty 

správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. Pri 

súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae 

legis” tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest 

pohlcuje miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší z 

nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu a 

úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba 

posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže 

záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.  

V tomto smere je potrebné vziať do úvahy aj judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky (napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 

2Sžf/9/2010, 2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom 

trestaní v plnom rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému 

režimu ako trestný postih za trestné činy. S ohľadom na spomenuté princípy správneho 

trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia 

zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, 

pritom podľa trestnoprávnej teórie o súbeh trestných činov ide vtedy, ak ten istý páchateľ 

spácha dva alebo viac trestných činov pred tým, ako bol za niektorý z nich odsúdený súdom 

prvého stupňa, a pokiaľ nezanikla trestnosť niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu 

uložil, z hľadiska hmotnoprávnych účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt 

najprísnejšie postihnuteľný podľa absorpčnej zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje pri 

trestaní zbiehajúcich sa trestných činov.  

Z ustanovenia § 15 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov ďalej 

vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade 

zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či 

k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán môže v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. uložiť 

kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do výšky 10.000 €.   

Správny orgán môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €.  

Vzhľadom k tomu, že v danom prípade išlo o súbeh protiprávnych konaní trestaných podľa 

rôznych maximálnych sadzieb, správny orgán bol povinný postupovať pri rozhodovaní 

o výške pokuty podľa prísnejšej sadzby, t.j. podľa sadzby určenej zákonom č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa. Protiprávne konanie podľa zákona č. 102/2014 Z. z. tak správny orgán 

pri určovaní pokuty v zmysle vyššie uvedeného zohľadnil ako priťažujúcu okolnosť. 

Z ustanovenia § 15 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov vyplýva 

správnemu orgánu obligatórna povinnosť popri pokute nariadiť porušiteľovi zdržať sa 

protiprávneho konania. Nakoľko sa kontrolovaný subjekt zaviazal sám zistené nedostatky 

odstrániť, správny orgán zdržať sa protiprávneho konania účastníkovi konania nepovažuje za 

potrebné osobitne nariaďovať. 



Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.04.2018 a 06.09.2018, vyjadrením kontrolovaného subjektu 

uvedeným v inšpekčnom zázname zo dňa 04.04.2018 a 06.09.2018, a po uplatnení absorpčnej 

zásady uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. 

Pri zohľadnení všetkých uvedených skutočností správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj 

preventívny účinok.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0297/06/2018                       V Banskej Bystrici dňa 07.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: N-GLOBAL s. r. o., Hviezdoslavova 503/8, 985 05 Kokava nad 

Rimavicou,   

IČO: 47 560 274, 

na základe kontroly v prevádzke: KOKAVSKÁ IZBA, Štúrova 30B, Kokava nad 

Rimavicou, 

vykonanej dňa: 12.06.2018 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

334/2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva u výrobku 1 porcia Pastiersky syr á 3,59 € zakúpeného do 

kontrolného nákupu, nakoľko k uvedenému výrobku predávajúci nevedel predložiť receptúru 

alebo vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu, 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, 

že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, 

miery alebo správneho množstva ani u výrobku Bravčový rezeň Koliba, Plnený bravčový 

rezeň s bryndzou a syrom, Losos s grilovanou zeleninou, Špagety al POMODORO a Penne so 

syrovou omáčkou a kuracím mäsom, t. j. celkom u ďalších 5 druhov ponúkaných výrobkov, 

ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu (§ 

4 ods. 1 písm. a)), 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď: 



- 1 druh výrobku (príloha) ponúkaného v Ponukovom lístku - Denná ponuka platnom 

dňa 12.06.2018 neobsahoval údaj o množstve, v akom je odpredávaný. Jednalo sa 

o výrobok Uhorkový šalát, 

- 7 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom a Nápojovom lístku neobsahovali údaj 

o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Praženica s cibuľou, 

Obložený chlebíček šunkový/salámový/s údeným mäsom, Chlieb, Vajce, Palacinky 

s marmeládou, ovocím, šľahačkou a čokoládovým topingom, Palacinky s nutelou, 

ovocím, šľahačkou a topingom a Cibuľové krúžky, 

teda celkom 8 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve, v akom sú 

odpredávané (§ 12 ods. 2), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) a § 12 ods. 2 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške  150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02970618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.06.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke KOKAVSKÁ IZBA, Štúrova 30B, Kokava nad Rimavicou.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 334/2018 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 6,87 € a ktorý pozostával z výrobku 210g Varené 

zemiaky s maslom á 1,49 €, 100g Kyslá uhorka á 0,59 €, 7g Presso káva á 1,00 €, 10g 

Smotana do kávy á 0,20 € a 1 porcia Pastiersky syr á 3,59 €, ku ktorému predávajúci vydal 

doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0005 zo dňa 12.06.2018. Kontrolou 

bolo zistené, že správnosť účtovania výrobku 1 porcia Pastiersky syr á 3,59 € zakúpeného do 

kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď na uvedený výrobok zakúpený do 

kontrolného nákupu predávajúci nepredložil receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na jeho 

prípravu. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 5 druhov ponúkaných 

výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich 

prípravu. Jednalo sa o výrobok Bravčový rezeň Koliba, Plnený bravčový rezeň s bryndzou 

a syrom, Losos s grilovanou zeleninou, Špagety al POMODORO a Penne so syrovou 

omáčkou a kuracím mäsom, 



Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 1 druh výrobku (príloha) ponúkaného v Ponukovom lístku - Denná ponuka platnom 

dňa 12.06.2018 neobsahoval údaj o množstve, v akom je odpredávaný. Jednalo sa 

o výrobok Uhorkový šalát, 

- 7 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom a Nápojovom lístku neobsahovali údaj 

o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Praženica s cibuľou, 

Obložený chlebíček šunkový/salámový/s údeným mäsom, Chlieb, Vajce, Palacinky 

s marmeládou, ovocím, šľahačkou a čokoládovým topingom, Palacinky s nutelou, 

ovocím, šľahačkou a topingom a Cibuľové krúžky, 

teda celkom 8 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve, v akom sú 

odpredávané. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a § 12 ods. 

2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 12.06.2018 vyjadril 

vedúci prevádzky p. T. T. X., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 

spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že pri kontrole bol prítomný. Dodal, že 

o výsledku bude informovať majiteľku ešte dnes. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0297/06/2018 zo dňa 26.10.2018. Nakoľko účastníkovi 

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 11.11.2018. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0297/06/2018 zo dňa 26.10.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

http://www.slovensko.sk/


Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 12.06.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobku 1 porcia 

Pastiersky syr á 3,59 € zakúpeného do kontrolného nákupu a u výrobku Bravčový rezeň 

Koliba, Plnený bravčový rezeň s bryndzou a syrom, Losos s grilovanou zeleninou, Špagety al 

POMODORO a Penne so syrovou omáčkou a kuracím mäsom, t. j. celkom u 6 druhov 

ponúkaných výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na ich prípravu. 

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje v citovanom ustanovení niektoré podmienky 

podnikania významné z hľadiska ochrany spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí aj 

povinnosť predávajúceho zabezpečiť dodržiavanie zásad statočnosti pri predaji, do ktorých 

patrí predovšetkým povinnosť predávať výrobky v správnej miere a množstve a poskytnutie 

možnosti správnosť tohto údaja spotrebiteľovi overiť.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu a poskytovateľovi služby povinnosť 

dodržiavať zásady statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň 

korešpondujú s právami spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených 

oprávnených záujmov, najmä ekonomických. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnosť 

predávajúceho dodržiavať vo vzťahu k spotrebiteľovi zásadu statočnosti. Zákon preto v týchto 

ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní 

služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne podanej porcie či 

už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu je výrobok 

správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené materiálové 

úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. pomeru 

jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku si spotrebiteľ nemôže byť tiež istý, že výrobok 

bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, kvôli ktorým ho môže požadovať do nákupu a ktoré sú 

pre neho podstatné. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil výrobok Uhorkový šalát (ponúkaný v Ponukovom lístku – Denná ponuka platnom 

dňa 12.06.2018) a výrobok Praženica s cibuľou, Obložený chlebíček 

šunkový/salámový/s údeným mäsom, Chlieb, Vajce, Palacinky s marmeládou, ovocím, 

šľahačkou a čokoládovým topingom, Palacinky s nutelou, ovocím, šľahačkou a topingom a 

Cibuľové krúžky (ponúkané v Jedálnom a Nápojovom lístku), t. j. celkom 8 druhov 



ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. V danom 

prípade ide o množstvo ponúkaných jedál. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v rýchlom občerstvení príde spotrebiteľ pri objednávaní si 

výrobkov do styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či 

objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho 

účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril 

reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné 

nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo 

zákona, riadnym označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje 

vznik zbytočných nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Navyše, správny orgán dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia 

predmetných informácii v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, 

a to najmä vtedy, ak spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných 

informácii urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

nemožnosť prekontrolovania si správnosti účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva u 1 druhu výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a u ďalších 5 druhov 

ponúkaných výrobkov v dôsledku nepredloženia receptúr alebo vlastných kalkulácií na ich 

prípravu, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) a § 12 ods. 2 cit. zákona. 



Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.06.2018, vyjadrením vedúceho prevádzky p. T. T. X. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 12.06.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0301/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 07.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: RASOCE, s. r. o., Ráztoka 139, 976 97 Ráztoka,    

IČO: 44 116 764, 

na základe kontroly v prevádzke: Caffe & Cake, Horná 13, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 19.06.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému správne 

v celkovej hodnote 4,90 € a pozostávajúcemu z výrobkov 1ks (60g) Venček á 0,60 €,  1pc (7g) 

Presso á 1,30 €, 0,04l Fernet stock citrus 27% á 1,50 € a 1fľ. (0,2l) Tonic ginger á 1,50 € 

vydal  doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. *0008 zo 

dňa 19.06.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov 

odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Tonic ginger bol na doklade o kúpe 

z ERP uvedený ako „nealko 0,2l“ (§ 16 ods. 1 písm. d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d) a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


p o k u t u 

vo výške 150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03010618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 19.06.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Caffee & Cake, Horná 13, Banská Bystrica.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 4,90 €. Kontrolný nákup 

pozostával z výrobku 1ks (60g) Venček á 0,60 €,  1pc (7g) Presso á 1,30 €, 0,04l Fernet stock 

citrus 27% á 1,50 € a 1fľ. (0,2l) Tonic ginger á 1,50 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad 

o kúpe z ERP č. *0008 zo dňa 19.06.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Tonic ginger bol na 

doklade o kúpe z ERP uvedený ako „nealko 0,2l.“ 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 19.06.2018 vyjadrila 

čašníčka p. B. P., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že vedúceho bude informovať o vykonanej 

kontrole. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0301/06/2018 zo dňa 26.10.2018. Nakoľko účastníkovi 

konania vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje 

za doručené dňom 11.11.2018. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 
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neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0301/06/2018 zo dňa 26.10.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 19.06.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 



správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe obsahoval všetky predpísané 

náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe ERP č. *0008 zo dňa 19.06.2018 

nebol uvedený presný názov odpredaného výrobku.  

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, 

ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého 

dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti, môže sťažiť spotrebiteľovi postup 

pri uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 
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zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na  

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

názov odpredávaného výrobku, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi 

pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) a § 10a 

ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 



pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.06.2018, vyjadrením čašníčky p. B. P. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.06.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 
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R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: SPAUK s. r. o., Dolná 5, 974 01 Banská Bystrica,                                  

IČO: 51 476 762,       

na základe kontroly v prevádzke: SPAUK s. r. o., Dolná 5, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 02.07.2018,  

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u 

výrobkov AWEI slúchadlá Crystal Clear, AWEI slúchadlá 588 Hi, Tempered Glass, Micro 

USB kábel, Pero, Micro USB kábel iPhone, Micro USB original mobile accessories, Micro 

USB original mobile accessories iPhone a Slúchadlá t.j. u 9 druhov ponúkaných výrobkov, 

u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej 

v okamihu predaja, tieto zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 
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vo výške   220 €  slovom Dvestodvadsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03080618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 02.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke SPAUK s. r. o., Dolná 5, Banská 

Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v 

inšpekčnom zázname zo dňa 02.07.2018. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok 

celkom u 9 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť 

informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, označiť ich cenou a informáciu 

o cene ani inak vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok AWEI slúchadlá Crystal Clear, 

AWEI slúchadlá 588 Hi, Tempered Glass, Micro USB kábel, Pero, Micro USB kábel iPhone, 

Micro USB original mobile accessories, Micro USB original mobile accessories iPhone 

a Slúchadlá. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila zodpovedná vedúca, 

ktorá bola prítomná a uviedla, že chýbajúce cenovky doplnila. Uviedla, že bude informovať 

konateľa spoločnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0308/06/2018 zo dňa 08.11.2018, ktoré bolo 

účastníkovi  konania doručené dňa 12.11.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania v stanovenej 

lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 15.11.2018 doručenom 

správnemu orgánu dňa 15.11.2018 uviedol, že všetky nedostatky boli ihneď po kontrole 

odstránené, cenovky a chýbajúce informácie boli ihneď doplnené. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 
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zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok u 9 vyššie uvedených druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci 

nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v 

čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto 



iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo 

poskytovanú službu. 

Podľa § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej 

hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku; 

podľa písm. zb) sa jednotkovou cenou rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej 

hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej 

republiky č. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie 

tovaru cenami iným primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením 

údaja o cene na viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho 

lístka, informačnej tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich 

predloženie alebo sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa 

používajú najmä, ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o 

poskytovanie lekárskej, liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, 

prepravných, spojových a iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t.j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 
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V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, porušenie povinnosti 

predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 14 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 



nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 02.07.2018, vyjadrením zodpovednej vedúcej zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 02.07.2018, vyjadrením zo dňa 15.11.2018 doručeným 

správnemu orgánu dňa 15.11.2018 uviedol a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0316/06/2018           V Banskej Bystrici dňa 11.12.2018   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Miroslav Leitner – SKIALP4U, Lichardova 2532/60, 977 01 

Brezno, podnikateľovi 

IČO: 44 161 026       

na základe kontroly v prevádzke: ACTIVE PLANET, ČSA 23, Banská Bystrica 

vykonanej dňa: 11.07.2018 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že reklamácia spotrebiteľa uplatnená dňa 16.04.2018 na výrobok 

– Pásy Movement 16/17 blk 168 v hodnote 110,00 € (zakúpený dňa 15.03.2018, vydaný 

doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 18K0100195, t. j. reklamácia po 12 

mesiacoch od kúpy) a zameranej na vadu „lepidlo zostáva na sklznici“, ku ktorej predávajúci 

vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Reklamačný protokol – popis vád zo dňa 16.04.2018, 

nebola predávajúcim ku dňu kontroly vybavená, t. j. nebola vybavená v zákonom stanovenej 

lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03160618 

 



O d ô v o d n e n i e 

Dňa 11.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke ACTIVE PLANET, ČSA 23, Banská 

Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné skutočnosti, ktoré sú zdokumentované v 

inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2018. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 390/2018 bolo kontrolou zistené, že 

spotrebiteľ dňa 16.04.2018 uplatnil reklamáciu na výrobok – Pásy Movement 16/17 blk 168 

v hodnote 110,00 € (zakúpený dňa 15.03.2018 na základe dokladu o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice č. 18K0100195, t. j. reklamácia po 12 mesiacoch od kúpy) 

a zameranej na vadu „lepidlo zostáva na sklznici“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie 

o prijatí reklamácie – Reklamačný protokol – popis vád zo dňa 16.04.2018. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci ku dňu kontroly reklamáciu spotrebiteľa nevybavil, 

teda reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril podnikateľ, ktorý bol 

prítomný a uviedol, že reklamácia bola od zákazníka prebratá a po obzretí skialpových pásov 

bolo zrejmé, že lepidlo nebolo v poriadku. Tieto pásy boli odoslané na opravu dodávateľovi 

Highsport, a. s. a z Liptovského Mikuláša. Zákazníčku ústne oboznámili s tým, že ich zaslali 

na opravu. Vzhľadom na to že bolo po zimnej sezóne tak to nenaháňali tak urgentne aby 

stíhali termín do 30 dní, nakoľko im sama zákazníčka povedala, že už tento rok lyžovať 

nebude a pasy mali ísť cez Švajčiarsko na opravu a to vždy dosť trvá a využíva sa doprava 

s inými dodávkami. Evidencia nebola v čase kontroly k dispozícii na predajni, nakoľko sa 

nachádzala na sídle firmy.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0316/06/2018 zo dňa 08.11.2018, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 12.11.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení doručenom správnemu orgánu dňa 

16.11.2018 uviedol, že spotrebiteľ pri reklamácii pásov 16.04.2018 uviedol, že už tento rok 

/bol práve koniec zimnej sezóny/ na sneh nepôjde, nepotrebuje to rýchlo a teda je dostatok 

času, len požaduje aby pásy boli v poriadku pred ďalšou sezónou. Z toho dôvodu, nakoľko to 

nebolo urgentné, boli pásy odoslané dodávateľovi a zástupcovi pre SR firme HIGH SPORT, 

s.r.o a ten ich následne zasielal na opravu do zahraničia. 

Reklamácia bola zaevidovaná v Banskej Bystrici v prevádzke ACTIVE PLANET na ČSA 23 

dňa 16.4.2018. Spotrebiteľ obdržal reklamačný formulár. 

Telefonicky viackrát v priebehu opravy spotrebitel'a informovali, že pásy ešte nie sú opravené 

a musia byť k nim doručené a až tak ich vedia odovzdať. Pásy boli k nim doručené až 

12.07.2018 a ešte ten deň sa telefonicky spojili so spotrebiteľom a oznámili, že pásy sú 

opravené. 



Dňa 17.7.2018 si spotrebiteľ prevzal v predajni Active Planet opravené pásy a podpísal 

reklamačný protokol s tým, že akceptuje aj predĺženú dobu opravy. Daný protokol o prevzatí 

podpisom bol zaslaný mailom na bb@soi.sk v čase 10:03 hod dňa 20.7.2018 s poznámkou v 

predmete správy: Podnet 390/2018 -preposlať na čísla preukazov 729 a 701. Týmto považoval 

túto reklamáciu za vybavenú a uzavretú. O tejto skutočnosti informoval zaslaným mailom, 

kde bol v prílohe priložený reklamačný protokol s podpisom. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Čo sa týka vybavenia reklamácie po zákonom ustanovenej lehote, je protiprávne, ak 

predávajúci nedodrží lehotu na vybavenie reklamácie, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa 

nepripúšťa dohodu predávajúceho a spotrebiteľa o predĺžení tejto lehoty. Ak predávajúci 

nevie v zákonom stanovenej lehote reklamáciu vybaviť opravou, má stále iné možnosti 

vybavenia reklamácie. Pokiaľ reklamácia nie je vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 

dní, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný. Čo sa týka dohody predávajúceho 

a spotrebiteľa, správny orgán preskúmal spis a zistil, že v žiadnom z dokumentov 

predložených predávajúcim, ktorý by spotrebiteľka pri uplatnení reklamácie podpísala sa 

neuvádza, že by pri uplatňovaní reklamácie súhlasil s dlhšou lehotou na vybavenie 

reklamácie, resp. s jej prekročením. V reklamačnom protokole, ktorý spotrebiteľ priložil 

k svojmu podnetu a ktorým disponuje nevyplýva a ani spotrebiteľ vo svojom podnete 

neuvádza, že by súhlasil s nedodržaním lehoty na vybavenie reklamácie 30 dní. Na základe 

uvedeného správny orgán neakceptuje vyjadrenie účastníka konania v tomto smere. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 



spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania reklamáciu výrobku Pásy Movement 16/17 blk 168 v hodnote 

110,00 € uplatnenú dňa  16.04.2018 nevybavil v zákonom stanovenej lehote. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je 

povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí 

lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na 

výmenu výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu 

spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov na ochranu spotrebiteľa, 

čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 



výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2018, vyjadrením kontrolovaného subjektu 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2018, vyjadrením účastníka konania 

doručeným správnemu orgánu dňa 16.11.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 



Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0318/06/2018           V Banskej Bystrici dňa  13.12.2018  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Tibor Oštrom, Pokoradzká 3361/5, 979 01 Rimavská Sobota, 

podnikateľovi,                                     

IČO: 33 727 031,        

na základe kontroly v prevádzke: Stánok rýchleho občerstvenia Koliba, Vodná nádrž, 

Teplý Vrch, 

vykonanej dňa: 12.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobku 2 x Hot Dog á 4,00 € zakúpeného do kontrolného nákupu, 

t.j. celkom u 1 druhu ponúkaného výrobku, keď k uvedenému výrobku predávajúci 

nepredložil receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Hot Dog 

zakúpený do kontrolného nákupu t. j. celkom 1 druh ponúkaného výrobku neobsahoval údaj 

o  množstve (hmotnosti), v akom je odpredávaný (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 

údajom o obchodnom mene a sídle predávajúceho, keď v čase kontroly prevádzka nebola 

označená údajom o mieste podnikania fyzickej osoby (§ 15 ods. 1 písm. a)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 

písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe 

správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 



p o k u t u 

vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03180618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Stánok rýchleho 

občerstvenia Koliba, Vodná nádrž, Teplý Vrch. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné 

nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2018. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 5,60 € a ktorý pozostával z výrobku 

2 x 100g Hranolky á 1,60 € a 2 x Hot Dog á 4,00 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad 

o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0002 zo dňa 12.07.2018. Kontrolou bolo 

zistené, že správnosť účtovania výrobku 2 x Hot Dog á 4,00 € zakúpeného do kontrolného 

nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď na uvedený výrobok zakúpený do kontrolného 

nákupu predávajúci nepredložil receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 1 druh výrobku zakúpeného do 

kontrolného nákupu neobsahoval údaj o množstve, v akom je odpredávaný. Jednalo sa 

o výrobok Hot Dog zakúpený do kontrolného nákupu. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v čase kontroly kontrolovaná 

prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, 

keď prevádzka nebola označená údajom o mieste podnikania fyzickej osoby. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 

a § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril podnikateľ, ktorý bol 

prítomný a uviedol, že pri kontrole bol prítomný a nedostatky ihneď odstráni. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0318/06/2018 zo dňa 08.11.2018, ktoré bolo 

účastníkovi  konania doručené dňa 15.11.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo 

nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. 



V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim  tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobku 

2 x Hot Dog á 4,00 € zakúpeného do kontrolného nákupu, t.j. celkom u 1 druhu ponúkaného 

výrobku, keď k uvedenému výrobku predávajúci nepredložil receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na jeho prípravu. 



Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie 

overiť správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou 

účtovania podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké 

vlastnosti, kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, 

ale aj správnosti účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil 1 druh ponúkaného výrobku neobsahoval údaj o  množstve (hmotnosti), v akom je 

odpredávaný. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj 

správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju 

predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Takisto, v dôsledku 

absencie tejto informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa v súvislosti 

s množstvom výrobku, ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. Pokiaľ 

výrobok nie je označený údajom o miere alebo množstve, v akom je odpredávaný a nie je 

k nemu dispozícii ani receptúra či vlastná kalkulácia, je spotrebiteľ odkázaný na svojvôľu 

predávajúceho, nakoľko správnosť účtovania nie je skontrolovateľná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 



a následky porušenia povinností prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, keď v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená údajom o mieste podnikania fyzickej osoby. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, d) 

kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podľa ods. 2 sa 

povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie vzťahuje aj na predaj 

výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť a v ktorú pracovnú 

hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom požadovanými údajmi je 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí prácne zisťovať, ktorý 

podnikateľ alebo ktorá spoločnosť prevádzkuje tú - ktorú prevádzku, kto za jej činnosť 

zodpovedá, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, porušenie povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa predpísanými náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo 

množstve, porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 

údajom o obchodnom mene a sídle predávajúceho, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 písm. a) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 



môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2018, vyjadrením podnikateľa zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Ján Francisci CARMAT, Osloboditeľov 923, 963 01 Krupina, 

podnikateľovi, 

IČO: 34 788 808,      

na základe kontroly v prevádzke: Technické centrum, Nám. SNP 129, Krupina, 

vykonanej dňa: 03.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ dňa 19.06.2017 uplatnil tretiu reklamáciu na 

výrobok – Krovinorez Hecht 151, výrobné číslo 150896 á 169,99 € (zakúpený dňa 

04.05.2016, doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. Ú/Z: 00099/01320, t. j. 

reklamácia po 12 mesiacoch od kúpy) a zameranej na vadu „krovinorez po zvýšení otáčok 

zhasína. Zastavovanie otáčok na rukoväti nefunguje správne na voľnobežných otáčkach sa 

niekedy roztočí hlava“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – 

Reklamačný list č. 133 zo dňa 19.06.2017 a ktorú zaevidoval pod por. č. 133. Predávajúci 

vybavil reklamáciu spotrebiteľa jej zamietnutím na základe vyjadrenia autorizovaného 

servisného strediska HECHT SK spol. s r. o., Letisková ulica II. 1925/20, 971 01 Prievidza, 

IČO 35 874 422 zo dňa 04.07.2017 až dňa 25.08.2017, teda reklamácia spotrebiteľa nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   300 €  slovom Tristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  



č.: SK5781800000007000065068       VS –  03330618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 03.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Technické centrum, Nám. SNP 129, 

Krupina. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné skutočnosti, ktoré sú zdokumentované v 

inšpekčnom zázname zo dňa 03.07.2018. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 362/2018 bolo kontrolou zistené, že 

spotrebiteľ dňa 19.06.2017 uplatnil tretiu reklamáciu na výrobok – Krovinorez Hecht 151, 

výrobné číslo 150896 á 169,99 € (zakúpený dňa 04.05.2016, doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice č. Ú/Z: 00099/01320, t. j. reklamácia po 12 mesiacoch od kúpy) 

a zameranej na vadu „krovinorez po zvýšení otáčok zhasína. Zastavovanie otáčok na rukoväti 

nefunguje správne na voľnobežných otáčkach sa niekedy roztočí hlava“, ku ktorej predávajúci 

vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Reklamačný list č. 133 zo dňa 19.06.2017 a ktorú 

zaevidoval pod por. č. 133. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci vybavil reklamáciu spotrebiteľa jej zamietnutím na 

základe vyjadrenia autorizovaného servisného strediska HECHT SK spol. s r. o., Letisková 

ulica II. 1925/20, 971 01 Prievidza, IČO 35 874 422 zo dňa 04.07.2017 až dňa 25.08.2017, 

teda reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila vedúca prevádzky, 

ktorá bola prítomná a uviedla, že pri kontrole bola osobne prítomná. Je im ľúto vzniknutej 

situácie. Spotrebiteľ sa neobrátil priamo na nich o vrátenie kúpnej ceny. Sú ochotní, keď ich 

bude kontaktovať, dohodnúť sa a vec vyriešiť k spokojnosti. Pri tretej reklamácii kde 

pochybili mali za to že postačuje telefonický kontakt spotrebiteľa o vybavení reklamácie. 

Toto robia vždy po príchode tovaru zo servisu. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0333/06/2018 zo dňa 20.11.2018, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 22.11.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 26.11.2018 doručenom správnemu 

orgánu dňa 28.11.2018 mimo iného uviedol, že dňa 07.07.2017 bol reklamovaný výrobok 

doručený na prevádzku s vyjadrením o zamietnutí reklamácie. Spotrebiteľ bol ihneď 

telefonicky kontaktovaný. S informáciou súhlasil a pripomenul, že tovar si príde prevziať len 

koncom mesiaca august 2017. Uviedol, že i keď informoval spotrebiteľa len telefonicky 

o vybavení  reklamácie, nedošlo z ich strany k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. 



o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania reklamáciu dňa 19.06.2017 na výrobok – Krovinorez Hecht 151, 

výrobné číslo 150896 á 169,99 €  vybavil až dňa 25.08.2017, teda predmetnú reklamáciu 

nevybavil v zákonom stanovenej lehote. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je 

povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí 

lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na 

výmenu výrobku za nový výrobok. 



Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu 

spotrebiteľovi a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov na ochranu spotrebiteľa, 

čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 



ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 03.07.2018, vyjadrením vedúcej prevádzky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 03.07.2018, vyjadrením účastníka konania zo dňa 26.11.2018 

doručeným správnemu orgánu dňa 28.11.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0338/06/2018                         V Banskej Bystrici dňa 20.12.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Ladislav Fűkő, 980 50 Včelince 31, podnikateľovi,    

IČO: 46 029 613, 

na základe kontroly v prevádzke: Kvety – pohrebné služby, Mierová 13, Tornaľa, 

vykonanej dňa: 17.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému správne 

v celkovej hodnote 18,00 € a pozostávajúcemu z výrobku 1ks Košík z prútia kl. King á 12,00 

€ a 1ks Ruža – črepník á 6,00 € predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej 

pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 01*0001 zo dňa 17.07.2018, ktorý neobsahoval predpísané 

náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – 

Košík z prútia kl. King bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Ruža“ (§ 16 ods. 1 písm. 

d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok 

u výrobku Košík z prútia kl. King, Košík klobúk duo, Košík štvorec látka, Veniec okrúhly 20 

kvetov chryzantéma, Veniec v tvare slzy Kala 40 kvetov, Kytica na hrob 14 kvetov, Orchidea 

biela v črepníku, Ruža biela v črepníku, Papradie v črepníku a Fikus v črepníku, t. j. celkom 

u 10 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať 

spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 

údajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, keď v čase kontroly 

prevádzka nebola označená údajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby 

(§ 15 ods. 1 písm. a)), 



pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d), § 14, § 15 ods. 1 písm. a) 

a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške 300 €  slovom Tristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03380618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 17.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Kvety – pohrebné služby, Mierová 13, Tornaľa.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 18,00 €. Kontrolný nákup 

pozostával z výrobku 1ks Košík z prútia kl. King á 12,00 € a 1ks Ruža – črepník á 6,00 €, ku 

ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 01*0001 zo dňa 17.07.2018, ktorý 

neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, 

keď odpredaný výrobok – Košík z prútia kl. King bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako 

„Ruža.“ 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok 

celkom u 10 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť 

informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej v okamihu predaja, označiť výrobok cenou 

a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Košík z prútia kl. 

King, Košík klobúk duo, Košík štvorec látka, Veniec okrúhly 20 kvetov chryzantéma, Veniec 

v tvare slzy Kala 40 kvetov, Kytica na hrob 14 kvetov, Orchidea biela v črepníku, Ruža biela 

v črepníku, Papradie v črepníku a Fikus v črepníku. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v čase kontroly kontrolovaná 

prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, 

keď prevádzka nebola označená údajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej 

osoby. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že kontrolovaný subjekt v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil 

žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d), § 14, § 

15 ods. 1 písm. a) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľ uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasila predavačka p. Ľ. F., ktorá bola osobne prítomná 

pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že 

nedostatky odstránia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania č. P/0338/06/2018 zo dňa 20.11.2018, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 22.11.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0338/06/2018 zo dňa 20.11.2018 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE182267819SK zo dňa 27.11.2018. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 28.11.2018. 

K porušeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník 

konania uviedol, že hneď na druhý deň po vykonaní kontroly skontroloval a následne opravil 

v ERP všetky pomenovania tovarov, tak aby sa pri predaji tovaru na doklade o kúpe z ERP 

zhodoval so skutočne vydaným tovarom. 

K porušeniu ustanovenia §-u 14 zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania uviedol, že 

skontroloval všetky výrobky a doplnil označenie výrobkov informáciou o cene na tovare, 

ktorý túto informáciu neobsahoval. 

K porušeniu ustanovenia §-u 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník 

konania uviedol, že v súlade s právnymi predpismi doplnil označenie prevádzky obchodným 

menom a miestom podnikania. 

K porušeniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník 

konania uviedol, že do predajne na viditeľné miesto vyvesil informáciu pre spotrebiteľa o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a osobitných predpisov. 

V závere svojho vyjadrenia účastník konania uviedol, že podniká od 1.2.2011 a doteraz ani 

raz neporušil žiadny zákon, nariadenie alebo predpis. Snaží sa plniť si svoje povinnosti 

týkajúce sa jeho podnikateľskej činnosti na 100% a toto je pre neho priorita aj na ďalšie 

obdobie. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu predavačky p. Ľ. F. zaznamenanému v inšpekčnom záznam zo dňa 17.07.2018 

a písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 27.11.2018 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán poukazuje na skutočnosť, že následné odstránenie zistených 

nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania 

a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale najmä prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo 

dňa 27.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, avšak 

odstránenie nedostatkov, či dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie nie je možné 

akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený 

protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný 

v správnom konaní sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe obsahoval všetky predpísané 

náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe z ERP č. 01*0001 zo dňa 

17.07.2018 nebol uvedený presný názov odpredaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje 

predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok u výrobkov Košík z prútia kl. King, Košík klobúk duo, Košík štvorec látka, Veniec 

okrúhly 20 kvetov chryzantéma, Veniec v tvare slzy Kala 40 kvetov, Kytica na hrob 14 kvetov, 

Orchidea biela v črepníku, Ruža biela v črepníku, Papradie v črepníku a Fikus v črepníku, 

teda celkom u 10 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť 

informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ 

o kúpu výrobku zaujíma.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto 

iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo 

poskytovanú službu. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa  

rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku 

výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 



V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej 

republiky č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie 

tovaru cenami iným primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením 

údaja o cene na viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho 

lístka, informačnej tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich 

predloženie alebo sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa 

používajú najmä, ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o 

poskytovanie lekárskej, liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, 

prepravných, spojových a iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, keď v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená údajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.  

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, d) 

kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podľa ods. 2 sa 

povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie vzťahuje aj na predaj 

výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť a v ktorú pracovnú 

hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom požadovanými údajmi je 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí prácne zisťovať, ktorý 

podnikateľ prevádzkuje tú - ktorú prevádzku, kto za jej činnosť zodpovedá a kedy je 

dostupná, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu 

alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. 

dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch 

strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, na porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

výrobku, zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, na 

porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť predpísanými 

údajmi, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d), § 14, § 15 ods. 1 písm. a) a § 

10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 



ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní 

výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter 

sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný 

postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho 

následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná 

osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018, vyjadrením predavačky p. Ľ. F. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018, písomným vyjadrením účastníka konania zo dňa 

27.11.2018 doručeným správnemu orgánu dňa 28.11.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 



rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 
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R O Z H O D N U T I E 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: BB-TECHNIK s.r.o., Majerská cesta 19, Banská Bystrica, 

IČO: 36 632 511, 

na základe kontroly v prevádzke: BB-TECHNIK, Majerská cesta 19, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 17.07.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 750ml PU pena nízkoexpanzná á 5,66 €, 440g Pattex á 9,71 €, 

120g Chemoprén á 3,85 €, 450g Solvina á 2,83 €, 300ml Chem. kotva Vinilester T300 á 9,00 

€, 300ml Chem. kotva zimná T300 á 10,20 €, 410ml Chem. kotva Vinilester T300 á 9,60 €, 

410ml Chem. kotva zimná  T300 á 10,80 €, 400ml WD 40 special á 8,75 €, 400ml Zink-alu 

spray á 9,14 €, 450ml WD 40 á 6,30 €, 240ml WD 40 á 3,67 €, 400ml Čistič bŕzd variac á 

7,43 €, 400ml Silikon olej Loctite  LB 8021 á 12,92 €, 400ml Sprej akrylátová farba  Gebol á 

7,12 €, 6kg Soľ posypová á 5,88 €, 315 ml Silikon sanitárny MS á 3,06 €, 315ml Silikon 

neutrál hnedý MS á 3,85 €, 315ml Tmel strešný Bitumel MS á 3,29 €, 310ml Tmel PU šedý á 

5,39 € a 290ml Lepidlo Fix One číry á 7,55 € t.j. celkovo 21 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje 

(§ 14a ods.1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v  § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 
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účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   300 €  slovom Tristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03390618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 17.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke BB-TECHNIK, Majerská cesta 19, 

Banská Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 21 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo 

sa o výrobok 750ml PU pena nízkoexpanzná á 5,66 €, 440g Pattex á 9,71 €, 120g Chemoprén 

á 3,85 €, 450g Solvina á 2,83 €, 300ml Chem. kotva Vinilester T300 á 9,00 €, 300ml Chem. 

kotva zimná T300 á 10,20 €, 410ml Chem. kotva Vinilester T300 á 9,60 €, 410ml Chem. kotva 

zimná  T300 á 10,80 €, 400ml WD 40 special á 8,75 €, 400ml Zink-alu spray á 9,14 €, 450ml 

WD 40 á 6,30 €, 240ml WD 40 á 3,67 €, 400ml Čistič bŕzd variac á 7,43 €, 400ml Silikon olej 

Loctite  LB 8021 á 12,92 €, 400ml Sprej akrylátová farba  Gebol á 7,12 €, 6kg Soľ posypová á 

5,88 €, 315 ml Silikon sanitárny MS á 3,06 €, 315ml Silikon neutrál hnedý MS á 3,85 €, 315ml 

Tmel strešný Bitumel MS á 3,29 €, 310ml Tmel PU šedý á 5,39 € a 290ml Lepidlo Fix One 

číry á 7,55 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril konateľ spoločnosti, 

ktorý uviedol, že pri kontrole bol osobne prítomný. Chýbajúce jednotkové ceny ako aj 

informáciu  o ARS si ihneď doplnia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0339/06/2018 zo dňa 20.11.2018, ktoré bolo 

účastníkovi  konania doručené dňa 21.11.2018. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 21.11.2018 doručenom správnemu 

orgánu dňa 22.11.2018 mimo iného uviedol, že všetky nedostatky zistené pri kontrole dňa 

17.07.2018 boli odstránené ku dňu 19.07.2018. U všetkých výrobkov sú označené aj 

jednotkové ceny a taktiež v priestoroch predajne umiestnili informáciu pre zákazníkov 

o možnosti obrátiť sa na alternatívne riešenie sporov. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 



a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou 

rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a 

bežne používa pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď  v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 21 vyššie uvedených 

druhov výrobkov,  ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva 

spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej 

cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe 

konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o 

jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie 

o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 
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pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia  § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 



V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018, vyjadrením kontrolovaného subjektu 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018, vyjadrením účastníka konania zo 

dňa 21.11.2018 doručeným správnemu orgánu dňa 22.11.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 
 


