Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0237/06/2018 V Banskej Bystrici dila 07.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: GRM trade, s. r. 0., S. Moysesa 68, 965 01 Ziar nad Hronom,
1CO: 46 160 531,
na ziklade kontroly v prevadzke: Bageteria Copaline, S. Moysesa 68, Ziar nad Hronom,

vykonanej diia: 25.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobkov 2 x Bageta Sunkova d
2,90 €/1ks Gctovaného 5,80 €, spravne mal byt’ uctovany 5,38 € (rozdiel 0,42 € v neprospech
spotrebitel'a). Kontrolny ndkup bol uctovany v celkovej hodnote Kontrolny ndkup bol
uctovany v celkovej hodnote 5,80 €, pri¢om kontrolou bolo zisten€, ze kontrolny nakup mal
byt Uctovany spravne v celkovej hodnote 5,38 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'a celkom o0 0,42 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu v celkovej hodnote
0,42 € bolo sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnoZstva, resp. hmotnosti
u vyrobku 2 x Bageta Sunkova a u podaného syra 2 x 20g Syr, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych celkovo iba 28g Syra. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti (mnoZstve) (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nédkupu pozostavajicemu z vyrobkov
2 x Bageta Sunkova a 2,90 €/lks G¢tovaného 5,80 € vydal doklad o kupe z elektronickej
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0287/00027 zo dna 25.05.2018, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavaného vyrobku, ked’
odpredany vyrobok — 2 x Bageta Sunkovad bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
., Sunkovy sendvic roz. “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
naleZitostami, v tomto pripade udajom o mnoZstve, ked vyrobok Sunkovd velkd bageta,
Sunkovd mald bageta, Kuracia velkd bageta, Kuracia mald bageta, Moravska vel'kd bageta,
Moravska mald bageta, Sampiiionova velkd bageta, Sampifionova mald bageta, Zeleninovd
velka bageta, Zeleninova mala bageta, Zakladna velka bageta, Zakladna mald bageta,



Mexicka velka bageta, Mexicka mald bageta, Pikantna velka bageta, Pikantna mala bageta,
Tuniakova velka bageta, Tuniakovda mala bageta, Lososova velkd bageta, Lososova mala
bageta, Syrova velka bageta, Syrova mala bageta, Nivova velka bageta, Nivova mald bageta,
Klobasova velka bageta, Klobasova mala bageta, Salamova velka bageta, Salamova mala
bageta, Jablkovy zavin a caj t. j. celkom 30 druhy ponukanych vyrobkov neobsahovali tdaj
o mnozstve (hmotnosti), v akej su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, ked” predavacka p. H.S. v Case kontroly nebola odlisend od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom ( § 15 ods. 3)

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 12
ods. 2 a § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 510 € slovom Pét’stodesat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02370618
Odovodnenie

Dna 25.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Bageteria Copaline,
S. Moysesa 68, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zadzname zo dna 25.05.2018.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zésad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Bageta sunkovd d 2,90 €/1ks G¢tovaného
5,80 €, spravne mal byt uctovany 5,38 € (rozdiel 0,42 € v neprospech spotrebitel'a), ku
ktorému predavajuci vydal doklad o klipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,»ERP*) €. 0287/00027 zo dna 25.05.2018. Kontrolny ndkup bol uctovany v celkovej hodnote
5,80 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt uctovany spravne
v celkovej hodnote 5,38 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,42 €.

Nespravne tuctovanie kontrolného ndkupu v celkove; hodnote 0,42 € bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva, resp. hmotnosti u vyrobku 2 x Bageta
Sunkova a u podaného syra 2 x 20g Syr, ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 28g Syra.
Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o kupe
z ERP ¢. 0287/00027 zo dia 25.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko
neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Bageta Sunkova bol
na doklade o kuipe z ERP uvedeny ako ,, sunkovy sendvic roz. “.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 30 druhov pontkanych



vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve, vakom si odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
Sunkova velkd bageta, Sunkovd mald bageta, Kuracia velka bageta, Kuracia mald bageta,
Moravska velka bageta, Moravskd mald bageta, Sampiiionova velkd bageta, Sampifionova
mala bageta, Zeleninova velka bageta, Zeleninova mala bageta, Zakladna velkda bageta,
Zakladna mala bageta, Mexicka velka bageta, Mexicka mala bageta, Pikantna velkd bageta,
Pikantna mala bageta, Tuniakova velka bageta, Tuniakova mala bageta, Lososova velka
bageta, Lososova mala bageta, Syrova velka bageta, Syrova mald bageta, Nivova velkd
bageta, Nivova mala bageta, Klobasova velka bageta, Klobasova mala bageta, Salamova
velka bageta, Salamova mala bageta, Jablkovy zavin a ¢aj.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom
mali ozna¢enie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitela, ked predavacka p. H. S.
v ¢ase kontroly nebola odlisené od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka ktord bola
pritomna a uviedla, Ze si je vedoma4, ze pochybila a svojou nepozornostou naplnila do bagety
Syr s mensou gramazou.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila spolo¢nicka, ktora
uviedla, Ze na zéklade in§pekéného zdznamu budu nedostatky odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0237/06/2018 zo dna 21.09.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala uloZznd lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povaZuje
za dorucené ditom 10.10.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnid sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim GloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Dna 09.11.2018 sa na InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj dostavil
konatel' spoloénosti za Gi¢elom nahliadnutia do spisu. Uéastnik konania po nahliadnuti do
spisu poziadal spravny organ o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pre
rozhodnutie v spradvnom konani, ¢omu spravny organ vyhovel a lehotu na vydanie


http://www.slovensko.sk/

rozhodnutia predizil o 30 dni, o Gom v stlade s ustanovenim § 49 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967
Zb. ucastnika konania upovedomil.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 16.11.2018 doruc¢enom spravnemu
organu dna 20.11.2018 mimo iné¢ho uviedol, ze vSetky zavdzné pokyny uvedené
v inSpekénom zazname v bode 1 az 4, boli zobrané na vedomie a v zmysle zakona a pokynov
spolo¢nostou GRM trade, s.r.o. nasledne odstranen¢.

Uviedol, ze ponukové menu po kontrole umiestnili aj za sklo predajného pultu, tak aby
spotrebitel’ mal moznost’ okamzite vidiet’ z ¢oho je bageta zlozend. /ndzov, obsah a gramaz
jednotlivych ingrediencii/. Spotrebitel’ ma tak viac moznosti dozvediet’ sa o zlozeni bagety.
Jednak zo svetelnej reklamnej tabule, z informécie o zlozeni bagety umiestnenej za sklom
predajného pultu a z kalkula¢nych listov umiestnenych v priestoroch pre spotrebitela, ktoré
boli zavesené na stene predajne vedl'a sladkého peciva aj pocas kontroly.

Dalej uviedol, Ze pracovni¢ka uz pri priprave /krajani/ syra a inych ingrediencii, prevazuje na
jednotlivé graméze podla kalkulaéného listu a pri plneni bagiet kontrolou ich vahy overi
skutocnu graméz jednotlivych ingrediencii.

Dalej uviedol, Ze opravu na spravne znenie nidzvu dokladu zabezpeGili cez servisni
organizaciu, ktora im vykondva servis a spravu pokladne. Uvedeny nazov Sunkovy sendvi¢
bol uvedeny z dovodu predchadzajiceho oznacovania, kde nerozdelovali medzi sendviom
a bagetou.

Dalej uviedol, e odlisenie predavacky od spotrebitel'a je zabezpetené pracovnou zasterou
a na nej pripnutou menovkou. Predavacka mala pocas kontroly menovku umiestneni na
predajnom pulte vedla registratnej pokladne, po kontrole m& menovku pripnutd na
pracovnom odeve.

Vyjadril presvedCenie, ze po odstraneni zistenych nedostatkov sa spolo¢nost GRM trade,
s.r.o. ako aj zamestnanci, dostatocne poucili a d’al$i chod prevadzky a predaj bude prebiehat
v zmysle Zakona ¢€.128/2002Z.z

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpeCit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zidkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.



V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Spravny organ zohladnil vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov. Napriek tomu, Ze prijaté opatrenia spravny orgdn hodnoti pozitivne,
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom ndkupe poSkodil spotrebitela celkom o 0,42 € €
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozZstva, resp. hmotnosti u vyrobku 2 x Bageta
Sunkova a u podaného syra 2 x 20g Syr, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych celkovo iba 28g
Syra, ¢im doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd predavajuicemu povinnost dodrziavat zdsady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovei koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Nedodrzanim  hmotnosti  dochddza  k bezdévodnému  obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na ukor spotrebitel’a a zavaznym a nevhodnym
sposobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitela. Zikon preto v tomto ustanoveni
prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil celkovo 30 vyssie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov udajom o mnozstve
(hmotnosti), v akej su odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jedalnom, ndpojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho ucCtovania a pripadnu mnozZstevni reklamdciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informécii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, €1 ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Pri urceni vySky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie



alebo odev, ktory ich odli§i od spotrebitel’a, ked predavacka p. H.S. v ¢ase kontroly nebola
odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré su jej personalom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informécie, domdhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdciaich médze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, poruSenie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o ktpe, ktory obsahuje néazov
odpredavaného vyrobku, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretel'ne ozna¢ené idajom o mnozstve, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, zZe pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty



postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dina 25.05.2018, vyjadreniami predavacky a spolo¢nicky
zaznamenanymi v inS§pekénom zazname zo dia 25.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0284/06/2018 V Banskej Bystrici dita 07.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: VIKTORIA & A s. r. 0., Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revica,
1CO: 51 315 378,

na zaklade kontroly v prevadzke: Cinsky supermarket, Zelezni¢na 257/19, Revica,

vykonanej diia: 27.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02840618


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Odovodnenie

Driia 27.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Cinsky supermarket, Zelezni¢na 257/19, Revtca.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 27.06.2018 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. L. X., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze nedostatky odstrani.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0284/06/2018 zo dna 26.10.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala lozné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené ditom 11.11.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnid sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za doruceni dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0284/06/2018 zo dna 26.10.2018 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zadznam z vykonanej kontroly zo dia 27.06.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. L. X. zaznamenanému v in§pekénom zaznam zo dna
27.06.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tieZ nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak €innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
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zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze uloZit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastdva nézor, Ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 27.06.2018, vyjadrenim konatela spolo¢nosti p. L. X.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 27.06.2018 a uloZzil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0286/06/2018 V Banskej Bystrici dita 07.12.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HENG SHENG s. r. o., Namestie SNP 20/20, 974 01 Banska
Bystrica,

I1CO: 51 005 140,

na zaklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod — obuv, textil, Namestie SNP 20, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 28.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02860618

Odovodnenie

Diia 28.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Cinsky obchod — obuv, textil, Namestie SNP 20, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasil konatel’ spolo¢nosti p. D. Ch., ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom nespochybnil zistené nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0286/06/2018 zo dna 26.10.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala uloZznd lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené ditom 11.11.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéentl. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0286/06/2018 zo dna 26.10.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 28.06.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Gc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany miniméalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
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zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze uloZit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastdva nézor, Ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 28.06.2018, vyjadrenim konatela spoloc¢nosti p. D. Ch.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0288/06/2018 V Banskej Bystrici dia 11.12.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Global eu s. r. o., Staré Hory 35, 976 02 Staré Hory, ktora pontka
na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.globaleu.sk,

1CO: 47 757 370,
na zaklade kontroly vykonanej v sidle spolo¢nosti Global eu s.r.o., Staré Hory 35,
vykonanej v diioch: 04.05.2018, 04.09.2018 a 10.09.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.globaleu.sk bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych ndkladov a poplatkov (d’alej len ,,finan¢né prostriedky*), ked” kontrolou
bolo zistené, ze predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi financné
prostriedky, nakol’ko:

- pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 247/2018 bolo dna 04.05.2018
kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ dia 15.03.2018 prostrednictvom internetovej stranky
www.globaleu.sk vykonanl spotrebitel'sky nadkup pozostavajuci z vyrobku Kompresor
klimatizacii Ford focus OS8R 1.6 TDCI a 74,44 € + Balné 2,00 € + Dodanie a 6,00 €
v celkovej hodnote 82,44 € (na zéklade objednavky ¢. 6355, faktara ¢. 120180398 zo
dia 19.03.2018 a ¢. 1800445 zo dna 21.03.2018). Spotrebitel dna 04.04.2018
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy p.gardian69@gmail.com
odstipil od kupnej zmluvy, priCom vyrobok zaslal formou postovej zésielky C¢.
B1692958375SK zo dita 26.03.2018, avSak predavajlci vratil spotrebitel'ovi finan¢né
prostriedky vo vyske 82,44 € na zaklade dobropisu ¢. 201800080 zo dia 04.05.2018,

- pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 512/2018 bolo v dnoch
04.09.2018 a10.09.2018 kontrolou zistené, ze dna 21.06.2018 bol spotrebitel'om
prostrednictvom internetove] stranky www.globaleu.sk vykonany spotrebitel'sky
nakup pozostavajuci z vyrobku Pumpa ABS ESP NISSAN QASHQAI 47660BR00A a
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114,91 € + Balné 2,00 € + Dodanie a 6,00 € v celkovej hodnote 122,91 € na zaklade
objednavky ¢. 8967, faktary ¢. 1800917 zo dna 23.06.2018, ktory bol spotrebitel'ovi
doruceny dna 25.06.2018. Spotrebitel' diia 06.07.2018 prostrednictvom elektronicke;j
posty zaslanej z adresy janjancik.pp@gmail.com odstipil od kiipnej zmluvy, pricom
vyrobok zaslal formou poStovej zasielky ¢. EB054595740SK zo dna 06.07.2018,
avSak predavajuci vratil spotrebitel'ovi financné prostriedky bankovym prevodom dia
09.08.2018 vo vyske 114,91 €, dia 05.09.2018 vo vyske 12,15 € a diia 10.09.2018 vo
vyske 2,00 €.

teda predavajuci v vyssie uvedenych pripadoch nevrétil spotrebitelom vsetky platby, ktoré od
nich prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy, éim doslo k poruseniu: § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

a pre porusenie povinnosti predadvajuceho, ako prevadzkovatel'a elektronického obchodu na
webovej stranke www.globaleu.sk, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov pozadované informacie, ked’ v ¢ase kontroly predavajici nedodrzal povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitelovi:

- informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii spotrebitelov, ked’
v Reklamacnom poriadku (d’alej len ,,RP*) elektronického obchodu v zneni zo dia
03.09.2018 v bode €. 8 bolo okrem iného uvedené, ze: ,,Ak tovar vykazuje vady,
zéakaznik mé pravo uplatnit’ reklamaciu v prevadzkarni predavajuceho v sulade s ust. §
18 ods. 2 zdkona tak, Ze tovar doruci do sidla spolo¢nosti predavajuceho na vlastné
naklady a vyplni formuldr na uplatnenie reklamdcie a doruci ho predavajucemu.
Podobu formulara urci predavajuci ajeho vzor umiestni na internetovej strdnke
predavajuceho alebo na prevadzke. “, av§ak formular pre uplatnenie reklamacie sa na
internetovej stranke nenachadzal v Ziadnej forme a Ziadny pravny predpis neuklada
spotrebitel'ovi povinnost’ uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobku prostrednictvom
vyplneného formulédra a v bode €. 17 bolo okrem in¢ho uvedené, Ze: ,,Preddvajici si
vyhradzuje pravo nahradit’ vadny tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi
parametrami. €o je v rozpore s ustanovenim §-u 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
vybavenim reklamécie je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;j
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie, teda nespravne informoval spotrebitela o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informdaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od
zmluvy, ked vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (d’alej len ,,VOP*)
elektronického obchodu v zneni zo dna 03.09.2018 v Casti Odstipenie od kupnej
zmluvy v bode €. 2 bolo okrem iné¢ho uvedené, ze: ,,Predavajuci je povinny vynaloZit
vSetko usilie, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby uspokojil poziadavky
kupujuceho, a ak ani za tychto okolnosti nie je schopny dodat’ tovar kupujucemu, je
povinny o tejto skutocnosti okamZzite informovat’ kupujiiceho a vratit mu zaplatenu
kupnu cenu za tovar dohodnuty v kupnej zmluve v lehote 15 dni od ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy prevodom na ucet urceny kupujucim.“, v bode €. 5 (v zneni aj
zo dna 04.05.2018) bolo okrem iného uvedené, ze: ,, V pripade, zZe kupujuci odstupi od
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zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouzity, a nie je poskodeny, alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujucemu zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedent
v zaviznej akceptacii objednadvky v lehote 15 dni odo dna dorucenia odstupenia od
kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu, a to bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho. avbode ¢. 4 bolo okrem iného uvedené, Ze: ,,Zdroven
s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit preddvajucemu tovar spolu
s prislusenstvom vrdtane dokumentacie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni
a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky. “ €o je v rozpore s § 9 ods. 1
aods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktoré¢ho predéavajuci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona
a predavajici je povinny vratit' spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 rovnakym
sposobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe, tym nie je dotknuté pravo
spotrebitel’a dohodnt’ sa s preddvajicim na inom spdsobe platby, ak v suvislosti s tym
spotrebitel'ovi nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky a pricom spotrebitel'ovi ziadny
platny pravny predpis neukladd povinnost’ pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy zasielat’ vyrobok formou poistenej zésielky, teda nespravne informoval
spotrebitel'a o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit.
zakona, ked vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dna 03.09.2018 v Casti
Odsttpenie od kupnej zmluvy v bode €. 3 bolo okrem iné¢ho uvedené, Ze: ,,Odstupenie
od zmluvy musi kupujuci urobit’ pisomnou formou vo forme vyplneného formulara,
ktorého podobu urci predavajuci ajeho vzor umiestni na internetovej stranke
predavajuceho. “, avsak formular na odstiipenie od zmluvy sa na internetovej stranke
nenachadzal v Ziadnej forme, teda predavajuci neposkytol spotrebitelovi formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona (§ 3 ods. 1 pism. h)),

informéciu o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat' ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je moZné
vratit’ prostrednictvom posty, ked” vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dia
03.09.2018 nebola poskytnuta informécia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi
od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty, teda neinformoval spotrebitel’a
o uvedenej informécii ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ vo VOP elektronického obchodu v zneni
zo dna 03.09.2018 nebola poskytnutd informacia o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a predavajici neuviedol
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporou, teda neinformoval spotrebitela o uvedenej informécii Ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).
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teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) a t)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zdklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podl'a § 15 ods. 2 pism. a) pre porusenie §
9 ods. 1 cit. zdkona a podl'a § 15 ods. 2 pism. b) pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), 1) a t)
cit. zékona, a po aplikovani absorpénej zasady podla prisnejSej sadzby podla § 15 ods. 2
pism. a) cit. zdkona a podl'a § 15 ods. 4 cit. zakona

pokutu

vo vyske 1300 € slovom Jedentisictristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02880618

Odovodnenie

I. Dna 04.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj v sidle spolo¢nosti Global eu s. r. o.,
Star¢ Hory 35, ktora pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.globaleu.sk. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 04.05.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 247/2018 bolo kontrolou dia 04.05.2018
zistené, Ze predavajici nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov apoplatkov (d’alej len ,finan¢né prostriedky*), ked dna
15.03.2018 bol spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky www.globaleu.sk
vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z vyrobku Kompresor klimatizacii Ford focus
O8R 1.6 TDCI d 74,44 € + Balné 2,00 € + Dodanie a 6,00 € v celkovej hodnote 82,44 € na
zaklade objednavky €. 6355, faktury ¢. 120180398 zo dia 19.03.2018 a ¢. 1800445 zo dina
21.03.2018. Spotrebitel’ dita 04.04.2018 prostrednictvom elektronickej posSty zaslanej z adresy
p.gardian69@gmail.com odstupil od kiipnej zmluvy, pricom vyrobok zaslal formou postove;j
zasielky ¢. BI692958375SK zo dia 26.03.2018, avSak predavajlci vratil spotrebitelovi
finan¢né prostriedky vo vyske 82,44 € na zéklade dobropisu €. 201800080 zo diia 04.05.2018.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s lou do 14 dni odo dna doru€enia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy.

II. Dina 04.09.2018 wvykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v sidle spoloc¢nosti Global eu s. r. 0., Staré Hory 35, ktord ponuka na
predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.globaleu.sk.
Dna 10.09.2018 pokracovala kontrola inSpektormi SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, v priestoroch inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici za pritomnosti
konatela spolo¢nosti p. Martina Sevca. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
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nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zézname zo diia 04.09.2018 a zo dia
10.09.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 512/2018 bolo kontrolou dia 04.09.2018
adna 10.09.2018 zistené, ze predavajuci nedodrzal povinnost' bez zbytocného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked” dna 21.06.2018 bol spotrebitelom prostrednictvom
internetovej stranky www.globaleu.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajuci z
vyrobku Pumpa ABS ESP NISSAN QASHQAI 47660BR00A a 114,91 € + Balné 2,00 € +
Dodanie a 6,00 € v celkovej hodnote 122,91 € na zaklade objednavky ¢. 8967, faktury ¢.
1800917 zo dina 23.06.2018, ktory bol spotrebitel'ovi doruceny dna 25.06.2018. Spotrebitel’
dna 06.07.2018 prostrednictvom elektronicke;j posty zaslanej z adresy
janjancik.pp@gmail.com odstapil od kupnej zmluvy, priCom vyrobok zaslal formou postove;j
zésielky ¢. EB054595740SK zo dna 06.07.2018, avSak predavajuci vratil spotrebitelovi
finan¢né prostriedky bankovym prevodom dia 09.08.2018 vo vyske 114,91 €, dia 05.09.2018
vo vyske 12,15 € a dita 10.09.2018 vo vyske 2,00 €.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci — prevadzkovatel elektronického obchodu na webove;j
stranke www.globaleu.sk v ¢ase kontroly nedodrzal povinnost' pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi:

- informdaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii spotrebitelov, ked
v Reklama¢nom poriadku (d’alej len ,RP*)elektronického obchodu v zneni zo dna
03.09.2018 v bode ¢. 8 bolo okrem iné¢ho uvedené, ze: ,,Ak tovar vykazuje vady, zdkaznik ma
pravo uplatnit’ reklamaciu v prevadzkarni predavajuceho v sulade s ust. § 18 ods. 2 zakona
tak, Ze tovar doruci do sidla spolocnosti predavajiiceho na vlastné naklady a vyplni formuldr
na_uplatnenie reklamdcie a doruci ho predavajicemu. Podobu formulara urci predavajuci
ajeho vzor umiestni na internetovej stranke preddvajuceho alebo na prevadzke.*, avSak
formular pre uplatnenie reklamécie sa na internetovej stranke nenachadzal v Ziadnej forme
a Ziadny pravny predpis neukladé spotrebitelovi povinnost’ uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobku prostrednictvom vyplneného formulara a v bode ¢. 17 bolo okrem iného uvedené, Ze:
wPredavajuci si vyhradzuje pravo nahradit vadny tovar za iny obdobny tovar
s porovnatelnymi parametrami.”“ o je v rozpore s ustanovenim §-u 2 pism. m) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie, teda nespravne informoval spotrebitel’a o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informéciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
ked’ vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (d’alej len ,,VOP*) elektronického obchodu
v zneni zo dia 03.09.2018 v casti Odstipenie od kiipnej zmluvy v bode €. 2 bolo okrem iné¢ho
uvedené, ze: ,,Predavajuci je povinny vynalozZit vsetko usilie, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby uspokojil poZiadavky kupujuceho, a ak ani za tychto okolnosti nie
je schopny dodat tovar kupujicemu, je povinny o tejto skutocnosti okamzite informovat
kupujuceho a vratit mu zaplatenu kupnu cenu za tovar dohodnuty v kupnej zmluve v lehote 15
dni od ozndmenia o odstupeni od zmluvy prevodom na ucet urceny kupujucim.*, v bode €. 5
(v zneni aj zo dia 04.05.2018) bolo okrem in¢ho uvedené, ze: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi
od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouZity, a nie je poSkodeny, alebo
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neuplny, vrati predavajuci kupujucemu zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zdvdiznej
akceptacii objednavky v lehote 15 dni odo dna dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru preddvajucemu, a to bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho.*
avbode ¢. 4 bolo okrem in¢ho uvedené, ze: ,,Zdaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je
povinny dorucit preddvajiicemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentdcie, navodu,
zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. ayv originalnom obale vo forme poistenej
zasielky. “ €o je vrozpore s § 9 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstiipeni od zmluvy vrétit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona
a predavajuci je povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym spdsobom,
aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe, tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s
predavajucim na inom sposobe platby, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudt uctované
ziadne dalSie poplatky a priCom spotrebitelovi ziadny platny pravny predpis neuklada
povinnost’ pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy zasielat’ vyrobok formou poistenej
zasielky, teda nespravne informoval spotrebitela o podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona,
ked’ vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dita 03.09.2018 v ¢asti Odstupenie od kupnej
zmluvy v bode ¢. 3 bolo okrem iného uvedené, ze: ,,Odstupenie od zmluvy musi kupujuci
urobit’ pisomnou formou vo forme vyplneného formuldra, ktorého podobu urci predavajici
a jeho vzor umiestni na internetovej stranke predavajuceho. “, avsak formuldr na odstupenie
od zmluvy sa na internetovej stranke nenachadzal v Ziadnej forme, teda predavajuci
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 cit. zdkona (§
3 ods. 1 pism. h)),

- informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, ked” vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dina 03.09.2018
nebola poskytnutd informacia o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat
naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, aak odstupi od zmluvy
uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom posty, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informéacii
ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat’ navrh na
zalatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dia
03.09.2018 nebola poskytnutd informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a predavajuci neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval
spotrebitel'a o uvedenej informacii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism.
g), h),1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly zo dia 04.05.2018 sa do inSpekéného zdznamu vyjadril
konatel’ spolo¢nosti, ktory bol pritomny a uviedol, Ze nedopatrenim nevratili spotrebitel'ovi
peniaze v lehote 14 dni. Obchodné podmienky upravia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu dia 04.09.2018 vyjadril
predavajuci, ktory bol pritomny auviedol, Zze o kontrole bude informovat konatela
spoloc¢nosti a k in§pekénému zdznamu sa vyjadri konatel’ spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dna 10.09.2018 vyjadril konatel
spolocnosti, ktory bol pritomny a uviedol, Ze spotrebitel'a vybavil k spokojnosti.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. D/0288/06/2018 zo dna 26.10.2018. Nakolko spoloc¢nosti vyprsala
uloznd lehota, predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené
diiom 11.11.2018.

Dalej spravny organ v konani zistil skutoénost, e téastnikovi konania bola pravoplatnym
rozhodnutim v spravnom konani ¢. D/0203/06/2017 zo dina 27.10.2017 uloZena pokuta vo
vyske 550 €. Porusenie povinnosti ucastnikom konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, sa teda vyskytlo pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZzeni pokuty, ¢o ma za nasledok zvySenie hornej hranice
sadzby pokuty na dvojnéasobok.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluZia
inSpekéné zaznamy z vykonanej kontroly zo diia 04.05.2018 a 10.09.2018.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢.102/2014 Z. z. maji
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlci ako prevadzkovatel
elektronického obchodu zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢1 ide o porusSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zohladiiuje uz len zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny
organ zdoraziluje ti skutoCnost, ze odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje uGcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako
predavajuci za zistené poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’
atato skuto¢nost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za icelom zistenia, ¢i predavajiaci dodrziavaju povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zévaznost’, spdsob, Cas trvania anasledky protiprdvneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnost'ou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo jednak poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi

informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii spotrebitelov, informéciu o
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, poskytnat
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona, informaciu
otom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat' ndklady na vratenie tovaru
predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 cit.
zakona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavidzuje dodat’ tovar alebo
poskytnat’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitel’'ov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 cit.
zakona alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajlici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona.



V zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 cit.
zékona alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel' odstipi od zmluvy, bude znéasat’ néklady na vratenie
tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2 cit.
zékona alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho riesSenia sporu.

Vo vseobecnosti, neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informdcii v stvislosti s prdvom spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formulara na odstupenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela
a uviest ho do omylu, nakolko tento méze pod vplyvom roznych, Casto skreslenych
informacii vykonat ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, ma
moznost’ odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zdkon, pricom po obozndmeni sa
s nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajucim straca istotu o skuto¢nom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informdcii v stvislosti s pravom spotrebitela odstlpit’ od zmluvy
moze sposobit’, Ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informaécii, ¢i zmitku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s asovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol
k tomu, Ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitelovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvysenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstapenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajiceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informécia o lehote na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z. poskytnutéd byt mala, doslo k poruseniu zékona.

Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednévku, na zéklade
ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skuto€nostiach. Predzmluvné informacie sa zdovodu ochrany spotrebitela stavaju
neoddelite'nou sucastou zmluvy.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je spdsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou
skutoCnostou pre poskytovanie informacii voc¢i spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informacii k alternativnemu rieSeniu sporov, ciefom ete stile pomerne nového
inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj
spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimdlnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocCas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak Setreniu cCasu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich. Povinnostou predavajuceho je tak informovat’
spotrebitel'a nielen o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov a 0 moznosti riesenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, ze vykondva predaj prostrednictvom zmlav
uzatvaranych na dial’ku, je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznémit’® spotrebitelovi ustanovenym spdsobom informaciu o moZzZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajici povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zalatie alternativneho rieSenia sporu.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost, spOsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnost'ou, ktord bola zohl'adnend pri
ur¢ovani vySky bolo tiez poruSenie povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelom finan¢né prostriedky, ked’ v prvom pripade po vykonanom spotrebitel'skom
nakupe Kompresora klimatizacie Ford focus O8R 1.6 TDCI & 74,44 € + Balné 2,00 € +
Dodanie 4 6,00 € v celkovej hodnote 82,44 € dia 15.03.2018 a v€asnom odstupeni od zmluvy
diia 04.04.2018 predavajuici vratil finanéné prostriedky vo vyske 82,44 € na zéklade dobropisu
¢. 201800080 zo dina 04.05.2018, a v druhom pripade po vykonanom spotrebitel'skom nakupe
Pumpa ABS ESP NISSAN QASHQAI 47660BR00A a 114,91 € + Balné 2,00 € + Dodanie a
6,00 € v celkovej hodnote 122,91 € dna 21.06.2018 a v€asnom odstipeni od zmluvy dia
06.07.2018 predavajaci vratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky bankovym prevodom dia
09.08.2018 vo vyske 114,91 €, dna 05.09.2018 vo vyske 12,15 € a dia 10.09.2018 vo vyske
2,00 €. Je evidentné, Ze predavajuci nevratil spotrebitel'om vsetky platby, ktoré od nich prijal



na zaklade zmluvy alebo v stvislosti sfiou do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy.

W

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zakonom
b b

garantovaného prava na odstipenie od zmluvy, nie st v zakonom stanovenej lehote vratené

penazné prostriedky na ktoré ma pravo, za spolocensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocCivajice vtom, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel' zakona, totiz poskytnat
spotrebitelovi vysokd mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel nuteny domahat sa svojich
prav, ktoré inak maji nastupovat automaticky, cestou spravnych orgénov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zatazenie.

Z opisu protipravneho konania tcastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitelom
ucastnik konania spdsobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy
spOsob, Cas trvania andsledky protiprdvneho konania Ucastnika konania, na ktoré musi
spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’. Z hl'adiska zavaznosti, spravny organ
povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie st po odstiipeni od zmluvy v stulade so zdkonom vcas
vratené penazné prostriedky za zavazné porusenie zakona.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajiceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
nesplnenie si povinnosti bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ako skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimélny S$tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom .
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h),1) at) a § 9 ods.
1 cit. zdkona. Spravny organ tieZ prihliadol na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim ¢. D/0203/06/2017
zo dna 27.10.2017 (pravoplatné¢ dna 27.11.2017) bola za skutkovo totoZzné nesplnenie
informacnych povinnosti a za v€asné nevratenie financnych prostriedkov spotrebitel'ovi po
odstiipeni od zmluvy uloZzena pokuta vo vyske 550 €. Spravny organ poukazuje na
skuto€nost, ze predchadzajlica kontrolnd ¢innost’ in§pektoratu a pokuta uloZzena rozhodnutim
v spravnom konani ¢. D/0203/06/2017 zo dna 27.10.2017 nemala dostatocny preventivny
ucinok na kontrolovany subjekt — ucastnika konania, nakolko tento zistené nedostatky
neodstranil a v jeho ¢innosti boli kontrolami vykonanymi v ditoch 04.05.2018, 04.09.2018 a
10.09.2018 (t.j. po€as 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o
uloZeni pokuty) zistené opakovane.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 04.05.2018 a 10.09.2018, vyjadreniami kontrolovaného
subjektu zachytenymi v in§pekénych zdznamoch a ulozil uc€astnikovi konania pokutu, ktorej
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vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu knajvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
ustanovenej moze ulozit’, a to od 300,- € az do vysky 16.500 €, resp. od 200,- € az do vysky
10.000 €. Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov sa horné hranice sadzieb pokut zvySuji na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane
porusi ti istu povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu,
pocas 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti predchéddzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zékona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania a jej
vyska je riadne oddvodnend, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozend odovodnene
v adekvatne] vySke a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny orgéan prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcntl zdsadu vo vztahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze sprdvny (administrativny)
postih protipravneho spravania mozno uplatnitt len v primeranej lehote. Kedze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny orgdn posudi zdvaznost’ deliktu a
Uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individuadlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do tvahy aj judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz7/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Szo/147/2008,



2S71/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohladom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia
zékona ¢. 102/2014 Z. z. a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, thrnnti pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podl'a absorp¢nej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri
trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov dalej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklad4. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozZit
kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €.

Spravny orgdn moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podl'a
r6znych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani
o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t.j. podl'a sadzby urcenej v zmysle § 15 ods. 2 pism.
a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. Je tiez potrebné prihliadnut’ na zistené opakované porusenie tej
istej povinnosti, za porusenie ktorej ucastnikovi konania bola ulozenia pokuta orgdnom
dohl'adu, poc¢as 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni
pokuty.

V zmysle uvedeného bola pokuta v stlade s uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podla
toho zékonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany,
¢o je zreymé z vyroku rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedené ma spravny organ za to, zZe
pokuta bola ulozend v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0289/06/2018 V Banskej Bystrici diia 11.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania VRGA s. r. 0., Mlynska 23, 974 09 Banska Bystrica, ktora ponuka
na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke

www.vrga.sk,
ICO: 44 195 389,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti VRGA s. r. 0., Mlynska 23, 974 09 Banské Bystrica,
vykonanej diia 04.04.2018 a 06.09.2018,

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho v pripade, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia, ked” pri vykone kontroly a na zadklade predlozenych dokladov bolo
zistené, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu dia 02.02.2018 na vyrobok — Smart hodinky
DokiWatch Mago Yellow, vyrobné cislo 860701030252177 & 144,00 € (zakpeny dna
07.09.2017, doklad o ktipe - fakttra ¢. 201701562, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy)
zameranu na vady ,,nepocut’ pri hovore®, ktorti predavajtci zaevidoval pod ¢. 001/2018 zo
dna 02.02.2018. Kontrolou bolo zisten¢, ze predavajici vybavil reklamaciu jej zamietnutim zo
dna 19.02.2018 s odovodnenim, Ze ,reklamacia zo dna 02.02.2018 sa zamieta z dovodu
mechanického poSkodenia vyrobku, prasknutd spodnd ¢ast’ hodiniek, oxidacia v priestore SIM
karty z dovodu kontaktu s vodou, indikaény pasik.*

Kontrolovany subjekt bol vyzvany k tomu, aby predloZil doklad preukazujuci skuto¢nost’, Ze
je uréenou osobou v sulade s § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Kontrolovany subjekt predlozil Distribu¢ntt zmluvu zo diia 18.01.2017 uzatvorent
medzi nim a vyrobcom Doki Technologies Limited. Kontrolou predloZzenych dokladov bolo
zistené, ze na poziadanie orgdnu dozoru nebol zo strany preddvajuceho predlozeny ziadny
relevantny doklad, ktory by preukazoval, Ze je urCenou osobou, t. j. osobou opravnenou
vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav v stlade s § 2 pism. n) cit. zdkona.

Na zaklade zistenych skutoCnosti mé spravny organ za to, Ze predavajuci vybavil vysSiu

uvedenu reklamaciu spotrebitel’a uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim
bez odborného posudenia podl'a § 2 pism. n) cit. zdkona (§ 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.

z.),


http://www.vrga.sk/

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatel'a elektronického obchodu na
webove] stranke www.vrga.sk (d’alej len ,.elektronicky obchod®), pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zékonov pozadované informdcie, nakol'ko predavajuci v elektronickom
obchode ku diiu 21.02.2018 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitelovi:

- sidlo predéavajuceho, ked’ v kontrolovanych Obchodnych podmienkach (d’alej len ,,OP*)
elektronického obchodu v zneni zo dita 21.02.2018 v ¢&l. 1. Uvodné ustanovenia a bode ¢&. 1.1.
bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Tymito Vseobecnymi obchodnymi podmienkami sa riadia
pravne vztahy medzi spolocnostou VRGA s. r. o., Ortuska cesta 143/92, 974 05 Banska
Bystrica...“, pricom v skuto¢nosti podl'a platného vypisu z obchodného registra bol spravny
udaj o sidle predavajaceho v zneni: ,, Mlynska 23, 974 09 Banskd Bystrica*, teda nespravne
informoval spotrebitel’a o sidle predavajuceho (§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

- informéciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; ked v kontrolovanych
OP elektronického obchodu v zneni zo dita 21.02.2018 v ¢l. VII. Vratenie tovaru — odstupenie
od zmluvy a v bode €. 7.1. bolo okrem iného uvedené, ze: ,, V zmysle ustanovenia § 12 zakona
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z.
z.) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do 1 pracovného
dna odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie Kupujiiceho o odstupeni
od zmluvy a zakupeny tovar boli predavajucemu dorucené v uvedenej lehote.“ a v bode €. 7.3
bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Preddvajuci tovar prekontroluje a preskusa. Pokial’ bol tovar
vrdteny nepoSkodeny a neopotrebovany, vrati Preddvajuci Kupujiicemu zaplatenu kupnu cenu
tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia Kupujuceho od zmluvy, ato bud odoslanim
zaplatenej sumy posStovou poukdzkou na adresu Kupujuceho, alebo prevodom na ucet
Kupujuceho...” ¢o je vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle,
ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlipit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni
odo dia prevzatia tovaru, ako aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a
v rozpore s § 9 ods. 1 zakona €. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona, teda nespravne
informoval spotrebitel’a o lehote pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy (§ 3 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.),

- poskytnutie spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona,
ked v kontrolovanych OP elektronického obchodu v zneni zo dia 21.02.2018 neposkytol
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit.
zékona (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v kontrolovanych OP elektronického obchodu
v zneni zo dna 21.02.2018 nebola poskytnutd informacia o moZznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a predavajici neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej modze spotrebitel podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporou, teda
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neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informécii ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 1 pism. b), h) a t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti aplikécie absorpénej zasady, podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 900 € slovom Deviit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02890618

Odovodnenie

Dna 04.04.2018 adna 06.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolocnosti VRGA s.
r. 0., Mlynské 23, 974 09 Banska Bystrica, ICO 44 195 389, ktora ponuka na predaj tovar
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.vrga.sk. Pri vykone

kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom
zazname zo dila 04.04.2018 a zo dia 06.09.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 126/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel uplatnil reklamaciu diia 02.02.2018 na vyrobok — Smart hodinky DokiWatch Mago
Yellow, vyrobné cislo 860701030252177 a 144,00 € (zaktpeny dna 07.09.2017 na zéklade
faktary €. 201701562, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kiipy) zameranu na vady ,, nepocut’
pri hovore“, ktoru predavajici zaevidoval pod ¢. 001/2018 zo dna 02.02.2018. Kontrolou
bolo zistené, Ze predavajici vybavil reklamdciu jej zamietnutim zo dna 19.02.2018
s odovodnenim, ze , reklamacia zo dna 02.02.2018 sa zamieta z dovodu mechanického
poskodenia vyrobku, prasknutd spodna cast hodiniek, oxidacia v priestore SIM karty
z dovodu kontaktu s vodou, indikacny pasik.

Kontrolovany subjekt bol vyzvany k tomu, aby predlozil doklad preukazujici skuto¢nost’, ze
je uréenou osobou v stilade s § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Kontrolovany subjekt predlozil Distribu¢nti zmluvu zo dna 18.01.2017 uzatvorenu
medzi nim a vyrobcom Doki Technologies Limited.

Kontrolou vsetkych predlozenych materidlov bolo zistené, ze na poziadanie organu dozoru
nebol zo strany predavajuceho predlozeny Ziadny relevantny doklad, ktory by preukazoval, Ze
je urcenou osobou, t. j. osobou opravnenou vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav
v stlade s § 2 pism. n) cit. zdkona.
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Na zaklade zistenych skutoCnosti ma spravny organ za to, ze predavajici vybavil vysSiu
uvedent reklamaciu spotrebitel'a uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim
bez odborného postudenia podl'a § 2 pism. n) cit. zdkona.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajuci — prevadzkovatel elektronického obchodu na
webovej stranke www.vrga.sk (d’alej len ,elektronicky obchod®) ku diu 21.02.2018
nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi:

- sidlo predavajuceho, ked v kontrolovanych Obchodnych podmienkach (dalej len ,,OP*)
elektronického obchodu v zneni zo dita 21.02.2018 v ¢l. I. Uvodné ustanovenia a bode &. 1.1.
bolo okrem iné¢ho uvedené, ze: ,, Tymito Vseobecnymi obchodnymi podmienkami sa riadia
pravne vztahy medzi spolocnostou VRGA s. r. o., Ortuska cesta 143/92, 974 05 Banska
Bystrica... “, pricom v skuto¢nosti podl'a platného vypisu z obchodného registra bol spravny
udaj o sidle predavajiceho v zneni: ,, Mlynska 23, 974 09 Banska Bystrica“, teda nespravne
informoval spotrebitel'a o sidle predavajaceho (§ 3 ods. 1 pism. b)),

- informaciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; ked v kontrolovanych
OP elektronického obchodu v zneni zo dna 21.02.2018 v ¢l. VII. Vratenie tovaru — odstipenie
od zmluvy a v bode ¢. 7.1. bolo okrem iného uvedené, ze: ,, V zmysle ustanovenia § 12 zakona
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z.
z.) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit bez uvedenia déovodu do 1 pracovného
dia odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby ozndmenie Kupujuceho o odstupeni
od zmluvy a zakupeny tovar boli predavajucemu dorucené v uvedenej lehote. a v bode ¢. 7.3
bolo okrem iného uvedené, Ze: ,, Preddvajuci tovar prekontroluje a preskusa. Pokial’ bol tovar
vrdteny nepoSkodeny a neopotrebovany, vrati Preddvajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu
tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia Kupujuceho od zmluvy, ato bud odoslanim
zaplatenej sumy postovou poukazkou na adresu Kupujuceho, alebo prevodom na ucet
Kupujuceho...” €o je vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle,
ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstiapit’ od zmluvy uzavretej na
dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni
odo dia prevzatia tovaru, ako aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a
v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajuici je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndakladov
a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona, teda nespravne
informoval spotrebitel’a o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy (§ 3 ods. 1
pism. h)),

- poskytnutie spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zdkona,
ked v kontrolovanych OP elektronického obchodu v zneni zo dita 21.02.2018 neposkytol
spotrebitelovi ziadnym sposobom formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit.
zékona (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- inform4ciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked v kontrolovanych OP elektronického obchodu
v zneni zo diia 21.02.2018 nebola poskytnutd informacia o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a predavajici neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
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ktorej moéze spotrebitel podat ndvrh na zaCatie alternativneho rieSenia sporou, teda
neinformoval spotrebitel’a o uvedenej informacii ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 18 ods. 6 zikona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 pism. c), h) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dna 04.04.2018 vyjadril konatel
spolocnosti, ktory k reklamacii tovaru Doki Watch uviedol, ze predlozil distribu¢ntt zmluvu
medzi vyrobcom zn. Dokiwatch a distributérom VRGA s.r.o., kde je spomenuté rieSenie
reklamadcii a aj ndzorné vyobrazenie kedy d6jde ku kontaktu s vodou so zariadenim, zatecenie,
poskodenie hodiniek. Nikde v EU nie je mozné posudenie, oprava, servis produktu DOKI
WATCH. Predaj produktu DOKI WATCH bol ukonceny k 01.09.2017 spolo¢nostou VRGA
s.r.0. Vyhradnym distributérom pre SR a CR bola VRGA s.r.o., udelenie povolenia na predaj
od vyrobcu

K e-shopu VRGA s.r.o. uviedol, ze adresa a sidlo VRGA s.r.o. mali byt aktualizované dina
04.04.2018. Do 01.03.2018 bola platna adresa na reklamacie VRGA s.r.o., Kremnicka 3, BB,
od tohto datumu je uz zmena na nové sidlo spolocnosti VRGA s.r.o., ako aj miesto
reklamacii. Zmeny zdkonov a lehdt mali byt zmenené 04.04.2018.VSetky zmeny a zistené
nedostatky opravy boli odstranené pocas kontroly.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu diia 06.09.2018 vyjadril konatel’
spolo¢nosti, ktory uviedol, ze nakolko ku kontrole predlozil poverenie od vyrobcu —
distribu¢nt zmluvu s vyrobcom, Ze je poverend osoba, doklad — reklamacny listok ¢.
001/2018 obsahoval vSetky naleZitosti odborného postdenia v zmysle zdkona. Uvedeny
doklad obsahoval identifikaciu jeho osoby, ktord vykonana odborné postidenie. Na doklade
bola uvedena presna identifikacia posudzovan¢ho vyrobku, bol uvedeny popis stavu vyrobku
— nepocut’ pri hovore. Vysledok posudenia uvedeny ako mechanické poskodenie a datum
vyhotovenia 19.02.2018. Nikde v zdkone nie je uvedené, Ze osoba poverena vyrobcom
nemdze naleZitosti odborného posudenia uviest priamo na reklamacnom liste. Zakon
o ochrane spotrebitela len uklada povinnost, ¢o musi odborné postdenie obsahovat. Dina
19.02.2018 bolo toto postdenie spotrebitel'ovi odovzdané.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢. D/0289/06/2018 zo dna 26.10.2018. Nakolko spolo¢nosti
vyprsala ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa podla udajov
dorucenky povazuje za doruc¢ené diiom 11.11.2018.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.
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V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ako aj zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici spdsobily
na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Uastnik konania ako predavajuci tak zodpovedd za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona. Spravny organ, pokial zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, zohladnuje uz len zévaznost,
spOsob, Cas trvania anésledky protipradvneho konania a rozsah a mieru hroziacej alebo
spésobenej ujmy.

Co sa tyka distribu¢nej zmluvy s vyrobcom, k tomu je potrebné uviest’, Ze tato sice obsahuje
niektoré ustanovenia tykajlice sa zaruka vyrobkov DOKI, ale z obsahu je zrejmé, Ze touto
zmluvou nie je rieSené postavenie osoby poverenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav. Naopak, vyrobca si vyhradzuje v ¢asti ,, EXHIBIT C* pravo opravovat’ vyrobky DOKI
sam. Predlozenie uvedenej zmluvy teda nie je mozné akceptovat’ ako poverenie vyrobcu na
vykonévanie zaruénych oprav.

V danom pripade je nespochybnitelné, ze doSlo k nespravnemu vybaveniu reklamadcie.
Takisto je nespochybnitel'né, Ze OP neboli suladné¢ so zdkonom a to aj napriek tomu, zZe
predavajuci si tieto v dobrej viere nechal vypracovat s umyslom mat’ ich v poriadku.
Vzhl'adom k uvedenému, spravny organ berie na vedomie ucastnika konania, avSak nemoze
ho akceptovat’ ako libera¢ny dovod, ktory by mal za ddsledok zbavenie sa zodpovednosti
Ucastnika konania za zisteny protipravny stav.

Je tiez potrebné zdoraznit, Zze ndasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou i¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.



Spravny orgén postupom v stlade s ustanovenim § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku opravil chybu v pisani, ked’ v pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho
konania bolo v désledku chyby v pisani v suvislosti s absenciou informacie o sidle
predavajuceho zrejme nespravne oznamené, ze iSlo o poruSenie §3 ods. 1 pism. c¢) zakona C.
102/2014 Z. z., pricom spravne malo byt uvedené, ze iSlo o porusenie §3 ods. 1 pism. b)
zékona €. 102/2014 Z. z.. Nakolko v pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho
konania bolo pri opise protipravneho konania tiez odcitované z §3 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
102/2014 Z. z. ateda chyba v pisani je zrejmd, spravny organ tymto v stlade s citovanym
ustanovenim Spravneho poriadku upovedomuje Ucastnika konania o oprave uvedenej chyby
v pisani a z nej vyplyvajicej zrejmej nespravnosti.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov azakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case

kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania ako predavajuci vybavil vyssie uvedent reklamaciu spotrebitel’a zo
diia 02.02.2018 na vyrobok Smart hodinky DokiWatch Mago Yellow, vyrobné C¢islo
860701030252177 & 144,00 €, uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim
bez odborného posudenia podla § 2 pism. n) cit. zdkona.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, modze predavajuci vybavit reklamdaciu
zamietnutim len na zéklade odborného postdenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia nemoZno od spotrebitel’a vyZzadovat’ thradu nakladov na odborné postdenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym postdenim. Predavajici je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného postdenia oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiceho podla odseku 9
predmetného zdkona. V nadvidznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym postdenim je
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (d’alej len ,,uréend osoba®).

Podla § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, odborné postdenie musi obsahovat
identifikéaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie; presnt identifikaciu posudzovaného
vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok posudenia a datum vyhotovenia odborného
posudenia. Podl'a § 18a ods. 2 predmetného zdkona, na odborné postidenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,



vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitel'ovi st’azit’ si
vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov. Problém nastdva v tom, ze nedodrzanim zakonného postupu pri
vybaveni reklamacie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi domahat bud’ cestou
spravnych organov na ochranu spotrebitel'a, cestou obcianskych zdruzeni na ochranu
spotrebitel’a alebo na v§eobecnom sude odporcu.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. Podla
ustanoveni obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, Ci
poskytovatel’ sluzby povinny reklaméciu prijat’ a vybavit v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitelovi je pred svojvolou predavajuceho pri posudzovani reklamovaného vyrobku
poskytovana ochrana tym, ze preddvajici ma pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku
povinnost’ nechat’ vyrobok odborne posudit, pricom takéto postidenie moze vykonat’ osoba
uréend v § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi zdkon dava moznost
v pripade reklamdcie uplatnenej do 12 mesiacov, ktora bola zamietnuta, obozndmit’ sa
s vysledkami odborného posudenia a teda moznost’ zistit' dovody v doésledku, ktorych doslo
k zamietnutiu reklamdcie. Uvedeny postup zabezpecuje nielen ochranu spotrebitela, ale
chrani tiez predavajuceho, nakolko takto vybavena reklamacia je presvedciva
a v spotrebitel'ovi nevzbudzuje pochybnosti tak o dovodoch zamietnutia reklamacie, ako aj
o profesionalite ¢i irovni dan¢ho predéavajiuceho.

Navyse, zdkon o ochrane spotrebitel'a navySe uklada predavajucemu aj povinnost’ poskytnat
predavajucemu képiu odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie spotrebitel’'skej
reklamadcie uplatnenej v prvych 12 mesiacoch od kapy vyrobku.

Kedze sa vpripade § 18 a 18a jedna o kogentné ustanovenia, nie je mozné sa od nich
odchyl'ovat’.

V povinnosti podloZit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej poc€as prvych 12
mesiacov od kiapy vyrobku odbornym posudenim spiiiajucim podmienky ustanovené §
18a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a a v povinnosti poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu tohto
odborného postdenia je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez aspekt
ochrany predavajuceho ato vtom zmysle, Ze v pripade poskytnutia odborného posudenia
spotrebitelovi st spotrebitelovi zndme dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnutd, Ze
skutone bol jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamacia posobi presvedcivo
a zniZuje sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom o dévodoch a z nich
vyplyvajlcej opravnenosti, €1 neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zévaznost, spOsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujiucou skutocnostou, ktord bola zohl'adnena pri
urcovani vysky bolo jednak ku dnu 27.03.2018 zistené porusenie povinnosti pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o dodacich podmienkach a
o podmienkach apostupe pri uplatiovani prava na odstapenie od zmluvy; zaroven
neposkytnutie predpisaného formulara na odstipenie od zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzindrodne; zmluvy, ktorou je Slovenskd republika



viazand, sidlo predévajiceho, informéciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predéavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zakona alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania preddvajiceho alebo osoby, v mene
ktorej predavajuci kona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, informéciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formuléra na odstiipenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakolko tento méze pod vplyvom rbéznych, casto skreslenych
informécii vykonat” ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, ma
moznost’ odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa
s nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skutocnom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informécii v stvislosti s pravom spotrebitela odstapit’ od zmluvy
moze sposobit, Ze spotrebitel si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s asovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny orgéan prihliadol
k tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnit’ spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formuldra na odstupenie od zmluvy nema za ulohu chrénit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajiuceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informacia o lehote na odstipenie od zmluvy



spotrebitelovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt mala, doslo k poruseniu zékona.

Co sa tyka informacii podla § 3 ods. 1 cit. zakona, vzh'adom na nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o
najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v Case rozhodovania sa o
ponuke tovaru alebo sluzby zdkon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo
pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva ma uzavriet’,
informovat’ spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa
z dovodu ochrany spotrebitel’a stdvaju neoddelitelnou sicastou zmluvy.

Neposkytnutie vsetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informdcii je spoOsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacne;j
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou
skutocnostou pre poskytovanie informdcii voci spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informacii k alternativnemu rieSeniu sporov, cielom este stale pomerne nového
inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj
spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujiicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak Setreniu casu,
prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymoZeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez informacna
povinnost’ pre predavajucich. Povinnostou predavajuceho je tak informovat’ spotrebitel’a
nielen o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov a 0 moznosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, Ze vykonava predaj prostrednictvom zmlav
uzatvaranych na dialku, je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi ustanovenym sposobom informéaciu o mozZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajici povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov,
porusenie povinnosti predavajuceho v pripade, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, vybavit' reklaméciu zamietnutim len na zéklade



odborného posudenia, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti predavajiceho pri
predaji prostrednictvom elektronického obchodu atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentné¢ho ustanovenia § 18 ods. 6
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 1 pism. b), h) at)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénll zasadu vo vzt'ahu
k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit'.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurépy (91) ) z 13. 02. 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih  protiprdvneho sprdvania moZzno wuplatnit len v primeranej lehote. KedZe



administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouzit' ,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individuadlneho objektu deliktu, Cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do tvahy aj judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S7£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5Sz/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohladom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia
zékona €. 102/2014 Z. z. a zdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako stbeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych uc€inkov subehu, uhrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajacich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov d’alej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona €. 102/2014 Z. z. ulozit’
kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

Spravny orgdn moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade ilo o subeh protipravnych konani trestanych podla
roznych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani
o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t.j. podla sadzby urcenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a. Protipravne konanie podl'a zakona €. 102/2014 Z. z. tak spravny organ
pri ur¢ovani pokuty v zmysle vysSie uvedeného zohl'adnil ako pritazujiicu okolnost’.

Z ustanovenia § 15 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
spravnemu organu obligatdrna povinnost’ popri pokute nariadit’ poruSitelovi zdrzat' sa
protipravneho konania. Nakol'ko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protipravneho konania Gc¢astnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 04.04.2018 a 06.09.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
uvedenym v in§pekénom zazname zo dna 04.04.2018 a 06.09.2018, a po uplatneni absorpcnej
zésady ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutocnosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Zze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj
preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0297/06/2018 V Banskej Bystrici diia 07.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: N-GLOBAL s. r. o., Hviezdoslavova 503/8, 985 05 Kokava nad
Rimavicou,

I1CO: 47 560 274,

na ziklade kontroly v previadzke: KOKAVSKA IZBA, Starova 30B, Kokava nad
Rimavicou,

vykonanej dia: 12.06.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
334/2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mmnoZstva u vyrobku [ porcia Pastiersky syr a 3,59 € zakupeného do
kontrolné¢ho nakupu, nakol’ko k uvedenému vyrobku predavajici nevedel predlozZit’ receptiru
alebo vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ U¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozZstva ani u vyrobku Bravcovy rezeit Koliba, Plneny bravcovy
rezeit s bryndzou a syrom, Losos s grilovanou zeleninou, Spagety al POMODORO a Penne so
syrovou omackou a kuracim mdsom, t. j. celkom u dalSich 5 druhov ponukanych vyrobkov,
ku ktorym predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuléciu na ich pripravu (§
4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznafené¢ zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’:



- 1 druh vyrobku (priloha) pontikaného v Ponukovom listku - Dennd ponuka platnom
dina 12.06.2018 neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpreddvany. Jednalo sa
o vyrobok Uhorkovy salat,

- 7 druhov vyrobkov pontukanych v Jeddlnom a Népojovom listku neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom su odpreddavané. Jednalo sa o vyrobok Prazenica s cibulou,
Oblozeny chlebicek Sunkovy/salamovy/s udenym mdsom, Chlieb, Vajce, Palacinky
s marmeladou, ovocim, Slahackou a cokoladovym topingom, Palacinky s nutelou,
ovocim, slahackou a topingom a Cibulové kruzky,

teda celkom 8 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su
odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02970618

Odovodnenie

Dna 12.06.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke KOKAVSKA IZBA, Sturova 30B, Kokava nad Rimavicou.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 334/2018 a za Gcelom overenia
dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,87 € a ktory pozostaval z vyrobku 2/0g Varené
zemiaky s maslom a 1,49 €, 100g Kysla uhorka a 0,59 €, 7g Presso kdava a 1,00 €, 10g
Smotana do kavy a 0,20 € a 1 porcia Pastiersky syr a 3,59 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0005 zo dna 12.06.2018. Kontrolou
bolo zistené, Ze spravnost’ U€tovania vyrobku / porcia Pastiersky syr a 3,59 € zaktipeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat, ked na uvedeny vyrobok zakapeny do
kontrolného ndkupu predavajiici nepredlozil receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na jeho
pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 5 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Bravcovy rezenn Koliba, Plneny bravcovy rezen s bryndzou
a syrom, Losos s grilovanou zeleninou, Spagety al POMODORO a Penne so syrovou
omackou a kuracim mdsom,



Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predévajuci neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 1 druh vyrobku (priloha) pontkaného v Ponukovom listku - Dennd ponuka platnom
dina 12.06.2018 neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpreddvany. Jednalo sa
o vyrobok Uhorkovy salat,

- 7 druhov vyrobkov pontkanych v Jeddlnom a Népojovom listku neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom su odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok Prazenica s cibulou,
Oblozeny chlebicek Sunkovy/salamovy/s udenym mdsom, Chlieb, Vajce, Palacinky
s marmeladou, ovocim, Slahackou a cokoladovym topingom, Palacinky s nutelou,
ovocim, slahackou a topingom a Cibulové kruzky,

teda celkom 8 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali tidaj o mnozstve, v akom su
odpredavané.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods.
2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 12.06.2018 vyjadril
veduci prevadzky p. T. T. X., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny. Dodal, Zze
o vysledku bude informovat’ majitel’ku este dnes.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0297/06/2018 zo dna 26.10.2018. Nakol'ko ucastnikovi
konania vyprsala uloZznd lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povaZuje
za dorucené ditom 11.11.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0297/06/2018 zo dna 26.10.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo dia 12.06.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Gc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva u vyrobku [/ porcia
Pastiersky syr a 3,59 € zakGpeného do kontrolného ndkupu au vyrobku Bravcovy rezen
Koliba, Plneny bravéovy rezeit s bryndzou a syrom, Losos s grilovanou zeleninou, Spagety al
POMODORO a Penne so syrovou omdckou a kuracim mdsom, t. j. celkom u 6 druhov
ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit recepturu alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajiceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statocnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsSetkym povinnost’ predavat vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zédkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’
dodrziavat' zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s prdvami spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chrénenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajiceho dodrziavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluZieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Spotrebitel, pokial nem4 moZnost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i
uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu je vyrobok
spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neoprdvnené materidlové
uspory, ¢o modze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru
jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku si spotrebitel’ nemoze byt tieZ isty, ze vyrobok
bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho moze poZadovat’ do nakupu a ktoré su
pre neho podstatné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informaénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj Gdaj miere alebo mnozZstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobok Uhorkovy Salat (pontikany v Ponukovom listku — Dennéd ponuka platnom
dna 12.06.2018) a vyrobok Prazenica s cibulou, Oblozeny chlebicek
Sunkovy/salamovy/s udenym mdsom, Chlieb, Vajce, Palacinky s marmeladou, ovocim,
Slahackou a cokoladovym topingom, Palacinky s nutelou, ovocim, $lahackou a topingom a
Cibulové kruzky (pontikané v Jedalnom a Napojovom listku), t. j. celkom 8 druhov



pontkanych vyrobkov neobsahovali tdaj o mnozstve, v akom st odpreddvané. V danom
pripade ide o mnozstvo ponukanych jedal.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informéciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jedadlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitela nevyhnutné pre nasledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju predavajici vytvoril
realny predpoklad vzniku moznosti netuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo
zékona, riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnozstve predavajuci eliminuje
vznik zbytoénych neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajucim a spotrebitelom.
Navyse, spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti moéze byt’ absencia
predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za nekali obchodnt praktiku,
a to najmi vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i zavadzajucim sposobom podanych
informadcii urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu a u dalSich 5 druhov
ponukanych vyrobkov v dosledku nepredlozenia receptur alebo vlastnych kalkulacii na ich
pripravu, ako aj na poruSenie povinnosti preddvajiiceho zabezpecit, aby nim preddvané
vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajom o miere alebo mnoZstve, v akom st odpredavané,
a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovani osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 12.06.2018, vyjadrenim veduceho prevadzky p. T. T. X.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 12.06.2018 a uloZil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Zze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0301/06/2018 V Banskej Bystrici dita 07.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RASOCE, s. r. 0., Raztoka 139, 976 97 Raztoka,

ICO: 44 116 764,
na zaklade kontroly v prevadzke: Caffe & Cake, Horné 13, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 19.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 4,90 € a pozostavajucemu z vyrobkov lks (60g) Vencek a 0,60 €, Ipc (7g)
Presso a 1,30 €, 0,041 Fernet stock citrus 27% a 1,50 € a IfI. (0,2]) Tonic ginger d 1,50 €
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. *0008 zo
diia 19.06.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval néazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Tonic ginger bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, nealko 0,21 (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej vahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03010618

Odovodnenie

Dna 19.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Caffee & Cake, Horna 13, Banska Bystrica.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 4,90 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku /ks (60g) Vencek a 0,60 €, Ipc (7g) Presso a 1,30 €, 0,041 Fernet stock
citrus 27% a 1,50 € a Ifl. (0,21) Tonic ginger a 1,50 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad
o kupe z ERP €. *0008 zo dna 19.06.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Tonic ginger bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, nealko 0,21. “

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajlci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 19.06.2018 vyjadrila
casnicka p. B. P., ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze vediceho bude informovat o vykonanej
kontrole.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0301/06/2018 zo dna 26.10.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala tloZznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 11.11.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZnou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
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neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0301/06/2018 zo dna 26.10.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 19.06.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak



spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe ERP ¢. *0008 zo dia 19.06.2018
nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, méze stazZit' spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy intitit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavaného vyrobku, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zadkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil



pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny orgidn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dina 19.06.2018, vyjadrenim ¢aSnicky p. B. P. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 19.06.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0308/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: SPAUK s. r. 0., Dolna 5, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 51 476 762,
na zaklade kontroly v prevadzke: SPAUK s. r. 0., Dolnda 5, Banské Bystrica,
vykonanej diia: 02.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov AWEI sluchadla Crystal Clear, AWEI sluchadla 588 Hi, Tempered Glass, Micro
USB kabel, Pero, Micro USB kdbel iPhone, Micro USB original mobile accessories, Micro
USB original mobile accessories iPhone a Sluchadla t.j. v 9 druhov ponukanych vyrobkov,
u ktorych predavajiici nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

<

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Cx<

pokutu
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vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03080618

Odovodnenie

Dna 02.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke SPAUK s. r. 0., Dolnd 5, Banska
Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 02.07.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informdacii o cene bol zisteny nedostatok
celkom u9 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ ich cenou a informaciu
o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok AWEI sluchadld Crystal Clear,
AWEI sluchadla 588 Hi, Tempered Glass, Micro USB kabel, Pero, Micro USB kabel iPhone,
Micro USB original mobile accessories, Micro USB original mobile accessories iPhone

a Sluchadla.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zédznamu vyjadrila zodpovedna veduca,
ktor4 bola pritomna a uviedla, Ze chybajice cenovky doplnila. Uviedla, ze bude informovat’
konatel’a spolo¢nosti.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozacati spravneho konania ¢. P/0308/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 12.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 15.11.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 15.11.2018 uviedol, Zze vSetky nedostatky boli ihned’ po kontrole
odstranené, cenovky a chybajice informdcie boli ihned’ doplnené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné¢ predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajlci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav
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zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informéacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u9 wvysSie uvedenych druhov pontikanych vyrobkov, uktorych predavajuci
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v
Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto



iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie kone¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'i€ovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fidze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym sposobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,



nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 02.07.2018, vyjadrenim zodpovednej vedicej zaznamenanym
v inSpekénom zazname zo dna 02.07.2018, vyjadrenim zo dna 15.11.2018 dorucenym
spravnemu organu dna 15.11.2018 uviedol a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0316/06/2018 V Banskej Bystrici diia 11.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Leitner — SKIALP4U, Lichardova 2532/60, 977 01
Brezno, podnikatelovi

ICO: 44 161 026
na ziklade kontroly v prevadzke: ACTIVE PLANET, CSA 23, Banska Bystrica
vykonanej diia: 11.07.2018

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel’a uplatnena dna 16.04.2018 na vyrobok
— Pasy Movement 16/17 blk 168 v hodnote 110,00 € (zakipeny dna 15.03.2018, vydany
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 18K0100195, t. j. reklamdacia po 12
mesiacoch od kupy) a zameranej na vadu ,, lepidlo zostava na skiznici“, ku ktorej predavajuci
vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny protokol — popis vad zo dia 16.04.2018,
nebola predavajiicim ku dilu kontroly vybavena, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovene;j
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopat’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03160618



Odovodnenie

Dna 11.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ACTIVE PLANET, CSA 23, Bansk4
Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné skuto¢nosti, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dia 11.07.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 390/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ dila 16.04.2018 uplatnil reklamaciu na vyrobok — Pdasy Movement 16/17 blk 168
v hodnote 110,00 € (zaktpeny dia 15.03.2018 na zaklade dokladu o kape z elektronicke;j

W

registratnej pokladnice ¢. 18K0100195, t. j. reklamacia po 12 mesiacoch od kupy)

a zameranej na vadu ,, lepidlo zostava na skiznici“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie
o prijati reklamacie — Reklamacény protokol — popis vad zo dia 16.04.2018.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci ku dnu kontroly reklaméciu spotrebitel'a nevybavil,
teda reklamécia spotrebitel’a nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

O Ox

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, ze reklamacia bola od zdkaznika prebrata a po obzreti skialpovych pasov
bolo zrejmé, Ze lepidlo nebolo v poriadku. Tieto pasy boli odoslané na opravu dodavatelovi
Highsport, a. s. a z Liptovského Mikulasa. Zakaznicku ustne oboznamili s tym, ze ich zaslali
na opravu. Vzhl'adom na to Ze bolo po zimnej sezéne tak to nenahanali tak urgentne aby
stihali termin do 30 dni, nakol’ko im sama zakaznicka povedala, Ze uz tento rok lyzovat
nebude a pasy mali ist' cez Svajéiarsko na opravu a to vzdy dost’ trva a vyuZziva sa doprava
s inymi doddvkami. Evidencia nebola v Case kontroly k dispozicii na predajni, nakolko sa
nachadzala na sidle firmy.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predévajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0316/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 12.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni dorucenom spravnemu organu dna
16.11.2018 uviedol, Ze spotrebitel’ pri reklamacii pasov 16.04.2018 uviedol, ze uz tento rok
/bol prave koniec zimnej sezony/ na sneh nepojde, nepotrebuje to rychlo a teda je dostatok
¢asu, len pozaduje aby pasy boli v poriadku pred d’alSou sezoénou. Z toho dévodu, nakol’ko to
nebolo urgentné, boli pasy odoslané dodéavatel'ovi a zastupcovi pre SR firme HIGH SPORT,
s.r.0 a ten ich nasledne zasielal na opravu do zahranicia.

Reklamécia bola zaevidovana v Banskej Bystrici v prevadzke ACTIVE PLANET na CSA 23
dna 16.4.2018. Spotrebitel’ obdrzal reklama¢ny formular.

Telefonicky viackrat v priebehu opravy spotrebitel'a informovali, Ze pasy eSte nie st opravené
a musia byt k nim dorucené a az tak ich vedia odovzdat. Pasy boli k nim dorucené az
12.07.2018 a este ten dent sa telefonicky spojili so spotrebitelom a oznamili, Ze pasy su
opravene.



Dna 17.7.2018 si spotrebitel prevzal v predajni Active Planet opravené pasy a podpisal
reklamaény protokol s tym, Ze akceptuje aj predizent dobu opravy. Dany protokol o prevzati
podpisom bol zaslany mailom na bb@soi.sk v ¢ase 10:03 hod dina 20.7.2018 s poznamkou v
predmete spravy: Podnet 390/2018 -preposlat’ na Cisla preukazov 729 a 701. Tymto povazoval
tuto reklamaciu za vybavenu a uzavretu. O tejto skutocnosti informoval zaslanym mailom,
kde bol v prilohe prilozeny reklamacny protokol s podpisom.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcCuje zadkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Co sa tyka vybavenia reklamacie po zdkonom ustanovenej lehote, je protipravne, ak
predavajuci nedodrzi lehotu na vybavenie reklamécie, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a
nepripiita dohodu predavajuceho a spotrebitel'a o predizeni tejto lehoty. Ak predavajuci
nevie v zdkonom stanovenej lehote reklamaciu vybavit' opravou, mé stile iné moznosti
vybavenia reklamécie. Pokial’ reklamécia nie je vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30
dni, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny. Co sa tyka dohody predavajuceho
a spotrebitela, spravny orgdn preskimal spis azistil, ze v Ziadnom z dokumentov
predlozenych predavajucim, ktory by spotrebitel’ka pri uplatneni reklamacie podpisala sa
neuvadza, Ze by pri uplatiovani reklamacie suhlasil s dlhSou lehotou na vybavenie
reklamacie, resp. sjej prekrocenim. V reklamacnom protokole, ktory spotrebitel’ prilozil
k svojmu podnetu aktorym disponuje nevyplyva aani spotrebitel vo svojom podnete
neuvadza, Ze by suhlasil s nedodrzanim lehoty na vybavenie reklamécie 30 dni. Na zaklade
uvedeného spravny organ neakceptuje vyjadrenie ucastnika konania v tomto smere.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakolko ucCastnik konania reklamaciu vyrobku Pdsy Movement 16/17 blk 168 v hodnote
110,00 € uplatnenu dia 16.04.2018 nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’
uplatni reklaméciu, predavajiuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho prédvach podla vSeobecného predpisu; na zdklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny orgéan prihliadol pri urovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrZzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrZzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdhanie jeho oprdvneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, €i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitela,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani



vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 11.07.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 11.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania
dorucenym spravnemu organu dna 16.11.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0318/06/2018 V Banskej Bystrici dila 13.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tibor OStrom, Pokoradzka 3361/5, 979 01 Rimavska Sobota,
podnikatel’ovi,

1CO: 33 727 031,

na zaklade kontroly v prevadzke: Stanok rychleho obcerstvenia Koliba, Vodna nadrz,
Teply Vrch,

vykonanej diia: 12.07.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnoZstva vyrobku 2 x Hot Dog a 4,00 € zakapeného do kontrolného nakupu,
tj. celkom ul druhu pontkaného vyrobku, ked k uvedenému vyrobku predavajici
nepredlozil recepturu alebo vlastnt kalkulaciu na jeho pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade Udajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobok Hot Dog
zaktpeny do kontroln¢ho nékupu t. j. celkom 1 druh pontkané¢ho vyrobku neobsahoval udaj
o mnozstve (hmotnosti), v akom je odpredavany (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho, ked’ v Case kontroly prevadzka nebola
oznacena dajom o mieste podnikania fyzickej osoby (§ 15 ods. 1 pism. a)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1
pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03180618

Odovodnenie

Dna 12.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Stanok rychleho
obcerstvenia Koliba, Vodna nadrz, Teply Vrch. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zédzname zo dna 12.07.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 5,60 € a ktory pozostaval z vyrobku
2 x 100g Hranolky a 1,60 € a 2 x Hot Dog a 4,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0002 zo dna 12.07.2018. Kontrolou bolo
zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku 2 x Hot Dog d 4,00 € zakipeného do kontrolného
nakupu nebolo mozné odkontrolovat, ked’ na uvedeny vyrobok zakipeny do kontrolné¢ho
nakupu predévajuci nepredlozil receptiiru alebo vlastna kalkuldciu na jeho pripravu.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zaktpené¢ho do
kontrolného nakupu neobsahoval udaj o mnoZstve, v akom je odpreddvany. Jednalo sa
o vyrobok Hot Dog zaktpeny do kontrolného nakupu.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked’ prevadzka nebola oznacena udajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a nedostatky ihned’ odstrani.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucCastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0318/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 15.11.2018.

1%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.



V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). UCastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim  tym, Ze UCastnik konania ako predévajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku
2 x Hot Dog a 4,00 € zakupeného do kontrolného nékupu, t.j. celkom u 1 druhu pontukaného
vyrobku, ked kuvedenému vyrobku preddvajuci nepredlozil recepturu alebo vlastna
kalkulaciu na jeho pripravu.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a ziroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméa
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moznost porovnat’ surovinovi skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie st pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti G¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil 1 druh pontkaného vyrobku neobsahoval idaj o mnozstve (hmotnosti), v akom je
odpredavany.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho utovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach. Pokial
vyrobok nie je oznafeny udajom o miere alebo mnozstve, v akom je odpredavany a nie je
k nemu dispozicii ani receptura ¢i vlastna kalkulacia, je spotrebitel odkazany na svojvolu
predavajiceho, nakol’ko spravnost’ Gctovania nie je skontrolovatel'na.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob



a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacend idajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost” oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktora pracovnu
hodinu. V doésledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené¢ doméhat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ta - ktord prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda, pric¢om takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predévajiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, porusenie povinnosti preddvajuceho
zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a predpisanymi nalezitostami, v tomto pripade tidajom o miere alebo
mnozstve, porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort sprdvny organ za poruSenie povinnosti



moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 12.07.2018, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 12.07.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0333/06/2018 V Banskej Bystrici dila 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Francisci CARMAT, Osloboditelov 923, 963 01 Krupina,
podnikatel’ovi,

1CO: 34 788 808,
na zaklade kontroly v prevadzke: Technické centrum, Nam. SNP 129, Krupina,
vykonanej diia: 03.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ dia 19.06.2017 uplatnil tretiu reklamaciu na
vyrobok — Krovinorez Hecht 151, vyrobné cislo 150896 d 169,99 € (zakipeny dna
04.05.2016, doklad o kiipe z elektronickej registra¢nej pokladnice &. U/Z: 00099/01320, t. j.
reklamacia po 12 mesiacoch od kipy) a zameranej na vadu ,, krovinorez po zvyseni otacok
zhasina. Zastavovanie otdcok na rukoviti nefunguje spravne na volnobeznych otdackach sa
niekedy roztoc¢i hlava“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Reklamacny list €. 133 zo dna 19.06.2017 a ktorti zaevidoval pod por. ¢. 133. Predavajici
vybavil reklamaciu spotrebitela jej zamietnutim na zdklade vyjadrenia autorizovaného
servisného strediska HECHT SK spol. s r. 0., Letiskova ulica II. 1925/20, 971 01 Prievidza,
ICO 35 874 422 zo dia 04.07.2017 az dita 25.08.2017, teda reklamacia spotrebitela nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03330618

Odovodnenie

Dna 03.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Technické centrum, Nam. SNP 129,
Krupina. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné skutoc¢nosti, ktoré su zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dna 03.07.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 362/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ dia 19.06.2017 uplatnil tretiu reklamaciu na vyrobok — Krovinorez Hecht 151,
vyrobné cislo 150896 a 169,99 € (zakupeny dna 04.05.2016, doklad o kape z elektronicke;j
registraénej pokladnice &. U/Z: 00099/01320, t. j. reklamacia po 12 mesiacoch od kiipy)
a zameranej na vadu ,, krovinorez po zvyseni otacok zhasina. Zastavovanie otdacok na rukovditi
nefunguje spravne na volnobeznych otackach sa niekedy roztoc¢i hlava “, ku ktorej predavajici
vydal potvrdenie o prijati reklamécie — Reklamacny list ¢. 133 zo dna 19.06.2017 a ktora
zaevidoval pod por. €. 133.

Kontrolou bolo zistené, ze preddvajici vybavil reklamaciu spotrebitela jej zamietnutim na
zaklade vyjadrenia autorizovaného servisného strediska HECHT SK spol. s r. 0., Letiskova
ulica II. 1925/20, 971 01 Prievidza, ICO 35 874 422 zo diia 04.07.2017 az diia 25.08.2017,
teda reklamécia spotrebitel’a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

¢ O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu vyjadrila vedlca prevadzky,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze pri kontrole bola osobne pritomnd. Je im I'ito vzniknutej
situacie. Spotrebitel’ sa neobratil priamo na nich o vratenie kupnej ceny. St ochotni, ked’ ich
bude kontaktovat, dohodnut sa avec vyrieSit k spokojnosti. Pri tretej reklamacii kde
pochybili mali za to Ze postacuje telefonicky kontakt spotrebitel'a o vybaveni reklamécie.
Toto robia vzdy po prichode tovaru zo servisu.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0333/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 22.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 26.11.2018 doru¢enom spravnemu
organu dna 28.11.2018 mimo iného uviedol, Ze diia 07.07.2017 bol reklamovany vyrobok
doruceny na prevadzku s vyjadrenim o zamietnuti reklamacie. Spotrebitel bol ihned
telefonicky kontaktovany. S informéciou sthlasil a pripomenul, ze tovar si pride prevziat’ len
koncom mesiaca august 2017. Uviedol, Ze i1ked informoval spotrebitela len telefonicky
o vybaveni reklamacie, nedoslo z ich strany k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitela.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu dia 19.06.2017 na vyrobok — Krovinorez Hecht 151,
vyrobné cislo 150896 a 169,99 € vybavil az dina 25.08.2017, teda predmetnti reklamaciu
nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.



Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamicie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v



ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 03.07.2018, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo diia 03.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 26.11.2018
doruenym spravnemu organu dia 28.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0338/06/2018 V Banskej Bystrici dita 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ladislav Fiiké, 980 50 Vcelince 31, podnikatelovi,

ICO: 46 029 613,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvety — pohrebné sluzby, Mierova 13, Tornal’a,

vykonanej diia: 17.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 18,00 € a pozostavajicemu z vyrobku /ks Kosik z prutia ki. King a 12,00
€ a lks Ruza — crepnik a 6,00 € predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 01*0001 zo dna 17.07.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
Kosik z pratia kl. King bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Ruza“ (§ 16 ods. 1 pism.

d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku Kosik z prutia kl. King, Kosik klobuk duo, Kosik Stvorec latka, Veniec okrihly 20
kvetov chryzantéma, Veniec v tvare slzy Kala 40 kvetov, Kytica na hrob 14 kvetov, Orchidea
biela v crepniku, Ruza biela v ¢repniku, Papradie v crepniku a Fikus v ¢repniku, t. j. celkom
u 10 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela oich cene platnej v okamihu predaja, a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, ked’ v case kontroly
prevadzka nebola oznacena tidajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby
(§ 15 ods. 1 pism. a)),



pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 15 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03380618

Odovodnenie

Dna 17.07.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kvety — pohrebné sluzby, Mierova 13, Tornal’a.

Za G¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 18,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Kosik z prutia kl. King a 12,00 € a lks Ruza — crepnik a 6,00 €, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 01*0001 zo dna 17.07.2018, ktory
neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok — KoSik z prutia kl. King bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
L, Ruza. “

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok
celkom u 10 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajiici nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja, oznacit vyrobok cenou
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Kosik z prutia ki.
King, Kosik klobuk duo, Kosik stvorec latka, Veniec okruhly 20 kvetov chryzantéma, Veniec
v tvare slzy Kala 40 kvetov, Kytica na hrob 14 kvetov, Orchidea biela v ¢repniku, Ruza biela
v ¢repniku, Papradie v ¢repniku a Fikus v crepniku.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi tdajmi,
ked’ prevadzka nebola oznacend tdajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom neozndmil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14, §
15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasila predavacka p. L. F., ktora bola osobne pritomna
pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze
nedostatky odstrania.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0338/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 22.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0338/06/2018 zo dna 20.11.2018 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE182267819SK zo dina 27.11.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dina 28.11.2018.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, Ze hned’ na druhy deni po vykonani kontroly skontroloval a nasledne opravil
v ERP vSetky pomenovania tovarov, tak aby sa pri predaji tovaru na doklade o kiipe z ERP
zhodoval so skutocne vydanym tovarom.

K poruseniu ustanovenia §-u 14 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uviedol, Ze
skontroloval vSetky vyrobky a doplnil oznaenie vyrobkov informéciou o cene na tovare,
ktory tuto informaciu neobsahoval.

K poruSeniu ustanovenia §-u 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik
konania uviedol, Ze v sulade s pravnymi predpismi doplnil oznacenie prevadzky obchodnym
menom a miestom podnikania.

K poruSeniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, Zze do predajne na viditelné miesto vyvesil informaciu pre spotrebitel'a o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov a osobitnych predpisov.

V zévere svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Zze podnika od 1.2.2011 a doteraz ani
raz neporusil Ziadny zdkon, nariadenie alebo predpis. Snazi sa plnit’ si svoje povinnosti
tykajace sa jeho podnikatel'skej ¢innosti na 100% a toto je pre neho priorita aj na dalSie
obdobie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Uastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu predavacky p. L. F. zaznamenanému v in§pekénom zdznam zo dna 17.07.2018
a pisomnému vyjadreniu ucastnika konania zo diia 27.11.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny orgdn poukazuje na skutoCnost, Ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie Gc€astnika konania zo
dna 27.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avsSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a objektivhu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny
v spravnom konani sankciu uloZit'.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. 01*0001 zo dna
17.07.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredanych vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o preddvajicom
a o obsahu zavizkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o ktpe, ktory neobsahuje
predpisané naleZzitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobkov Kosik z prutia kl. King, Kosik klobuk duo, Kosik Stvorec latka, Veniec
okruhly 20 kvetov chryzantéma, Veniec v tvare slzy Kala 40 kvetov, Kytica na hrob 14 kvetov,
Orchidea biela v crepniku, Ruza biela v crepniku, Papradie v crepniku a Fikus v crepniku,
teda celkom u 10 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajiaci nedodrzal povinnost’
informovat spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’
o kiipu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.



V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacend idajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznaenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V doésledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'ko tento musi pracne zistovat, ktory
podnikatel’ prevadzkuje tu - ktora prevadzku, kto za jej Cinnost' zodpoveda akedy je
dostupna, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
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objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nélezitosti, na poruSenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene
vyrobku, zretel'ne oznadit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, na
poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ predpisanymi
udajmi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 15 ods. 1 pism. a) a §
10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finanny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 17.07.2018, vyjadrenim predavacky p. L. F. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 17.07.2018, pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika konania zo dna
27.11.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 28.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto



rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0339/06/2018 V Banskej Bystrici dila 20.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BB-TECHNIK s.r.o., Majerska cesta 19, Banska Bystrica,
1CO: 36 632 511,
na zaklade kontroly v prevadzke: BB-TECHNIK, Majerska cesta 19, Banska Bystrica,
vykonanej dita: 17.07.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 750ml PU pena nizkoexpanzna a 5,66 €, 440g Pattex a 9,71 €,
120g Chemopreén a 3,85 €, 450g Solvina a 2,83 €, 300ml Chem. kotva Vinilester T300 a 9,00
€, 300ml Chem. kotva zimna T300 a 10,20 €, 410ml Chem. kotva Vinilester T300 a 9,60 €,
410ml Chem. kotva zimna T300 a 10,80 €, 400ml WD 40 special a 8,75 €, 400ml Zink-alu
spray @ 9,14 €, 450ml WD 40 d 6,30 €, 240ml WD 40 & 3,67 €, 400ml Cisti¢ bizd variac &
7,43 €, 400ml Silikon olej Loctite LB 8021 a 12,92 €, 400ml Sprej akrylatova farba Gebol a
7,12 €, 6kg Sol posypova a 5,88 €, 315 ml Silikon sanitarny MS a 3,06 €, 315ml Silikon
neutral hnedy MS a 3,85 €, 315ml Tmel stresny Bitumel MS a 3,29 €, 310ml Tmel PU Sedy a
5,39 € a 290ml Lepidlo Fix One ciry a 7,55 € t.j. celkovo 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje
(§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03390618

Odovodnenie

Dna 17.07.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke BB-TECHNIK, Majerska cesta 19,
Banskd Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 17.07.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 750ml PU pena nizkoexpanznd a 5,66 €, 440g Pattex a 9,71 €, 120g Chemoprén
a 3,85 €, 450g Solvina a 2,83 €, 300ml Chem. kotva Vinilester T300 a 9,00 €, 300ml Chem.
kotva zimna T300 a 10,20 €, 410ml Chem. kotva Vinilester T300 a 9,60 €, 410ml Chem. kotva
zimnd T300 a 10,80 €, 400ml WD 40 special a 8,75 €, 400ml Zink-alu spray a 9,14 €, 450ml
WD 40 d 6,30 €, 240ml WD 40 ¢ 3,67 €, 400ml Cisti¢ bizd variac G 7,43 €, 400ml Silikon olej
Loctite LB 8021 a 12,92 €, 400ml Sprej akrylatova farba Gebol a 7,12 €, 6kg Sol posypova a
5,88 €, 315 ml Silikon sanitarny MS a 3,06 €, 315ml Silikon neutral hnedy MS a 3,85 €, 315ml
Tmel stresny Bitumel MS a 3,29 €, 310ml Tmel PU Sedy a 5,39 € a 290ml Lepidlo Fix One
ciry a 7,55 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1

pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory uviedol, Ze pri kontrole bol osobne pritomny. Chybajice jednotkové ceny ako aj
informéaciu o ARS si ihned’ doplnia.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati sprdvneho konania ¢. P/0339/06/2018 zo dna 20.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 21.11.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 21.11.2018 doruc¢enom spravnemu
organu dna 22.11.2018 mimo iného uviedol, ze vSetky nedostatky zistené pri kontrole dia
17.07.2018 boli odstranené ku dinu 19.07.2018. U vSetkych vyrobkov su oznacené aj
jednotkové ceny a taktiez v priestoroch predajne umiestnili informéciu pre zékaznikov
0 moznosti obratit’ sa na alternativne rieSenie sporov.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zadkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 21 vyssie uvedenych
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkove;j
cene vyrobku je pre spotrebitel'a jednou z kl'icovych informécii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimadlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.07.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 17.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dina 21.11.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 22.11.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



