Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0266/06/2018 V Banskej Bystrici dila 16.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: REMKO s. r. o., Partizanska cesta 97, 974 67 Banska Bystrica,
ICO: 46 261 346,

na zaklade kontroly v prevadzke: REMKO — drogéria, pracovné odevy, Partizdnska cesta
97, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 12.06.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachéddzali vyrobky 300ml Impregnacny pripravok na obuv a 6,60 € a 250g
Hydrofobny krém na obuv a 5,00 € t.j. celkovo 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a
ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02660618

Odovodnenie

Dna 12.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke REMKO — drogéria, pracovné odevy,
Partizanska cesta 97, Banskd Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 12.06.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 300ml Impregnacny pripravok na obuv a 6,60 € a 250g Hydrofobny krém na
obuv a 5,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila vedica prevadzky,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze bude informovat’ konatel'a spolo¢nosti.

Na zédklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0266/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré tcastnik konania
prevzal diia 17.10.2018.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachddzali 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli



oznacen¢ informaciou o jednotkovej cene, porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a
jednou z kI'aicovych informécii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi
nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na
jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym
predavajucim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny S$tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemodze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 12.06.2018, vyjadrenim vedicej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 12.06.2018, a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0283/06/2018 V Banskej Bystrici diia 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lubica Hrifova — Kvetinarstvo ROSA BIANCA, SNP 369/21, 962
01 Zvolenska Slatina, podnikatel’ke,

I1CO: 40 674 312,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvetinarstvo ROSA BIANCA, ul. SNP 369/21,
Zvolenska Slatina,

vykonanej diia: 20.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajiicemu z vyrobkov
2ks Umely kvet — ruza a 9,80 € a lks Nahrobna sviecka 80g a 2,50 € vydal doklad o ktpe
z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0001 zo dia 20.06.2018,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval:

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredané vyrobky — Umely kvet ruza a
Nahrobnd sviecka neboli na doklade o kupe z ERP uvedené ziadnym sposobom, ked’
na doklade o ktipe z ERP je uvedené len ,, Kytica umela* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

- cenu jednotlivého vyrobku, ked na doklade o kiipe z ERP bola uvedena len celkova
cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil v hodnote 12,30 € (§ 16 ods. 1 pism. e)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) ae) a § 10a ods. 1 pism.
k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 230 € slovom Dvestotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02830618

Odovodnenie

Dna 20.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kvetindrstvo
ROSA BIANCA, ul. SNP 369/21, Zvolenska Slatina. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 20.06.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 12,30 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobkov 2ks Umely kvet — ruza a 9,80 € a lks Nahrobna sviecka 80g a 2,50 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
01*0001 zo dia 20.06.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredané¢ vyrobky — Umely kvet ruza a
Nahrobna sviecka neboli na doklade o kipe z ERP uvedené ziadnym spdsobom, ked’
na doklade o kiipe z ERP je uvedené len ,, Kytica umeld “ (ods. 1 pism. d)),

- cenu jednotlivého vyrobku, ked’ na doklade o kipe z ERP bola uvedena len celkova
cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil v hodnote 12,30 € (ods. 1 pism. ¢)).

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) ae) a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze zakapené vyrobky zratala kalkulackou a do pokladne nahodila
jednu polozku, ale ceny boli uc¢tované spravne. Uviedla, Ze informaciu o ARS doplni ihned’.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0283/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré bolo

ucastnikovi konania dorucené dna 29.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 02.11.2018
podnikatelka ako Uc€astnicka konania mimo in¢ho k nazvu odpredavané¢ho vyrobku uviedla,
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ze rucne scitala na kalkulacke cenu kvetov a sviecky a ti nahodila do ERP pod Kyticu umelq.
Cena bola vypocitana spravne a nepovazovala za potrebné na bloc¢ku ju rozpisovat’ podrobne.
Nevedela, ze tym porusuje ustanovenia zakona. Odvtedy kazdy tovar rozpisuje dopodrobna.

Co sa tyka plnenia informaénych povinnosti, mala za to, Ze plni zverejnenym reklamaénym
poriadkom, ktory je viditeI'ne umiestneny a dostupny. Ako zdkaznicke sa jej nikdy nestalo,
aby jej predavajtci daval ina informdciu, ako je v reklama¢nom poriadku. Nevedela, ze tym
porusuje zékon.

Upozorniuje, ze svojim konanim sa neobohatila ani zakaznika neposkodila nijakym sposobom.
Taktiez neporusila svoje danové zavizky voci statu. Dufa, Ze pri svojom rozhodovani tieto
skuto¢nosti spravny organ zohl'adni.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
tak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu uloZzit. Spravny organ vSak berie do
uvahy nizSiu zadvaznost’ zistené¢ho porusenia zakona a jeho niZSiu spoloc¢ensku nebezpecnost’
vzhl'adom na okolnosti pripadu.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov a cena jednotlivého odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri nadslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prdv zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moZze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
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spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov a cenu jednotlivého vyrobku,, porusSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) ae) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, zZe pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba



vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 20.06.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 20.06.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 30.10.2018 dorucenym spravnemu organu dna 02.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0285/06/2018 V Banskej Bystrici dila 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Andrea Kovacova, Zabava 488/8, 976 55 Lubietova, podnikatelke,
1CO: 41 677 030,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kvety Adrose, ul. 29. augusta 20, Banska Bystrica
vykonanej diia: 22.06.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 150ml PRIMAX steparsky vosk a 3,00 €, 500g Hnojivo pre
izbové rastliny ENGO a 5,00 €, 350g Krystalické hnojivo pre HORTENZIE a 5,00 €, 500m!
LIGNOHUMAT pomocny rastlinny pripravok & 4,60 €, 500ml PERALGOL — koncentrdt na
pripravu hnojivovej zalievky muskatov a 2,30 €, 500ml Kvapalné univerzalne hnojivo a 2,50
€, 500ml PRIMAFLORA — Kvapalné hnojivo izbové rastliny a 1,80 €, 5kg Liadok amonny
s dolomitom granulovana a 4,50 €, 4,5kg Hostické hnojivo jesenné s gudanom a 8,50 €, 5l
Raselina BORA a 2,50 €, 750ml SPRING BLADGLANS a 8,50 € a 250ml Lesk na listy
FloraLife a 6,00 € t.j. celkovo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 4ks 750ml
SPRING BLADGLANS lesk na listy a 8,50 v celkovej hodnote 34,00 € t.j. celkom 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 34,00 €, uktorého nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii v zneni ,, DANGER: Extremely flammable aerosol. Pressurised
container: May burst if heated. If medical advice is needed, have product container or label
at hand. Keep out of reach of children. Keep away from heat, hot surfaces, sparks, open
flames and other ingnition sources...  (bezpecnostné upozornenie) inak poskytovanych podla
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 13, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéaklade
spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 350 € slovom Tristopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02850618

Odovodnenie

Dna 22.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kvety Adrose, ul.
29. Augusta 20, Banskéd Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 22.06.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 150ml PRIMAX Ssteparsky vosk a 3,00 €, 500g Hnojivo pre izbové rastliny
ENGO a 5,00 €, 350g Krystalické hnojivo pre HORTENZIE a 5,00 €, 500ml LIGNOHUMAT
pomocny rastlinny pripravok a 4,60 €, 500mi PERALGOL - koncentrat na pripravu
hnojivovej zalievky muskatov a 2,30 €, 500ml Kvapalné univerzalne hnojivo a 2,50 €, 500ml
PRIMAFLORA — Kvapalné hnojivo izbové rastliny a 1,80 €, 5Skg Liadok amonny s dolomitom
granulovana a 4,50 €, 4,5kg Hostické hnojivo jesenné s guanom a 8,50 €, 51 Raselina BORA d
2,50 €, 750ml SPRING BLADGLANS a 8,50 € a 250ml Lesk na listy FloraLife a 6,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal
celkom 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 34,00 €, u ktorého nebol Ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad bezpe¢nostného upozornenia podla § 12 ods.
2 cit. zékona z anglického jazyka v zneni: ,,DANGER: Extremely flammable aerosol.
Pressurised container: May burst if heated. If medical advice is needed, have product
container or label at hand. Keep out of reach of children. Keep away from heat, hot surfaces,
sparks, open flames and other ingnition sources..., ktory nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks
750ml SPRING BLADGLANS lesk na listy a 8,50 v celkovej hodnote 34,00 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 13, § 18 ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a o kontrole bude informovat’ majitel'ku.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucCastnikovi konania zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0285/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 29.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekcény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoZze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouZziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachédzalo 12 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informécia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou z klucovych informécii pri rozhodovani o kipe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim vyrobkov informéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stdtnom
jazyku, ked” v ponuke predaja sa nachadzal celkom 1 druh vysSie uvedeného vyrobku
v celkovej hodnote 34,- €, uktorého nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
bezpecnostného upozornenia z cudzojazycnej mutécie (anglického jazyka) do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi st prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoéraznit, Ze
v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zarunych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacnd povinnost’ pre preddvajicich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti preddvajuceho zabezpecit’ preklad bezpecnostného upozornenia z cudzojazycnej
mutacie do Statneho jazyka, poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutonost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1, § 13, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 22.06.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 22.06.2018 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0287/06/2018 V Banskej Bystrici dina 28.11.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Medic Hnusta, s. r. 0., Jabloniova 5048/29, 974 05 Banska Bystrica,
1CO: 47 544 996,
na zaklade kontroly v prevadzke: Lekaren na ndmesti, J. Francisciho 77, Hnusta,

vykonanej diia: 22.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informadcii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov 430ml VLASOVY SAMPON LOPUCH, 30 TABL. PANCREOLAN FORTE, 60
TABL. PANCREOLAN FORTE, 75ml SENSODYNE ZUBNA PASTA, 40 TABL. DUOVIT
VITAMINY, 25¢ ZUBNY GEL ELMEX, 75ml COMPLETE CARE ZUBNA PASTA a 200ml
KONOPNY SAMPON t.j. u 8 druhov poniikanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost” informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 75ml ZUBNA PASTA LACALUT WHITE d 4,20 €, 75ml
ZUBNA PASTA LACALUT FLORA d 3,63 € 80g HORCIK REVITAL & 4,45 € 76g
MAGNEZIUMJ MANGO a 3,08 €, 500ml LISTERINE TOTAL CARE ZERO d 7,60 €, 200g
SUNAREK JABLKOVY d 4,73 €, 200g SUNAREK FENIKLOVY d 4,73 €, 200g SUNAREK
SIPKOVY d 4,51 €, 200g SUNAREK MALINOVY a 4,51 €, 200g SUNAREK MEDOVKOVY d
45] € 200g SUNAREK HARMANCEKOVY & 4,51 € 150ml SUPER KOKOS
S RAKYTNIKOM d 6,52 €, 150ml SUPER KOKOS CHIA d 6,52 €, 150ml SUPER KOKOS
ALOEVERA d 6,52 €, 200ml CAPILAN VLASOVY AKTIVATOR & 5,03 €, 200ml KONOPNY



SAMPON, 250ml AKTIVACNY SAMPON ¢ 6,97 €, 250ml RYOR VLASOVY KREATIN d 9,50
€, 150ml CAPILLUS SAMPON PROTI LUPINAM ¢ 10,64 € a 150ml CAPILLUS SAMPON S
KOFEINOM d 10,68 €t.j. celkovo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informéciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Stitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzali vyrobky Iks
Vychadzkova palica Vitual Thuasne a 11,52 € a lks Vychadzkova palica skladacia Vitual
Thuasne a 13,36 € t.j. celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 24,88 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii (ndvodu na pouzitie) inak
poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona v zneni ,, INSTRUCTIONS FOR USE. 1. Do not
exceed the maximum weight of the user or the maximum load indicated on the product. 2.
Assemble the product if required... “ do Statneho jazyka (§ 13),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1, § 13 a § 10a ods. 1 pism.
k) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vysSke 420 € slovom Styristodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02870618

Odovodnenie

Dna 22.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Lekareil na namesti, J. Francisciho
77, Hnusta. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 22.06.2018.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 8
druhov pontkanych vyrobkov, uktorych predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela oich cene platnej v okamihu predaja ainformaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok 430ml VLASOVY SAMPON LOPUCH, 30 TABL.
PANCREOLAN FORTE, 60 TABL. PANCREOLAN FORTE, 75ml SENSODYNE ZUBNA
PASTA, 40 TABL. DUOVIT VITAMINY, 25g ZUBNY GEL ELMEX, 75ml COMPLETE CARE
ZUBNA PASTA a 200ml KONOPNY SAMPON.
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Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Zze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tdto povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 75ml ZUBNA PASTA LACALUT WHITE d 4,20 €, 75ml ZUBNA PASTA
LACALUT FLORA d 3,63 €, 80g HORCIK REVITAL d 4,45 €, 76g MAGNEZIUMJ MANGO
G 3,08 € 500ml LISTERINE TOTAL CARE ZERO & 7,60 €, 200g SUNAREK JABLKOVY d
4,73 € 200g SUNAREK FENIKLOVY d 4,73 €, 200g SUNAREK SIPKOVY d 4,51 €, 200g
SUNAREK MALINOVY d 4,51 €, 200g SUNAREK MEDOVKOVY a 4,51 €, 200g SUNAREK
HARMANCEKOVY & 4,51 €, 150ml SUPER KOKOS S RAKYTNIKOM ¢ 6,52 €, 150ml
SUPER KOKOS CHIA ¢ 6,52 € 150ml SUPER KOKOS ALOEVERA & 6,52 € 200ml
CAPILAN VLASOVY AKTIVATOR & 5,03 € 200ml KONOPNY SAMPON, 250ml
AKTIVACNY SAMPON & 6,97 €, 250ml RYOR VLASOVY KREATIN & 9,50 € 150ml
CAPILLUS SAMPON PROTI LUPINAM & 10,64 € a 150ml CAPILLUS SAMPON S
KOFEINOM d 10,68 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 2 druhy pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 24,88 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad ndvodu na pouZzitie podla §
12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,INSTRUCTIONS FOR USE. 1. Do not
exceed the maximum weight of the user or the maximum load indicated on the product. 2.
Assemble the product if required...”, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku ks Vychadzkova
palica Vitual Thuasne a 11,52 € a ks Vychadzkova palica skladacia Vitual Thuasne a 13,36
€.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14, § 14a ods. 1, § 13 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila zastupkyna veduce;,
ktora bola pritomnd auviedla, Ze nakolko bol tovar poprehadzovany zakaznikom, nebolo
mozné urcit presnu percentudlnu zlavu k danému vyrobku, nakolko bola stanovend 30%
a 50% zlava. Chybajice predajné a jednotkové ceny si doplnia. Uviedol, Ze zabezpecia si
preklad na Statnom jazyku na ortopedické pomdcky.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0287/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 29.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZzil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny



nedostatok u 8 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v
Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

W

Podl'a ustanovenia § 14 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit'® vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kuipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje ndhradny sposob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmé, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fdze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informadcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a obera ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpecil oznacenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene, porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢.



250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela
jednou z kI'n€ovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi
nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na
jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurencnym
predavajicim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vysSie uvedenych vyrobkov
v celkovej hodnote 24,88 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad navodu
na pouzitie z cudzojazycnej mutécie (anglického jazyka) do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpefeny preklad navodu na pouZitie, zvySuje sa riziko
posSkodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznacené¢ho vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i uz
jedného, alebo druhého vyrobku nie je reklamovatel'né a spotrebitel’ tak ma nulové Sance
v reklamaénom konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, porusSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit’ preklad pisomnych informacii (ndvodu na pouzitie) inak poskytovanych podla §
12 ods. 2 cit. zdkona do Statneho jazyka a poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi



pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 14, § 14a ods. 1, § 13 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 22.06.2018, vyjadrenim veduicej zaznamenanym v inSpekénom
zdzname zo dia 22.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0291/06/2018 V Banskej Bystrici dila 28.11.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BILLA s. r. o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,
1CO: 31 347 037,
na zaklade kontroly v prevadzke: Billa, Nov¢ Kaliste 14088/35, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 13.06.2018,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo in¢ho aj jeho dostupnost, ktoré je spodsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel'a a tym pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, ked” kontrolou bolo
zistené, ze predavajici v dostupnom akciovom letdku BILLA kvalita pre kazdého
s platnostou od 13.06.2018 do 19.06.2018 (t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval
spotrebitel’a o akcii na vyrobok Pecené kuracie stehno 100g a 0,55 €, Spaldova bageta 106g d
0,59 €, 70g Croissant multicerealny a 0,55 €, 70g XL Rollo skoricové a 0,45 € a 1,5] Lucka
ochutend pramenita voda rozne druhy a 0,59 €, t. j. celkom 5 druhov vyrobkov, pricom v ¢ase
kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachddzali a predavajuci nepreukézal ich
dodanie do ponuky predaja ku diiu zacatia vysSie uvedenej letakovej akcie.

Predavajtci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letdka BILLA kvalita pre kazdého
s platnostou od 13.06.2018 do 19.06.2018 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti
celkom 5 druhov vyrobkov. Predmetny sposob informovania zo strany predavajiceho bol
sposobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol zapri¢init, Ze tento urobi o obchodne;j
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo in¢ho aj jeho dostupnost,
ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a poruseniu zékazu nekalych
obchodnych praktik,



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods.
I, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02910618

Odovodnenie

Dna 13.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Billa, Nové Kaliste 14088/35, Banska
Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 13.06.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 344/2018 a pri kontrole dodrziavania
ustanoveni zasad stato¢nosti pri predaji bolo zistené, Ze predavajici v dostupnom akciovom
letdku BILLA kvalita pre kazdého s platnostou od 13.06.2018 do 19.06.2018 (t. j. platny
v ¢ase kontroly) informoval spotrebitel’a o akcii na vyrobok Pecené kuracie stehno 100g a
0,55 €, Spaldova bageta 106g & 0,59 €, 70g Croissant multiceredlny d 0,55 €, 70g XL Rollo
Skoricové a 0,45 € a 1,51 Lucka ochutena pramenita voda rozne druhy a 0,59 €, t. j. celkom 5
druhov vyrobkov, pri¢om v ¢ase kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali
a predavajuci nepreukdzal ich dodanie do ponuky predaja ku diiu zacatia vysSie uvedenej
letdkovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letdka BILLA kvalita pre kazdého
s platnostou od 13.06.2018 do 19.06.2018 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti
celkom 5 druhov vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiiceho bol
sposobily uviest spotrebitel'a do omylu a mohol zapriinit, Ze tento urobi o obchodnej
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnhym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu zékazu nekalych
obchodnych praktik,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadril vedtci predajne, ktory
bol pritomny auviedol, Ze sobsahom vysledku kontroly bude informovat vedenie
spolo¢nosti.



Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0291/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dita 31.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 05.11.2018 doru¢enom spravnemu
organu dna 07.11.2018 mimo iného uviedol, Ze spolo¢nost’ BILLA s.r.o. sa vzdy seridzne
zaoberd nezhodami zistenymi pri inSpekciach kontrolnych organov. Priprava informacnych
letdkov sa robi v predstihu niekolkych tyzdiiov a niektoré zmeny v sortimente vyrobkov
v reklamnom letdku s vykonané z roznych dévodov tzv. ,,na poslednu chvil'u® a tak sa moze
stat’, ze vinou distribtcie nie je dodany na filidlku. V Ziadnom pripade vSak neslo o timysel
poskodit’, alebo nepravne informovat’ zakaznika. Spolo¢nost’ BILLA s.r.o. vSak sprisnila
vnutornu kontrolu a robi vSetko preto, aby k podobnym pripadom dochadzalo v minimalne;j
moznej miere.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zédkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, ¢i prijatie opatreni na ich predchédzanie
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit’, ze absencia niektorych vyssie uvedenych vyrobkov prezentovanych
v reklamnom letdku v Case zaciatku akcie bola preukdzand a bolo preukdzané tiez naplnenie
skutkovej podstaty klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobku ako hlavnému znaku
produktu


http://www.slovensko.sk/

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost, ked’ celkom 5 druhov vyssie uvedenych
vyrobkov sa v ¢ase kontroly v ponuke predaja nenachédzalo a predavajici nepreukdzal ich
dodanie do ponuky predaja ku dniu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.
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Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodne;j transakcii rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok vyrobok
kuapi, zaplati zan vcelku alebo po castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’,
alebo si uplatni prava zo zavdzkoveého vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé
obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, za nekall
obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCiiuje alebo modze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako s jeho dostupnost,
vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania,



ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a zakdzané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie konad v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je znadme, ze spotrebitelia citlivo reaguju na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhladom na vykonanie cesty do predajne
Casto vykonaju ndkup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ¢ase kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (tinijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uZ ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide** (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spoOsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej dosSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t.j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kapi dany
tovar, €1 u predavajuceho kipi dany tovar.

Spravny orgén zohladnil charakter a moZné nasledky zisteného nedostatku, ked’ vyuZitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny orgén vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné poruSenie zdkona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZzné bagatelizovat’.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
zdkazu nekalych obchodnych praktik naplnenim znakov skutkovej podstaty klamlivého



konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 2,2 % najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 13.06.2018, vyjadrenim veduceho zachytenym do inSpekéného
zdznamu, vyjadrenim zo dia 05.11.2018 doruc¢enym spravnemu organu dina 07.11.2018 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0292/06/2018 V Banskej Bystrici dita 28.11.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

castnikovi konania: Richard Segé¢ — RESTAURACIA NIMROD, MlideZnicka 703/15,
991 28 Vinica, podnikatelovi ,

ICO: 41 285 875,
na zaklade kontroly v prevadzke: Restauracia NIMROD, Nekyjska 329, Vinica,
vykonanej diia: 13.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked” kontrolou bolo zistené, Ze:

- predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ Uctovanej
hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva vyrobkov 2 x Vyprazany syr s hranolkami
zaktpeného do kontrolného nédkupu a vyrobkov Bravcové rezance na hubdach, Kuraci
steak so syrovou omdckou, Medajlonky ,NADAS*“ LACSIPECSENYE, T. atransky
ohen a Rezen s volskym okom, t.j. celkom u 7 druhov pontkanych vyrobkov, ked’
k uvedenym druhom vyrobkov predavajici nepredlozil receptiry, alebo vlastné
kalkulacie na ich pripravu,

- ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mnozstvo a
mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani meradlo, a to /ks Automatickej vahy MODEL
DS — 700E T7 423, vyrobné cislo 14378379 s udajom o roku certifikacie 2014, t. j.
meradlo bez platného uradného overenia.

Predavajiici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost U¢tovaného mnozstva vyrobku
zaktpeného do kontrolného ndkupu a d’alSich ponukanych vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze vyrobok 5,026kg + 4,979%g



+ 4,987kg Chladené kuracie prsia so skladovatel'nost’ou uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C
bol v Case kontroly skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, v tomto pripade
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby, ked’ v Case kontroly prevadzka nebola oznacend
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby § 15 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a f), § 15 ods. 1 pism. a), §
18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 470 € slovom Styristosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02920618

Odovodnenie

Diia 13.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ResStauricia
NIMROD, Nekyjska 329, Vinica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 13.06.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 322/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory pozostaval z vyrobku 2 x Denné menu ¢. 3 (Vyvar s cestovinou a VyprazZany syr
s hranolkami) a 6,40 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe =z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 0001 zo dia 13.06.2018.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ Uctovania vyrobku 2 x Vyprdzany syr s hranolkami
zaktpeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat, ked na uvedeny vyrobok
zakupeny do kontrolného nakupu predavajici nepredlozil receptiru alebo vlastnt kalkuldciu
na jeho pripravu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 6 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Bravcové rezance na hubach, Kuraci steak so syrovou
omdckou, Medajlonky ,, NADAS*, LACSIPECSENYE, Tatransky oheit a Rezeii s volskym
okom,

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku 2 x Vyprazany syr zakipeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat ani z dovodu, ze v kontrolovanej
prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v
pouzivani meradlo, a to /ks Automatickej vahy MODEL DS — 700E T7 423, vyrobné cislo
14378379 s udajom o roku certifikacie 2014, t. j. meradlo bez platného uradného overenia.
Predavajici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost uctovaného mnozstva vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontkanych vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” vyrobok 5,026kg + 4,979%g + 4,987kg
Chladené kuracie prsia so skladovatel'nost'ou uré¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v Case
kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked’ prevadzka nebola oznac¢ena udajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) af), § 15
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila veduca prevadzky,
ktora bola pritomnd auviedla, Ze o vysledku kontroly bude informovat’ podnikatel'a, aby
odstranil nedostatky.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0292/06/2018 zo dia 26.10.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 29.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim  tym, Ze UCastnik konania ako predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ ictovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u



7 druhov vyssie uvedenych pontkanych vyrobkov, ked’ k uvedenym vyrobkom predavajuci
nepredlozil receptury, alebo vlastné kalkulacie na ich pripravu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene uklada preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb azaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovi skladbu skuto¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informdacie si pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti i¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemodze byt isty, Zze skutocne zaplatil za sprdvne mnozstvo alebo mieru, resp. ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej €innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpefovat' ich Uradné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude Uctované spravne mnozstvo vyrobku, pricom tento méa v ddésledku
dokaznej nidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti preddvajuceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 5,026kg + 4,979%%g
+ 4,987kg Chladené kuracie prsia so skladovatelnostou uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona o ochrane spotrebitel'a, totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, nakol’ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo



dojst’ k nenaplneniu o€akévani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumacie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom urcené podmienky skladovania su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré su ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale vidite'nom
mieste oznacend idajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste prevddzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zdkonom o ochrane
spotrebitel’a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budiicnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol G¢inne uplatnit’, spotrebitel’
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktorti pracovnu
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktord spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktorti prevadzku, kto za jej ¢innost’
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady



v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, poruSenie povinnosti predavajiceho
dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov
urené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu,
poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ idajom
o mieste podnikania fyzickej osoby, porusSenie povinnosti predavajuceho umiestnit
reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutonost, ze nebol dodrzany
minimalny S$tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
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ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) af), § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zakona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti sprdvny orgdn za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 13.06.2018, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 13.06.2018 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0293/06/2018 V Banskej Bystrici dita 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Janka Matejova, Hviezdoslavova 49/74, 965 01 Ziar nad Hronom,
podnikatel’ke,

1CO: 33 321 132,

na ziklade Kkontroly v prevadzke: Zakuskarei, Nam. Matice slovenskej 404, Ziar nad
Hronom,

vykonanej diia: 14.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dia 14.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Zakuskéreni, Nam. Matice slovenskej
404, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 14.06.2018.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi zZiadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1

pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila predavacka, ktord bola
pritomna a uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ majitel’ku.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0293/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 29.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 31.10.2018 doru¢enym spravnemu
organu dna 02.11.2018 k dostupnosti reklama¢ného poriadku mimo iného uviedol, Ze
prevadzka na Namesti Matice slovenskej bola po prvykrat otvorena 01.06.2018. V priebehu
prvych par tyzdilov sa eSte doladovali detaily predaja. V case kontroly prechadzal uz
existujuci reklamacny poriadok menSimi upravami (obal atd’.). Tieto sa realizovali na inej
prevadzke v dosledku coho sa reklamaény poriadok nenachddzal v Zakuskarni v cCase
kontroly. Uvedomuje si, ze v tomto ohlade priSlo z jej strany k pochybeniu. Akékol'vek
upravy sa mali vykonat’ mimo prevadzkovych hodin. Reklamaény poriadok bol vrateny na
prevadzku hned’ po vykonani kontroly a umiestneny na spotrebitelovi viditelnom mieste.
Som si vedoma, Ze spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamécie zakipeného tovaru a ja ako
predavajuci mu musim umoznit, aby tak v pripade potreby urobil. Som si vedoma chyby,
ktorej som sa dopustila a Cestne prehlasujem, Ze som ju v ¢o najkratSom moZnom case
napravila.

K tomu, Ze predavajici v case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym
spOsobom neoznamil informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov uviedol, zZe predavacka, ktord bola ich novym zamestnancom, v ¢ase kontroly nevedela
adekvatne reagovat’ na otazku inSpektorov ohl'adom alternativneho rieSenia sporov napriek
tomu, ze pred nastupom do spolo¢nosti mala dlhoro¢nt prax v oblasti predaja a informa¢ného
styku so zékaznikmi. Uvedomuje si, Ze k pochybeniu priSlo z jej strany, kedZe mala
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dokladnejSie preverit znalosti svojho zamestnanca. Preddvajuca bola ihned’ po zisteni
nedostatku oboznamena s povinnostou informovania zakaznikov o alternativnom rieSeni
sporov, a taktiez skutoCnosti, Ze pisomnd informacia daného subjektu je sucast'ou
reklamac¢ného poriadku.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,



a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predadvajicemu
uloZzena povinnost' o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela urcenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
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subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zidzname zo dna 14.06.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo diia 14.06.2018, vyjadrenim tcastnika konania zo dia 31.10.2018
dorucenym spravnemu organu dna 02.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0298/06/2018 V Banskej Bystrici dila 28.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Jana Sojkova, Zahradna 156, 979 01 éerenéany, podnikatel’ke,
1CO: 41 740 581,
na zaklade kontroly v prevadzke: Vecierka, Skolska ¢. 2020, Rimavska Sobota,
vykonanej dia: 14.06.2018,

pre porusenie zidkazu odmietnut predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma predavajuci
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, ked pri za ucelom overenia dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup, Gctovany v celkovej
hodnote 1,60 €, pozostavajici z vyrobku /ks Radler grep 0,5/ a 1,10 €, 1ks Horalky 50g a
0,40 € a 1bal. Hygienické vreckovky a 0,10 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 02*0022 zo dia 14.06.2018. Zo strany inSpektorov
v postaveni spotrebitelov bol do kontrolného ndkupu okrem iného pozadovany aj vyrobok —
2ks Jablkda v hodnote 1,60 €/kg, ktory mal predavajuci pripraveny na predaj, pricom
obsluhujuca podnikatel’ka odmietla inSpektorom SOI v postaveni spotrebitel'ov odpredat’ 2ks
Jablk z dovodu, Ze ,, md pokazenii vahu a nevie jablkd odvdzit.“ Predavajici tymto konanim
odmietol predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj
(§ 4 ods. 3),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky SIDOLUX M spray proti prachu 350ml (250ml + 100ml
gratis) da 3,50 €, BIOLIT 400ml a 4,93 €, Krystal cistiaci piesok 600g a 1,50 €, PLAMO pevny
zakurovac 300g a 1,66 €, 0.b. Pro Comfort tampony 8ks a 1,80 €, DAX pre psy 1240g a 1,40
€, ORION ndastrahy na mravce 2ks a 4,99 €, TORO Ccistiaca pasta 200g a 0,85 €, FRISCH
FOLIA 20m & 0,60 € Air fresh osviezovac vzduchu do vysdavacov 3ks & 1,40 €, Bolsius
aromatic sviecky 18ks a 2,20 €, Palma mydlo na pranie KOKOS 200g a 0,80 €, Kominicek
Sks a 2,50 €, Ria classic hygienické viozky 20 + 5ks a 1,20 € a Bella normal hygienické viozky
20ks a 1,10 € tj. celkovo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked



predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02980618

Odovodnenie

Dna 14.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,.SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Veéierka, Skolska
¢. 2020, Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 14.06.2018.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,60 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku Iks Radler grep 0,51 a 1,10 €, lks Horalky 50g a 0,40 € a Ibal. Hygienické
vreckovky a 0,10 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice €. 02*0022 zo dna 14.06.2018. Zo strany inSpektorov v postaveni spotrebitel'ov
bol do kontrolného nakupu okrem iného pozadovany aj vyrobok — 2ks Jablka v hodnote 1,60
€/kg, ktory mal predavajuici pripraveny na predaj, pricom obsluhujica podnikatel’ka odmietla
ingpektorom SOI v postaveni spotrebitel'ov odpredat’ 2ks Jabik z dovodu, Ze ,,md pokazenti
vahu a nevie jablka odvazit.“ Predavajlici tymto konanim odmietol predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na preda;.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje. Jednalo
sa o vyrobok SIDOLUX M spray proti prachu 350ml (250ml + 100ml gratis) a 3,50 €,
BIOLIT 400ml a 4,93 €, Krystal cistiaci piesok 600g a 1,50 €, PLAMO pevny zakurovac 300g
a 1,66 €, o.b. Pro Comfort tampony 8ks a 1,80 €, DAX pre psy 1240g a 1,40 €, ORION
ndstrahy na mravce 2ks d 4,99 €, TORO ¢istiaca pasta 200g d 0,85 €, FRISCH FOLIA 20m d
0,60 €, Air fresh osviezovac¢ vzduchu do vysdavacov 3ks a 1,40 €, Bolsius aromatic sviecky
18ks a 2,20 €, Palma mydlo na pranie KOKOS 200g a 0,80 €, Kominicek Sks a 2,50 €, Ria
classic hygienicke viozky 20 + 5ks a 1,20 € a Bella normal hygienické viozky 20ks a 1,10 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 3, § 14a ods. 1 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomnd auviedla, ze jablkd neodpredala, nakol’ko mala dojednané, ze jej v den
kontroly donest kéabel k vahe. Tovar odniesla ihned’ z predajne a cenovky boli pocas kontroly
doplnené. Uviedla, ze informéciu o ARS zabezpeci.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o0 zacati spravneho konania ¢. P/0298/06/2018 zo dna 26.10.2018, ktoré ucastnik konania
prevzal dita 31.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predévajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je poyjmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.
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Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Spravny orgdn ma po preskiumani spisového materidlu za to, Ze ucastnik konania nijakym
spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav, pre ktory je vedené toto spravne konanie
a takisto ani neuviedol libera¢ny dovod, ktory by ho zbavoval objektivnej zodpovednosti za
porudenie zakona. Spravny organ vsak v stvislosti s odmietnutim predaja vyrobku — jablk,
ktoré mal predavajlci vystavené, resp. pripravené na predaj, berie do ivahy nizSiu zavaznost’
zisteného porusenia zdkona a jeho nizsiu spoloc¢enski nebezpecnost’ vzhl'adom na okolnosti
pripadu. V danom pripade predavajici v podstate postupoval spravne a dobromyselne, ked’
nepredal spotrebitelovi jablka aby ho v désledku vady vahy neposkodil, avSak zvolil na to
nespravne prostriedky, ¢im privodil protipravny stav. V danom pripade mal vyrobok bud’ az
do Casu opravy vahy zodpovedajucim sposobom oznacit, alebo stiahnut’ z predaja.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zédkazu preddvajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory
ma predavajuci vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, ked za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
uctovany v celkovej hodnote 1,60 €, pozostavajici z vyrobku /ks Radler grep 0,5 a 1,10 €,
lks Horalky 50g a 0,40 € a lbal. Hygienické vreckovky a 0,10 €, pricom zo strany
inSpektorov bol do kontrolného nakupu okrem iného pozadovany aj vyrobok — 2ks Jablka
v hodnote 1,60 €/kg, ktory mal predavajuci pripraveny na predaj, ktory vSak obsluhujiica
podnikatel’ka odmietla in§pektorom odpredat’ 2ks Jablk z dovodu, Ze ,,md pokazemi vihu
a nevie jablka odvazit.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajici nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach.
Nesmie viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,,viazanie predaja““) na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespliia
podmienky na kupu podl'a osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,
b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.



Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zésady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najmi
ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predadvajiucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitela bolo eliminované.
V danom pripade vSak mozno konstatovat’ zanedbateI'nu spolo¢ensktl nebezpecnost’ takéhoto
protipravneho konania, nakol'’ko i§lo o dobromyselné konanie zo strany tcastnika konania.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inl1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 15 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou z klicovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na ziklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spodsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
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zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel’'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie zdkazu odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma predavajici vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, porusenie povinnosti predavajuceho oznacit
vyrobky jednotkovou cenou, porusSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovane] miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje vzhl'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 14.06.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 14.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0299/06/2018 V Banskej Bystrici dina 07.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: TRANOSCIUS, a. s., Tranovského 1, 031 80 Liptovsky Mikulas,
1CO: 00 179 159,

na zaklade kontroly v prevadzke: Knihkupectvo — Kaviarenn Tranoscius, Horna 21, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 15.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Kdva presso a
1,00 €, Kava cappucino a 1,30 €, Kava viedenskad a 1,30 € a Caj a 0,90 €'t. j. celkom 4 druhy
ponukanych vyrobkov neobsahovali idaj o miere (objeme) alebo mnoZzstve (hmotnosti),
v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02990618

Odovodnenie

Dna 15.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Knihkupectvo — Kaviaren Tranoscius,
Horné 21, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 15.06.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 4 druhy pontkanych
vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok Kdva presso a 1,00 €, Kava cappucino a 1,30 €, Kdva viedenska a 1,30 € a C'aj a
0,90 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1

pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu vyjadrila vedlca prevadzky,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0299/06/2018 zo dina 26.10.2018. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
doruc¢ené diiom 11.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
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nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Je potrebné zdoraznit, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil celkom 4 vysSie uvedené¢ druhy ponukanych vyrobkov udajom o mnoZstve
(hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom s odpredévané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a



udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informécia o miere alebo o mnozstve je popri informadcii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
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vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentné¢ho ustanovenia § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism.
k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 15.06.2018, vyjadrenim vedicej prevadzky zaznamenanym



v in§pekénom zazname zo dia 15.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0303/06/2018 V Banskej Bystrici dila 07.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Attila Molnar, Cerencianska 1712, 979 01 Rimavska Sobota,

ICO: 17 856 698,

I. na ziklade kontroly v prevadzke: EUROMOTEL*, Cerendianska 1712, Rimavska
Sobota,

vykonanej diia: 21.06.2018 a 27.06.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ EUROMOTEL*, Rimavska Sobota,
neboli dodrzané:

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 13 citovanej vyhlaSky tym, Zze
v hygienickom zariadeni — Kupel'na spolocnd s WC v prekontrolovanych izbach ¢.
205 a 311 nebolo zabezpe€ené ti€inné vetranie, nakol'’ko bol nefunkény ventilator,

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, Ze vizbach ¢. 1, 2 a3 (1 16zkova) chybal lks stolicky a v ich hygienickom
zariadeni chybal 1ks uterdka; v izbach ¢. 5, 6 a7 (2 16zkova) chybali 2ks stolic¢iek
a v ich hygienickom zaradeni chybali 2ks uterdkov; v izbach ¢. 205A, 203A a 201A (2
16Zkova) chybal koS na odpadky a v ich hygienickom zaradeni chybali 2ks uterdkov;
v izbach ¢. 203B, 201B, 311A a311B (2 16zkova) a vich hygienickom zaradeni
chybali 2ks uterdkov; v izbe €. 205B (2 16Zkova) chybalo zrkadlo a v jej hygienickom
zariadeni chybali 2ks uterdkov a v izbe ¢. 103 (2 16zkova) chybali 2ks stoli¢iek, 1ks
nocnej lampy a v jej hygienickom zaradeni chybali 2ks uterdkov,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

II. na zaklade kontroly v prevadzke: Turistickd ubytoviia*, Ceren¢ianska 1712, Rimavska
Sobota,



vykonanej diia: 21.06.2018 a 27.06.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifika¢né znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo
zistené, ze v UZ Turistickd ubytoviia*, Rimavska Sobota, neboli dodrzané:

- Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej vyhlasky
tym, Ze v hygienickom zariadeni — Spolocné WC Zeny na III. Poschodi bola jedna
kabina neuzamykatel'na,

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
tym, ze v izbach ¢. 113, 109 a 108 (3 16zka) chybali 3ks uteradkov,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo sprdvneho mnozZstva vyrobku Pecené bravcové kolienko, Hovddzi Striploins steak,
Hovddzi Ryb eye steak, Jahnacie kotlety so zemiakovym pyré a anglickou zeleninou, Losos
s chilli medovou omdckou, Losos s olivami, Kuracie ohnivé mdso a Kuraci gyros, t. j. celkom
u 8 druhov vyrobkov ponukanych v Jedadlnom a Napojovom listku, ked’ uvedenym druhom
vyrobkov predavajlci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu (§
4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéaklade
spravnej Uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 480 € slovom Styristoosemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03030618
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Odovodnenie

L. Dita 21.06.2018 a diia 27.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ EUROMOTEL?*, Cerencianska 1712, Rimavska
Sobota.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
EUROMOTEL#*, Rimavska Sobota, zistené¢ nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 13 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’
v hygienickom zariadeni — Kupelnia spolocna s WC v prekontrolovanych izbach ¢. 205 a 311
nebolo zabezpecené ucinné vetranie, nakol'’ko bol nefunkény ventilator.

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:
- vizbach €. 1, 2 a3 (1 16zkova) chybal 1ks stolicky a v ich hygienickom zariadeni
chybal 1ks uterdka,
- vizbach ¢. 5, 6 a7 (2 16zkovd) chybali 2ks stoli¢iek a v ich hygienickom zaradeni
chybali 2ks uterdkov,
- vizbach ¢. 205A, 203A a201A (2 16zkova) chybal ké§ na odpadky avich
hygienickom zaradeni chybali 2ks uterdkov,
- vizbach ¢ 203B, 201B, 311A a311B (2 16zkova) avich hygienickom zaradeni
chybali 2ks uterakov,
- vizbe €. 205B (2 16zkova) chybalo zrkadlo a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov,
- vizbe €. 103 (2 16zkova) chybali 2ks stoli¢iek, 1ks no¢nej lampy a v jej hygienickom
zaradeni chybali 2ks uterdkov.

Predavajtci, resp. poskytovatel sluzby tym v UZ EUROMOTEL*, Rimavsk4d Sobota
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

II. Dita 21.06.2018 a dia 27.06.2018 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ Turistick4 ubytoviia*, Cerenc¢ianska 1712, Rimavska
Sobota.

Pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
Turistickd ubytoviia*, Rimavska Sobota, zistené nasledovné nedostatky:

PoZiadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni — Spolocné WC Zeny na
III. Poschodi bola jedna kabina neuzamykatel'na.

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked v izbach ¢. 113, 109 a 108 (3 16zka) chybali 3ks uterakov.

Predavajici ako poskytovatel' sluzby tym v UZ Turistickd ubytoviia*, Rimavsk4d Sobota
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

III. Kontrolou odbytového strediska — ReStauracia bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 8 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Néapojovom listku, ku
ktorym predavajici nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnu kalkuladciu na ich pripravu.
Jednalo sa o vyrobok Pecené bravcové kolienko, Hovddzi Striploins steak, Hovdidzi Ryb eye



steak, Jahnacie kotlety so zemiakovym pyré a anglickou zeleninou, Losos s chilli medovou
omackou, Losos s olivami, Kuracie ohnivé mdso a Kuraci gyros.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 27.06.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone a ktory Ziadnym spdsobom nespochybnil
zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky odstrani v uvedenom termine.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0303/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené diia 09.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0303/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 21.06.2018 a zo dina 27.06.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich odchylit’.
Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpovedéd za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
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vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zdzname zo dna 27.06.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konS$tatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategoérii a
tried, ktora je osobitnym predpisom, ked’ uc€astnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ
EUROMOTEL#*, Rimavska Sobota, neboli dodrzané v§eobecné poziadavky v zmysle § 6 ods.
13 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite a
v prekontrolovanom UZ Turistickd ubytoviia*, Rimavska Sobota, neboli dodrzané poziadavky
na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej vyhlaSky a klasifikacné
znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel
sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie



je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategérie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategdriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej Vyhlagky je stanovit podmienky na zabezpeéenie jednotného oznaGovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zédkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimdlne.

Spotrebitel’ spravidla vychddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiha vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizécii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuji na vsetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze ucastnik konania ako predavajlici v odbytovom stredisku — ReStauracia
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva u vyrobku Pecené bravcové kolienko, Hovddzi Striploins steak, Hovddzi
Ryb eye steak, Jahnacie kotlety so zemiakovym pyré a anglickou zeleninou, Losos s chilli
medovou omdckou, Losos s olivami, Kuracie ohnivé mdso a Kuraci gyros, teda celkom u 8
druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom a Napojovom listku, ked’ k uvedenym druhom
vyrobkov predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastna kalkulaciu na ich pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonn¢ ustanovene uklad4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, co mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre



spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujiucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked v UZ EUROMOTEL*, Rimavska Sobota, neboli
dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 13 citovanej vyhlaSky a klasifikacné znaky
na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaSke av UZ Turisticka
ubytoviia*, Rimavskd Sobota, neboli dodrzané poZziadavky na vybavenost zariadenia
v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do
tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit
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spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 21.06.2018 a zo dna 27.06.2018, vyjadrenim podnikatel’a
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 27.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0305/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.12.2018

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v stilade s § 46 zakonac.71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: Stefan Stehlik, Piest’ I 237, 962 12 Detva, podnikatel’ovi
1CO: 34 324 836,
na ziklade kontroly v prevadzke: TURISTICKA UBYTOVNA*, Vigl'a§ Pstrusa 366,
vykonanej diia: 20.06.2018,

pre porusSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrZzané

- poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) a f) citovanej
vyhlasky, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze:

e v hygienickom zariadeni — Kiipel7ia spolocnd s WC Zeny na I. poschodi chybali
vesiaky na uterdky, osusky a na odev (ods. 14 pism. b)),

e v hygienickom zariadeni — Spolocné WC MUZI na I. poschodi kabiny neboli
uzamykatel'né a v kabinkach chybali veSiaky na odev (ods. 14 pism. f)),

e v hygienickom zariadeni — Spolocné WC MUZI na II. poschodi kabiny neboli
uzamykatel'né a v kabinkach chybali veSiaky na odev (ods. 14 pism. f)),

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 10 citovanej vyhlasky, ked
v prekontrolovanych izbach ¢. 38 a 50 neboli zatemnitel'né okna,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),
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teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03050618

Odovodnenie

Dna 20.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (d’alej len ,,UZ)
TURISTICKA UBYTOVNA*, Vigla§ Pstrusa 366. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v in§pekénom zédzname zo dna 20.06.2018.

Za ucelom kontroly dodrZiavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
TURISTICKA UBYTOVNA*, Vigl'a$ PstruSa zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) a f) citovanej vyhlasky
neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, ze:

- vhygienickom zariadeni — Kuipeliia spolocnd s WC Zeny na I. poschodi chybali
vesiaky na uterdky, osusky a na odev (ods. 14 pism. b)),

- vhygienickom zariadeni — Spolocné WC MUZI na I. poschodi kabiny neboli
uzamykatel'né a v kabinkach chybali veSiaky na odev (ods. 14 pism. f)),

- vhygienickom zariadeni — Spolocné WC MUZI na II. poschodi kabiny neboli
uzamykatel'né a v kabinkach chybali veSiaky na odev (ods. 14 pism. f)),

- vhygienickom zariadeni — Spolocné WC ZENY na II. poschodi kabiny neboli
uzamykatel'né, v kabinkach chybali veSiaky na odev a uzatvdratelnd nadoba na
odpadky (ods. 14 pism. f)).

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 10 citovanej vyhlaS8ky neboli dodrzané, ked’
v prekontrolovanych izbach €. 38 a 50 neboli zatemniteI'né okn4,

Predavajici ako poskytovatel' sluzby tym v UZ Turisticka ubytovia*, Vigla§ Pstrusa
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznadmil Ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila vediica UZ, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze zavady budi odstranené¢ do ddtumu uvedeného v zdzname.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0305/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 12.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekcény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
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povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategoérii a
tried, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovene;j
osobitnymi predpismi tym, Ze v UZ TURISTICKA UBYTOVNA¥*, Vigla§ Pstrusa 366
nedodrzal poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) a f) citovane;j
vyhlasky, a v§eobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 10 citovanej vyhlasky, teda poskytovatel
sluzby neposkytol v predpisanej kvalite.

v

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zaujem o ubytovanie ma len obmedzené mozZnosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Urovei
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poZiadavkdm
vysSie uvedenej vyhlasky pre dant kategdriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvétnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpelenie jednotného ozna¢ovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvédznosti na
zdkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pri¢om sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat' ubytovanie podla ustanoveni zivnostenského zdkona. Pri urceni
vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na



poruSenie povinnosti predavajiceho tym, Zze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inS$tittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia
a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried, porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zidzname zo dna 20.06.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 20.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc€inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0306/06/2018 V Banskej Bystrici dia 07.12.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OSKO, a. s., Zvolenska cesta 14, 974 03 Banska Bystrica,

1CO: 36 044 717,
na zaklade kontroly v prevadzke: OSKO, Priemyselna 267/23, Ladomerské Vieska,

vykonanej diia: 27.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03060618

Odovodnenie

Diia 27.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke OSKO, Priemyselna 267/23, Ladomerska Vieska.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 27.06.2018 vyjadril
veduci predajne p. O. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze o zisteni nedostatku bude informovat’
vedenie spolocnosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, ato dna
02.07.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy osko@osko.sk a dorucene;j
organu dozoru dna 02.07.2018. Kontrolovany subjekt uviedol, ze vSetky ulozené zavizné
pokyny — opatrenia vyplyvajlice z in§pekéného zdznamu splnil a prijal opatrenia, aby sa
zisten¢ nedostatky neopakovali.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0306/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 08.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0306/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa vyjadril dia 10.11.2018 prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk. Vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu
dna 12.11.2018.

Utastnik konania uviedol, Ze vo vsetkych prevadzkach maju reklamaény poriadok vratane
informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Z dévodu
nedoslednosti veduceho pobocky v Ladomerskej Vieske sa v Case kontroly nenachadzala tato
informacia na prevadzke, nakol’ko zabudol zamenit’ vyveseny reklamacny poriadok za novy.
Zisteny nedostatok bol okamzite odstraneny. Na dokaz toho, Ze spolo¢nost’ tito povinnost
riesila, sa ucastnik konania odvolal na inSpekény zdznam zo dina 14.11.2017, v ktorom
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inSpektori SOI pri kontrole v prevadzke Banska Bystrica skonStatovali, Ze v prevadzke je
umiestneny reklamacny poriadok vratane tejto informécie. Poukazal na to, Ze charakter ich
¢innosti — velkoobchod, kde takmer cely obrat realizuju s podnikatel'skymi subjektmi
(elektroinStalacné a stavebné firmy) minimalizuje ich kontakt s kone¢nym spotrebitel'om.
Vsetky vysSSie uvedené skutoCnosti ziada ucastnik konania zohladnit pri posudzovani
zévaznosti porusenia povinnosti a moznych nasledkov porusenia povinnosti v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty prévnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané tucastnikom konania zo dna 10.11.2018 ohladne nevyvesenia
reklamacného poriadku z dovodu neddslednosti veduceho prevadzky a velkoobchodného
charakteru prevadzky nemaju vplyv na zodpovednost’ uéastnika konania. Ugastnik konania
uviedol iba subjektivny aspekt a pricinu, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zdkonnych
povinnosti a nie st spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dia 02.07.2018 aucastnika konania zo dna
10.11.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov sprdvny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dna
02.07.2018 a ucastnika konania zo dia 10.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich



predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho je tak spravny organ
povinny v sprdvnom konani sankciu ulozit. Spravny organ vSak berie do uvahy nizsiu
zavaznost’ zisteného porusenia zédkona a jeho nizSiu spolocenski nebezpecnost’ vzhl'adom na
okolnosti pripadu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZzZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct najmé
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
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pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukéazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2018, vyjadrenim vediaceho predajne p. O. K.
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 27.06.2018, vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zaslanym dna 02.07.2018 prostrednictvom elektronickej posty a doru¢enym organu
dozoru dna 02.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zaslanym dna 10.11.2018
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk a doru¢enym spravnemu organu dna
12.11.2018 a ulozil ti¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.


http://www.slovensko.sk/

Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0309/06/2018 V Banskej Bystrici dia 07.12.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MOLIMPEX spol. s r. 0., Mikszatha 5, 979 01 Rimavska Sobota,
1CO: 31 566 481,

na zaklade kontroly v prevadzke: MOLIMPEX spol. sr. o., Mikszatha 5, Rimavska
Sobota,

vykonanej dna: 02.07.2018 adna 26.07.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod €. 338/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie reklamacie
uplatnenej spotrebitelom dna 12.04.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej
z adresy martinsop@centrum.sk na adresu molimpex@molimpex.sk s predmetom ,, Reklamdcia “ na
vyrobok — Hydromasdzna vana ORINO 152x152x60 v celkovej hodnote 1 345,60 € (zakiipeny
dna 16.05.2017 - faktura ¢. 367/2017, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kupy) a zameranu na
vadu ,, nefunguje elektronicky panel (vobec sa neda zapnut)“ v zdkonom stanovenej lehote
a zdkonnym spOsobom v stlade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie a
na kontrolné zistenia ma spravny orgéan za to, Ze reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia (§ 18 ods. 4),

pre porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ustanovené nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predlozena evidencia reklamécii vedend v listinnej podobe formou pisomnej komunikécie so
spotrebitelom neobsahovala u vysSie uvedenej reklamdacie spotrebitela uplatnenej dina
12.04.2018 daj o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni reklamacie (§ 18 ods. 10),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
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predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej néarodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pét’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03090618

Odovodnenie

Dna 02.07.2018 a dia 26.07.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke MOLIMPEX spol. sr. o., Mikszatha 5,
Rimavska Sobota.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 338/2018 zameran¢ho na preSetrenie
vybavenia reklamacie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukdzal vybavenie
reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia 12.04.2018 prostrednictvom elektronickej poSty
zaslanej z adresy martinsop@centrum.sk na adresu molimpex@molimpex.sk s predmetom
., Reklamacia“ na vyrobok — Hydromasazna vana ORINO 152x152x60 v celkovej hodnote
1 345,60 € (zakupeny dna 16.05.2017 - faktara €. 367/2017, t. j. reklamacia do 12 mesiacov
od kipy) a zameranu na vadu ,,nefunguje elektronicky panel (vobec sa neda zapnut)‘
v zékonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v stlade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda
s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamécie a na kontrolné zistenia mé spravny organ za to, Ze reklamacia spotrebitel'a nebola
vybavend v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze predlozena evidencia reklamécii vedend kontrolovanym
subjektom v listinnej podobe formou pisomnej komunikacie so spotrebitelom neobsahovala
u vyssie uvedenej reklamdcie spotrebitel’a uplatnenej dia 12.04.2018 udaj o poradovom ¢isle
dokladu o uplatneni reklamacie.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo kontrolou dna 02.07.2018 d’alej zistené, Ze
predavajuci v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdésobom ziadnym
sposobom neozndmil informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia

sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 02.07.2018 vyjadril
predavac p. L. K., ktory bol osobne pritomny pi vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze o kontrole bude informovat konatela
spolo¢nosti.

K priebehu avysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril prostrednictvom
elektronickej posSty zaslanej z adresy molimpex@molimpex.sk diia 11.07.2018. Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 11.07.2018. Kontrolovany subjekt
k presetrovanému podnetu uviedol, Ze ,,spotrebitel’ dia 12.04,2018 reklamoval vadu na
tovare hydromasazna vana, ktoru si kupil dina 16.05.2017. Priblizne po troch tyzdioch mu bol
doruceny novy dotykovy panel. Potom, ako sa spotrebitel’ pokuisil sam vymenit panel zistil, zZe
chyba sa neodstranila- preto sa spotrebitel’ znovu obratil na spolocnost’ emailom a Ziadal o
poskytnutie servisného technika. Dna 11.05.2018 sme informovali servisného technika o
skutocnosti, ze dodany dotykovy panel nefunguje a nech kontaktuje zdakaznika ohladom
odstranenia zavady. Servisny technik kontaktoval telefonicky zdkaznika, zZe vykond kontrolu
tovaru. Kedze sme nedostali spditnu vizbu ani od spotrebitela a ani od servisného technika
boli sme v tom vedomi, Ze sa dohodli na vyrieSeni reklamacie. Po kontrole inspektorov SOI
sme ihned’ kontaktovali servisného technika ohladom odstranenia zavady. Servisny technik
chcel ist k spotrebitelovi 06.07.2018, avsak spotrebitelovi to nevyhovovalo, tak sa dohodli na
dalsom termine 11.07.2018. Telefonicky sa zistilo, ze porucha nebude elektronickom panely
ktoru si pri nas spotrebitel reklamoval, ale v riadiacej jednotke. Riadiaca jednotka je uz
objednand u nasho dodavatela a po jej vymene bude zavada odstranena.

Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, Ze riesi reklamacie okamzite po doruceni reklamacie v
zmysle zakona, avSak niekedy sa mdze stat’ vinou ich externych dodavatel'ov - servisnych
technikov, Ze nevie vyriesit’ reklamaciu do 30 dni, ale stale urobi vSetko pre spotrebitel’a, aby
reklamacia bola vybavenad v ¢o najkratSej lehote. V budicnosti bude prisnejSie kontrolovat
protokoly o ukonceni reklamécie od servisnych technikov.

Kontrolovany subjekt d’alej uviedol, Ze doteraz mali na stranke iba organ dozoru, ale v
obchodnych podmienkach uz doplnili informéciu pre spotrebitel'a o subjekte alternativneho
rieSenia sporov v zmysle platnych pravnych predpisov.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 26.07.2018 vyjadril
konatel’ spolocnosti p. T. M., ktory bol osobne pritomny p1 vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze evidenciu reklamécii buda viest’
v zmysle zakona.

K priebehu a vysledku kontroly zo dina 26.07.2018 sa vyjadril kontrolovany subjekt
dodatocne, ato dina 30.07.2018 pisomne, formou postovej zésielky ¢. RE448966218SK.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 02.08.2018.
Predmetné vyjadrenie kontrolovany subjekt zaslal aj dia 01.08.2018 prostrednictvom
elektronickej poSty z adresy molimpex@molimpex.sk, ktoré bolo doru¢ené organu dozoru dina
01.08.2018. Kontrolovany subjekt uviedol, ze dina 20.07.2018 bola ukoncend reklamacia ¢.
338/2018 v plnom rozsahu. Spotrebitel mal odstranené vSetky nedostatky — vymeneny
ovladaci panel + riadiacu jednotku na reklamovanej hydromasaznej vani ORINO. K svojmu
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tvrdeniu kontrolovany subjekt predlozil potvrdeny oznam o ukonceni reklamécie, ktory je
podpisany spotrebitel'om.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0309/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 08.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0309/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa vyjadril prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
adresy molimpex@molimpex.sk dna 14.11.2018.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ticastnik konania uviedol,
ze zédkaznik reklamoval nefunkény ovladaci panel, ktory mu bol aj dodany, ale az po
namontovani ovladacieho panela sa zistilo, ze porucha nebola v ovladacom paneli ako
zékaznik reklamoval, ale v riadiacej jednotke hydromaséaznej vane. Ked zistili, ze chyba je
v riadiacej jednotke po telefonickom rozhovore so zdkaznikom cell riadiacu jednotku museli
objednat’ od dodavatela a v zapéti zrealizovali vymenu.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucCastnik konania
uviedol, ze ked’ze maji malo reklamaécii, preto ako poradové ¢islo reklamacie viedli evidenciu
podl'a datumu uplatnenia reklamacie. Nedostatok odstranili, nakol’ko teraz uz prirad’uju aj
poradové ¢isla.

K poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik
konania uviedol, Ze na strdnke www.molimpex.sk uz maji uvedent informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z..

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoZze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10Szo/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
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porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu a ucastnika konania ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou tc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu a ucastnika konania ohl'adne vybavenia reklamdcie
spotrebitel’a spravny organ uvadza, ze ucastnik konania preukazatel'ne postupoval v rozpore
s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel'sku reklamaciu uplatnena
dna 12.04.2018 na vyrobok preukézatelne nevybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote
a ziadnym zo zakonnych spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona. Je potrebné uviest,
ze inSpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav Setrenia podnetu spotrebitela
na zdklade predloZzenych pisomnych materidlov, priCom preukdzatelne bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt nepostupoval v zmysle s § 18 zdkona o ochrane spotrebitela. Doruc¢ené
vyjadrenia kontrolovaného subjektu alebo ucastnika konania k spotrebitel'skej reklamécii zo
dia 12.04.2018 ziadnym sposobom nezmenilo dostatocne zisteny skutkovy stav.

Nakol’ko vSak cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie kontrolovaného subjektu a
vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 14.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov, tieto pri urCovani vySky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech
ucastnika konania. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a objektivhu zodpovednost’ predavajiceho je vSak spravny orgadn povinny
v spravnom konani sankciu uloZit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgédn v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania nepreukazal vybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitel'om dia
12.04.2018 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy martinsop@centrum.sk na
adresu molimpex@molimpex.sk s predmetom ,, Reklamdcia““ na vyrobok — Hydromasadzna vana
ORINO 152x152x60 v celkovej hodnote 1 345,60 € (zakipeny dia 16.05.2017 - faktura c.
367/2017, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zamerant na vadu ,, nefunguje
elektronicky panel (vobec sa neda zapnut)® v zadkonom stanovenej lehote a zdkonnym
sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zakona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského
podnetu, na nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie a na kontrolné zistenia ma
spravny organ za to, ze reklamacia spotrebitela nebola vybavend v zdkonom stanovenej
lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti preddvajuceho viest' evidenciu o reklamdcii tak, aby obsahovala zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predpisané nalezitosti, ked’
kontrolou bolo zistené, ze predlozena evidencia reklamécii vedend v listinnej podobe formou
pisomnej komunikacie so spotrebitelom neobsahovala u vysSie uvedenej reklamacie
spotrebitel’a uplatnenej dna 12.04.2018 1daj o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni
reklamadcie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat' Udaje o datume uplatnenia
reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie.

W

V zmysle § 2 pism. m) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pod vybavenim
reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajtci nevie tuto lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchajii rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajiceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je
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mozné povazovat' za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je
mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajiici ma za to, ze sa spotrebite] moéze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdacie, ma moznost' reklamaciu v stlade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri
zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiceho pri vybavovani
reklamadcie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky,
¢i poruSenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sidnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom instititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunik4cii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nikladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stihlase oboch
stran s jej znenim stava zavdaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
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pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusSenie povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, ako
aj na porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zédzname zo dna 02.07.2018 a zo dna 26.07.2018, vyjadrenim predavaca p. L.
K. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 02.07.2018, vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zaslanym prostrednictvom elektronickej posty dina 11.07.2018 a doru¢enym organu
dozoru dna 11.07.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. T. M. zaznamenanym
v inSpekénom zazname zo dna 26.07.2018, pisomnym vyjadrenim kontrolované¢ho subjektu
zo dna 30.07.2018 dorucenym organu dozoru dna 02.08.2018, ktoré¢ bolo zaslané aj
prostrednictvom elektronickej posSty, vyjadrenim tucastnika konania zo dna 14.11.2018 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedé v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0312/06/2018 V Banskej Bystrici diia 07.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ACR, s. r. 0., Chata pod Magurou 130, 976 39 Donovaly,

1CO: 31 637 558,
na zaklade kontroly v prevadzke: Chata pod Magurou, Donovaly 130,
vykonanej diia: 06.07.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 7,30 € a ktory pozostaval
z vyrobkov 2 x 40ml Vilmos a 5,40 € a Hranolky a 1,90 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kape z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0006 zo dna
06.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ U¢tovania vyrobku Hranolky a 1,90 €
zakupeného do kontrolného nakupu nebolo moZné odkontrolovat zdovodu, ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mieru a mnoZzstvo, bolo
v Case kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Poloautomatickej vahy TRANSPORTA, vyrobné
cislo 72660 s udajom o uradnom overeni zo dna 19.01.2016 a platnom do 19.01.2018, t. j.
meradlo bez platného uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat
spravnost’ uctovaného mnoZstva vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu a d’alSich
ponukanych vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade tdajom o miere alebo mnoZstve, ked vyrobok Zemiakova
placka a 1,20 €, Malinova limonada a 2,90 €, RuZova limondda a 2,90 €, Jahodova limonada
a 2,90 € aMango limondada a 2,90 €, t. j. celkom 5 druhov ponukanych vyrobkov
neobsahovali tidaj o mnozZstve alebo miere, v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03120618

Odovodnenie

Dna 06.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Chata pod Magurou, Donovaly 130.

Za celom overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 7,30 € a ktory pozostaval z vyrobku
2 x 40ml Vilmos a 5,40 € a Hranolky a 1,90 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o ktupe
z ERP ¢. 0006 zo dna 06.07.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku
Hranolky a 1,90 € zaktpeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru a
mnozstvo, bolo v ase kontroly v pouZivani meradlo, ato Ilks Poloautomatickej vahy
TRANSPORTA, vyrobné cislo 72660 s udajom o uradnom overeni zo dna 19.01.2016 a
platnom do 19.01.2018, t. j. meradlo bez platného Uradného overenia. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovaného mnozstva vyrobku zakupeného do
kontrolného nadkupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajiuci neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 5 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve alebo miere, v akom su odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok Zemiakova placka a 1,20 €, Malinova limondda a 2,90 €, Ruzova limonada a 2,90
€, Jahodova limonada a 2,90 € a Mango limonada a 2,90 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spésobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa prevadzkarka p. A. B., ktora bola osobne pritomna pri
vykone kontroly nevyjadrila ziadnym spdsobom. Ziadnym spdsobom ani nespochybnila
zistené nedostatky.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, ato dna
13.07.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy magura@parksnow.sk.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 13.07.2018.
Kontrolovany subjekt uviedol, ze prijal opatrenia vydané dna 06.07.2018, nakolko dna
11.07.2018 bola vaha overena. K tomu predlozil kontrolovany subjekt montazny list zo diia
11.07.2018 a objednavku zo dia 11.07.2018. Dodal, Ze bol vydany zékaz pouzivania vahy
a do tejto doby mali zapozi¢ant kalibrovant vdhu z druhej prevadzky.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0312/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 09.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0312/06/2018 zo dna 08.11.2018 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE152261826SK zo dia 11.11.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dna 13.11.2018.

K poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnik konania
uviedol, Ze vahy im pravidelne automaticky overoval p. M. G., pricom o uvedenej skuto¢nosti
predlozil evidenciu uréenych meradiel. K tomu dodal, Ze v januari 2018 sa im p. M. G.
neozval a oni na to v plnej zimnej sezone pozabudli. Priznal, Ze je to ich chyba, ale podotkol,
ze vzdy v minulosti vahy pravidelne overovali. Po zisteni nedostatku sa obratili eSte aj na inu
firmu, ktora sa im bude starat’ o tiradné overovanie.

K porusSeniu ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ticastnik konania uviedol,
Ze udaj o mnoZstve pontkanych limonad bol uvedeny na informacnej tabuly o ponuke pri
vstupe do reStauricie. Po zisteni nedostatku udaj o mnoZzstve doplnili aj do ponukovej karty.
Zemiakové placky st polotovary o hmotnosti 60g, priCom vedica prevadzky si to
neuvedomila a uviedla len 1ks a nie hmotnost’. Nebolo to za ucelom okradania zdkaznikov.
Utastnik konania predloZil napojovy listok s idajom o miere poniikanych vyrobkov. Ugastnik
konania dalej predlozil aj reklamacny poriadok s doplnenou informaciou o moZnosti
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Vsetky uvedené nedostatky okamzite odstranili. Zdoraznil, ze nemali timysel zdkaznikov
okradnut’. Restaurdciu prevadzkuji uz 22 rokov a nikdy neboli zistené vaZzne nedostatky.
Svoju chybu si G€astnik konania uvedomil a zaroven ziada spravny organ o porozumenie pri
rozhodovani o udeleni sankcii v spradvnom konani.
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V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 11.11.2018, Ze sa
nejednalo o umysel, spradvny organ uvadza, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych os6b su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 13.07.2018 a ucastnika konania zo dna
11.11.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dna
13.07.2018 a Ucastnika konania zo diia 11.11.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich
predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho je tak spravny organ
povinny v sprdvnom konani sankciu ulozit. Spravny organ vSak berie do tvahy nizSiu
zavaznost zisteného poruSenia zakona a jeho niZSiu spoloc¢ensku nebezpecnost’ vzhl'adom na
okolnosti pripadu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu, na tradne overenom meradle, su poruSované prava
spotrebitel’a tym, ze tento si nemoze byt isty, Ze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo
mieru, resp. Ze dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku
ich pouzivania alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich
uradné overenie. Pokial preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitelovi nebude uctované spravne mnozstvo vyrobku, pri¢om
tento ma v dosledku dokaznej nidze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakolko
rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajlci
neoznacil vyrobok Zemiakova placka a 1,20 €, Malinova limonada a 2,90 €, Ruzova limondda
a 2,90 €, Jahodova limondda a 2,90 € a Mango limonada a 2,90 €, t. j. celkom 5 druhov
pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit' vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, pri€om v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre



spotrebitela nevyhnutné pre nésledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril
redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela
priznané mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo
zékona, riadnym oznacenim vyrobku tdajom o miere alebo mnoZzstve predavajuci eliminuje
vznik zbytoénych neprijemnosti anedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom.
Navyse, spravny organ déva do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti moze byt absencia
predmetnych informacii v ponukovych listkoch povazovana za nekalti obchodnli praktiku,
a to najmé vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i1 zavadzajicim spdsobom podanych
informadcii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informéacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho ddvodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZzZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak G€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
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mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontukanych
vyrobkov v doésledku nezabezpecenia meradla s platnym uradnym overenim, na porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajom o miere alebo mnozstve, v akom st odpredavané, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt' neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 06.07.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zaslanym
dia 13.07.2018 prostrednictvom elektronickej posty a dorucenym organu dozoru dia
13.07.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia 11.11.2018 dorucenym
spravnemu organu dia 13.11.2018 a ulozil wcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny orgdn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0313/06/2018 V Banskej Bystrici dila 13.12.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martin Kuhajda, Aleja Slobody 1881/28, 026 01 Dolny Kubin,
podnikatel’ovi,

I1CO: 46 676 872,

Na zaklade kontrola v prevadzke: Husky Bar (v blizkosti objektu Chata pod Magurou),
Donovaly,

vykonanej diia: 06.07.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03130618

Odovodnenie

Dina 06.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Husky Bar (v blizkosti objektu Chata
pod Magurou), Donovaly. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 06.07.2018.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril ¢asnik, ktory bol
pritomny a uviedol, ze bude informovat’ podnikatel’a. Zisten¢ nedostatky odstrania o najskor.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0313/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 14.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 14.11.2018 doru¢enom spravnemu
organu dia 16.11.2018 mimo in¢ho uviedol, Ze nakol’ko je ich prevadzka zamerana najmi na
predaj teplych a studenych néapojov, kedy dochadza k okamzitej konzumaécii, riesSia pripadné
reklamécie zo strany zékaznika vyhradne k spokojnosti zdkaznika okamzite a priamo na
mieste. Z uvedeného dovodu povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na mieste viditelnom
zakaznikovi nechtiac opomenul. Po upozorneni pracovnikmi SOI zisteny nedostatok
bezodkladne odstranil. Zaroven pracovnici SOI pri vykone kontroly zistili, Ze pred uzavretim
zmluvy so zékaznikmi (v jeho pripade pri predaji oblerstvenia zakaznikovi) zékaznikovi
ziadnym spOosobom neozndmil informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom. Uvedené bolo opat’ nechtiac opomenuté
z dovodu, Ze so zakaznikom pripadné reklamdcie rieSia okamzite a vyhradne k spokojnosti
zakaznika. Po upozorneni pracovnikmi SOI zisteny nedostatok bezodkladne vyriesil.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
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o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). U€astnik konania ako predavajuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie G€astnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajticeho je
tak spravny orgén povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.



Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tieZ
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
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zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 06.07.2018, vyjadrenim casnika zaznamenanym v inSpekénom
zdzname zo dna 06.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 14.11.2018 doruc¢enym
spravnemu orgdnu dia 16.11.2018 a ulozil Uc€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0315/06/2018 V Banskej Bystrici dila 13.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Pepco Slovakia s. r. 0., Neviidzova 6, 821 01 Bratislava — Ruzinov,
ICO: 46 868 674,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pepco, OC Europa, Na Troskéach 25, Banskd Bystrica
vykonanej dita: 11.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Lopta s hrotmi a Futbalova lopta zaklpené do kontrolného nakupu a vyrobok
Gumova lopta tj. u 3 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zretelne
neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, na zédklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03150618



Odovodnenie

Dna 11.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pepco, OC Europa,
Na Troskach 25, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 11.07.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 406/2018 poukazujuceho na
absenciu cenovych informécii u 10pt rozneho druhu a za Gcelom overenia dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uctovany
spravne v celkovej hodnote 4,98 € a ktory pozostaval z vyrobku /ks Lopta s hrotmi d 0,99 €
a lks Futbalova lopta a 3,99 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kiipe z elektronicke;j
registracnej pokladnice ¢. 003/0019 zo dia 11.07.2018. Kontrolou poskytovanych informéacii
o cene bol zisteny nedostatok u 2 druhov vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu
au dalsiecho 1 druhu vyrobku, teda celkom u 3 druhov vyrobkov, u ktorych predavajici
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, oznacit’
vyrobok cenou a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky Lopta
s hrotmi a Futbalova lopta zakipené do kontrolného nakupu a vyrobok Gumova lopta.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila vedtica PJ, ktord bola
pritomna auviedla, Ze pri kontrole bola pritomna. Cenovky boli doplnené. Uviedla, ze
o kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0315/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 13.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 16.11.2018 doru¢enom
spravnemu organu diia 19.11.2018 mimo iného uviedol, Ze v zmysle in§pekéného zdznamu
boli vSetky zistené nedostatky obratom (eSte pocas kontroly) odstranené. Jednalo sa o
nedostatky, ktoré vznikli z nedbanlivosti a Spolo¢nost’ podnikla vSetky kroky, nielen na ich
bezprostredné odstranenie, ale aj na zabranenie ich vzniku do budicna. V tomto smere boli aj
zodpovedni zamestnanci naleZite pouceni. Zaroven aj povaha a rozsah zistenych nedostatkov
boli vel'mi malej zavaznosti. TaktieZ sa jednalo o prvé a nie opakované porusenie. Charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti tak v tomto pripade boli nepatrné. Na zaklade uvedeného Vas ziadame o upustenie
od uloZenia sankcie, pripadne o uloZenie sankcie na trovni jej dolnej sadzby.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
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zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Gcastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
tak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu uloZit’ a vyjadrenie ucastnika konania
zohl'adnuje pri urceni vysky pokuty.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u 3 vysSie uvedenych druhov pontukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci



nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v
Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje ndhradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacne;j tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmé, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotova vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Rozhodujiucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a tiez skutocnost, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 14.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dna 11.07.2018, vyjadrenim vedice; PJ zaznamenanym
v in§pekénom zézname zo dita 11.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 16.11.2018
dorucenom spravnemu organu dna 19.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto



rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0320/06/2018 V Banskej Bystrici diia 12.12.2018

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Luba Sivokova, Ulica. J. M. Hurbana 2932/4, 984 01 Lucenec,
podnikatel’ke

1CO: 45357 111

na ziklade kontroly v prevadzke: Bufet Side Beach, Mestské kupalisko, ul. Sportova,
Lucenec

vykonanej dita: 13.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku 2
x Toasty a 1,50 € a Il x Hranolky a 1,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 00001 zo dna 13.07.2018, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval Uidaj o adrese prevadzkarne, (§ 16
ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku 2 x Toasty a 1,50 € zakapeného do kontrolného ndkupu
a vyrobku Hot dog, Kuraci rezen, VyprdzZany syr, LangoSe a Hamburger, t.j. celkom u 6
druhov ponukanych vyrobkov, ked’ k uvedenym vyrobkom predavajuci nepredloZil receptiry
alebo vlastné kalkulaciu na ich pripravu a

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nékupu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku / x Hranolky a 1,00 € zakapeného do kontrolného
nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke bolo v Case
kontroly v pouzivani meradlo, ato lks Kuchynskej digitalnej vahy ORAVA MODEL EV-2
a lks Kuchynskej Digitdlnej vahy SF-400 bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni,
t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat
spravnost’ Uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, (§ 4 ods. 1

pism. a)),



pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked” vyrobok Langos cisty,
Cesnak, Kecup, Smotana, Syr, Hot Dog a Pecena Klobdasa t. j. celkom 7 druhov ponukanych
vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urc¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vyrobok 1,46kg Davelské
parky Ikea so skladovatelnostou urc¢enou vyrobcom od 0°C do +5°C bol v case kontroly
skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitela, ked’
v ¢ase kontroly prevadzka nebola oznacena idajom o obchodnom mene a mieste podnikania
fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne a
prevadzkovej dobe uréenej pre spotrebitel'a (§ 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢)),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a f), § 16 ods. 1 pism. b), §
12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a),b)ac), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 560 € slovom Pit’stoSest’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03200618

Odovodnenie

Dna 13.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Bufet Side Beach,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Mestské kupalisko, ul. Sportova, Ludenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zédzname zo dna 13.07.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,50 € a ktory pozostaval z vyrobku
2 x Toasty a 1,50 € a 1 x Hranolky a 1,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 00001 zo dia 13.07.2018.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku 2 x Toasty a 1,50 € zakapeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat, ked na uvedeny vyrobok zakapeny do
kontrolného nakupu predavajiici nepredlozil receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na jeho
pripravu.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 5 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok HOT DOG, K URACI REZEN, VYPRAZANY SYR, LANGOSE
a HAMBURGER.

Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku / x Hranolky a 1,00 € zakupeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat ani zdovodu, ze v kontrolovanej
prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v
pouzivani meradlo, ato lks Kuchynskej digitalnej vahy ORAVA MODEL EV-2 a lks
Kuchynskej Digitdlnej vahy SF-400 bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j.
meradla bez platnych tradnych overeni. Predavajici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’
uctovaného mnozstva vyrobku zaktipeného do kontrolného ndkupu a d’alSich pontkanych
vyrobkov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o kupe
zERP ¢. 00001 zo dna 13.07.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 9 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali tdaj o mnozstve, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok
Toasty zakupeny do kontrolného nakupu, vyrobok HOT DOG, LANGOS CISTY, CESNAK,
KECUP, SMOTANA, SYR, HOT DOG a PECENA KLOBASA.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrZiavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 7,46kg Davelské parky Ikea so
skladovatelnostou uréenou vyrobcom od 0°C do +5°C bol v Case kontroly skladovany
v mraznicke.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznafend predpisanymi udajmi,
ked prevddzka nebola oznacena udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitela.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a f), § 16
ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), b) ac, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomnd auviedla, Ze kontroly sa osobne zucastnila so zistenymi nedostatkami
uvedenymi v zdzname suhlasi, chcem ale podotknit, Ze technik, ktory jej nastavoval
pokladiiu 17.04.2018 ju ubezpecil, ze na miesto uvedenia prevadzky jej staci, ked’ je uvedené
prenosna pokladna. K zaplesneniu toustov doslo preto, ze mali zatvoreny stdnok kvoli
pocasiu. Parky takisto. Nedostatky buda ihned’ odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0320/06/2018 zo dna 08.11.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 12.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 14.11.2018 doru¢enom spravnemu
organu dna 19.11.2018 uviedol, Ze kontrolou zo dna 13.07.2018 boli zistené chyby, ktoré
ithned’ a natrvalo odstranil. Zabezpecil, aby ponukové listky boli oznacené vsetkymi
predpisanymi nélezitostami (hmotnost” ponukanych vyrobkov) v zmysle platnych pravnych
predpisov atiez aby prevadzkova jednotka bola oznacend vSetkymi predpisanymi
nalezitost'ami v zmysle platnych pravnych predpisov.

Po ukonceni kontroly zabezpecil odstranenie pouZivania meradiel hmotnosti vdhy Orava
Model EV-2 a SF-400 bez platnych uradnych overeni a nahradil ich novymi meradlami s
platnym Gradnym overenim v zmysle platnych pravnych predpisov.

Vyrobky po dobe spotreby "TOASTY plnené syrom a Sunkou" boli zlikvidované vyhodenim
do nadoby na odpad. Zabezpecil aby nedochadzalo k predaju takychto vyrobkov po dobe
spotreby a k predaju jedal ohrozujucich zdravie v zmysle platnych pravnych predpisov. Pri
odpredavani a ponutkani jedal chybali platné receptiry resp. vlastné kalkulacie, ktoré po
ukonéeni kontroly boli zabezpetené v zmysle platnych pravnych predpisov. Dalej tiez
zabezpecil, aby boli dodrzané podmienky skladovania v zmysle toho ako stanovi vyrobca a
tiez v zmysle platnych pravnych predpisov.

K reklamaénému poriadku uviedol, ze po upozorneni kontrolou zabezpecil, aby k takejto
situdcii v buducnosti nedoslo a upozornil na to aj predavacku, ktora v ¢ase kontroly bola na
prevadzke.

K informdacii o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zédkonom uviedol, Ze po zisteni tohto nedostatku ihned’ a trvale zabezpecil
spristupnenie informacie o tejto moznosti obratit’ sa na alternativne rieSenie sporov v zmysle
platnych pravnych predpisov.

K nalezitostiam dokladu o ktipe uviedol, Ze pri doklade vydanom ERP o nédkupe tovaru
dodrziaval predpisané nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ doklad z ERP, ale nakol’ko registra¢na
pokladnica nachadzajica sa na Mestskom kuipalisku, ul. Sportova, Luéenec sa pouZiva aj na
inom predajnom mieste, nebolo mozné jednoznacne uviest’ na pokladni¢nom doklade miesto
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prevadzkarne a tohto dovodu je na pokladnicnom doklade uvedené miesto prevadzkarne
"prenosnd pokladnica". Technik, ktory registracnu pokladiiu dna 17.04.2018 nastavoval ho
ubezpecil, ze je od roku 2018 zmena pri pouzivani registracnej pokladnice na rdznych
predajnych miestach v odliSnom case a ako predajné miesto sa pri tychto pokladniciach
uvedie "prenosna pokladnica" a ze takto nastaveny pokladni¢ny doklad je spravny.

Dalej uvadza, Ze, Ze si je vedomy nedostatkov, ktoré boli zistené pri kontrole prevadzky a
bude sa snazit’ aby v buducnosti sa to neopakovalo. Chyby ,ktoré vznikli neboli urobené
umyselne a boli odstranené¢ ihned’ po vykonani kontroly, v najkratSom moznom case.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spréavne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Dalej spravny organ uvadza, e v oznameni o zalati spravneho konania spravny organ
uviedol, Ze kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajlici neoznacil
nim predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 9 druhov ponukanych
vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok
Toasty zakupeny do kontrolného nakupu, vyrobok HOT DOG, LANGOS CISTY, CESNAK,



KECUP, SMOTANA, SYR, HOT DOG a PECENA KLOBASA. Spravny organ viak zistil, Ze
v ozndmeni o zacati spravneho konania bolo uvedenych celkovo len 7 druhov vyrobkov, preto
v tomto zmysle upravil $pecifikdciu protipravneho konania

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predévajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva celkom u
6 druhov vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov nepredlozil receptiry alebo vlastné
kalkulacie na ich pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonn¢ ustanovene ukladé4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, co mdze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebite] nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tieZ tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Odobratim mozZnosti prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tradne overenom meradle, st poruSované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemoze byt isty, Ze skutocne zaplatil za sprdvne mnoZstvo alebo mieru, resp. Ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovan(. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pradvnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpeCovat ich uradné



overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, ze
spotrebitelovi nebude uUctované spravne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len miniméalne moznosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny udaj
o adrese prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdrovenn je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajlci
neoznacil 7 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov udajom o mnozstve (hmotnosti)
v akom su odpredévané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny Uidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho utovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti nelGspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im



porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informécia o miere alebo o mnozstve je popri informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost™ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri roznych porciach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
andsledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ 1 vysSie uvedeny vyrobok
bol v Case kontroly skladovany v mraznicke.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnit’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v doésledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu ocakéavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitela,
v dosledku konzumécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom urcené podmienky skladovania st ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré su ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda doleZitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrdnia jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moZe sposobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacena udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a
priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urCenej pre
spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevddzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vzt'ahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel



potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktora pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené doméhat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ prevadzkuje ta - ktora prevadzku, kto za jej Cinnost' zodpoveda akedy je
dostupnd, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajtci
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vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajom o mnozstve (hmotnosti), vakom su odpredavané, porusenie povinnosti
predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania
vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu,
porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ predpisanymi
udajmi poruSenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a f), § 16 ods. 1 pism. b), § 12
ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), b)ac), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvySsej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty



postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 13.07.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 13.07.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 14.11.2018
doruenym spravnemu organu dia 19.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



