Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0236/06/2018 V Banskej Bystrici dila 16.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zuzana Selecka — Bufet Zuzanna , Krivanska 6615/28, 974 11
Banska Bystrica, podnikatel’sky subjekt, ktory ukon¢il podnikatel’ski ¢innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania ku diiu 31.05.2018,

1CO: 48 147 753,
na zaklade kontroly v prevadzke: Bufet ZUZANA, Komenského 20, Banska Bystrica
vykonanej diia: 24.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobkov lks Bonaqua 0,5! ochutend a 0,70
€/0,71 uctovaného spravne 0,70 €, lks Ovsena desiata s kakaom a 0,50 € uctovaného spravne
0,50 € a 2ks Oblozeny rozok so Sunkou a maslom uctovaného 1,00 € spravnost Uctovania
ktorého nebolo mozZné vyhodnotit, ku ktorému predavajuci vydal doklad o ktipe z elektronicke;j
registratnej pokladnice ¢. 0007 zo dna 24.05.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost
uctovania vyrobku 2ks OblozZeny roZok so Sunkou a maslom uctovaného 1,00 € zaktipeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke bolo
v Case kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Vahy PROMER TYP SJ 15, v. ¢. 11318 s udajom
o poslednom uradnom overeni z roku 2004, t. j. meradlo bez platného Uradného overenia.
Preddvajiici tym neumozZnil prekontrolovat’ spravnost’” uctovanej hmotnosti vyrobkov
zakupenych do kontrolného nakupu a

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobku zakupeného do kontrolného
nakupu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici neumoznil spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobku 2ks OblozZeny rozok
so Sunkou a maslom uctovaného 1,00 €, ked’ na uvedeny vyrobok zakipeny do kontrolného
nakupu predavajuci nepredlozil receptiru alebo vlastnt kalkulaciu na jeho pripravu (§ 4 ods. 1
pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZzitosti, ked’ predavajuci k vyssie uvedenému kontrolnému nakupu vydal doklad



o kupe z elektronickej registrac¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0007 zo dia 24.05.2018,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavaného vyrobku,
ked’ odpredany — Ovsena desiata s kakaom bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Slané
pecivo“ a odpredany vyrobok - Oblozeny rozok so Sunkou a maslom bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, Slané pecivo* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi nalezitostami,
v tomto pripade tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Oblozeny rozok so Sunkou
a maslom zaktpeny do kontrolného nakupu, vyrobok Cokolddovy croasant maly a Cokolddovy
croasant velky t. j. celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov neobsahovali idaj mnozstve
(hmotnosti), v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism.d)a § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zédklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 230 € slovom Dvestotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02360618

Odovodnenie

Diia 24.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Bufet ZUZANA,
Komenského 20, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 24.05.2018.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku Ilks Bonaqua 0,51 ochutend a 0,70 €/0,71
uctovaného spravne 0,70 €, 1ks Ovsend desiata s kakaom a 0,50 € uctovaného spravne 0,50 €
a 2ks Oblozeny roZok so Sunkou a maslom uctovaného 1,00 € spravnost uctovania ktorého
nebolo mozné vyhodnotit, ku ktorému predévajiuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0007 zo dna 24.05.2018. Kontrolny nékup bol
uctovany v celkovej hodnote 2,20 €. Vyhodnotitel'na ¢ast” kontrolného nakupu bola uctovana
spravne v hodnote 1,20 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ ucltovania vyrobku 2ks Oblozeny rozok so Sunkou
a maslom uctovaného 1,00 € zakupeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné vyhodnotit,
ked’ na uvedeny vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu predavajici nepredlozil receptaru
alebo vlastnu kalkuléciu na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ ucltovania vyrobku 2ks Oblozeny rozok so Sunkou
a maslom uctovaného 1,00 € zakiipeného do kontrolného nakupu nebolo mozné vyhodnotit’ ani
z doévodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mnozstvo a
mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to ks Vahy PROMER TYP SJ 15, v. C.



11318 s udajom o poslednom vuradnom overeni z roku 2004, t. j. meradlo bez platného uradného
overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ u¢tovaného mnozstva vyrobku
zakapeného do kontrolného nakupu a d’alsich pontkanych vyrobkov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci ku kontrolnému nakupu vydal doklad o kupe
zERP ¢. 0007 zo dna 24.05.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko
neobsahoval nazov odpreddvanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Ovsena desiata
s kakaom bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Slané pecivo“ a odpredany vyrobok -
Oblozeny rozok so Sunkou a maslom bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,,Slané
pecivo “.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zaktpeného do
kontrolné¢ho nékupu a d’alSie 2 druhy vyrobkov, teda celkom 3 druhy ponukanych vyrobkov
neobsahovali idaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Oblozeny rozok
so Sunkou a maslom zakupeny do kontrolného nakupu, vyrobok Cokolddovy croasant maly
a Cokoladovy croasant velky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k porusSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d) a § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpovedd Zuzana Selecka — Bufet Zuzanna, podnikatel'sky subjekt, ktory
ukonc¢il podnikatel'ska ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania ku ditu 31.05.2018.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktord bola
pritomna a uviedla, ze nakolko konéi v bufete k 31.5.2018, pripravila oblozené rozky so
Sunkou bez nalezitej receptury nakol’ko si tovar vac¢Sinou objednava od dodéavatel'ov z vyrobne.
Vaha s neplatnym uradnym overenim je majetkom prenajimatela bufetu UMB Pravnicka
fakulta. Chybajlice hmotnosti ako aj udaje na doklade z ERP si ihned’ doplni.

Na zéklade zisteného a preukéazatel'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0236/06/2018 zo dia 21.09.2018, ktoré ucastnik konania neprevzal v odbernej
lehote.

Podl’a § 25 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemoZzno dorucit’ pisomnost’
podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta
podnikania uvedent v Zivnostenskom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
ind adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent diilom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom
nedozvie.

Utastnik konania dita 18.10.2018 dorugil spravnemu organu formou e-mailu oznam, v ktorom
uviedol, Ze az dita 17.10.2018 sa dozvedel o zasielke od SOI, pricom prejavil zaujem poznat’
obsah tejto zasielky. Nasledne sa dita 19.10.2018 dostavil na spravny organ, kde nahliadol do
spisu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani UcCastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom e-mailom dna20.10.2018
uviedol, Ze chybajiice hmotnosti ako aj udaje na doklade z ERP si hned” doplnil. Z dovodu
rusenia prevadzky ku diu 31.05.2018, ukoncéenia semestra a zaCinajiceho sa skuskového
obdobia pripravil a naplnil oblozené rozky bez nalezitej receptiry a oznacenia, o mu bolo
vytknuté pri kontrole. Nakol'’ko v danom obdobi bol nizky pocet Studentov a aj z dévodu



rusenia prevadzky nechcel objednavat’ tovar, ktory by nebola schopny predat. Pocas celej
prevadzky bufetu vzdy objednaval baleny tovar od dodavatelov z vyrobni (Peter
Kevely,Fekollinz s.r.o. — Pierre Baguette...).

Dalej uviedol, e v bufete som podas podnikania mal k dispozicii digitilnu vahu, ktora
pouzival, avSak z dovodu rusenia prevadzky digitdlnu vahu odniesol pri baleni a st'ahovani.
Z tohto dovodu sa na prevadzke nachadzala uz len vaha typu PROMER TYP SJ 15, v. €. 11318,
ktora bola majetkom UMB. Pri ruseni prevadzky a odovzdavani priestorov ustne informoval
zodpovednu pracovnicku, ktora ma na starosti evidenciu majetku UMB o potrebe predmetna
véhu bud’ vyradit’ z evidencie majetku alebo dat’ vahu nanovo preciachovat, tak aby spinala
zékonom stanovené normy.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania, avSak uvedené nie je
mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a objektivhu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny
v spravnom konani sankciu ulozit’.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predévajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
preddavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 1
druhu vysSie uvedeného pontkaného vyrobku, ked k uvedenému vyrobku predavajuci
nepredlozil receptiru alebo vlastnt kalkulaciu na jeho pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemoze byt isty, ze skutoCne zaplatil za spradvne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradld v dosledku ich pouZzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat' vyrazné odchylky od ich spravnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze
spotrebitelovi nebude UCtované sprdvne mnozstvo vyrobku, priCom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moZnosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Citované zakonn¢ ustanovene ukladé4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zidkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, co mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informacie st pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob



anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny presny
nazov odpredané¢ho vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkové cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvédznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdrovenn je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajiicom a o obsahu zavdzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané nélezitosti, moze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informac¢nych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil vyrobky
Oblozeny rozok so Sunkou a maslom zakapeny do kontrolného nakupu, vyrobok Cokolddovy
croasant maly a Cokolddovy croasant velky t. j. celkom 3 druhy ponukanych udajom
o mnozstve (hmotnosti), v akom s odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci
musi zabezpec€it, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouZitia a drzby
vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluZzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit'.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uCtovania a pripadni mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakavania spotrebitela v stvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.



Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, poruSenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kape, ktory obsahuje nazov odpredané¢ho
vyrobku, poruSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznaCené udajom o miere alebo mnozstve, atieZz skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 24.05.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 24.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zaslanym dia
20.10.2018 prostrednictvom elektronickej posty a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéava



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0242/06/2018 V Banskej Bystrici dita 08.11.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: GUFERO BB, s. r. 0., Sladkovicova ulica 53, 974 05 Banska Bystrica,
1CO: 36 052 230,
na zaklade kontroly v prevadzke: Predajia GUFERO, M. R. Stefanika 2947, Zvolen,
vykonanej diia: 31.05.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej miery vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole bol vykonany
kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobkov 1,5m Hadica palivova 6x12 a 1,75 €/Im
uctovaného 3,16 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej
pokladnice ¢. €. 00009/01494 zo dna 31.05.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’
uctovania vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dévodu,
7e v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase
kontroly v pouzivani meradlo, a to ks Dreveného meradla Im s udajom o poslednom uradnom
overeni z roku 2013, t. j. meradlo bez platného tradného overenia. Preddvajuci tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej miery vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu (§ 4
ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 500g SOLVIK pasta na ruky, 250ml ALUBIA AK, 450ml WD-
40, 400ml WD-40, 240ml WD-40, 300ml Silikonovy olej Kvadrochem, 400ml LOCTITE LB
8192, 500ml ARVA bezoplachova Velvana, 600ml ARVA bezoplachova Velvana, 104G
LOCTITE SI 5927 silikon cerveny, 310ml PARASILICO HTR acetat, 315ml LOCTITE SI 5927
silikon cerveny, 51 RS Pripravok na silno znecistené povrchy a 4000ml AVA oplachova Velvana
t.j. celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o0 moznosti obratit’



sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02420618

Odovodnenie

Dna 31.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajia GUFERO,
M. R. Stefanika 2947, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
su zdokumentovan¢ v inSpek¢nom zazname zo dia 31.05.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 3,16 € a ktory pozostaval z vyrobku
1,5m Hadica palivova 6x12 a 1,75 €/Im uctovaného 3,16 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 00009/01494 zo dna 31.05.2018.
Kontrolou bolo zisten¢, ze spravnost’ uctovania vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu
nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza
k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to Iks Dreveného
meradla Im s udajom o poslednom uradnom overeni z roku 2013, t. j. meradlo bez platného
uradné¢ho overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej miery
vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu a d’al§ich pontikanych vyrobkov.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachddzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyZaduje. Jednalo sa o vyrobok 500g SOLVIK pasta na ruky, 250ml ALUBIA AK, 450ml WD-
40, 400ml WD-40, 240ml WD-40, 300ml Silikonovy olej Kvadrochem, 400ml LOCTITE LB
8192, 500ml ARVA bezoplachova Velvana, 600ml ARVA bezoplachova Velvana, 104G
LOCTITE SI 5927 silikon cerveny, 310ml PARASILICO HTR acetat, 315ml LOCTITE SI 5927
silikon cerveny, 51 RS Pripravok na silno znecistené povrchy a 4000ml AVA oplachova Velvana.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spésobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inS§pekéného zaznamu vyjadril konatel’ spoloc¢nosti, ktory
bol pritomny a uviedol, ze suhlasi s vyjadrenim kontroly a odstrani nedostatky.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacCati spravneho
konania ¢. P/0242/06/2018 zo dia 21.09.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprsala ulozna
lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené dinom
10.10.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢end. UloZné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronickd turadnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim / K tomu spravny organ uvadza, ze
povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4avajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zadkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke


http://www.slovensko.sk/

zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzalo dizkové meradlo s platnym tradnym overenim, &¢im predavajuci neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere vyrobkov predavanych na mieru.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Odobratim moZznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade dizky, na tradne overenom meradle, st poru§ované prava spotrebitel’a tym, Ze tento si
nemoéze byt isty, ze skutoCne zaplatil za sprdvne mnoZstvo alebo mieru, resp. ze dostal
mnoZstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradld v dosledku ich pouZzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat' vyrazné odchylky od ich spravnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze
spotrebitelovi nebude uctované spravne mnoZstvo ¢i miera vyrobku, priom tento ma
v dosledku dokaznej niidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla
zisti aZ po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.



Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachédzalo 14 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil, prava spotrebitela
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'i¢ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho
vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spésobom sa méa dopomdct’ najméa
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.
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Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej miery vyrobkov zakapenych do kontrolného nékupu, porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, poruSenie povinnosti predavajiceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, a tiezZ skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a),
§ 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu v§ak vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zédzname zo dna 31.05.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 31.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, €i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0254/06/2018 V Banskej Bystrici dita 05.11.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Muransis, s. r. 0., Kopc¢ianska 3756/10, 851 01 Bratislava — mestska
Cast’ Petrzalka,

ICO: 46 762 485,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kadernictvo SALON IX, Doln4 47, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 26.04.2018 za Gfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
209/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie reklamacie
uplatnenej spotrebitelom ditia 07.03.2018 na poskytnutl sluzbu — PrediZenie vlasov zo diia
06.03.2018 (t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od poskytnutia sluzby), ku ktorej kontrolovany
subjekt vydal potvrdenie o prijati reklaméacie — Reklamacny listok ¢. 0048064, ¢. 0048066, ¢.
0048067 a €. 0048068 zo dna 07.03.2018 v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym spdsobom
v stulade § 2 pism. m) cit. zédkona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu a
na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, Ze reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia (§ 18 ods. 4),

pre porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'a riadne informovat spotrebitela o
podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane dajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’,
a o vykonavani zaruénych oprav, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici v predlozenom
reklamacnom poriadku platnom od roku 2014 v bode ¢. 3 okrem in¢ho uvadzal, Ze: ,,Zdarucna
reklamacia sa vybavi podla moznosti ihned’ (v pripade opodstatnenosti), a to vymenou tovaru
za bezchybny, alebo poskytnutim nahradnej, bezvadnej sluzby. Ak vymena nie je mozna,
predavajuci zabezpeci zarucnu opravu v lehote do 30 dni, alebo ak to nie je mozné, zoberie
vadny vyrobok spdt a vrati kupnu cenu do 30 dni od uznania reklamdcie.*, priCom v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu;??) na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia
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reklaméacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamadcie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych
pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok,
¢im nedodrzal povinnost riadne informovat spotrebitela o podmienkach a o spdsobe
reklamacie (§ 18 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajiuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pét’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02540618

Odovodnenie

Dna 26.04.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kadernictvo SALON IX, Dolné 47, Banska Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 209/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamécie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamécie uplatnenej spotrebitelom diia 07.03.2018 na poskytnutu sluzbu — PrediZenie vlasov
zo dna 06.03.2018 (t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od poskytnutia sluzby), ku ktorej
kontrolovany subjekt vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny listok ¢. 0048064, €.
0048066, ¢. 0048067 a ¢. 0048068 zo diia 07.03.2018 v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym
sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu
a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, ze reklamacia spotrebitela nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici v predlozenom Reklama¢nom poriadku platnom od roku
2014 v bode ¢. 3 okrem iného uvadzal, Ze: ,.Zdrucnd reklamacia sa vybavi podla moznosti
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ihned’ (v pripade opodstatnenosti), a to vymenou tovaru za bezchybny, alebo poskytnutim
nahradnej, bezvadnej sluzby. Ak vymena nie je mozna, predavajuci zabezpeci zarucnu opravu
v lehote do 30 dni, alebo ak to nie je mozné, zoberie vadny vyrobok spdt a vrati kupnu cenu do
30 dni od uznania reklamdacie.“, ¢im nedodrzal povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a o spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav, nakol’ko v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla vS§eobecného predpisu;?) na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 26.04.2018 nevyjadrila
kadernicka p. J. H., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly. Osoba pritomna pri vykone
kontroly bola oboznadmena s uloZzenymi zaviznymi pokynmi a iba prevzala kopiu inSpekéného
zaznamu zo dna 26.04.2018.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, a to pisomne,
formou postovej zasielky ¢. RE605102921SK. Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu
bolo dorucené organu dozoru dia 04.05.2018. Kontrolovany subjekt uviedol, Ze vSetky uvedené
informécie uvedené v sprave stihlasia, len by chcel doplnit’ niektoré tidaje, ku ktorym nemal
organ dozoru pristup, nakol’ko dokumenticie ohladne reklamacie su skladované v sidle
kancelarie a t4 je v Bratislave. Kontrolovany subjekt pripojil kdpiu vyjadrenia k reklamacii,
ktora bola vyrieSend ohl'adne tejto situdcie s pobockou SOI v Bratislave, nakol'’ko kontrolovany
subjekt nemal zdujem spoOsobit’ chybu. Zdoraznil, Ze eSte sa nestretol stakymto typom
reklamacie za cely Cas posobenia. Tak isto si uvedomil chybu v slove, ktoré je uvedené
v reklamnom poriadku a bolo to uz aj odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0254/06/2018 zo dita 02.10.2018, ktoré ucastnik konania prevzal dia 03.10.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuZil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod &.
P/0254/06/2018 zo dna 02.10.2018 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk. Vyjadrenie Ucastnika konania bolo zaslané dna 03.10.2018 a dorucené
spravnemu organu bolo dia 04.10.2018. Vyjadrenie ucastnika konania zo dia 03.10.2018 je
totozné s pisomnym vyjadrenim kontrolovaného subjektu. Uastnik konania okrem iného este
uviedol, ze dne mu bol doruceny list o zacati sprdvneho konania, avsak v liste SOI sa
nachadzaju dezinformacie. Dodal, ze diia 03.05.2018 odoslal vyjadrenie k zisteniu v ramei 15
dilovej lehote, avsak tieto informacie neboli zahrnuté v oznameni o zacati spravneho konania.
Z uvedeného dovodu opitovne zaslal list s prilohou, ktora bola organu dozoru odoslana.
Ugastnik konania Ziada aby tieto fakty boli zaradené do spisu spravneho konania.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dnia 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gi¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu a GiCastnika konania ohladne odstranenia zisteného
nedostatku spravny organ poukazuje na skuto¢nost, Ze ndasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost’ou t¢astnika konania a nie
je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona.

K vyjadreniu ucastnika konania ohladne vybavenia reklamdacie spotrebitela spravny organ
uvadza, Ze Ucastnik konania preukazatelne postupoval v rozpore s ustanoveniami zidkona
o ochrane spotrebitel'a, nakolko spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenu dna 07.03.2018 na
poskytnutt sluzbu preukazatel'ne nevybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote a ziadnym
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zo zakonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona. Je potrebné uviest, ze inSpektori
SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav Setrenia podnetu spotrebitel’a na zaklade
predlozenych pisomnych materidlov, pricom preukazatel'ne bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt nepostupoval v zmysle s § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Dorucené vyjadrenie
kontrolované¢ho subjektu sucastou ktorého bola priloha, ato vyjadrenie k spotrebitel'skej
reklamacii zo dita 07.04.2018 Ziadnym spdsobom nezmenilo dostatocne zisteny skutkovy stav.

Nakol'ko v8ak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie kontrolovaného
subjektu a ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S oh'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost' porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona,
nakolko ucastnik konania nepreukédzal vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia
07.03.2018 na poskytnutii sluzbu — Predizenie vlasov zo dta 06.03.2018 (t. j. reklamacia do 12
mesiacoch od poskytnutia sluzby), ku ktorej kontrolovany subjekt vydal potvrdenie o prijati
reklamacie — Reklamacny listok €. 0048064, ¢. 0048066, ¢. 0048067 a ¢. 0048068 zo dna
07.03.2018 v zakonom stanovenej lehote a zdkonnym sposobom v stilade § 2 pism. m) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’
uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v oddvodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.



Podl’a ustanovenia § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamicie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ¢i postipenie
reklamadcie na priame vybavenie svojmu dodavatel'ovi.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu k tomu, Ze predavajiuci nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty apostupu nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamacie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit spotrebitelovi vyméhanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich pradv sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvySuje jeho
ekonomické zatazenie a je mareny ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol'ko predévajici nedodrzal povinnost’ spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a
sposobe reklamacie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici v predlozenom Reklama¢nom
poriadku platnom od roku 2014 v bode ¢. 3 okrem iného uvadzal, ze: ,,Zdarucna reklamacia sa
vybavi podla moznosti ihned (v pripade opodstatnenosti), a to vymenou tovaru za bezchybny,
alebo poskytnutim ndhradnej, bezvadnej sluzby. Ak vymena nie je moznd, preddvajuci
zabezpeci zarucnu opravu v lehote do 30 dni, alebo ak to nie je mozné, zoberie vadny vyrobok
spdt’ a vrati kupnu cenu do 30 dni od uznania reklamacie.*, nakol’ko v zmysle § 18 ods. 4
zédkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vieobecného predpisu;>?) na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Uvedenym konanim predéavajici nedodrzal
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a o spdsobe reklamaécie.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
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uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu ulozena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku alebo na inom mieste, napr. v zmluve ur¢i podmienky uplatnenia prav
zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok,
aj ked’ mé vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné
alebo dostupné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy institit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, na
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porusSenie povinnosti preddvajiceho spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe
reklamacie, ako aj na porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zédkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 26.04.2018, pisomnym vyjadrenim kontrolovaného subjektu
doru¢enym organu dozoru dna 04.05.2018, vyjadrenim UuCastnika konania zaslanym
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk zo dna 03.10.2018 doru¢enym
spravnemu organu diia 04.10.2018 a ulozil uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
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z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
najnizSej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0282/06/2018 V Banskej Bystrici dila 21.11.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria Hrubcova, Banska Bela 330, 966 15 Banska Bela,
podnikatel’ke,

1CO: 30 460 212,
na ziklade kontroly v prevadzke: Queens decor, Andreja Kmeta 12, Banska Stiavnica
vykonanej diia: 13.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov
70g Japonsky zeleny caj a 10,90 € a 200ml Ribezlové vino a 6,70 € vydal doklad o kape
z elektronickej registranej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0001 zo dna 13.06.2018, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavaného vyrobku, ked’
odpredany vyrobok — Japonsky zeleny ¢aj bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,,Dekoracia“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachéadzali vyrobky 70g Japonsky zeleny c¢aj a 200ml Ribezlové vino zakipené do
kontrolného nakupu, vyrobok 0,75/ Vino NajlepSia mama a 200g Peceny caj t.j. celkovo 4
druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa
u nich tato povinnost’ vyZaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02820618

Odovodnenie

Dna 13.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Queens decor,
Andreja Kmet'a 12, Banska Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 13.06.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uétovany spravne v celkovej hodnote 17,60 €. Kontrolny nékup
pozostaval z vyrobku 70g Japonsky zeleny caj a 10,90 € a 200ml Ribezlové vino d 6,70 €, ku
ktorému predévajici vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len
»ERP“) €. 0001 zo dna 13.06.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Japonsky zeleny ¢aj
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Dekoracia “.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu
a d’alSie 2 druhy vyrobkov, teda celkom 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobky
70g Japonsky zeleny caj a 200ml Ribezlové vino zakiipené do kontrolného nakupu, vyrobok
0,751 Vino Najlepsia mama a 200g Peceny caj.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), 14a ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inS§pekéného zdznamu vyjadrila podnikatel’ka ktora bola
pritomna a uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivne]
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0282/06/2018 zo dna 23.10.2018, ktoré bolo Gcastnikovi konania doru¢ené dna
25.10.2018.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 26.10.2018 doru¢enom
spravnemu organu dia 31.10.2018 podnikatel'’ka mimo iného uviedla, Ze si je vedoma, Ze pri
kontrole zo strany SOI, na zac¢iatku podnikania nemala v ERP oznacené vSetky polozky tovaru,
ktory sa v obchode nachadzali. Tovar, ktory nebol eSte riadne zaznamenany v ERP na doklade
o kupe vyznacila ako ,,dekoracia®. Je si vedoma, Ze to nebolo spravne, a tento nedostatok hned’
odstranila. K ostatnému uvadza nasledovné, ze kontroldri skontrolovali reklamaény poriadok
predajne, ktory je na vidite'nom mieste a ktory obsahuje aj prilohu a to alternativne rieSenie
Sporov.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zikona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka reklamaéného poriadku a ktorého prilohou je aj informécia o alternativnom rieseni
sporov a ktory mali inSpektori skontrolovat’, k tomu spravny organ uvadza, Ze na tretej
strane inSpekéného zaznamu je uvedené, Ze reklamacny poriadok sa nachadzal na viditel'nom
mieste pre spotrebitel’a a ze preddvajica — podnikatel’ka — nemala vedomost’ 0 moZznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Spravny organ zastdva nazor, ze pokial by ucastnik
konania plnil predmetni informacnii povinnost’ v ¢ase kontroly, ak by uZz sdm nevedel
pozadovanu informaciu podat, vedel by informovat inSpektorov asponn o tom, Zze tato
informacnda povinnost’ je plnena vo forme prilohy k reklama¢nému poriadku. Navyse, pokial
by sa predmetnd informdacia nachadzala ako priloha k reklamacnému poriadku, inSpektori by sa
nedotazovali u kontrolovaného subjektu, ¢i ma o moznosti alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov vedomost. NavySe, je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
podnikatel’ka do vysvetlivky podanej k inSpekénému zdznamu vlastnorucne uviedla, ze



nedostatky odstrani. Skutkovy stav nenamietala napriek tomu, Ze mala na to priestor a rovnako
ani nepodala namietku voci ulozenému opatreniu napriek tomu, Ze o tejto moznosti bola
poucena.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe nebol uvedeny presny
nazov odpredaného vyrobku.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi preddvajiicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, modze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podrla pism. zb) zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.



Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z kl'iCovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kape urcitého vyrobku vzhladom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajucim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najmé
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy inStitit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe, ktory obsahuje nazov
odpredavaného vyrobku, porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena od6vodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 13.06.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zézname zo dita 13.06.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 26.10.2018
dorucenym spravnemu organu dia 31.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



