Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0200/06/2018 V Banskej Bystrici dna 28.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: HMB-Slovakia, spol. s r. 0., J. Kozaceka 2182/11, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 036 064,

na zaklade kontroly v prevadzke: Farmarske potraviny — regiondlne, J. Kozaceka 2182/11,
Zvolen,

vykonanej diia: 06.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 300g Domdca tlacenka Vepi a 2,44 €, 190g Domaca natierka
Vepi d 1,98 €, 400g Sarisskd zmes s hraskom a kdpiou d 3,50 €, 300g Bravcovy domdci meat d
2,39 €, 190g Mangalica brusnicova ndtierka a 2,40 €, 190g Mangalica domdca natierka d 1,99
€, 400g Bravcovy gulas Pecov a 3,59 €, 300g Kacaci narez a 3,02 €, 300g Mangalica domaci
narez a 2,95 €, 280g hrianka Pecov a 2,88 €, 670g Uhorky tradicné Efko a 2,60 €, 950g Vceli
med zmieSany a 7,90 €, 750ml Repkovy olej Flaviol a 3,53 € a 250ml Repkovo-Redkovy olej
Flaviol a 3,19 €, tj. celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Gvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02000618



Odovodnenie

Dna 06.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Farmarske potraviny — regiondlne, J.
Kozaceka 2182/11, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia 06.04.2018.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Zze v Case kontroly sa
Vv ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov pontikanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
0 vyrobok 300g Domdca tlacenka Vepi a 2,44 €, 190g Domaca natierka Vepi a 1,98 €, 400g
Sarisskd zmes s hraskom a kapiou a 3,50 €, 300g Bravcovy domaci meat a 2,39 €, 190g
Mangalica brusnicova natierka a 2,40 €, 190g Mangalica domdca natierka a 1,99 €, 400g
Bravcovy gulas Pecov a 3,59 €, 300g Kacaci narez a 3,02 €, 300g Mangalica domaci narez a
2,95 €, 280g hrianka Pecov a 2,88 €, 670g Uhorky tradicné Efko a 2,60 €, 950g Vcieli med
zmieSany a 7,90 €, 750ml Repkovy olej Flaviol d 3,53 € a 250ml Repkovo-Redkovy olej Flaviol
a3 19€,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zékona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila konatel’ka, ktora bola
pritomna a mimo iného uviedla, Ze jednotkové ceny na cenovkach doplnia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0200/06/2018 zo dna 17.08.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala ulozna
lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené dinom
02.09.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronickd turadna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal t¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
Vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.



Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z kI'aicovych informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kape urcitého vyrobku vzhladom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurené¢nym predavajucim.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o0ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit.. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi



inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 06.04.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 06.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, zZe skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zadkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0227/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: MATEJOV DVOR, s. r. 0., Vel’ky Blh 373, 980 22 Velky Blh,
1CO: 44 708 556,
na zaklade kontrola v prevadzke: Matejov Dvor, Rimavska Sobota — cast’ Bakta ¢. 4072
vykonanej diia: 10.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nevybavil reklamaciu uplatnent
spotrebitelom dna 12.03.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy
dodova@centrum.sk S predmetom ,, Reklamacia dodavky kurciat” na zdravotny stav jedného
kurcata, nakol’ko bolo slepé na jedno oko (objednavka ¢. 1216 zo dia 13.02.2018 v pocte 21
nosnic v hodnote 150,15 € akrmivo v hodnote 21,50 € v celkovej hodnote 171,65 €)
v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym spdsobom v stlade § 2 pism. m) zakona €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (§ 18 ods. 4),

a pre porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a ustanovené nélezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predlozena evidencia reklamécii neobsahovala u vys$Sie uvedenej reklamacie spotrebitel’a
uplatnenej dia 12.03.2018 udaj o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia
reklamadcie a o poradovom cisle dokladu o uplatneni reklamacie, nakol’ko kontrolovany subjekt
predmetnu reklamaciu nezaevidoval ziadnym sposobom (§ 18 ods. 10),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu


mailto:dodova@centrum.sk

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02270618

Odovodnenie

Dna 10.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Matejov Dvor, Rimavska Sobota — Cast’
Bakta ¢. 4072. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 10.05.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 241/2018 zamerané¢ho na preSetrenie
vybavenia reklamacie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukézal vybavenie
reklamdcie uplatnenej spotrebitelom dna 12.03.2018 prostrednictvom elektronickej posty
zaslanej z adresy dodova@centrum.sk s predmetom ,, Reklamacia doddavky kurciat™ na
zdravotny stav jedného kurcata, nakol’ko bolo slepé na jedno oko (objednéavka ¢. 1216 zo dia
13.02.2018 v pocte 21 nosnic v hodnote 150,15 € a krmivo v hodnote 21,50 € v celkovej
hodnote 171,65 €) v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym sposobom v stilade § 2 pism. m)
cit. zékona, teda sohladom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu
0 vybaveni reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to,
ze reklamécia spotrebitel’a nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej
uplatnenia.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze predlozend evidencia reklamacii neobsahovala u vysSie
uvedenej reklamacie spotrebitel'a uplatnenej dna 12.03.2018 tdaj o datume uplatnenia
reklamécie, daitume a sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni
reklamacie, nakolko kontrolovany subjekt predmetnii reklamaciu nezaevidoval Ziadnym
spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k porusSeniu § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila administrativna
pracovnicka, ktora bola pritomna a uviedla, ze budi informovat spolo¢nost’ o vykonanej
kontrole. Nedopatrenim nezaregistrovali dosly e-mail od staZovatelky, ¢ize ho neevidovali,
¢im skor sa skontaktuju so stazovatel’kou a urobia napravu.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania €. P/0227/06/2018 zo diia 14.09.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala tlozna
lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené diom
30.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’
V stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
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rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zaznam
Z vykonanej kontroly zo dia 10.05.2018.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, zZe povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ Vv sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vieobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla



§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny viest’ evidenciu
o reklamadciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat daje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamécie.

V zmysle § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel’a, pod vybavenim reklamacie sa rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny orgdn prihliadol na charakter protiprdvneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona, nakolko ucastnik konania ako kontrolovany
subjekt nevybavil reklamaciu uplatnent spotrebitelom dna 12.03.2018 prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej z adresy dodova@centrum.sk s predmetom ,, Reklamacia dodavky
kurciat* na zdravotny stav jedného kurcat’a, nakol’ko bolo slepé na jedno oko (objednavka ¢.
1216 zo dna 13.02.2018 v pocte 21 nosnic v hodnote 150,15 € a krmivo v hodnote 21,50 €
v celkovej hodnote 171,65 €) v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2
pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zakon o ochrane spotrebitel’'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial' predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, méa sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prislachajii rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit’, Ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povaZzovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Pokial’ teda
predavajuci ma za to, ze sa spotrebitel moze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie, ma mozZnost’ reklamdciu v stilade so zdkonom vybavit’ vo forme pisomnej vyzvy
na prevzatie plnenia.

Spravny orgéan prihliadol pri urovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrZzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ zohl'adnil aj poruSenie povinnosti preddvajiceho viest’ evidenciu o reklamacii
tak, aby obsahovala zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predlozend evidencia reklamacii
neobsahovala u vyssie uvedenej reklamacie spotrebitel'a uplatnenej dna 12.03.2018 udaj o
datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom disle
dokladu o uplatneni reklamacie, nakolko kontrolovany subjekt predmetni reklamaciu
nezaevidoval Ziadnym spdsobom.
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Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajuceho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujuci na nedostatky,
¢i porusenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie predavajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu tlohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu Vv zakonom stanovenej lehote,
poruSenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu reklamaécii, ktord obsahuje zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti, atiez skuto¢nost’, ze nebol
dodrzany minimalny S§tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zédkonom ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym



poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zdzname zo dia 10.05.2018, vyjadrenim administrativnej pracovnicky
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dna 10.05.2018 a ulozil u€astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0229/06/2018 V Banskej Bystrici dia 26.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cheapest Services, s. r. 0., Bernolakova 6011/46, 974 05 Banska
Bystrica,

1CO: 47 392 819,

na zaklade kontroly v prevadzke: Naty’'s Cafe (OD PRIOR), Robotnicka 1861/2, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 11.05.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole spravnosti poskytovanych
informacii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u vyrobkov Espresso, Smotana do kavy
a Citrondda, Cappucino, Espresso machiato, Latte machiato, Ristreto, Turecka kava, Dvojité
espresso, Biele vino a Cervené vino tj. ull druhov pontikanych vyrobkov, u ktorych
predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja,
a informdciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi naleZitost'ami,
V tomto pripade iidajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Espresso, Smotana do kavy,
Citrondda a Strudla, Cappucino, Espresso machiato, Latte machiato, Ristreto, Tureckd kava,
Dvojité espresso, Biele vino a Cervené vino t. j. celkom 12 druhov ponukanych vyrobkov

neobsahovalo udaj o miere (objeme) / mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods.
2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02290618

Odovodnenie

Dna 11.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Naty’s Cafe (OD
PRIOR), Robotnicka 1861/2, Banskéd Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zédzname zo dna 11.05.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany v celkovej hodnote 3,40 €. Kontrolny nakup pozostaval z
vyrobku Ipc Espresso a 1,30 €, lks Smotana do kavy a 0,30 €, lks Citronada a 0,30 € a lks
Stridla a 1,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;
pokladnice ¢. 0008 zo dia 11.05.2018. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych
informdcii o cene bol zisteny nedostatok u 3 druhov vyrobkov zakupenych do kontrolné¢ho
nakupu a u d’alsich 8 druhov vyrobkov, teda celkom u 11 druhov pontkanych vyrobkov,
u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost' informovat spotrebitela oich cene platnej
v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky
Espresso, Smotana do kavy a Citrondada zakupené do kontrolného nikupu a vyrobok
Cappucino, Espresso machiato, Latte machiato, Ristreto, Turecka kdava, Dvojité espresso, Biele
vino a Cervené vino.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo
mnozstve, ked” 4 druhy vyrobkov zaklpenych do kontrolného nakupu a dalSich 8 druhov
pontkanych vyrobkov, teda celkom 12 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali daj
0 mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Espresso, Smotana do
kavy, Citrondda a Stridla zakapené do kontrolného nakupu a vyrobok Cappucino, Espresso
machiato, Latte machiato, Ristreto, Tureckad kdava, Dvojité espresso, Biele vino a Cervené vino.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 a § 12 ods. 2 zékona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila ¢asnicka, ktord bola
pritomna a uviedla, ze pri kontrole bola pritomna a bude informovat’ konatel’a.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania €. P/0229/06/2018 zo diia 14.09.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala Glozna
lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje podla dorucenky za
doru¢ené diiom 30.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani mal ucastnik konania moZznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie


http://www.slovensko.sk/

rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Je tieZ potrebné zdoraznit’, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou u¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 11 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case,
ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.



Podl'a ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl’a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
0 cenach, v zmysle ktorého na i¢ely dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym
primeranym spdsobom povazuje nahradny sposob oznaCovania uvedenim tdaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujlici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmi,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe uréitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kupou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a obera ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informaénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze preddvajici neoznacil 12
vysSie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov udajom o mnozstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom su odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ Gdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju



predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenu cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porciach.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, a tiez skutocnost,
ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o0ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajiuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 14 a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi



inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpek¢énom zdzname zo dna 11.05.2018, vyjadrenim ¢asnicky zaznamenanym v inSpekénom
zdzname zo dna 11.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zadkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0255/06/2018 V Banskej Bystrici dita 08.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: WO MAX s. r. 0., Namestie republiky 2243/1, 984 01 Lucenec,
ICO: 51 002 086,
na zaklade kontroly v prevadzke: Obchodny dom, Masarykova 23, Lucenec,
vykonanej diia: 02.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze reklamécia spotrebitel’a uplatnena dna 14.03.2018, zaevidovana
pod ¢. B23 na vyrobok — Ddmske cizmy a 35,00 € (zakapeny dia 24.11.2017, t. j. reklaméacia
do 12 mesiacov od kupy) zamerand na vadu ,,odlepend podrazka na Tavej ¢izme® nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02550618
Odovodnenie

Dna 02.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Obchodny dom, Masarykova 23,



Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 02.05.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 240/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklaméacie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamacie uplatnenej spotrebitelom dna 14.03.2018 priamo Vv kontrolovanej prevadzke na
vyrobok — Damske cizmy a 35,00 € (zakipeny dia 24.11.2017, t. j. reklamécia do 12 mesiacoch
od kupy) a zamerant na vadu ,,odlepené podrazka na l'avej ¢izme®, ku ktorej vydal potvrdenie
0 prijati reklamacie — Reklamacény listok ¢. B 23 zo dna 14.03.2018, v zdkonom stanovene;j
lehote a zékonnym sposobom v stilade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s ohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, ze reklamacia spotrebitel'a nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu  § 18 ods. 4 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory
bol pritomny a uviedol, ze zabezpeci spravne vybavenie reklamacie.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0255/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
09.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke


http://www.slovensko.sk/

zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona,
nakolko ucastnik konania reklamaciu uplatnenu dna 14.03.2018 nevybavil v zakonom
stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamdaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZzby, najneskér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podrla ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.



Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie a teda maril to, co bolo zdkonom sledovangé, totiz poskytnat’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav siidnou cestou, ¢i cestou spravnych orgdnov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajticeho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
nevybavenie predmetnej reklamacie v zdkonom ustanovenej lehote a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
Z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na §pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moéze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi



inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zdzname zo dia 02.05.2018, vyjadrenim konatela spolo¢nosti zaznamenaného
V in§pekénom zazname zo dna 02.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0256/06/2018 V Banskej Bystrici dita 25.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: TAURO s. r. 0., Hlboka 10/4075, 974 11 Banska Bystrica,
1CO: 36 716 405,
na zaklade kontroly v prevadzke: Vino Lenci, Rudohorska 14, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 24.05.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho, po splneni si povinnosti predavat vyrobok v
hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’ ak to vyzaduje
povaha vyrobku, uhrddzat’ ndklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku, ked’ za G¢elom
Setrenia podnetu spotrebitel’'a evidovaného pod ¢. 229/2018 a za i¢elom overenia dodrziavania
zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup pozostavajici
z vyrobku IfI' Vino sudové Frankovka modra 11 a 1,65 €, IfI. Vino sudové Bazové 1l a 1,50 €
a 2ks Plastova flasa a 0,10 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice €. 2/1297 zo diia 24.05.2018, pricom predéavajuci v rozpore so zakonom
uctoval spotrebitel'ovi naklady na obalovy material v celkovej hodnote 0,20 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02560618



Odovodnenie

Dna 24.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Vino Lenci,
Rudohorska 14, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia 24.05.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 229/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,35 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku If7. Vino
sudove Frankovka modra 1l a 1,65 €, IfI. Vino sudové Bazové 11 a 1,50 € a 2ks Plastova flasa
a 0,10 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice
¢. 2/1297 zo dna 24.05.2018. Kontrolou bolo zisten¢, ze predavajuci uctoval spotrebitel'ovi
naklady na obalovy material v celkovej hodnote 0,20 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'a 0 0,20 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa k in§pekénému zaznamu formou e-mailu to dia 28.05.2018
zaslaného z adresy vinolenci@gmail.com vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory uviedol, ze na
viditel'nom mieste uvadzaju pre zdkaznikov informaciu ,, vaZzeni zékaznici, vino preddvame len
do flia§ a nadob, ktoré si sami prinesiete ”, pre zékaznikov, ktori si svoju fl'asu nedoniesli
uctovali cenu 0,10 Eur za jednu fl'asu ¢o je cca polovica z ndkupnej ceny jednej flaSe. (Ceny
novej PET fl'ase 0,20 Eur s DPH). Hlavnym dévodom ich rozhodnutia bola extrémna spotreba
obalovych materiadlov pricom po spoplatneni doslo k vyraznému ubytku spotrebovanych flias
o0 cca 60 % a zékaznici si z vac¢Sej Casti nosili raz zakupenu fl'asu opakovane. Pri tomto si
neuvedomili porusenie zakona. Ich tGvahu podporil aj novy zakon, ktory naopak uklada
povinnost’ predavajiceho spoplatiovat’ igelitoveé sacky a tasky spotrebitelom. Na zaver uvadza,
ze ich uvedend chyba mrzi a upustia od uctovania obalovych materidlov aj napriek plytvaniu
a zat'aze prirody.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0256/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
03.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal t¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Preddvajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie


http://www.slovensko.sk/

nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osoéb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb si
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zédkona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vy$ky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného subjektu, dovody, ktoré ho
k spoplatneniu obalového materialu viedli a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak tieto nie je mozné akceptovat ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu uloZit. Spravny organ vSak vzhl’'adom
k vysSie uvedenému povazuje predmetné protipravne konanie za konanie s velmi nizkou
mierou spoloCenskej nebezpecnosti a z toho dovodu pristupil k uloZzeniu pokuty pri dolnej
hranici sadzby.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji



predavajucim tym, ze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitela celkom o 0,20 € porusenim
povinnosti uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku, ¢im doSlo k priamej
majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 17 zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny predavat
vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
obalovy material. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci..

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajuicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Nedodrzanim predmetnej povinnosti dochadza k bezdévodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitel’a a zavaznym a nevhodnym
sposobom ohrozuje ekonomické zdujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni
prikazuje preddvajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Je tieZ potrebné zdoraznit', Ze otazka hygieny predaja je z hl'adiska ochrany zivota a zdravia
spotrebitel'a nezastupitenou. Urcité druhy vyrobkov si svojim charakterom priamo vyZaduju
zachovavanie prisnych opatreni pri manipulacii s nimi. Povinnost' zabezpecenia obalovych
prostriedkov sa zdkonom jednoznacne uklada preddvajucemu ako aj znaSanie nakladov s tym
spojenych. Prenesenie tejto povinnosti na spotrebitel’a tak negativne zasahuje do jeho prav
a ekonomickych zaujmov, ¢im nie je dosahovany ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho, uhradzat' naklady na obalovy materidl a zabalenie
vyrobku, atiez skutocnost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 17 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované vyssie uvedené zaujmy spotrebitel'a vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgédn za porusenie povinnosti moéze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej



preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 24.05.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zo dia 28.05.2018
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0258/06/2018 V Banskej Bystrici diia 08.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Otilia Makovicka - EUROOBCHOD, Janova Lehota 234, 966 24
Janova Lehota, podnikatel’ke,

1CO: 10 839 739,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predajna zdravej vyzivy a doplnkového sortimentu, Nam.
Matice slovenskej 2820/8, Ziar nad Hronom,

vykonanej diia: 05.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajicemu z vyrobkov
1ks (90g) Brusnice v horkej cokolade Druid a 2,80 € a lks (260ml) Regeneracny sampon BIO
BIONNE a 4,38 € vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 0001 zo dna 05.06.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Brusnice v horkej
cokolade Druid bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, cukrovinky “ a odpredany vyrobok
- Regeneracny Sampon BIO BIONNE bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, felovy krém “
(§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 90g Brusnice v horkej cokolade a 260ml Regeneracny sampon
BIO BIONNE =zakupené do kontrolného nakupu, vyrobok 400ml Neutrogena intenzivne
regeneracné mlieko, 260ml BIO vlasovy Sampon pivovy a 330ml BIO Cannabis masdzny
bylinny balzam tj. celkovo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informéciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej avahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 160 € slovom JednostoSest’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02580618

Odovodnenie

Dna 05.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajiia zdravej
vyzivy a doplnkového sortimentu, Nam. Matice slovenskej 2820/8, Ziar nad Hronom. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v in§pekénom
zazname zo dia 05.06.2018.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol tétovany v celkovej hodnote 7,18 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 1ks (90g) Brusnice v horkej cokolade Druid a 2,80 € a lks (260ml) Regeneracny
Sampon BIO BIONNE a 4,38 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo dina 05.06.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok - Brusnice v horkej ¢okolade Druid bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako
,,cukrovinky “ a odpredany vyrobok - Regenera¢ny Sampén BIO BIONNE bol na doklade
0 kupe z ERP uvedeny ako ,, telovy krém “.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu
a d’alSie 3 druhy vyrobkov, teda celkom 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
0 predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZzaduje.
Jednalo sa o vyrobky 90g Brusnice Vv horkej cokolade a 260ml Regeneracny Sampon BIO
BIONNE zakupené do kontrolného nakupu, vyrobok 400m! Neutrogena intenzivne regeneracné
mlieko, 260ml BIO vlasovy Sampon pivovy a 330ml BIO Cannabis masadzny bylinny balzam.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) § 16 ods.
1 pism. d) a § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inS§pekcného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze chybajice cenovky doplnila a doplni chybajuce nalezitosti z ERP.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0258/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
08.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani G¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 10.10.2018 doruc¢enom
spravnemu organu dna 11.10.2018 mimo in¢ho uviedol, Ze pravidelne kontroluje ceny, doplia



a piSe nové cenovky, dohliada, aby nedosSlo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitela.
Pravdepodobne doslo nejakym nedopatrenim k danym =zisteniam. Napriek tomu, ze boli
nedopatrenim prehodené kody, cena bola i¢tovana spravne. Teda zakaznik nebol v tomto smere
poskodeny. Hned’ na mieste boli chyby okamzite odstranené. Mrzi ho k Comu doslo. Zaroven
ziada o zhovievavost’ a odpustenie postihu, nakol’ko podnika uz 28 rokov a za toto obdobie sa
snazi podnikat’ v stilade so stanovenymi zakonmi.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajticeho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,



ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny presny
nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavdzkového vztahu medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu
0 kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, modze stazit' spotrebitelovi postup pri
uplatiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou
z kl'icovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel’'ovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe urc¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ €1 uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajicim.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou, porusenie povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje ndzov odpredavaného
vyrobku, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovenad tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Sprdvny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je uloZzend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dia 05.06.2018, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenaného
Vv in§pekénom zézname zo dita 05.06.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 10.10.2018



dorucenym spravnemu organu dna 11.10.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, €i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zadkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny t€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0259/06/2018 V Banskej Bystrici dia 08.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anna BalaZova — Kvety L.A., Kamenna 194/18, 966 22 Lutila,
podnikatel’ke,

1CO: 47 550 368,
na zaklade kontroly v prevadzke: KVETY L A, Moysesa 70, Ziar nad Hronom,
vykonanej diia: 05.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajiicemu z vyrobkov
lks Keramickad vaza a 7,20 € a 1ks Doza papierova a 3,50 € vydal doklad o kupe z elektronickej
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0003 zo dina 05.06.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany
vyrobok — Keramicka vaza a Ddza papierova boli na doklade o kiipe z ERP samostatne uvedené
ako ,, Darcekovy tovar®. (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpeCit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked” obsluhujica podnikatel’ka v ¢ase kontroly nebola odliSend od spotrebitel'ov
ziadnym sposobom (§ 15 ods. 3),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02590618

Odovodnenie

Dia 05.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke KVETY L A,
Moysesa 70, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 05.06.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol Gctovany spravne v celkovej hodnote 10,70 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 1ks Keramicka vaza a 7,20 € a 1ks Doza papierova a 3,50 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
0003 zo dna 05.06.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, odpredané vyrobky — Keramicka vaza a Ddza papierova boli na
doklade o kape z ERP samostatne uvedené ako ,, Darcekovy tovar*.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked’ obsluhujuca podnikatel’ka
Vv ¢ase kontroly nebola odliSend od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d)a § 15 ods.
3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze nedostatky odstrani ¢o najskor.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0259/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené¢ dna
10.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani G¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 11.10.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 15.10.2018 mimo iného uviedol, Ze z dévodu vykonania servisnej
prehliadky a inStalacie nového firmware mu na registracnej pokladnici boli vykonané zmeny,
ktoré zjavne nepostrehol. A aZ do vykonania kontrolného ndkupu nebol ziadnym spotrebitel'om
upozorneny, ze by vydala nespravny doklad, tj. s nespravne uvedenym pomenovanim tovaru a
preto si tuto zmenu nemohol v§imnut’. Za zmeny v registranej pokladnici vykonané servisnou
organizaciou, nemoze byt zodpovedny, teda si nie je vedomy, ze by sa dopustil porusenia
predmetného zakona.

K poruseniu § 15.0ds. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uvadza,
ze vzhl'adom k tomu, ze kontrolny nakup, ako je zreyjmé z poradového ¢isla nakupu €. 0003, bol
realizovany hned’ po otvoreni prevadzky, nestihol si obliect moju pracovnu zasteru, ktort bezne
nosi. Tato zasteru si nestihol obliect’ z nasledovnych dévodov, a to tychto:

- 8:30 bola otvorena prevadzka



- 2 zakaznici, ktori mali objednané kytice uz cakali pred predajiiou aby im tieto
objednavky vydal, nakol’ko cestovali na pohreb, - zédkaznici boli obsltzeni a boli im vydané
doklady ¢. 001 a 002,

- do prevadzky kvetinarstva vosli 2 zakaznici - pracovnici SOI, ktorym sa hned’ venoval,
vzhl'adom k tomu, ze z prevadzky odchadzaji uz vybaveni zakaznici, a teda bolo jednoduché
identifikovat’ kto je tu pracovnik povereny predajom,

- taktiez vzhl'adom k tomu, Ze sa v prevadzke uz nikto iny nenachadzal bolo jednozna¢né
kto je predavajuci (nemohla teda nastat’ zamena ako vo filme .Vrchni, prchni" kde sice bol tento
vrchny obleceni ako ¢asnik, no zial’ ani to spotrebitel'om nepomohlo a neochranilo ich to pred
oklamanim),

- pocas komunikacie so zdkaznikmi (pracovnici SOI) si svoju zdsteru obliekol, oni
vykonali kontrolny nakup a preukazali sa preukazmi ze s zo SOI,

- na zéklade vysSie uvedeného ma za to, ze ziadneho spotrebitel’a neuviedol do omylu a
v danej situécii bolo jednoznacné kto je v prevadzke predavajuci.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajticeho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit'. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
Z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1



zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskor$ich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny presny
nazov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavdazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajiicom a 0 obsahu zavdzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
0 kupe, ktory neobsahuje predpisané¢ nalezitosti, mozZe stazit’ spotrebitelovi postup pri
uplatiiovani svojich prav.

Pri ur€eni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.. zadkona,
spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked” obsluhujuca podnikatel’ka v ¢ase kontroly nebola
odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt’ jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su zdkaznici
a ktoré su jej personalom. Nestaci domnienka spotrebitela. Uvedené je mimoriadne dolezité
najmi vtedy, ak spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, domahat’ sa inych svojich prav vo



vztahu k predavajicemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial' predavajici nezabezpeci, aby
Vv prevadzke on a jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze spotrebitel'ovi
bude stazené domahat’ sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch moéze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje nazov
odpredavané¢ho vyrobku, porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajt do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
d) a § 15 ods. 3 zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 05.06.2018, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 05.06.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 11.10.2018
dorucenom spravnemu organu dna 15.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0260/06/2018 V Banskej Bystrici dita 05.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Oliver §k0pec, Energetikov 200/16, 971 01 Prievidza, podnikatel’ovi,
1CO: 14 259 745,
na ziklade kontroly v prevadzke: 1001 Drobnosti, S. Moyzesa 69, Ziar nad Hronom
vykonanej diia: 05.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajici pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02600618

Odovodnenie

Diia 05.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie v Ban§kej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke 1001 Drobnosti, S. Moyzesa 69, Ziar


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
v inSpekénom zédzname zo dna 05.06.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. 2. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zbh. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pek¢ného zaznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, o kontrole bude informovat’ majitela.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0260/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
05.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢1 k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.
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Len pre uplnost je potrebné uviest,, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou tc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spodsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spésobom sa méa dopomdct’ najméa
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
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predavajiiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia
zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné
poukazat na skutonost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend Ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zidzname zo dna 05.06.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
V in§pekénom zadzname zo dna 05.06.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0262/06/2018 V Banskej Bystrici dita 05.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anna Makovicka, 966 52 Tekovska Breznica 624, podnikatel’ke,

1CO: 46 524 631,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvetinarstvo, Osvety ¢ 8, Nova Baia,

vykonanej diia: 07.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 0,751 Frankovka modra a 10,30 €, 0,75! Rizling Rynsky a 10,90
€ 0,751 ROSE CUVEE d 10,50 €, 1,51 Frankovka modra d 22,50 €, 0,21 GOLD trocken
S broskynovou aromou a 5,50 € a 1,5 OLASRIZLING a 17,90 €, t. j. celkovo 6 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 a zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zh. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 160 € slovom JednostoSest’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02620618

Odovodnenie

Dna 07.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kvetinarstvo, Osvety ¢. 8, Nova Bana.

Za Gcelom overenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 21,70 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Fotoramik a 7,50 €, 750 ml Frankovka modra a 10,30 € a lks Pruteny
kosik a 3,90 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice ¢. 01*0006 zo dia 07.06.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel’'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
0,751 Frankovka modra d 10,30 €, 0,751 Rizling Rynsky & 10,90 €, 0,751 ROSE CUVEE ¢ 10,50
€, 1,51 Frankovka modra a 22,50 €, 0,21 GOLD trocken s broskynovou aromou a 5,50 € a 1,5!
OLASRIZLING a 17,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 07.06.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky ihned’ odstréani.

Na zéklade zisten¢ho a preukéazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0262/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 04.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0262/06/2018 zo dna 02.10.2018 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢.
RE426433129SK zo dia 08.10.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu diia 09.10.2018.
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K poruseniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik
konania uviedol, Zze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a neSpecifikuje, akym
spdsobom by mal obchodnik informovat’ zdkaznika o moznosti alternativneho rieSenia sporov
/ARS/. Jednou z najcastejSich foriem informovania o ARS je, ked’ je tato informécia sticastou
Reklamaéného poriadku. Ugastnik konania ma za to, Ze tito povinnost’ si splnil diia 01.02.2016,
ked” upraveny reklamacny poriadok spolu s informaciou o ARS vyvesil na viditelnom mieste
svojej prevadzky, ktoré je dostupné vSetkym zakaznikom. To, Ze je reklamacny poriadok
umiestneny spravne potvrdil aj inSpektor SOI v inSpek¢nom zdzname zo dna 07.06.2018. K
udajnému prvému poruSeniu zadkona malo dojst’ ked’ nevedel presne odpovedat’ inSpektorovi
SOI na jeho otazku co je ARS. Uvedené mohlo byt’ spdsobené tym, ze predavany tovar dosial’
nebol reklamovany, t. j. zatial nemal moznost’ realizovat’ reklamaciu a uplynula zna¢né doba,
ked sa s ARS stretol prvy krat. Je vSeobecne zname, ze pritomnost’ inSpektorov SOI je pre
obchodnikov stresujica aj ked’ dodrziavaju zasady statoc¢nosti pri predaji. Vyssie uvedené
faktory mali za néasledok, Ze inSpektorovi SOI nevedel presne odpovedat. Mé zato, ze
informacna povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 10a ods. I pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o
ochrane spotrebitela neporusil, nakolko informaciu o ARS ma od 01.02.2016 viditeI'ne
zverejnenu ako sucast’ Reklamacného poriadku, ktory je dostupny vSetkym zakaznikom.

K poruseniu ustanovenia §-u 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a Ucastnik konania
uviedol, ze niektory tovar distribator fakturuje v celkovej cene za daréekovy balicek ako celok,
napr. ,,0,751 vina + dva pohare.“ Néasledne pri predaji takéhoto tovaru ucastnik konania
neuviedol informéciu o jednotkovej cene mysliac, ze sa tato povinnost nevztahuje na
darcekové balicky. Dodal, Zze nakolko vyrobca tychto jednotlivych vyrobkov uvadza tieto
vyrobky ako daréekovy predmet vratane priania k jubileu, kde nie je predmetom predaja priamo
obsah, vyrobok povazoval za daréekovy predmet.

Utastnik konania zdoraznil, e zjeho strany nebolo umyslom poskodit tymto konanim
zakaznikov. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze nemal ani jednu reklamaciu od otvorenia prevadzky.
Zisteny nedostatok odstranil a budtcnosti bude striktne dodrziavat' zasady statocnosti pri
predaji a dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

K pisomnému vyjadreniu Ucastnika konania zo dna 08.10.2018 ohl'adne netmyselnosti
konania, spravny organ uvadza, ze spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o
ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protipradvne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania ako predavajuci
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.



V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Skutocnosti uvadzané tcastnikom konania zo dia 08.10.2018 ohl'adne oznamenia informécie
0 moznosti obratenia sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov prostrednictvom
reklamac¢ného poriadku umiestneného priamo v kontrolovanej prevadzke a neoznacenia
ponukanych vyrobkov jednotkovou cenou nemaju vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania.
Ucastnik konania uviedol iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nasledok vznik
porusSenia zékonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit' zodpovednosti predavajiceho.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze informacia o moznosti obratenia sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov bola pisomne zabezpeena v reklama¢nom poriadku umiestnenom na
viditel'nom mieste priamo v kontrolovanej prevadzke, spravny organ uvadza, ze inSpektori SOI
vzdy po vykonanej kontrole nechévaji v kontrolovanej prevadzke 1 kopiu inSpekéného
zaznamu, s ktorou sa oboznamuje osoba pritomna pri vykone kontroly. Uvedena osoba je
opravnend aj vlastnou rukou napisat’ vyjadrenie k priebehu kontroly, k zistenym nedostatkom,
prip. k uloZenym zavdznym pokynom. Uvedend osoba v zavere aj vlastnoru¢ne podpisuje
prevzatie kopie inSpekéného zaznamu. K tomu spravny organ uvadza, ze pri kontrole zo dna
07.06.2018 bola osobne pritomnéd podnikatel’ka, ktord bola s obsahom zdznamu a zistenymi
nedostatkami oboznamend a ktord aj osobne vlastnoru¢ne napisala svoje vyjadrenie do
vysvetlivky k inSpekénému zaznamu zo dina 07.06.2018 v zneni cit., Ze: ,, nedostatky ihned’
odstranim. “ Podnikatel’ka pritomnd pri vykone kontroly ziadnym spdsobom nenamietala
priebeh kontroly a ani zistené nedostatky, za ktoré¢ boli kontrolovanému subjektu in§pektormi
ulozené zavéazné pokyny v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost, ze kazdy podnikatel'sky subjekt je opravneny vzdy po
vykonanej kontrole vyjadrit' sa k priebehu kontroly ak zistenym nedostatkom, ¢i podat
namietku v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien.
Avsak kontrolovany subjekt ani po vykonanej kontrole nezaslal ziadne vyjadrenie k priebehu
kontroly aani nepodal namietky. Kontrolovany subjekt ziadnym relevantnym ddkazom
nenamietal priebeh vykonu kontroly a ani zistené nedostatky. Kontrolovany subjekt bol v Case
kontroly dostato¢ne a preukazatel'ne informovany o svojich pravach a povinnostiach, a teda aj
0 pripadnom podani namietok k uloZenym zavdznym pokynom. Kontrolujuci inSpektori
postupovali v stlade s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a, nakolko stGéastou opatrenia na mieste je aj poucenie
0 namietkach.

Z inSpekéného zaznamu zo diia 07.06.20185 vyplyva, ze kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamuje informaciu o moznosti obratenia sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov a tito informdaciu navySe nevedela poskytnit’ ani pritomna
podnikatel’ka. Z inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze inSpektori netrvali na Gstnom podani
informacie, ale pokial’ im tato nebola poskytnuta jasnym a zrozumitelnym spdsobom, pytali sa
na poskytnutie informécie podnikatelky, ktora ju poskytnit nevedela. Spravny organ teda
nehodnoti formu, totiz Ze nebola poskytnuta ustne, ale hodnoti to, ze v Case kontroly nebola
jasne azrozumitelne poskytnutd vobec. V danom pripade je potrebné zdoraznit, ze
neoznamenie informacie o moznosti obratenia sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. bolo preukézané.



K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zaznam zo dna 07.06.2018
a pisomnému vyjadreniu ucastnika konania zo diia 08.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou t¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najma prevencia, spravny organ
pri ukladani vysSky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel’ky zaznamenané
V inSpekénom zdzname zo dna 07.06.2018 a vyjadrenie ucastnika konania zo diia 08.10.2018
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov,
¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spradvnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiuceho tym, ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa mé dopomdct najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a S0 zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 0,75/ Frankovka modra a
10,30 €, 0,751 Rizling Rynsky d 10,90 €, 0,751 ROSE CUVEE 4 10,50 €, 1,51 Frankovka modra
a22,50€, 0,21 GOLD trocken s broskynovou aromou a 5,50 € a 1,51 OLASRIZLING a 17,90 €,
t. j. celkom 6 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kIicovych
informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym
ozna¢enim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoZnené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i
uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukdzatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujtiicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho oznalit vyrobky jednotkovou cenou, tiez skuto¢nost, ze nebol



dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne adokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zézname zo dia 07.06.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo diia 07.06.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dna
08.10.2018 dorucenym spravnemu organu dia 09.10.2018 a ulozil ti€astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré



tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



