Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0240/06/2018 V Banskej Bystrici dita 24.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Iveta Gondova, Piest’ Il 267, 962 12 Detva, podnikatel’ke,

ICO: 50 034 529,
na zaklade kontroly v prevadzke: Cukraren Motyl', Namestie Mieru 1394, Detva,

vykonanej diia: 25.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 4,05 € a pozostavajucemu z vyrobku 2ks Skvarkovy pagdac 40g d 0,80 €, 1ks
Prazska gula 50g a 0,75 €, 1ks Zlaty bazant nealko citron 0,51 plech. a 1,30 € a lks Cokolada
Milka 100g a 1,20 € vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 0013 zo dna 25.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'ko
neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok - Zlaty bazant nealko
citron 0,51 plech. bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, pilsner urquel alko “ a odpredany
vyrobok - Cokolada Milka 100g bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Cokolida
mliecna“,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v§ 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02400618

Odovodnenie

Diia 25.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Cukraren Motyl’, Namestie Mieru 1394, Detva.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne Vv celkovej hodnote 4,05 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 2ks Skvarkovy pagac 40g ¢ 0,80 €, lks Prazska gula 50g ¢ 0,75 €, ks
Zlaty bazant nealko citrén 0,51 plech. ¢ 1,30 € a 1ks Cokolada Milka 100g ¢ 1,20 €, ku ktorému
predavajici vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0013 zo dna 25.05.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok - Zlaty bazant nealko citron 0,51 plech. bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,pilsner urquel alko* a odpredany vyrobok - Cokolada Milka 100g bol na doklade o kiipe
z ERP uvedeny ako ,, Cokoldda mliecna.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zédkona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zadkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej CcCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 25.05.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spOsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze nedostatky zistené kontrolou odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0240/06/2018 zo dna 21.09.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 27.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spradvneho konania pod

P/0240/06/2018 zo dna 21.09.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dia 25.05.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt



kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zaznam zo diia 25.05.2018 ohl'adne
odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ti€astnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané



nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe z ERP ¢. 0013 zo dia 25.05.2018
nebol uvedeny presny nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
V nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o klipe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)
cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tGcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym s ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’



a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 25.05.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname zo dia 25.05.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0261/06/2018 V Banskej Bystrici dita 05.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Magdaléna Resutikova — Ezoterika SANTAL, Nam. M. R. Stefanika
28, 977 01 Brezno, podnikatel’ke,

ICO: 34 724 176,
na ziklade kontroly v prevadzke: Ezoterika SANTAL, Nam. M. R. Stefanika 28, Brezno,

vykonanej diia: 06.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
Vv celkovej hodnote 15,00 € a pozostavajicemu z vyrobku ks Sviecka a 5,50 €, 0,51 Biele vino
suché ,, Vsetko najlepsie” a 6,00 € a lks Lucerna kovova a 3,50 € vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. *0002 zo dna 06.06.2018, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’
odpredany vyrobok - 0,51 Biele vino suché ,,VSetko najlepSie* bol na doklade o kiipe z ERP
uvedeny ako ,, Darcek predmet *“ a odpredany vyrobok - Lucerna kovova bol na doklade o kiipe
z ERP uvedeny ako ,, Dopl. tovar* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 0,51 Biele vino suché ,, Vsetko najlepsie a 6,00 €, 0,751 Biele
vino ,, Srdecne blahozelam* a 7,50 €, 0,51 Cervené vino suché ,, Nas krasnych je malo* a 6,00
€, 0,51 Biele vino suché ,,Nas krasnych je malo* a 6,00 € a 0,51 Biele vino suché ,,Srdecne
blahozelam* a 6,00 €, t. j. celkovo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),
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teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravne;j
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02610618

Odovodnenie

Dna 06.06.2018 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Ban§kej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Ezoterika SANTAL, Nam. M. R. Stefanika 28, Brezno.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol Gétovany spravne v celkovej hodnote 15,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Sviecka a 5,50 €, 0,51 Biele vino suché ,, Vsetko najlepsie a 6,00 € a
lks Lucerna kovova a 3,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP €. *0002 zo
dina 06.06.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval néazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok - 0,51 Biele vino suché ,,VSetko najlepsie*
bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Darcek predmet “ a odpredany vyrobok - Lucerna
kovova bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Dopl. Tovar. *

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v case kontroly sa
Vv ponuke predaja nachadzalo celkom 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje. Jednalo sa o vyrobok
0,51 Biele vino suché ,, Vsetko najlepsie a 6,00 €, 0,751 Biele vino ,,Srdecne blahozelam* a
7,50 €, 0,51 Cervené vino suché ,,Nds krdsnych je malo“ a 6,00 €, 0,51 Biele vino suché ,, Nds
krasnych je malo“ a 6,00 € a 0,51 Biele vino suché ,,Srdecne blahozZelam* a 6,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 06.06.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym spOsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze na odpredané vyrobky nestihla nahodit’ PLU,
nakol’ko sa jednalo o novy tovar. Dodala, ze jednotkové ceny a alternativne rieSenie sporov si
zabezpeci.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0261/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo uc¢astnikovi konania
dorucené dna 04.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0261/06/2018 zo dna 02.10.2018 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE539894714SK zo dia 05.10.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené
spravnemu organu diia 11.10.2018.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania
uviedol, Ze nakol’ko nestihla na vyrobky, ktoré predal nahodit’ PLU, pretoZe sa jednalo o novy
tovar, avSak nasledne ich ihned’ doplnil.

K poruseniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, ze nemal na predajni alternativne rieSenie sporov a navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporov, ktoré boli nasledne okamzite doplnené.

Ugastnik konania zdoraznil, e vietky naleZitosti tykajuce sa ERP a tovaru a vietky nedostatky
odstranil. Napriek tomu, Ze si je vedomy poruSenia zdkona, tak Ziada spravny organ
0 zohl'adnenie, nakol’ko sa jedna o malu predajiiu s nizkymi trzbami.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k porusSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce



Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje 0 vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zaznam zo dna 06.06.2018
a pisomnému vyjadreniu ucastnika konania zo diia 05.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny orgdn poukazuje na skutoc¢nost, Zze nésledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou G¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najma prevencia, spravny organ
pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatelky zaznamenané
V inSpekénom zdzname zo dna 06.06.2018 a vyjadrenie ucastnika konania zo diia 05.10.2018
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov,
¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spradvnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajuice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kiipe z ERP ¢. *0002 zo dna 06.06.2018
nebol uvedeny presny ndzov odpredanych vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.



Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a 0 obsahu zéviazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach preddvanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 0,51 Biele vino suché ,, Vsetko
najlepsie“ a 6,00 €, 0,751 Biele vino ,, Srdecne blahozeldam* & 7,50 €, 0,51 Cervené vino suché
., Nas krasnych je malo“ a 6,00 €, 0,51 Biele vino suché ,, Nas krasnych je malo“ a 6,00 € a 0,5]
Biele vino suché ,, Srdecne blahozelam* a 6,00 €, t. j. celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov,
ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel'a priznané mu
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aiCovych informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho
vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznafenim vyrobkov informéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uZz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel’'ov riesit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa md dopomdct najmi
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
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spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a S0 zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, na poruSenie povinnosti predavajiiceho oznacit' vyrobky jednotkovou
cenou, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je



jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne adokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 06.06.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
V in§pekénom zdzname zo dia 06.06.2018, pisomnym vyjadrenim tcastnika konania zo dna
05.10.2018 doru¢enym spravnemu organu dia 11.10.2018 a ulozil i¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zékon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0264/06/2018 V Banskej Bystrici dita 05.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Siran KAM-STAV, Tomcany 10313, 036 01 Martin,
podnikatel’ovi,

ICO: 41 529 952,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kamstav, Nam. L. Stara 8, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 08.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked:
- kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ska reklamacia uplatnena dia 23.08.2017 na dielo
— Zhotovenie a montdz jedno hrobu VIZAG BLUE v celkovej hodnote 2 594,00 €
(zakazkovy objednavkovy list ¢. BB0043, prijmovy pokladni¢ny doklad €. 0043 zo diia
24.06.2017 a zarucny list o odovzdani a prebrati diela zo dita 24.06.2017) a zamerana
na vadu ,, praskliny na krycej doske po strandch cca 15¢m*, zaevidovana pod ¢. 11, ku
ktorej kontrolovany subjekt ako zhotovitel’ diela vydal potvrdenie o prijati reklamacie
— Reklamaény protokol ¢. 17DOP/REKL/011 zo dna 23.08.2017, nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia

- kontrolou bolo z predlozenej evidencie reklamacii bolo kontrolou zistené, Ze:

e reklamdcia spotrebitela uplatnend dia 02.11.2017, zaevidovana pod ¢. 16
a zamerana na vadu , prasknuty pomnik® bola kontrolovanym subjekt, resp.
zhotovitel'om diela vybavend dia 31.03.2018 vymenou diela, t. j. nebola vybavena
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,

e reklamdcia spotrebitela uplatnend dia 23.11.2017, zaevidovana pod ¢. 18
a zamerand na vadu ,, prasknuty a odlepeny pomnik‘ bola kontrolovanym subjekt,
resp. zhotovitelom diela vybavena dna 23.05.2018 vymenou diela, t. j. nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,

e reklamdcia spotrebitela uplatnend dia 18.12.2017, zaevidovana pod ¢. 19
a zamerana na vadu ,,prasknutd platna“ nebola kontrolovanym subjekt, resp.



zhotovitelom diela vybavena do dna kontroly, t. j. nebola vybavena v zakonom
stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci vyssie uvedené reklamécie nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia (§ 18 ods. 4),

a pre porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamadcii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a ustanovené nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predlozend evidencia reklamdcii neobsahovala u reklamécie

- uplatnenej dna 09.03.2017, zaevidovanej pod ¢. 2 a zameranej na vady ,, rozsypany
podklad pod vrchnym oblozenim po celom obvode hrobu“ udaj o ddtume a sposobe
vybavenia reklamécie,

- uplatnenej dna 29.05.2017, zaevidovanej pod ¢. 6 azameranej na vady ,,flaky na
platniach a vyblednuté pismo “ Gidaj o datume vybavenia reklamacie,

- uplatnenej dita 06.10.2017, zaevidovanej pod €. 13 a zameranej na vady ,,zlé oblozenie
2 hrobu a vypadnuty lepiaci material“ udaj o datume a spésobe vybavenia reklamacie

(§ 18 ods. 10),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 650 € slovom Sest’stopiit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02640618

Odovodnenie

Dna 08.06.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kamstav, Nam. I. Stira 8, Banska
Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné skuto¢nosti, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zadzname zo dna 08.06.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 339/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamécie bolo kontrolou zisten¢, Ze kontrolovany subjekt ako. zhotovitel' diela
nepreukdzal vybavenie reklamdcie, uplatnenej spotrebitelom dna 23.08.2017 na dielo —
Zhotovenie a montadz jedno hrobu VIZAG BLUE v celkovej hodnote 2 594,00 € (zdkazkovy
objednavkovy list ¢. BB0043, prijmovy pokladni¢cny doklad ¢. 0043 zo dna 24.06.2017
a zaru¢ny list o odovzdani a prebrati diela zo dia 24.06.2017) a zameranej na vadu ,, praskliny
na krycej doske po strandch cca 15cm*, ktoru zaevidoval pod poradovym ¢. 11 a ku ktorej
kontrolovany subjekt ako zhotovitel’ diela vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
protokol ¢. 17DOP/REKL/011 zo dia 23.08.2017, v zakonom stanovenej lehote a zdkonnym
sposobom v stilade § 2 pism. m) cit. zakona, teda s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského
podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné



zistenia ma spravny orgdn za to, Ze reklamacia spotrebitela nebola vybavena v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Na zaklade predlozenej evidencie reklamécii bolo kontrolou zistené, ze:

- reklamaécia spotrebitel’a uplatnena dna 02.11.2017, zaevidovana pod ¢. 16 a zamerana
na vadu ,, prasknuty pomnik“ bola kontrolovanym subjekt, resp. zhotovitel'om diela
vybavena dna 31.03.2018 vymenou diela, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitel'a uplatnena dna 23.11.2017, zaevidovana pod ¢. 18 a zamerana
na vadu , prasknuty a odlepeny pomnik® bola kontrolovanym subjekt, resp.
zhotovitelom diela vybavena dna 23.05.2018 vymenou diela, t. j. nebola vybavena
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

- reklamaécia spotrebitel’a uplatnena dna 18.12.2017, zaevidovana pod ¢. 19 a zamerana
na vadu ,, prasknutd platia“ nebola kontrolovanym subjekt, resp. zhotovitel'om diela
vybavena do dina kontroly, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni

odo dna jej uplatnenia,

teda kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela vysSie uvedené 3 uplatnené spotrebitel'ské
reklamacie nevybavil v zakonnom stanovenej lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predlozend evidencia reklamacii neobsahovala u reklamacie
spotrebitel’a:

- uplatnenej dna 09.03.2017, zaevidovanej pod ¢. 2 a zameranej na vady ,, rozsypany
podklad pod vrchnym oblozenim po celom obvode hrobu“ udaj o ddtume a sposobe
vybavenia reklamécie,

- uplatnenej dna 29.05.2017, zaevidovanej pod ¢. 6 a zameranej na vady ,,flaky na
platniach a vyblednuté pismo “ idaj o datume vybavenia reklamacie,

- uplatnenej dna 06.10.2017, zaevidovanej pod €. 13 a zameranej na vady ,,zlé oblozZenie
2 hrobu a vypadnuty lepiaci material “ 1daj o datume a spdsobe vybavenia reklamacie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu dia 08.06.2018 vyjadril obchodny
manazeér, ktory uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a Ze o kontrole bude informovat’ majitel’a.

K priebehu a vysledku kontroly sa formou e-mailu zo dia 12.06.2018 vyjadril podnikatel,
ktory uviedol, Ze k nevybaveniu reklamécii v stanovenom termine doslo z dovodu toho, Ze sa
eSte doreklamovali Casti materidlu a ked’ze uz mali vyrobené kusy a pribudli d’alsie, museli
Cakat’ na d’alsi material, aby vyrobili vSetky kusy z jednej platne, aby sa nestalo, ze sa budu
Casti kamena 1iSit a mohla by vzniknut' d’alSia reklamécia. Nakol'ko je miesto realizacie
vzdialené cca 200 km tak sa to realizuje na 1 krat a reklamacia bude vybavena do 17.06.2018.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne]
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0264/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo Gcastnikovi konania doru¢ené dna
04.10.2018.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
V stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamacii tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urCend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny viest’ evidenciu
o reklamadciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat’ tidaje o ddtume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamécie.

V zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pod vybavenim reklamécie sa rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zI'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny orgdn prihliadol na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona, nakol’ko u¢astnik konania vo vyroku rozhodnutia
uvedené celkom 4 uplatnené spotrebitel'ské reklamécie (zo dia 23.08.2017 zaevidovana pod €.
11, zo dina 02.11.2017, zaevidovana pod €. 16, zo dna 23.11.2017, zaevidovana pod ¢. 18 a zo
dna 18.12.2017, zaevidovana pod ¢. 19) nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna
ich uplatnenia.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajlici nevie tato lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prislichaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit’, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial’ teda
predavajici ma za to, ze sa spotrebitel’ moze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie, ma moznost’ reklaméciu v stilade so zakonom vybavit’ vo forme pisomnej vyzvy
na prevzatie plnenia.

Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky postihu k tomu, Ze predavajuci nedodrZzanim
zdakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Spravny organ zohl'adnil aj poruSenie povinnosti preddvajiceho viest’ evidenciu o reklamacii
tak, aby obsahovala zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze predloZzend evidencia reklamdcii
neobsahovala u reklamacie uplatnenej dia 09.03.2017 zaevidovanej pod €. 2, uplatnenej dna
29.05.2017, zaevidovanej pod ¢. 6 a uplatnenej dita 06.10.2017, zaevidovanej pod ¢. 13
predpisané nalezitosti.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajuceho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujuci na nedostatky,
¢i porusenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie predavajicim a na strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
poruSenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu reklamaécii, ktord obsahuje zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti, atiez skuto¢nost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym



poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zdzname zo dia 08.06.2018, vyjadrenim obchodného manazéra zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 08.06.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu doruc¢enym
formou e-mailu zo dna 12.06.2018 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0265/06/2018 V Banskej Bystrici diia 05.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Bronislava Kuzmova — SALATKA, Vinohradnicka 263/22, 990 01
Velky Krti$, podnikatel’ke,

1C0:44 312 571,

na zaklade kontroly v prevadzke: Rychle ob&erstvenie SALATKA, Nemocni¢na 20, Velky
Krtis,

vykonanej diia: 12.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo sprdvneho mnoZstva u vyrobku 2ks Varené parky + Chlieb a 1,50 € zakipeného do
kontrolné¢ho nakupu, nakol’ko k uvedenému vyrobku predavajici nevedel predlozZit’ receptiru
alebo vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznac¢ené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi naleZitostami,
V tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku Varené pdrky + Chlieb
a 1,50 € zakapeného do kontrolného nakupu a vyrobok Rozok obycajny da 0,10 €, Rozok
grahamovy a 0,12 € a Chlieb krajany a 0,07 €, t. j. celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov
neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej avahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02650618

Odovodnenie

Dna 12.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Rychle obcerstvenie SALATKA, Nemocni¢na 20, Velky Krtis.

Za celom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2ks Varené parky + Chlieb a 1,50 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 0040 zo dna
12.06.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku 2ks Varené parky +
Chlieb a 1,50 € zakupeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked na
uvedeny vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu predavajici nepredlozil receptiru alebo
vlastnua kalkulaciu na jeho pripravu.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zakupeného do
kontrolné¢ho nékupu a d’alSie 3 druhy vyrobkov, teda celkom 4 druhy pontkanych vyrobkov
neobsahovali tdaj o mnoZstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Varené parky +
Chlieb a 1,50 € zaktupeny do kontrolného nakupu, vyrobok RozZok obycajny a 0,10 €, RozZok
grahamovy a 0,12 € a Chlieb krajany a 0,07 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods.
2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej CcCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dia 12.06.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zisten¢ nedostatky budi odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané oznédmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0265/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 04.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0265/06/2018 zo diia 02.10.2018 sa vyjadril pisomne zo dia 08.10.2018. Pisomné vyjadrenie
ucastnika konania bolo doruc¢ené spravnemu organu dia 10.10.2018.

Ucastnik konania v pisomnom vyjadreni Ziada in$pektorat SOI v Banskej Bystrici o
prehodnotenie zacatia spravneho konania, nakol’ko uc€astnik konania mal otvorenu prevadzku
v tom Case iba 2 mesiace. Poukazal na skuto¢nost’, ze dovtedy este nikto neprisiel skontrolovat’
spravnost’ predavanych vyrobkov a ich oznacenie. Ked’Ze ucastnik konania otvaral prevadzku
rychleho obcCerstvenia, tak v tom case nevedel ako treba oznacovat’ dané vyrobky a preto sa
poradil s miestnymi podnikatemi (napr. nemocni¢ny bufet, ktory tiez nemal pri varenych
parkoch s chlebom uvedené udaje o miere alebo mnozstve). Nakolko inSpekcia nasla v
prevadzke tieto nedostatky dané varené parky stiahol z ponuky a k preddvanym rozkom ¢i uz
obyCajnym alebo grahamovym hned’ na druhy den pridal oznacenie gramaze. Zdoraznil, ze
RUVZ Velky Krti§ ako zaéinajucej prevadzke dal 3 mesiace na odstranenie nedostatkov a v
tom Case eSte neprebehla kontrola prevadzky z ich strany.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu So stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skutoc¢nosti uvadzané tcastnikom konania zo dna 08.10.2018 ohladne kratkeho
prevadzkovania prevadzky aradenia sa Smiestnymi podnikatelmi nemaju vplyv na
zodpovednost’ G¢astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri€iny, ktoré mali za
nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit® zodpovednosti
predavajuceho.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inS§pekénom zazname zo dna 12.06.2018 a
pisomnému vyjadreniu Ucastnika konania zo dna 08.10.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej



kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostiou u¢astnika konania a nie
je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny organ
pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel’ky zaznamenané
Vv inS§pekénom zazname zo dna 12.06.2018 a ucastnika konania zo dna 08.10.2018 a opatrenia,
ktor¢ prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné
prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny dévod na zbavenie
sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku 2ks Varené parky +Chlieb d
1,50 € zakupeného do kontrolného nakupu, t. j. celkom u 1 druhu ponukaného vyrobku, ku
ktorému predéavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkuléciu na jeho pripravu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo sprdvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky podnikania
vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost
predavajuceho zabezpe€it dodrZiavanie zdsad statoCnosti pri predaji, do ktorych patri
predovsetkym povinnost predavat vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zdkonné ustanovenie ukladd predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zéasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSponduju s pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmi ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost’
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.



Spotrebitel’, pokial neméd moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i uz
S recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuléciou si nemoéze byt isty, Ze mu je vyrobok spravne
uctovany a predavajucemu to déva priestor napriklad na neopravnené materidlové uspory, ¢o
moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v pontikanom vyrobku si spotrebitel nemdze byt’ tiez isty, ze vyrobok bude mat
stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho méze pozadovat’ do nakupu a ktoré su pre neho
podstatné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informaénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil vyrobok
Varené parky + Chlieb a 1,50 € zaktpeny do kontrolného ndkupu a vyrobok RoZok obycajny a
0,10 €, Rozok grahamovy a 0,12 € a Chlieb krajany a 0,07 €, t. j. celkom 4 druhy pontkanych
vyrobkov udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom su odpreddvané V danom pripade ide
0 mnozstvo ponukanych jedal.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, priCom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel’ pri objednavani si
vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i
objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, nipojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho G¢tovania
a pripadni mnoZstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril redlny
predpoklad vzniku moZnosti netispeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie
hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu
zakonom o ochrane spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajlicej zo zékona,
riadnym oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje vznik
zbyto€nych neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom. Navyse,
spravny orgadn dava do pozornosti aj to, ze za urcitych okolnosti moZze byt absencia
predmetnych informécii v ponukovych listkoch povazované za nekalt obchodnu praktiku, a to
najmi vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajtcich ¢i zavadzajicim spoésobom podanych
informécii urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezita z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porcidch, resp. baleniach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom



¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu v dosledku nepredlozenia
receptir alebo vlastnych kalkulacii na jeho pripravu, ako aj na porusenie povinnosti
predavajiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajom o miere
alebo mnozstve, v akom s odpredavané, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela,
nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a) a § 12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 12.06.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
V in§pekénom zdzname zo dna 12.06.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dina
08.10.2018 doruc¢enym spravnemu organu diia 10.10.2018 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



