Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0218/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: DM Notrereality, s. r. 0., Majakovského 135/23, 984 01 Lucenec,
I1CO: 46 488 693,

na zaklade kontroly vykonanej v priestoroch realitnej kancelarie DM Notrereality, s. r. 0.,
Zelezni¢na 8, Lucenec,

vykonanej diia: 12.04.2018 a diia 02.05.2018,

pre porusenie zdkazu pouzivat’ neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
kontrolu bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel’ v nizSie uvedenych
Dohodach o sprostredkovani predaja domu a pozemkov uzatvorenych so spotrebitel'om, resp.
zaujemcom (d’alej aj ,,dohoda“) pouzil neprijatelnu podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a to tym, ze v:

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 20.12.2017 uzavretej so
spotrebitel'om p. P.V.,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 19.02.2018 uzavretej so
spotrebitelom p. Z.V.,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 21.09.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. M.P.a p. P.P.,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dna 10.08.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. F.P. a p. K.P.

dojednal rezim Obchodného zédkonnika, nakol’ko vysSie uvedené dohody uzavrel podla § 262
anasl. a § 642 anasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni. Kontrolovany subjekt tak
v uvedenych spotrebitel'skych zmluvach v rozpore so zdkonom pouZil neprijatelni podmienku,
ktora sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v nadvdznosti na § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, na zédklade spravnej uvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02180618

Odovodnenie

Dna 12.04.2018 a dna 02.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch realitnej
kancelarie DM Notrereality, s. . 0., Zelezni¢na 8, Ludenec, ktora poskytuje sluzby realitnej
kancelarie =~ asvoju  ponuku  inzeruje  prostrednictvom  internetovej  stranky
www.dmnotrereality.sk. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 12.04.2018 a zo dia 02.05.2018.

Za uCelom overenia dodrziavania povinnosti ur¢enych pre poskytovatel'ov sluzieb a kontrolou
obsahu celkom 4 predlozenych Dohod o sprostredkovani predaja domu a pozemkov bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel v nizSie uvedenych Dohodach
0 sprostredkovani predaja domu a pozemkov uzatvorenych so spotrebitel'om, resp. zdujemcom
pouzil neprijatelntt podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Jednalo sa o dojednanie rezimu Obchodného
zakonnika v predlozenej:

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 20.12.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. P.V. podla § 262 anasl. a § 642 anasl. Obchodného zdkonnika
V platnom znenti,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dna 19.02.2018 uzavretej SO
spotrebitelom p. Z.V. podla § 262 anasl. a § 642 anasl. Obchodné¢ho zakonnika
Vv platnom zneni,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 21.09.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. M.P.a p. P.P. podla § 262 anasl. a § 642 anasl. Obchodného
zakonnika v platnom znent,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dna 10.08.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. F.P. ap. K.P. podla § 262 anasl. a § 642 anasl. Obchodného
zékonnika v platnom zneni.

Kontrolovany subjekt tak v uvedenych spotrebitel'skych zmluvach v rozpore so zdkonom
pouzil neprijatelni podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika.


http://www.dmnotrereality.sk/

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory
bol pritomny a uviedol, Ze akceptuje zisteny nedostatok. S okamzitou platnostou nedostatok
odstranim.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0218/06/2018 zo dina 14.09.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprsala ulozna
lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené dinom
30.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Gi¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 01.10.2018 doru¢enom
spravnemu orgédnu dna 02.10.2018 uviedol, Ze po zisteni horeuvedenej skuto¢nosti, bol
kontrolnym turadom Slovenskej obchodnej inSpekcie upozorneny na uvedenu skuto¢nost’
a s okamzitou platnost’ou bola zdvada odstranend a to v takom zmysle, Ze zmluvy boli doplnené
s odvolanim sa na Obciansky zakonnik. V prilohe zaslal tlacivo, ktoré sa pouziva v sucasnej
dobe pri uzatvarani dohdd o sprostredkovani predaja. V pripade, ze jeho vyjadrenie nie je
dostato¢né, poziadal o zaslanie d’al§ich dotazov.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Pred4vajlci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom.
Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Dalej spravny organ uvadza, ze v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, spotrebitelom sa rozumie fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania. V zmysle § 2 pism. b)) zakona, predavajucim sa rozumie osoba, ktora pri
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uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

Spravny organ vSak hodnoti pozitivne odstranenie zisteného nedostatku. Na zaklade vysSie
uvedeného, spravny organ sa sice oboznamil s vyjadreniami kontrolovaného subjektu, avSak
neakceptuje ich.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdkazu pouzivat nekalé¢ obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ kontrolou bolo zistené,
7ze kontrolovany subjekt, resp. sprostredkovatel v nizSie uvedenych Dohodach
o0 sprostredkovani predaja domu a pozemkov uzatvorenych so spotrebitel'om, resp. zaujemcom
(d’alej aj ,,dohoda*) pouzil neprijatelni podmienku, ktord spdsobuje nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a to tym, Ze v:

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo diia 20.12.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. P.V.,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 19.02.2018 uzavretej so
spotrebitelom p. Z.V.,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 21.09.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. M.P.a p. P.P.,

- Dohode o sprostredkovani predaja domu a pozemkov zo dia 10.08.2017 uzavretej so
spotrebitelom p. F.P. a p. K.P.

dojednal rezim Obchodného zédkonnika, nakol’ko vysSie uvedené dohody uzavrel podla § 262
anasl. a § 642 anasl. Obchodného zdkonnika v platnom zneni. Kontrolovany subjekt tak
v uvedenych spotrebitel'skych zmluvach v rozpore so zdkonom pouZil neprijatelni podmienku,
ktora sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tcelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného prava.



Co sa tyka ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, je potrebné vziat’ do ivahy, Ze Slovenska obchodna inSpekcia svojvol'ne nevyhlasuje
znenie, alebo obsah alebo vyznam jednotlivych zmluvnych podmienok za podmienky
neprijatel'né, ale postupuje na zaklade poznatkov ziskanych zo sudnych rozhodnuti, ktorymi
boli urcité podmienky posidené a povazované za neprijatené a tiez na zaklade posudenia
zmluvnych podmienok vykonanych Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, ktord je zriadend na Ministerstve
hospodarstva Slovenskej Republiky.

Stdne rozhodnutia, ktorymi bol rezim Obchodného zakonnika v spotrebitel'skych veciach
vyhlaseny za neprijatelny st zverejiované aide napriklad o rozhodnutia v konaniach
24Co0/130/2011 - Rozhodnutie Krajského stidu v Trnave zo 6. marca 2012, Rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR 5 M Cdo 20/20009 ...

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade iSlo o typovli zmluvu, ktoru v Casti rezimu
zmluvy spotrebitel nemal moznost® akymkolvek sposobom ovplyvitovat, dojednanie
uplatnenia rezimu Obchodného zdkonnika méze predstavovat’ menej priaznivejSie postavenie
spotrebitel'a, ¢im sa zasahuje do jeho ekonomickych zaujmov. ReZim Obchodného zdkonnika
je pre spotrebitel'a nevyhodnejsi napr. v pripade premlCania, V pripade uplatiiovania
zodpovednosti za vady a podobne.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajticeho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie zdkazu pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom

¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutoCnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 2 % najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
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rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zdzname zo dna 12.04.2018 a 02.05.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 02.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
diia 01.10.2018 dorucenym spravnemu orgdnu dna 02.10.2018 a ulozil Gastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0221/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LEO LTD, s. r. o., Maly rad 59/28, 962 71 Dudince,
1CO: 46 628 487,
na zaklade kontroly v prevadzke: PENZION LEO, Vini¢na 62, Dudince,

vykonanej dna: 10.04.2018 a dna 20.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o charaktere, resp.
urovni poskytovanej sluzby, ked kontrolované ubytovacie zariadenie (d’alej len ,,UZ®)
PENZION LEO, Dudince ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3
citovanej vyhlasky (§ 11 ods. 1),

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a Klasifika¢né znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo
zistené, ze v UZ PENZION LEO, Dudince neboli dodrzané:

- VSeobecné poZiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 3 citovanej vyhlasky tym, Ze UZ nebolo
oznacené predpisanymi ndlezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15 ods. 1 pism. b)
a d) zakona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ked’ na
viditel'nom mieste nebol uvedeny tdaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a triede UZ (ods. 1); na viditelnom a host'om pristupnom mieste
sa nenachadzal cennik ubytovania v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a nebol im spristupneny inym primeranym spdsobom (ods. 2) a Recepcia
nebola v ¢ase kontroly oznaéena viditeI'nym napisom (ods. 3),

teda predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1
pism. b)),



pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému ndkupu uétovanému spravne
Vv celkovej hodnote 30,00 € a pozostavajucemu zo sluzby 2 x Ubytovanie a 28,00 € a 2 x Mesto
Dudince dan zubytovania a4 2,00 € vydal doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo dna 10.04.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval tidaj o adrese prevadzkarne (§ 16 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1
pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02210618

Odovodnenie

Dna 10.04.2018 a diia 20.04.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ PENZION LEO, Vini¢n4 62, Dudince.

Pri kontrole dodrZiavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ PENZION
LEO, Dudince, zistené nasledovné nedostatky:

UZ v case kontroly nebolo zaradené do prisluSnej triedy v zmysle § 3 citovanej vyhlasky. Z
uvedené¢ho dovodu bola kontrola vykonand podla poziadaviek najnizSej triedy pre danu
kategoriu.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 3 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked”:
- UZnebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15 ods.
1 pism. b) a d) zakona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na vidite’'nom mieste nebol uvedeny udaj o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a triede UZ (ods. 1),
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- naviditel'nom a host'om pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania v zmysle
§ 14 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im spristupneny inym
primeranym spdsobom (ods. 2),

- Recepcia nebola v ¢ase kontroly oznacena viditelnym napisom (ods. 3).

Klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrZané ked”:

- Vizbe ¢. 1 (2 stale 16zka) chybalo zrkadlo, k6§ na odpadky, 1ks no¢nej lampy a 2ks
stoli¢iek a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe €. 2 (2 stale 16zka) chybal kos na odpadky a v jej hygienickom zariadeni chybalo
vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe ¢ 3 (2 stale 16zka) chybalo zrkadlo, k6§ na odpadky a 2ks stoli¢iek a v jej
hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe C. 4 (2 stale 16zka) chybal k68 na odpadky, 1ks stoli¢ky a v jej hygienickom
zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky,

Predavajtici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION LEO, Dudince neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
10.04.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uétovany spravne v celkovej hodnote 30,00
€. Kontrolny nédkup pozostaval zo sluzby 2 x Ubytovanie a 28,00 € a 2 x Mesto Dudince dan
zZ ubytovania a 2,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o poskytnuti sluzby z ERP ¢. 0001
zo dna 10.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval udaj
0 adrese prevadzkarne.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil ziadnym
sposobom informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b),
§ 16 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo
vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$§pekéného zaznamu dna 20.04.2018 vyjadril konatel’
spolo¢nosti p. E. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze k vysledkom uskuto¢nenej kontroly zaujme
stanovisko do desiatich dni.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatoéne, a to pisomne,
formou postovej zasielky ¢. RE390929735SK zo dna 27.04.2018. Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo doru¢ené organu dozoru dia 02.05.2018.

Kontrolovany subjekt vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol cit., ze ,, Este 09.04.2018. pan
inSpektor objednal dvojlozkovi izbu telefonicky a bolo mu vysvetlené, ze podla ubytovacieho
poriadku obsadenie izby je mozné v den ndstupu po 14:00, a uvolnenie izby je v den odchodu
do 10:00. Od 10:00 do 14:00 v Penzione prebieha upratovanie izieb. KedZe inspektorom bolo
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na ich ziadost umoznené sa ubytovat' v 9:40, mdame za to, ze v snahe vyhoviet' zakaznikom,
dostali sme sa do situdcie, zZe izby boli nekompletné z dovodu neukonceného upratovania. Mame
hlavny vstup do Penzionu cez branicku vedla hasicskej zbrojnice - tam su vsetky tabule a
oznacenia. InSpektori vstupili do arealu Penzionu cez bocnu branu, urcenu na pristup pre
parkovanie vozidiel. Pre hosti mame hlavny vchod - branicku s informacnym tablom. Myslim
si, Ze ubytovacie zariadenie bolo dostatocne oznacené a nedoslo k zavadzaniu a
neinformovanosti klientov. *

K nedostatkom zistenym vo vybavenosti izieb kontrolovany subjekt uviedol, zZe ,, samozrejme,
Ze v Case upratovania izby su nekompletné. *

K nedostatkom zistenym pri vydanom doklade o poskytnuti sluzby kontrolovany subjekt
uviedol, Ze po konzultacii s danovym uradom a s firmou, ktord dodala zariadenie ERP bol
presvedceny, ze daje na pokladni¢nom doklade st dostatocné a obsahuju vsetky predpisané
nalezitosti. Zdoraznil, Ze po upozorneni SOI urobi napravu, nakol'ko uz poziadal dodévatela
zariadenia.

Dalej uviedol, Ze informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov su
zabezpecené v prevadzke.

V zavere svojho pisomného vyjadrenia kontrolovany subjekt poukézal na skutocnost’, ze uloha
kontrolného orgdnu je na zlepSenie povedomia podnikatel'ov a vécsej informovanosti. Dufa, ze
zaujatie zaverecného stanoviska nebude represivneho charakteru (likvida¢ného), ale
preventivneho.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie 0 zacati spravneho
konania ¢. P/0221/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
26.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0221/06/2018 zo dna 14.09.2018 sa wvyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk zo dia 30.09.2018. Vyjadrenie tcastnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu diia 01.10.2018.

K poruseniu ustanovenia §-u 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela i€astnik konania uviedol,
ze dna 10.04.2018 bolo UZ zaradené¢ do prislusnej triedy a oznacené predpisanymi
naleZitostami na informacnej tabuli na hlavhom vchode a v ¢ase kontroly bolo dodato¢ne
oznacen¢ aj na budove. Dodal, ze vobec sa nejednalo nedostatok, ale podl'a zaznamu z kontroly
bol odstraneny.

K zistenym nedostatkom ohl'adne vS§eobecnych poziadaviek v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 3 citovanej
vyhlasky, ucastnik konania uviedol, ze dna 10.04.2018 bolo UZ oznacené prepisanymi
nalezitostami na informacnej tabuli na hlavnom vchode a v case kontroly bolo dodato¢ne
oznacené aj na budove. Nejednalo sa vobec o nedostatok, ale podl'a zaznamu z kontroly bol
odstraneny (ods. 1)); cennik ubytovania predloZeny a spristupneny na viditeI'nom mieste —
podla zdznamu kontroly odstranené (ods. 2)) a nedostatok ohl'adne oznacenia Recepcie podl'a
zdznamu kontroly je odstranené (ods. 3)).
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K zistenym nedostatkom ohl'adne klasifikaénych znakov na ich zarad’ovanie do tried v zmysle
prilohy k citovanej vyhlasky, ucastnik konania uviedol, Ze vybavenost’ izieb a hygienickych
zariadeni bola podl'a zdznamu kontroly odstranené.

Ucastnik konania v pisomnom vyjadreni uviedol cit., Ze: , Ked v inSpekénom zdzname na
stranke ¢. 5 uvedené, ze v case kontroly nedostatky odstranené, tak ako mozete v Oznameni
0 zacati spravneho konania uviest: CITUJEM: UZ V case kontroly nebolo zaradené do
prislusnej triedy v zmysle § 3 citovanej vyhlasky. Z uvedeného dovodu bola kontrola vykonana
podla poziadaviek najnizsej triedy pre danu kategoriu, ¢im doslo k poruseniu § 11 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov? Ako je mozné v Oznameni o zacati
spravneho konania uviest: CITUJEM: UZ nebolo oznacené predpisanymi naleZitostami podla
osobitnych predpisov (§ 15 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢ 250/2007 Z. 2. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zreni neskorsich
predpisov), ked na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za cinnost prevadzkarne a triede UZ (ods. 1), ked v Inspekénom zdazname na
strane ¢. 5, zZe bol oznacenie ubytovacieho zariadenia — zabezpecené??? Ako je mozné
vV Oznameni o zacati spravneho konania uviest, ze chybal kos na odpadky a 2ks stoliciek a v jej
hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické viozky, ked celd kontrola prebiehala v
case od 9:40 do 13:20 a kontrola izieb pokracovala od 10:30 do 10:55, prave v ¢ase urcenom
na upratovanie izieb (Od 10:00 do /4:00 V Penzione prebieha upratovanie izieb) a manzelka
jasne povedala, Ze izby teraz upratuje a izby budu kompletné len za par hodin, tak tiez v
InSpekcnom zazname na stranke ¢. 5 je uvedené, ze v case kontroly bod vybavenost izieb a
hygienickych zariadeni je odstranené ??? Ako je mozne uviest, zZe chybalo 2ks stoliciek??? ked’
fakticky v case kontroly v kazdej izbe bolo 2ks stoliciek aj kresld - len pani kontrolujuci
povedali, Ze sa to neuznava, pretoze na Slovensku stolicka nemoze byt jednoducha, ale musi
mat opierku. Ked som nedokdzal presvedcit panov kontrolujucich, Ze to su stolicky na sedenie
pre jedného cloveka, som doniesol este par stoliciek s opierkami z izby a bolo zaznamenané Ze:
vybavenost' izieb a hygienickych zariadeni - je odstranené. V takomto pripade ako je mozné
uviest, ze sme neposkytli sluzby v predpisanej kvalite? V case upratovania izieb od 10:00 do
14:00 vobec sluzby neposkytujeme, a informacia, ze nase stolicky uz dnes nie su stolickami —to
zaskoci kazdého.

Ucastnik konania je presved&eny, Ze rozhodnutie In§pektoratu SOI pre Banskobystricky kraj o
zaCati spravneho konania je nezadkonné, je v rozpore s ustavou Slovenskej republiky a
Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, napadnutym rozhodnutim bol
poruseny Princip zédkonnosti a Princip zdkazu diskriminacie. Z vys$Sie uvedenych dovodov
ziada U¢astnik konania o zastavenie zacatého spravneho konania. Na zéklade vysSie uvedenych
skuto€nosti ucastnik konania rovnako ziada, aby spravny orgdn preskumal vSetky dokumenty
podl’a spravneho poriadku a rozhodol o zastaveni zacatého spravneho konania. Dtfa, Ze praca
a uloha kontrolného orgéanu je na zlepSenie povedomia podnikatel'ov a vac¢sej informovanosti,
a zaujatie Vasho zavereéného rozhodnutia bude preventivneho charakteru. Ziada o zastavene
zacatého spravneho konania ¢. P/0221/06/2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zékon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od



stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal V zmysle uvedeného, spravny
organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitela,
zohladiiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Skutocnosti uvadzané kontrolovanym subjektom a ucastnikom konania ohladne priebehu
kontroly nemaji vplyv na zodpovednost tcastnika konania. Kontrolovany subjekt, resp.
ucastnik konania uviedol iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zdkonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti preddvajiceho.

K pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo diia 27.04.2018 a vyjadreniu ucastnika
konania zo diia 30.09.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov v stanovenom termine
spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

K Ziadosti Ucastnika konania o zastavenie spravneho konania, spravny organ uvadza, ze
dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’ s taxativne uvedené v ustanoveni § 30
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ
konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal ndvrh na zacatie konania, nie je UCastnikom
konania a nejde o konanie, ktoré moZe zacat’ spravny organ, b) ucastnik konania vzal svoj navrh
na zacatie konania spit’ a konanie sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni ucastnici
konania suhlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, c)
ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a
konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania, d) Gi€astnik konania na vyzvu spravneho organu
v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moznosti zastavenia konania
pouceny, e) zisti, Ze nie je prislusSnym na konanie a vec nemoZzno postupit’ prislusSnému organu,
f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli
inak, g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje
inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho orgéanu, 1) v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil ziadny z vyS$Sie ustanovenych zakonnych dévodov, ktorého
dosledkom by bolo prerusenie spravneho konania alebo zastavenie spravneho konania vo
vzt'ahu k ucastnikovi konania.

Co sa tyka vyjadrenia G¢astnika konania, spravny organ sa tymto zaoberal a V tejto suvislosti
preskumal cely spis.



Co sa tyka oznadenia prevadzky, k tomu spravny organ uvadza, ze podl'a ustanovenia § 15 ods.
1 cit:

Na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoéria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Co sa tyka trieda ubytovacicho zariadenia, k tomu je nevyhnutné uviest, UZ si zarad’uje do
triedy sam podnikatel'sky subjekt a toto je v podstate nezavislé od oznacenia UZ. Oznacenie
UZ o kategorii a triede len informuje o trovni UZ, pricom UZ mdze byt’ zaradené do kategorie
a triedy, avSak mdze sa stat, ze nebude touto informéciou oznacené. Z inSpekéného zaznamu
jasne vyplyva, ze UZ nebolo jednak oznac¢ené informaciou o triede UZ, ale do triedy nebolo ani
zaradené. InSpektori kvoli nezaradeniu UZ do triedy vykonali kontrolu len podl'a poziadaviek
najnizsej triedy pre dant kategoriu.

Zakon nevyzaduje oznaCenie prevadzky na akomkol'vek mieste, ale na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste. Pokial’ maji hostia k dispozicii viacero vstupov, a ako tvrdi ucastnik
konania inspektori vyuzili neoznaceny vstup z parkoviska, spravny organ zastava nazor, ze aj
tieto vstupy do UZ, pokial’ su pristupné a uréené spotrebitelom, musia byt oznacené. Spravny
organ zastava nazor, ze vhodné miesto je miesto pri vstupe do UZ ur¢enom pre spotrebitel’a. Je
nelogické, pokial’ spotrebitel’ pride k UZ autom a zaparkuje pri iom, a mé k dispozicii vstup do
UZ z parkoviska, aby musel hl'adat’ oznacenie prevadzky na inych vstupoch.

Co sa tyka poskytnutia informacie o moZnosti obrétit’ sa na subjekt alternativneho rie$enia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, k tomu je nevyhnutné uviest’, ze tato
informdcia musi byt’ poskytnutéd jasnym a zrozumitel'nym sposobom. Z in§pekéného zdznamu
vyplyva, Ze nebola poskytnuta vobec. Z vyjadrenia kontrolovaného subjektu, ako aj ucastnika
konania nevyplyva, Ze v Case kontroly bola informovanost’ spotrebitela v tomto ohlade
zabezpecend, ale Ze uz v Case podania vyjadreni zabezpecend je. Vzhl'adom na nedostatky
V znalosti $tatneho jazyka pismom spravny orgdn vSak mal urcité pochybnosti, ako tcastnik
konania (resp. kontrolovany subjekt) myslel vetu cit.: ,,Informacie o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov su zabezpecene v prevadzke*. Pokial mal ucastnik
konania na mysli, ze tato informacia bola zabezpecena uz v Case kontroly, k tomu spravny
organ uvadza, Ze Ucastnik konania neuvadza, akym sposobom mala byt poskytnutd. Navyse,
ucastnik konania mal moZnost’ reagovat’ na kontrolné zistenia priamo pocas kontroly, tuto
moznost’ vyuzil a do inSpekéného zaznamu uviedol, Ze sa vyjadri do 10 dni. Pokial by
inSpektori vytykali nieo, ¢o nezodpoveda skutocnosti, spravny organ zastava nazor, ze
ucastnik konania by reagoval bezprostredne. Vzhl'adom k uvedenému spravny organ zastava
nazor, ze Ucastnik konania, resp. kontrolovany subjekt zrejme poukazoval na odstranenie
zisteného nedostatku a nespochybinoval kontrolou zisteny skutkovy stav v tomto rozsahu.

Spravny organ sa zaoberal vyjadrenim ucastnika konania o nepripravenosti ubytovacieho
zariadenia a dospel k zaveru, ze skuto¢ne nie je bezné poskytovat’ ubytovanie v ¢ase 9:40 hod.
Spravny organ je presvedceny, za v Case kontroly izby neboli pripravené tak, ako to uvadzaju
inSpektori v inSpekénom zazname, otdzne vSak je, ¢i mali byt pripravené aci ich
nepripravenost’ je nedostatkom, resp. protiprdvnym konanim. Skuto¢nost’, Ze inSpektori si
dohodli vopred ubytovanie telefonicky nie je v in§pekénom zazname zachytena a nie je v iom
zachyteny ani obsah telefonického rozhovoru. Takisto v in§pekénom zdzname a ani v jeho
prilohdch nie je uvedené, ze prekontrolované izby boli pripravené na ubytovanie hosti.
Vzhladom k uvedenému spravny organ bol povinny aplikovat’ pravnu zasadu ,,in dubio pro
reo* a vzhl'adom k tomu, Ze nadobudol pochybnosti o spravnosti zistené¢ho skutkového stavu



Vv rozsahu nedodrzanych klasifika¢nych znakov na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske (v izbe ¢. 1 (2 stdle l6zka) chybalo zrkadlo, k6s na odpadky, 1ks nocnej
lampy a 2ks stoliciek a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické viozky, v izbe
¢ 2 (2 stale lozka) chybal kos na odpadky a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na
hygienické vilozky; v izbe ¢. 3 (2 stale lozka) chybalo zrkadlo, kos na odpadky a 2ks stoliciek a
V jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické viozky a v izbe ¢. 4 (2 stale lozka)
chybal kos na odpadky, 1ks stolicky a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické
vlozky), pre tieto nedostatky pokutu neukladd, o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Ostatné
nedostatky povazuje spravny organ za preukazané a relevantne nespochybnené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ PENZION LEO,
Dudince neboli dodrZané vSeobecné poZziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2 a 3 citovanej vyhlasky,
teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Spravny organ vzal do tvahy aj poruSenie povinnosti predavajiceho pri predaji informovat
spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby, ked UZ PENZION LEO, Dudince v Case
kontroly nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3 citovanej vyhlasky.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo
charaktere poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci
povinny zabezpecit', aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR



¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku toho
spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej Vyhlasky je stanovit’ podmienky na zabezpe&enie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvéznosti na zakon
0 ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a troven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zékona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o poskytnuti sluzby z ERP obsahoval
vSetky predpisané nélezitosti, ked’ kontrolou dina 10.04.2018 bolo zistené, Ze na doklade o ktpe
Z ERP €. 0001 zo dina 10.04.2018 nebol uvedeny tdaj o adrese prevadzkarne.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neuplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne na
vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, presne o aki prevadzku predavajuceho sa jedna.
Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit’, napriklad pravo na reklamdciu, ¢i pravo na podavanie podnetov
s staznosti organom dozoru a kontroly. AvSak aby tieto prdva mohol Uc¢inne uplatnit,
spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’ a aké je adresa prevadzky,
Vv ktorej nakup vykonal. V dosledku neuvedenia spravneho udaju o adrese prevadzky moze byt
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi v pripade potreby pracne
zistovat’ spravnu adresu prevadzky, priCom takyto postup neplni ciel a zmysel zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.



Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
0 kape, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit' spotrebitelovi postup pri
uplatinovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. 7. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$titGtu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel’'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat” tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajiici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajlcich a stat’ sa tak 0¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaja z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim u¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj zistenie, Ze UZ
PENZION LEO, Dudince V ¢ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3
citovanej vyhlasky, na skuto¢nost’, Ze neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods.
1,2 a 3 citovanej vyhlasky, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, ktory obsahuje predpisané nalezitosti, na porusenie€ povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ustanovenych osobitnym predpisom, a to, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajiaci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b), § 16 ods.
1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny orgéan za zavazné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkove;j

sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zdzname zo dna 10.04.2018 azo dia 20.04.2018, vyjadrenim konatel'a
spolo¢nosti p. R. P. zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dna 20.04.2018, pisomnym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dna 27.04.2018 doru¢enym organu dozoru dna
02.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 30.09.2018 zaslanym prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk a doru¢enym spravnemu organu dia 01.10.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.



http://www.slovensko.sk/

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0232/06/2018 V Banskej Bystrici dia 24.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Jaroslav Suniar, SNP 6, 985 05 Kokava nad Rimavicou,
podnikatel’ovi,

1CO: 10 865 934,

na zaklade Kkontroly v prevadzke: Potraviny, Hviezdoslavova 616/35, Kokava nad
Rimavicou,

vykonanej diia: 16.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
Vv celkovej hodnote 2,46 € a pozostavajicemu z vyrobku /ks Parizsky salat 140g a 0,08 €, ks
Tatranské maslo Tami 125g a 1,30 €, 250g Paradajky a 0,50 €, 3ks Rozok obycajny 40g d 0,18
€ lks Horalka 50g d 0,40 € vydal doklad o kape z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej
len ,,ERP*) €. 0047 zo dna 16.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko
neobsahoval nazvy odpredavanych vyrobkov, ked’ vSetky odpredané vyrobky boli na doklade
0 kupe z ERP samostatne uvedené ako ,, TOVAR “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobku Listkové cesto Chefselect 275g, Slahacka v spreji Pilos 250ml, Plnotucny zdkys tami
400ml, Zaudena kuracia salama, Strazovska salama Prantl, Obycajné parky Horka, Mlety
mdsovy vyrobok kabanos, Berijska slanina s kozou, Kvasena kapusta z Kolar 1kg a Smotanovy
jogurt Rajo mnam duo 145g, t. j. celkom u 10 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych
predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja,
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v§ 16 ods. 1 pism. d) a § 14 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02320618

Odovodnenie

Dna 16.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Potraviny, Hviezdoslavova 616/35, Kokava nad Rimavicou.

Za celom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol tétovany v celkovej hodnote 2,46 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku lks Parizsky salat 140g a 0,08 €, lks Tatranské maslo Tami 125g d 1,30 €, 250g
Paradajky a 0,50 €, 3ks Rozok obycajny 40g a 0,18 € lks Horalka 50g a 0,40 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0047 zo dna 16.05.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval ndzvy odpredavanych vyrobkov, ked’ vsetky
odpredané vyrobky boli na doklade o kipe z ERP samostatne uvedené ako ,, TOVAR.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom
u 10 druhov vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitel’a o
ich cene platnej v okamihu predaja, oznaéit’ vyrobok cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky Listkové cesto Chef select 275g, Slahacka v spreji Pilos
250ml, Plnotucny zakys tami 400ml, Zaudena kuracia salama, Strazovska salama Prantl,
Obycajné parky Horka, Mlety mdsovy vyrobok kabanos, Berijskd slanina s koZou, Kvasena
kapusta z Koldr 1kg a Smotanovy jogurt Rajo miiam duo 145g.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 14
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtici v plnom rozsahu podnikatel
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 16.05.2018 vyjadrila
veduca predajne p. E. S., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Zziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze so zistenymi chybami suhlasi.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivne]
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0232/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 26.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.



Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0232/06/2018 zo dna 14.09.2018 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢.
RE559585629SK zo dna 27.09.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu orgéanu dna 03.10.2018.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania
uviedol, Ze tovar nebol rozpisany podla jednotlivého tovaru, nakol’ko bolo nefunkéné snimacie
zariadenie.

K poruseniu ustanovenia §-u 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a uCastnik konania uviedol, ze
informdacie 0 cene vyrobkov, ked” sa jednalo o 1-2 ks boli napisané na obale vyrobku, ceny
masovych vyrobkov boli vypisané hromadne na skle chladiaceho zariadenia podl'a jednotlivych
vyrobkov a dodavatel'ov. Cenovka bola (na kyslej kapuste ) spadnutd medzi kapustou, o bolo
zistené az potom, cena jogurtov bola vypisand na vlozke jogurtu, aj na hromadnej cenovke
mlie¢nych vyrobkov. Napriek vyssSie uvedenym informaciam si je vedomy ucastnik konania
svojich chyb podla zakona, ktoré avSak odstrani.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K pisomnému vyjadreniu ti€astnika konania zo dna 27.09.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostiou u¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dia
27.09.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, tieto hodnoti
pozitivne, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie



nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho je tak spravny organ sice
povinny v spravnom konani sankciu ulozit, ale jej vySku prispdsobil vyznamnému
preventivnemu ucinku samotnej kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe z ERP ¢. 0047 zo dia 16.05.2018
nebol uvedeny presny nadzov odpredanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajtci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o ktpe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Listkové cesto Chef select 275g, Slahacka v spreji Pilos 250ml,
Plnotucny zakys tami 400ml, Zaudena kuracia salama, StraZovska salama Prantl, Obycajné
parky Horka, Mlety mdsovy vyrobok kabanos, Berijska slanina s koZou, Kvasena kapusta



z Kolar 1kg a Smotanovy jogurt Rajo mnam duo 145g, teda celkom u 10 druhov ponukanych
vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene
platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
Z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za ozna¢ovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje ndhradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujlici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najma,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarske;j,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kipe ur¢itého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenova informadcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a obera ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim castnika konania doslo k poruSeniu préav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zadkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ako aj na celkové mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou, tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 14 cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urcéeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne adokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dha 16.05.2018, vyjadrenim vedicej predajne p. E. S.
zaznamenanym Vv inS§pekénom zézname zo dna 16.05.2018, pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika
konania zo diia 27.09.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 03.10.2018 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akédva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0234/06/2018 V Banskej Bystrici dita 12.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BIBI s. r. 0., Na Troskach 25, 974 01 Banska Bystrica,

ICO: 36 650 536,
na zaklade kontroly v prevadzke: BIBI dekor, Kuzméanyho 15068/19, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 18.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 90g Mydlo Konopné hojivé a 6,20 €, 90g Mydlo Milostné a 6,20
€, 90g Mydlo Merunkové a 6,20 €, 90g Mydlo Elixir silného viasu a 6,20 €, 90g Mydlo
LEVANDULOVE ¢ 6,20 €, 90g Mydlo Oranzova zahrada a 6,20 €, 90g Mydlo Panenska cistota
a 6,20 €, 90g Mydlo Extra VIRGINE a 6,20 €, 90g Mydlo Hojivé a 6,20 €, 90g Mydlo DECH
MODRE KRAJINY a 6,20 €, 90g Mydlo SAMPONOVE a 6,20 €, 90g Mydlo MUZSKA PAZE d
6,20 €, 250g Mydlo DOLCE VIVERE a 5,90 €, 250g Mydlo BORGHI E MONASTERI
VILLAGES & MONASTERIES a 5,90 € a 250g Mydlo BOSCO INCANTATO ~ENCHANTING
FOREST a 5,90 €, t. j. celkovo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj Vv Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzali celkom 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 78,00 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutacii do Statneho jazyka, ked preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka
V zneni: ,,Not for consumption. Keep product out of reach of children. Avoid contact of package
and contens with fumiture, fabrics, acrylics andpainted items as may cause damage and/or
discoloration.” nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Vona Hayride 115ml da 6,50 € v celkovej
hodnote 26,00 €, u 4ks Vonna GRACIOUS 115ml a 6,50 € v celkovej hodnote 26,00 € a u 4ks
Vona Remember When 115ml a 6,50 € v celkovej hodnote 26,00 € (§ 13),



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02340618

Odovodnenie

Dna 18.05.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke BIBI dekor, Kuzmanyho 15068/19, Banska Bystrica.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
90g Mydlo Konopné hojivé a 6,20 €, 90g Mydlo Milostné a 6,20 €, 90g Mydlo Merunkové a
6,20 €, 90g Mydlo Elixir silného viasu a 6,20 €, 90g Mydlo LEVANDULOVE & 6,20 €, 90g
Mydlo Oranzova zdahrada a 6,20 €, 90g Mydlo Panenska cistota a 6,20 €, 90g Mydlo Extra
VIRGINE dé 6,20 €, 90g Mydlo Hojivé a 6,20 €, 90g Mydlo DECH MODRE KRAJINY d 6,20 €,
90g Mydlo SAMPONOVE d 6,20 €, 90g Mydlo MUZSKA PAZE ¢ 6,20 €, 250g Mydlo DOLCE
VIVERE a 5,90 €, 250g Mydlo BORGHI E MONASTERI "VILLAGES & MONASTERIES a 5,90
€ a 250g Mydlo BOSCO INCANTATO ~ ENCHANTING FOREST a 5,90 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 78,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpe€eny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2
cit. zakona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad bezpe¢nostného
upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,Not for consumption.
Keep product out of reach of children. Avoid contact of package and contens with fumiture,
fabrics, acrylics andpainted items as may cause damage and/or discoloration.®, ktory nebol
zabezpeCeny u vyrobku 4ks Véna Hayride 115ml a 6,50 € v celkovej hodnote 26,00 €, u 4ks
Vona GRACIOUS 115ml a 6,50 € v celkovej hodnote 26,00 € a u 4ks Voria Remember When
115ml a 6,50 € v celkovej hodnote 26,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 a § 13 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 18.05.2018 vyjadrila
predavacka p. B. D., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze pri kontrole a prezerani bola pritomnd a so
zdznamom suhlasi.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0234/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
19.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania pod

P/0234/06/2018 zo dna 14.09.2018 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
Z vykonanej kontroly zo dia 18.05.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany


http://www.slovensko.sk/

spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a ustanovenia pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou
cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktoréd sa
Casto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 90g Mydlo Konopné hojivé d
6,20 €, 90g Mydlo Milostné a 6,20 €, 90g Mydlo Merunkové a 6,20 €, 90g Mydlo Elixir silného
viasu a 6,20 €, 90g Mydlo LEVANDULOVE 4 6,20 €, 90g Mydlo Oranzova zdahrada a 6,20 €,
90g Mydlo Panenska cistota a 6,20 €, 90g Mydlo Extra VIRGINE a 6,20 €, 90g Mydlo Hojivé
d 6,20 €, 90g Mydlo DECH MODRE KRAJINY d 6,20 €, 90g Mydlo SAMPONOVE d 6,20 €,
90g Mydlo MUZSKA PAZE d 6,20 €, 250g Mydlo DOLCE VIVERE & 5,90 €, 250g Mydlo
BORGHI E MONASTERI "VILLAGES & MONASTERIES a 5,90 € a 250g Mydlo BOSCO
INCANTATO "ENCHANTING FOREST a 5,90 €, t. . celkom 15 druhov pontkanych vyrobkov,
ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel'a priznané mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z klI'ai¢ovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho
vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznafenim vyrobkov informéaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kape urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec¢nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 4ks Vona Hayride 115ml a 6,50 €
Vv celkovej hodnote 26,00 €, 4ks Vorna GRACIOUS 115ml a 6,50 € v celkovej hodnote 26,00 €
a 4ks Vona Remember When 115ml a 6,50 € v celkovej hodnote 26,00 €, teda celkom 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 78,00 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
bezpecnostného upozornenia z cudzojazyénej mutacie (anglického jazyka) do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.
Moznost” stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zékonnych meracich jednotkéch.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi predavajici
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretene ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpe€nosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo ddjst’ najmi k ohrozeniu bezpecnosti,
zdravia ¢1 majetku spotrebitel'a pri nespradvnom pouzivani alebo manipulacii so zakiipenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitel'nost’ tak dolezitych Udajov akymi st prave
bezpe¢nostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, Ze
Vv pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia, zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznafeného vyrobku, ¢i iného
vyrobku zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pri¢om takéto znehodnotenie ¢i
uz jedného, alebo druhého vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel’ tak ma nulové Sance
v reklama¢nom konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, ako aj celkové
mnozstvo a hodnota vyrobkov, v suvislosti s ktorymi predavajici porusil povinnost
zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v $tatnom jazyku, tiez skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 a § 13 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastadva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely S pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 18.05.2018, vyjadrenim predavacky p. B. D. zaznamenanym



Vv in§pekénom zazname zo dna 18.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zadkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0241/06/2018 V Banskej Bystrici dita 24.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KOH-I-NOOR HARDTMUTH SLOVENSKO, a. s., Dial’ni¢na
cesta 4564/21, 903 01 Senec,

1CO: 35 789 433,

na ziklade kontroly v prevadzke: Papiernictvo, A. Kmeta 2, Ziar nad Hronom,

vykonanej diia: 29.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznadit’ vyrobky predajnou cenou a aj jednotkovou
cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Farba na sklo KOH-I-NOOR 60ml a 2,25
€, Papier na pecenie Alu Fix 8m a 1,30 €, Folia na potraviny Alu Fix s perforaciou 50ks
(45x29cm) a 1,05 €, Alobal Alu Fix 5Sm a 1,35 €, Papierové taniere Smolkovia 23c¢m 8Sks ¢ 2,75
€, Papierové kelimky Charmmy kitty 0,251 Sks a 2,00 €, Party kelimky motiv smolkovia 0,266l
8ks d 2,00 €, Seps olejovy KOH-1-NOOR 500g & 14,60 €, Akrylovy lak leskly KOH-1-NOOR
500ml a 11,00 €, Umelecka temperova farba KOH-1-NOOR 250ml a 5,60 €, Akrylova farba
KOH-I-NOOR tmavozelena 500ml a 15,30 €, Akrylova farba KOH-1-NOOR zlata 500ml a
16,00 €, Akrylova farba KOH-1-NOOR zelen svetla 500ml a 19,30 €, Akrylova farba Acrylic
KOH-1-NOOR okrova 500ml a 12,00 € a Umelecka temperova farba KOH-1-NOOR green
brilliant 250ml a 8,30 €, t. j. celkovo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(§ 10a ods. 1 pism. k)),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02410618

Odovodnenie

Driia 29.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Papiernictvo, A. Kmet'a 2, Ziar nad Hronom.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
Farba na sklo KOH-I-NOOR 60ml a 2,25 €, Papier na pecenie Alu Fix 8m a 1,30 €, Folia na
potraviny Alu Fix s perforaciou 50ks (45x29cm) a 1,05 €, Alobal Alu Fix S5m a 1,35 €, Papierové
taniere Smolkovia 23cm 8ks d 2,75 €, Papierové kelimky Charmmy kitty 0,251 8ks d 2,00 €,
Party kelimky motiv smolkovia 0,266l 8ks d 2,00 €, Seps olejovy KOH-1-NOOR 500g d 14,60
€, Akrylovy lak leskly KOH-1-NOOR 500ml a 11,00 €, Umelecka temperova farba KOH-1-
NOOR 250ml a 5,60 €, Akrylova farba KOH-1-NOOR tmavozelena 500ml a 15,30 €, Akrylova
farba KOH-1-NOOR zlatd 500ml a 16,00 €, Akrylovad farba KOH-1-NOOR zelen svetla 500ml
a 19,30 €, Akrylova farba Acrylic KOH-1-NOOR okrova 500ml a 12,00 € a Umelecka
temperovd farba KOH-1-NOOR green brilliant 250ml a 8,30 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. 7. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtci v plnom rozsahu spolocnost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dia 29.05.2018 vyjadrila
predavacka p. L. K., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze 0 kontrole bude informovat’ vedenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0241/06/2018 zo dna 21.09.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
24.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozniameniu o zadati spravneho konania pod
P/0241/06/2018 zo dna 21.09.2018 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk zo dna 25.09.2018. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu dna 26.09.2018.

K poruseniu ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uviedol,
ze po vykonani kontroly boli nedostatky jednotkovej ceny okamzite odstranené.

K poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a tcastnik konania
uviedol, ze pocas kontroly bolo ozndmené, Ze predavacka pred uskuto¢nenim ndkupu
neupozornila spotrebitela na moznost’ obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Ucastnik konania poukazal na skuto¢nost’, ze podl'a vyjadrenia z Ustredného in§pektoratu SOI,
predavajici ma povinnost’ upozornit’ spotrebitel'a na moznosti vyplyvajuce zo zakona ¢.
391/2015 Z. z. Nemusi tak urobit’ Ustne, je potrebné, aby tito informacia bola uvedena
Vv reklama¢nom poriadku, ktory sa nachadza na prevadzke na mieste pristupnom spotrebitelovi
Vv zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. alebo vo VOP, ak sa tovar predava online.
Ugastnik konania ma za to, e tato informacia je uvedena v reklamaénom poriadku, ktory je
dostupny a Vv ¢ase kontroly bol na predajni. Z uvedeného dovodu ucastnik konania povazuje
tuto povinnost’ z jeho strany v ¢ase kontroly za splnend.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
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konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K vyjadreniu Gcastnika konania zo diia 25.09.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov
spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania zo dia 25.09.2018 ohl'adne oznamenia informécie
0 moznosti obratenia sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov prostrednictvom
reklamacného poriadku umiestneného priamo v kontrolovanej prevadzke nemaju vplyv na
zodpovednost’ uéastnika konania. Ucastnik konania uviedol iba subjektivny aspekt a pri¢inu,
ktoré mali za néasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé¢ zbavit
zodpovednosti predavajiceho.

K tvrdeniu Ucastnika konania, Ze informacia o moZznosti obratenia sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov bola pisomne zabezpecena v reklamacnom poriadku umiestnenom na
viditelnom mieste priamo v Kontrolovanej prevadzke, spravny organ uvadza, ze inSpektori SOI
vzdy po vykonanej kontrole nechdvaji v kontrolovanej prevadzke 1 kopiu inSpekéného
zaznamu, s ktorou sa oboznamuje osoba pritomnd pri vykone kontroly. Uvedena osoba je
opravnend aj vlastnou rukou napisat’ vyjadrenie k priebehu kontroly, k zistenym nedostatkom,
prip. k uloZenym zavdznym pokynom. Uvedend osoba v zavere aj vlastnoru¢ne podpisuje
prevzatie kopie inSpekéného zaznamu. K tomu spravny organ uvadza, ze pri kontrole zo dna
29.05.2018 bola osobne pritomna predavacka p. L. K., ktord bola s obsahom zaznamu
a zistenymi nedostatkami oboznamena a ktora aj osobne vlastnoru¢ne napisala svoje vyjadrenie
do vysvetlivky k inspekénému zaznamu zo dina 29.05.2018 v zneni cit., Ze: ,, 0 kontrole budem
informovat’ vedenie.“ Osoba pritomna pri vykone kontroly ziadnym spésobom nenamietala
priebeh kontroly a ani zistené nedostatky, za ktoré boli kontrolovanému subjektu in§pektormi
uloZené zavdzné pokyny v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost, ze kazdy podnikatel'sky subjekt je opravneny vzdy po
vykonanej kontrole vyjadrit' sa k priebehu kontroly ak zistenym nedostatkom, ¢i podat
namietku v stilade so zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien.
Avsak kontrolovany subjekt ani po vykonanej kontrole nezaslal ziadne vyjadrenie k priebehu
kontroly aani nepodal namietky. Kontrolovany subjekt ziadnym relevantnym dodkazom
nenamietal priebeh vykonu kontroly a ani zistené nedostatky. Kontrolovany subjekt bol v Case
kontroly dostato¢ne a preukazatel'ne informovany o svojich pravach a povinnostiach, a teda aj
0 pripadnom podani ndmietok k uloZenym zavdznym pokynom. Kontrolujuci inSpektori
postupovali v stlade s ustanovenim § 6 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela, nakolko sucastou opatrenia na mieste je aj poucenie
0 namietkach.

Z inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze kontrolovany subjekt spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom neoznamuje informéciu o moZnosti obratenia sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov a tito informaciu navyse nevedela poskytnut’ ani predavacka.
Z inSpekéného zdznamu vyplyva, Ze inSpektori netrvali na ustnom podani informadcie, ale
pokial’ im tato nebola poskytnuté jasnym a zrozumitelnym spdsobom, pytali sa na poskytnutie
informéacie predavacky, ktora ju poskytntit' nevedela. Spravny organ teda nehodnoti formu, totiz



ze nebola poskytnutd ustne, ale hodnoti to, Ze v ¢ase kontroly nebola jasne a zrozumitel'ne
poskytnuta vobec. V danom pripade je potrebné zdodraznit, ze neoznamenie informacie
0 moznosti obratenia sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. bolo preukazané.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale najmi prevencia, spravny organ
pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie tcastnika konania zo dna 25.09.2018
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov,
¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na

ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spradvnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, jednotkovou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktord sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznalenie vyrobkov
predajnou cenou a ani jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Farba
na sklo KOH-I-NOOR 60ml a 2,25 €, Papier na pecenie Alu Fix 8m a 1,30 €, Folia na potraviny
Alu Fix s perforaciou 50ks (45x29cm) a 1,05 €, Alobal Alu Fix 5m a 1,35 €, Papierové taniere
Smolkovia 23cm Sks & 2,75 €, Papierové kelimky Charmmy kitty 0,251 8ks a 2,00 €, Party
kelimky motiv §molkovia 0,2661 8ks ¢ 2,00 €, Seps olejovy KOH-1-NOOR 500g ¢ 14,60 €,
Akrylovy lak leskly KOH-1-NOOR 500ml a 11,00 €, Umelecka temperova farba KOH-1-NOOR
250ml a 5,60 €, Akrylova farba KOH-1-NOOR tmavozelena 500ml a 15,30 €, Akrylova farba
KOH-I-NOOR zlata 500ml a 16,00 €, Akrylova farba KOH-1-NOOR zelen svetla 500ml a 19,30
€, Akrylova farba Acrylic KOH-1-NOOR okrova 500ml a 12,00 € a Umelecka temperova farba
KOH-I-NOOR green brilliant 250ml a 8,30 €, t. j. celkom 15 druhov pontikanych vyrobkov,
ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel'a priznané mu



zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'i¢ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho
vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenc¢nym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stadle pomerne novy inStitlt
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
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v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez skutocnost, Zze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci t¢astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 29.05.2018, vyjadrenim predavacky p. L. K. zaznamenanym
Vv in§pekénom zézname zo dita 29.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 25.09.2018
zaslanym prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk a doru¢enym spravnemu
organu dna 26.09.2018 a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



http://www.slovensko.sk/

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0248/06/2018 V Banskej Bystrici dia 24.10.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martina Balikova ZAPEKANKA, 962 52 Cerovo 314, podnikatelke,
1C0:43 928 986,

na zaklade kontroly v prevadzke: Obcerstvenie Zapekanka, ul. Hviezdoslavova, Zvolen,
vykonanej diia: 31.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked” kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnoZzstva u vyrobku 2 x Bageta sunkova a 2,60 € zakupeného do kontrolného
nakupu, nakol’ko k uvedenému vyrobku predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni
kalkuléaciu na jeho pripravu,

a pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva ani u vyrobku Zapekanka cistd, Zapekanka s tatarkou, Zapekanka
S kecupom, Zapekanka mix, Hamburger, Hot dog cisty, Hot dog s horcicou, Hot dog s kecupom,
Hot dog s tatarkou a Hot dog mix, t. j. celkom u d’alsich 10 druhov ponukanych vyrobkov, ku
ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptaru alebo vlastnt kalkulaciu na ich pripravu,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov



pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02480618

Odovodnenie

Dna 31.05.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Obcerstvenie Zapekanka, ul. Hviezdoslavova, Zvolen.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote 2,60 € a ktory pozostaval z vyrobku 2
x Bageta Sunkovd a 2,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z elektronickej
registratnej pokladnice ¢. 0013 zo dna 31.05.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’
uctovania vyrobku 2 x Bageta Sunkova a 2,60 € zakipeného do kontrolného ndkupu nebolo
mozné odkontrolovat’, ked’ na uvedeny vyrobok zaktipeny do kontrolného ndkupu predavajuci
nepredlozil receptiru alebo vlastnt kalkulaciu na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva ani u d’alSich 10 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Zapekanka cistd, Zapekanka s tatarkou, Zapekanka s kecupom,
Zapekanka mix, Hamburger, Hot dog cisty, Hot dog s horcicou, Hot dog s kecupom, Hot dog
s tatarkou a Hot dog mix.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 31.05.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze chybajice kalkulacie na pontkané jedl4 si ihned’
zabezpeci.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0248/06/2018 zo dna 21.09.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 27.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznidmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0248/06/2018 zo dna 21.09.2018 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE148028473SK zo dia 28.09.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 03.10.2018.



Utastnik konania uviedol, Ze odstranil zisteny nedostatok a gramaze jednotlivych produktov st
k dispozicii aj zakaznikovi na viditelnom mieste v prevadzke. Predlozil gramaze jednotlivych
druhov jedal, ktoré ponuka.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zadkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zdzname zo dna 31.05.2018 a
pisomnému vyjadreniu Ucastnika konania zo dna 28.09.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou G¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Nakol’ko ciel'om spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale najmé prevencia, spravny organ
pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel'ky zaznamenané
Vv inS§pekénom zazname zo dna 31.05.2018 a tcastnika konania zo diia 28.09.2018 a opatrenia,
ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né
prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie
sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho je
tak spravny orgén povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predévajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku 2 x Bageta sunkova a 2,60 €
zakupeného do kontrolného nakupu a u vyrobku Zapekanka cistd, Zapekanka s tatarkou,
Zapekanka s kecupom, Zapekanka mix, Hamburger, Hot dog cisty, Hot dog s horcicou, Hot dog
S kecupom, Hot dog s tatarkou a Hot dog mix, t. j. celkom u 11 druhov ponukanych vyrobkov,
ku ktorym predavajlci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkuldciu na ich pripravu.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo sprdvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky podnikania
vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost
predavajuceho zabezpecit dodrziavanie zasad statocnosti pri predaji, do ktorych patri
predovsetkym povinnost predavat vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitel'ovi overit’.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zéasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZzieb a zaroven
koreSponduji s pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zdujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluZieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel’, pokial nemad moZnost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i uz
S recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemo6Zze byt isty, Ze mu je vyrobok spravne
uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené materialové spory, co
moze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych
surovin v pontikanom vyrobku si spotrebitel nemdze byt’ tiez isty, Ze vyrobok bude mat
stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli ktorym ho mdze pozadovat do nakupu a ktoré st pre neho
podstatné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na



nemoznost’ prekontrolovania si spravnosti uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u 1 druhu vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu a u dalSich 10 druhov
pontkanych vyrobkov v dosledku nepredlozenia receptir alebo vlastnych kalkulacii na ich
pripravu, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvaZovani vy§ky pokuty a jej
naslednom wurceni spravny organ okrem zikonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih,
neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zdzname zo dia 31.05.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dna 31.05.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dna
28.09.2018 dorucenym spravnemu organu dna 03.10.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



