
Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0207/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 03.10.2018   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: MAJSTER PAPIER REVÚCA s. r. o. , Priemyselná 306, 050 01 

Revúca,                                 

IČO: 36 627 348,       

na základe kontroly v prevádzke: Papiernictvo MP, M. R. Štefánika 1399, Revúca, 

vykonanej dňa: 17.04.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa poskytujú písomne, aby tieto boli pri výrobkoch  

uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 8 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 194,71 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený 

preklad písomných informácií inak poskytovaných podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z 

cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď:  

- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z anglického jazyka 

v znení: „Not suitable for children under 36 months due to the small parts...“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1bal. Sada suchých pastelov na maľovanie CAMPUS 12ks Ref: 

K6OB.12 á 7,50 € a u 2bal. Sada suchých pastelov na maľovanie CAMPUS 48ks Ref: 

K6OB.48 á 22,14 € v celkovej hodnote 44,28 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 51,78 €, 

- preklad návodu na použitie podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z anglického jazyka v znení: 

„Acrylic paint of intense colour and coverage. Dries to a pernament satin – finish paint 

film. Applicable on multiple supports: paper, canvas, wood... Dilute with water. Clean 

tools with water before acrylics dry....“ nebol zabezpečený u výrobku 3bal. Sada 

suchých pastelov na maľovanie CAMPUS 5 túb Ref: N131800.00 á 15,00 € v celkovej 

hodnote 45,00 €, 

- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z anglického jazyka 

v znení: „WARNING! Not suitable for children under 4 years, as sharpener contains 

sharp parts which can be swallowet...“ nebol zabezpečený u výrobku 7bal. Pastelky 

KORES 6 ks Art. Nr: 93506 á 1,79 € v celkovej hodnote 12,53 €, 



- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z anglického jazyka 

v znení: „WARNING! Not suitable for children under 3 years, as sharpener contains 

sharp parts which can be swallowet...“ nebol zabezpečený u výrobku 8bal. Pastelky 

KORES 12 ks Art. Nr: 93312 á 2,02 € v celkovej hodnote 16,16 € a u 11bal. pastelky 

KORES 12 ks Art. Nr: 93512 á 3,24 € v celkovej hodnote 35,64 €, teda celkom u 2 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 51,80 €, 

- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z anglického jazyka 

v znení: „CAUTION! Not recommendet for children under the age of  3 due to small 

parts. For use under adult supervision...“ nebol zabezpečený u výrobku 1bal Sada na 

maľovanie, vyškrabávanie a skicovanie Royal & Langnickel AVS-PBN210-3T á 16,80 

€ a u 1bal Sada na maľovanie, vyškrabávanie a skicovanie Royal & Langnickel AVS-

PBN209-3T á 16,80 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 33,60 €  (§ 

13), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 13 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02070618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 17.04.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Papiernictvo MP, M. R. Štefánika 

1399, Revúca. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 17.04.2018. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzalo 

celkom 8 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 194,71 €, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z 

cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad návodu na údržbu a bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z anglického jazyka v znení: „Not suitable for children under 36 months due to the small 

parts...“ nebol zabezpečený u výrobku 1bal. Sada suchých pastelov na maľovanie 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


CAMPUS 12ks Ref: K6OB.12 á 7,50 € a u 2bal. Sada suchých pastelov na maľovanie 

CAMPUS 48ks Ref: K6OB.48 á 22,14 € v celkovej hodnote 44,28 €, teda celkom u 2 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 51,78 €, 

- preklad návodu na údržbu a bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z anglického jazyka v znení: „Acrylic paint of intense colour and coverage. Dries to 

a pernament satin – finish paint film. Applicable on multiple supports: paper, canvas, 

wood... Dilute with water. Clean tools with water before acrylics dry....“ nebol 

zabezpečený u výrobku 3bal. Sada suchých pastelov na maľovanie CAMPUS 5 túb Ref: 

N131800.00 á 15,00 € v celkovej hodnote 45,00 €, 

- preklad návodu na údržbu a bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z anglického jazyka v znení: „WARNING! Not suitable for children under 4 years, as 

sharpener contains sharp parts which can be swallowet...“ nebol zabezpečený u výrobku 

7bal. Pastelky KORES 6 ks Art. Nr: 93506 á 1,79 € v celkovej hodnote 12,53 €, 

- preklad návodu na údržbu a bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z anglického jazyka v znení: „WARNING! Not suitable for children under 3 years, as 

sharpener contains sharp parts which can be swallowet...“ nebol zabezpečený u výrobku 

8bal. Pastelky KORES 12 ks Art. Nr: 93312 á 2,02 € v celkovej hodnote 16,16 € a u 

11bal. pastelky KORES 12 ks Art. Nr: 93512 á 3,24 € v celkovej hodnote 35,64 €, teda 

celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 51,80 €, 

- preklad návodu na údržbu a bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z anglického jazyka v znení: „CAUTION! Not recommendet for children under the age 

of  3 due to small parts. For use under adult supervision...“ nebol zabezpečený u výrobku 

1bal Sada na maľovanie, vyškrabávanie a skicovanie Royal & Langnickel AVS-

PBN210-3T á 16,80 € a u 1bal Sada na maľovanie, vyškrabávanie a skicovanie Royal 

& Langnickel AVS-PBN209-3T á 16,80 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 33,60 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 13 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila zodpovedná vedúca, 

ktorá bola prítomná a uviedla, že nedostatky odstránia. Majiteľ je informovaný. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0207/06/2018 zo dňa 24.08.2018. Nakoľko účastníkovi  konania vypršala úložná 

lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa podľa doručenky považuje za 

doručené dňom 09.09.2018. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/


Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly. 

Správny orgán sa opätovne zaoberal významom informácii poskytnutých k vyššie uvedeným 

výrobkom. Nakoľko správny orgán zistil, že u výrobkov 1bal. Sada suchých pastelov na 

maľovanie CAMPUS 12ks Ref: K6OB.12 á 7,50 € a u 2bal. Sada suchých pastelov na 

maľovanie CAMPUS 48ks Ref: K6OB.48 á 22,14 € v celkovej hodnote 44,28 €, 7bal. Pastelky 

KORES 6 ks Art. Nr: 93506 á 1,79 € v celkovej hodnote 12,53 €, 8bal. Pastelky KORES 12 ks 

Art. Nr: 93312 á 2,02 € v celkovej hodnote 16,16 € a u 11bal. pastelky KORES 12 ks Art. Nr: 

93512 á 3,24 € v celkovej hodnote 35,64 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 51,80 €, 1bal Sada na maľovanie, vyškrabávanie a skicovanie Royal & Langnickel 

AVS-PBN210-3T á 16,80 € a u 1bal Sada na maľovanie, vyškrabávanie a skicovanie Royal & 

Langnickel AVS-PBN209-3T á 16,80 € ide len o informácie o bezpečnostných upozorneniach 

a u výrobku 3bal. Sada suchých pastelov na maľovanie CAMPUS 5 túb Ref: N131800.00 á 

15,00 € v celkovej hodnote 45,00 € ide len o návod na použitie, správny orgán upravil oproti 

oznámeniu o začatí spávneho konania  zo dňa 24.08.2018 špecifikáciu protiprávneho konania 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Ďalej v súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že 

povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. 

Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter 

a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 



zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 8 vyššie uvedených druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 194,71 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad 

písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho 

jazyka. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Uvedenie písomných informácií o bezpečnostných upozorneniach okrem cudzojazyčnej 

mutácie v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany 

ekonomických záujmov spotrebiteľa, jeho zdravia či bezpečnosti. Pri neposkytnutí alebo 



nezrozumiteľnosti bezpečnostných upozornení by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu bezpečnosti, 

zdravia či majetku spotrebiteľa pri nesprávnom používaní alebo manipulácii so zakúpenými 

výrobkami v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad bezpečnostných upozornení do štátneho 

jazyka, teda nie je zabezpečená zrozumiteľnosť tak dôležitých údajov akými sú práve 

bezpečnostné upozornenia, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je 

zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že 

v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri 

svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Pokiaľ nie je spotrebiteľovi zabezpečený preklad návodu na použitie, zvyšuje sa riziko 

poškodenia, či znehodnotenia zakúpeného neúplne označeného výrobku, či iného výrobku 

zakúpeným výrobkom pri jeho nesprávnom použití, pričom takéto znehodnotenie či už jedného, 

alebo druhého výrobku nie je reklamovateľné a spotrebiteľ tak má nulové šance v reklamačnom 

konaní uspieť. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 

2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, porušenie povinnosti predávajúceho 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 10a ods. 1 

písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 



V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.04.2018, vyjadrením vedúcej zaznamenaným v inšpekčnom 

zázname zo dňa 17.04.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0225/06/2018                            V Banskej Bystrici dňa 12.10.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Soňa Bradová, Rúbanisko III 2904/31, 984 03 Lučenec, 

podnikateľke,    

IČO: 41 244 737, 

na základe kontroly v prevádzke: Chovateľské potreby LILI, Novohradská 3, Lučenec, 

vykonanej dňa: 02.05.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému správne 

v celkovej hodnote 4,50 € a pozostávajúcemu z výrobku 2ks Kostička kačacie mäso á 0,60 €, 

1ks Obojok nylonový á 2,50 € (zľava 20 %) á 2,00 € a 0,5kg Puppy mini 32/19 á 1,90 € vydal 

doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 01* 0004 zo dňa 

02.05.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval: 

- názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Kostička kačacie mäso bol 

na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Poch. vitamíny“ a odpredaný výrobok - Puppy 

mini 32/19 bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Rozv. krmivo“, 

- množstvo odpredávaného výrobku, keď odpredaný výrobok – 0,5kg Puppy mini 32/19 

bol na doklade o kúpe z ERP uvedený len ako „Rozv. krmivo 1*1.90“ (§ 16 ods. 1 písm. 

d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou cenou a aj jednotkovou 

cenou, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 150g Piškóty psie á 1,40 €, 80g Piškóty psie 

á 1,10 €, 80g Farebné piškóty psie á 1,30 €, 2ks Vitakraft emotion tyčinka á 2,50 €, 415g Fresco 

s hoväúdzím mäsom a drubežím á 1,20 €, 415g Fresco s drubežím v želé á 1,20 €, 230g Biocal 

plus Canuit á 10,90 €, 720g Vitakraft deo Fresh mačka á 6,00 €, 120ml Training spray proti 

zápachu á 10,90 € a 150ml Vitakraft for you cleany proti zápachu á 6,80 €, t. j. celkovo 10 

druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa 

u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 



pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 

1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej 

úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške  250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02250618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 02.05.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Chovateľské potreby LILI, Novohradská 3, Lučenec.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 4,50 €. Kontrolný nákup 

pozostával z výrobku 2ks Kostička kačacie mäso á 0,60 €, 1ks Obojok nylonový á 2,50 € (zľava 

20 %) á 2,00 € a 0,5kg Puppy mini 32/19 á 1,90 €,  ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe 

z ERP č. 01* 0004 zo dňa 02.05.2018, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval: 

- názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Kostička kačacie mäso bol 

na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Poch. vitamíny“ a odpredaný výrobok - Puppy 

mini 32/19 bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Rozv. krmivo“, 

- množstvo odpredávaného výrobku, keď odpredaný výrobok – 0,5kg Puppy mini 32/19 

bol na doklade o kúpe z ERP uvedený len ako „Rozv. krmivo 1*1.90.“ 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 10 druhov výrobku, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa 

o výrobok 150g Piškóty psie á 1,40 €, 80g Piškóty psie á 1,10 €, 80g Farebné piškóty psie á 

1,30 €, 2ks Vitakraft emotion tyčinka á 2,50 €, 415g Fresco s hoväúdzím mäsom a drubežím á 

1,20 €, 415g Fresco s drubežím v želé á 1,20 €, 230g Biocal plus Canuit á 10,90 €, 720g 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Vitakraft deo Fresh mačka á 6,00 €, 120ml Training spray proti zápachu á 10,90 € a 150ml 

Vitakraft for you cleany proti zápachu á 6,80 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d), § 14a ods. 

1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľka uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasila podnikateľka, ktorá bola osobne prítomná pri 

výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené nedostatky.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0225/06/2018 zo dňa 14.09.2018, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

18.09.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0225/06/2018 zo dňa 14.09.2018 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE509501665SK zo dňa 19.09.2018. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 20.09.2018. 

K porušeniu ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania 

uviedol, že Kostička kačacie mäso bola nablokovaná ako ,,poch. Vitamíny“ a puppy mini 32/19 

bola nablokovaná ako ,,rozv. krmivo“, nakoľko sa jednalo o nový tovar ešte nemal predmetné 

výrobky nahraté v pokladni – zaradené pod kódom. Chybu okamžite odstránil a kým sa 

inšpektori vrátili s napísaným zápisom položky boli okódované a nahraté do pokladne. 

K porušeniu ustanovenia § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania uviedol, 

že nedostatok okamžite odstránil, a to tým, že okamžite 10 cenoviek vypísal a takisto kým sa 

inšpektori vrátili so zápisom, cenovky boli napísané a nalepené a obsahovali všetko podľa 

zákona. 

K porušeniu ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania 

uviedol, že nemal vyvesenú informáciu o subjekte alternatívneho riešenia sporov, nakoľko túto 

informáciu ani neusledoval a nepočul o nej. Hneď v ten deň zabezpečil odstránenie zisteného 

nedostatku a informácia bola vytlačená z internetu. Účastník konania poukázal na skutočnosť, 

že informáciu o alternatívnom riešení sporov si pozorne prečítal aby mohol zákazníka 

informovať. Informáciu vyvesil na viditeľné miesto na nástenku. Účastník konania predložil 

kópiu informácie o alternatívnom riešení sporov. Účastník konania nedostatky uznal, ktoré sa 

snažil okamžite odstrániť a v budúcnosti sa ich bude vyvarovať. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 
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ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 19.09.2018 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán poukazuje na skutočnosť, že následné odstránenie zistených 

nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie 

je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania zo dňa 19.09.2018 ohľadne nevydania dokladu 

o kúpe s predpísanými náležitosťami z dôvodu, že sa jednalo o nový tovar a nevedomosti 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov nemajú vplyv na zodpovednosť 

účastníka konania. Účastník konania uviedol iba subjektívny aspekt a príčinu, ktoré mali za 

následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti 

predávajúceho.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale najmä prevencia, správny orgán 

pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania zo dňa 19.09.2018 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, avšak odstránenie nedostatkov, 

či dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie nie je možné akceptovať ako liberačný 

dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. S ohľadom na 

ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný v správnom konaní sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe z ERP č. 01* 0004 zo 

dňa 02.05.2018 nebol uvedený presný názov a množstvo odpredaného výrobku.  

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu 

o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, jednotkovou cenou sa rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

predajnou cenou a ani jednotkovou cenou, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 150g 

Piškóty psie á 1,40 €, 80g Piškóty psie á 1,10 €, 80g Farebné piškóty psie á 1,30 €, 2ks Vitakraft 

emotion tyčinka á 2,50 €, 415g Fresco s hoväúdzím mäsom a drubežím á 1,20 €, 415g Fresco 

s drubežím v želé á 1,20 €, 230g Biocal plus Canuit á 10,90 €, 720g Vitakraft deo Fresh mačka 

á 6,00 €, 120ml Training spray proti zápachu á 10,90 € a 150ml Vitakraft for you cleany proti 



zápachu á 6,80 €, t. j. celkom 10 druhov ponúkaných výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre 

spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. 

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 
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predpísané náležitosti, na porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou 

cenou, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 

písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 02.05.2018, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 02.05.2018, písomným vyjadrením účastníka konania zo dňa 

19.09.2018 doručeným správnemu orgánu dňa 20.09.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, 



ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0238/06/2018                           V Banskej Bystrici dňa 24.10.2018 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: DOZSA, spol. s r. o., Štiavnická cesta 2552, 034 01 Ružomberok, 

IČO: 36 419 575, 

na základe kontroly v prevádzke: DISKONT ALKO, T. G. Masaryka 6A, Zvolen, 

vykonanej dňa: 25.05.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške  150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02380618 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 25.05.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke DISKONT ALKO, T. G. Masaryka 6A, 

Zvolen.  

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 25.05.2018 vyjadrila 

vedúca predajne p. E. J., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že pri kontrole bola prítomná 

a o výsledku kontroly bude informovať majiteľa. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

č. P/0238/06/2018 zo dňa 21.09.2018, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

24.09.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0238/06/2018 zo dňa 21.09.2018 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 25.05.2018. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/


Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 



skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25.05.2018, vyjadrením vedúcej predajne p. E. J. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 25.05.2018 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 
 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 
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Číslo: P/0253/06/2018            V Banskej Bystrici dňa 25.10.2018   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: BPP s. r. o., Cesta ku Smrečine 5, 974 01 Banská Bystrica, 

prevádzkovateľovi internetového obchodu na webovej stránke www.bppshop.sk, 

IČO: 36 045 721,      

na základe kontroly v prevádzke: BPP s. r. o., Cesta ku Smrečine 5, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 17.04.2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ dňa 14.01.2018 prostredníctvom elektronickej pošty 

zaslanej z adresy vladovidra@gmail.com na adresu bpp@bppshop.sk uplatnil reklamáciu na výrobok 

– Saunova pec HARVIA Cilindro PC70, kód tovaru HPC700400 á 390,00 € + Doručenie 

kuriérom TOPTRANS á 38,00 € v celkovej hodnote 428,00 € (zakúpený dňa 28.01.2017 na 

základe objednávky č. 9108 a prevzatý dňa 31.01.2017, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od 

kúpy) a zameranú na vady „dve elektrické špirály občasne nehrejú, závada je zrejme 

v ovládacích prvkoch pece – ovládač termostatu - vypínač“, ktorú predávajúci vybavil dňa 

21.02.2018 dodaním 2ks nových špirál a ku ktorej vydal doklad o vybavení reklamácie – 

Reklamačný protokol č. 158/VO/12 zo dňa 21.02.2018, teda reklamácia spotrebiteľa nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia (§ 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z.), 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho ako prevádzkovateľa elektronického obchodu na 

webovej stránke www.bppshop.sk (ďalej len „elektronický obchod“), pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi zákonom č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov požadované informácie, nakoľko predávajúci v elektronickom 

obchode ku dňu 27.03.2018 nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi: 

- informáciu o  dodacích podmienkach, keď v Obchodných podmienkach elektronického 

obchodu v znení zo dňa 27.03.208 (ďalej len „OP“) v bode č. 5 bolo okrem iného uvedené, že: 

„Dodanie tovaru je uskutočnené jeho odovzdaním objednávateľovi alebo odovzdaním tovaru 

na prepravu zmluvnému prepravcovi.“ čo je v rozpore s § 7 ods. 4 zákona č. 102/2017 Z. z. 
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v zmysle, ktorého tovar sa považuje za prevzatý spotrebiteľom okamihom, keď spotrebiteľ 

alebo ním určená tretia osoba s výnimkou dopravcu prevezme všetky časti objednaného 

tovaru..., teda nesprávne informoval spotrebiteľa o dodacích podmienkach (§ 3 ods. 1 písm. g) 

zákona č. 102/2014 Z. z.),   

- informáciu o podmienkach a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; 

keď v kontrolovaných OP elektronického obchodu v znení zo dňa 27.03.2018 v bode č. 9 bolo 

okrem iného uvedené, že: „Objednávateľ ako súkromná osoba (nepodnikateľ) má v súlade so 

zákonom možnosť odstúpiť od zmluvy do 14 kalendárnych dní od prevzatia tovaru. V takom 

prípade objednávateľ kontaktuje prevádzkovateľa a zašle mu písomné prehlásenie (nie 

elektronickou formou komunikácie) o odstúpení od zmluvy s uvedením čísla objednávky...“, 

v bode č. 9 bolo okrem iného uvedené, že: „Prevádzkovateľ sa zaväzuje vrátiť objednávateľovi 

cenu zaplatenú za príslušný tovar v lehote 15 kalendárnych dní odo dňa prijatia vráteného 

tovaru rovnakým spôsobom aký bol použitý pri platbe za tovar, pokiaľ objednávateľ nepožiada 

inak.“ v časti Reklamačný poriadok bolo okrem iného uvedené, že: „Tovar zakúpený na 

internetovom obchode bppshop môžete bez udania dôvodu vrátiť do 14 pracovných dní od 

prevzatia tovaru. Toto právo Vám vyplýva z § 12 Zákona o ochrane spotrebiteľa pri 

zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.). Tovar je potrebné do uvedenej lehoty doručiť na 

našu adresu: BPP s. r. o., Cesta ku Smrečine 5, 974 01 Banská Bystrica. Peniaze za tovar 

vrátime na účet zákazníka do 15 kalendárnych dní od prijatia tovaru.“ čo je v rozpore s § 8 

ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého spotrebiteľ môže uplatniť právo na odstúpenie 

od zmluvy podľa § 7 ods. 1 u predávajúceho v listinnej podobe alebo v podobe zápisu na inom 

trvanlivom nosiči; ak bola zmluva uzavretá ústne, na uplatnenie práva spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy stačí akékoľvek jednoznačne formulované vyhlásenie spotrebiteľa 

vyjadrujúce jeho vôľu odstúpiť od zmluvy (ďalej len „oznámenie o odstúpení od zmluvy“). 

Spotrebiteľ môže použiť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, ktorý mu 

odovzdal predávajúci; v rozpore s § 8 ods. 2 zákona č. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého lehota 

na odstúpenie od zmluvy sa považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo 

odoslané predávajúcemu najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 cit. zákona a 

v rozpore s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, tým nie 

je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona a čo je v rozpore s platnými právnymi predpismi, 

nakoľko spotrebiteľovi žiadny platný právny predpis neukladá povinnosť pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy zasielať výrobok formou doporučenej a poistenej zásielky, teda 

nesprávne informoval spotrebiteľa o podmienkach a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.),   

- poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona, 

keď vo OP elektronického obchodu v znení zo dňa 27.03.2018 a ani na inom mieste 

elektronického obchodu neposkytol spotrebiteľovi žiadnym spôsobom formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona (§ 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.),  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov a § 3 ods. 1 písm. g) a h) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 
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účastníkovi konania, po zohľadnení povinnosti aplikácie absorpčnej zásady, podľa § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   700 €  slovom Sedemsto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02530618 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 17.04.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj v sídle spoločnosti BPP s. r. o., Cesta ku Smrečine 5, Banská 

Bystrica, ktorá ponúka na predaj tovar prostredníctvom internetového obchodu na webovej 

stránke www.bppshop.sk. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 17.04.2018.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 182/2018 bolo kontrolou zistené, že 

spotrebiteľ dňa 14.01.2018 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy 

vladovidra@gmail.com na adresu bpp@bppshop.sk uplatnil reklamáciu na výrobok – Saunova 

pec HARVIA Cilindro PC70, kód tovaru HPC700400 á 390,00 € + Doručenie kuriérom 

TOPTRANS á 38,00 € v celkovej hodnote 428,00 € (zakúpený dňa 28.01.2017 na základe 

objednávky č. 9108 a prevzatý dňa 31.01.2017, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) 

a zameranú na vady „dve elektrické špirály občasne nehrejú, závada je zrejme v ovládacích 

prvkoch pece – ovládač termostatu - vypínač“, ktorú predávajúci vybavil dňa 21.02.2018 

dodaním 2ks nových špirál a ku ktorej vydal doklad o vybavení reklamácie – Reklamačný 

protokol č. 158/VO/12 zo dňa 21.02.2018, teda reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v 

zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci – prevádzkovateľ elektronického obchodu na 

webovej stránke www.bppshop.sk (ďalej len „elektronický obchod“) ku dňu 27.03.2018 

nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi:  

- informáciu o  dodacích podmienkach, keď v Obchodných podmienkach elektronického 

obchodu v znení zo dňa 27.03.208 (ďalej len „OP“) v bode č. 5 bolo okrem iného uvedené, že: 

„Dodanie tovaru je uskutočnené jeho odovzdaním objednávateľovi alebo odovzdaním tovaru 

na prepravu zmluvnému prepravcovi.“ čo je v rozpore s § 7 ods. 4 zákona č. 102/2017 Z. z. 

v zmysle, ktorého tovar sa považuje za prevzatý spotrebiteľom okamihom, keď spotrebiteľ 

alebo ním určená tretia osoba s výnimkou dopravcu prevezme všetky časti objednaného 

tovaru..., teda nesprávne informoval spotrebiteľa o dodacích podmienkach (§ 3 ods. 1 písm. g)),   

- informáciu o podmienkach a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; 

keď v kontrolovaných OP elektronického obchodu v znení zo dňa 27.03.2018 v bode č. 9 bolo 

okrem iného uvedené, že: „Objednávateľ ako súkromná osoba (nepodnikateľ) má v súlade so 

zákonom možnosť odstúpiť od zmluvy do 14 kalendárnych dní od prevzatia tovaru. V takom 

prípade objednávateľ kontaktuje prevádzkovateľa a zašle mu písomné prehlásenie (nie 

elektronickou formou komunikácie) o odstúpení od zmluvy s uvedením čísla objednávky...“, 

v bode č. 9 bolo okrem iného uvedené, že: „Prevádzkovateľ sa zaväzuje vrátiť objednávateľovi 

cenu zaplatenú za príslušný tovar v lehote 15 kalendárnych dní odo dňa prijatia vráteného 
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tovaru rovnakým spôsobom aký bol použitý pri platbe za tovar, pokiaľ objednávateľ nepožiada 

inak.“ v časti Reklamačný poriadok bolo okrem iného uvedené, že: „Tovar zakúpený na 

internetovom obchode bppshop môžete bez udania dôvodu vrátiť do 14 pracovných dní od 

prevzatia tovaru. Toto právo Vám vyplýva z § 12 Zákona o ochrane spotrebiteľa pri 

zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.). Tovar je potrebné do uvedenej lehoty doručiť na 

našu adresu: BPP s. r. o., Cesta ku Smrečine 5, 974 01 Banská Bystrica. Peniaze za tovar 

vrátime na účet zákazníka do 15 kalendárnych dní od prijatia tovaru.“ čo je v rozpore s § 8 

ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého spotrebiteľ môže uplatniť právo na odstúpenie 

od zmluvy podľa § 7 ods. 1 u predávajúceho v listinnej podobe alebo v podobe zápisu na inom 

trvanlivom nosiči; ak bola zmluva uzavretá ústne, na uplatnenie práva spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy stačí akékoľvek jednoznačne formulované vyhlásenie spotrebiteľa 

vyjadrujúce jeho vôľu odstúpiť od zmluvy (ďalej len „oznámenie o odstúpení od zmluvy“). 

Spotrebiteľ môže použiť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, ktorý mu 

odovzdal predávajúci; v rozpore s § 8 ods. 2 zákona č. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého lehota 

na odstúpenie od zmluvy sa považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo 

odoslané predávajúcemu najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 cit. zákona a 

v rozpore s § 9 ods. 1 zákona č. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, tým nie 

je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona a čo je v rozpore s platnými právnymi predpismi, 

nakoľko spotrebiteľovi žiadny platný právny predpis neukladá povinnosť pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy zasielať výrobok formou doporučenej a poistenej zásielky, teda 

nesprávne informoval spotrebiteľa o podmienkach a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 písm. h)),   

- poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona, 

keď vo OP elektronického obchodu v znení zo dňa 27.03.2018 a ani na inom mieste 

elektronického obchodu neposkytol spotrebiteľovi žiadnym spôsobom formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona (§ 3 ods. 1 písm. h)). 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 3 ods. 1 písm. g) a h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa k inšpekčnému záznamu vyjadril kontrolovaný subjekt 

listom doručeným orgánu dozoru dňa 09.05.2018, kde uviedol, že  na zákaznícky podnet 

poruchy zakúpenej saunovej pece Harvia Cilindro PC70 zo dňa 14.1.2018 dňa 15.1. reagovali 

elektronicky emailom, kde žiadali o doručenie / zaslanie elektronického zariadenia ( nie je 

zabudované, samostatne stojace) na prevádzku spoločnosti BPP s.r.o.. V tejto správe zákazník 

zároveň obdržal reklamačný protokol. Žiaľ až do 25.1.2018, kedy im bol slovenskou poštou 

doručený list s vyplneným protokolom od zákazníka nemali žiadnu ďalšiu správu, emailovú, 

písomnú, telefonickú. 

V zmysle komunikácie reklamáciu zaevidovali 25.1. podloženú reklamačným protokolom. 21.2 

odoslali 2 kusy náhradných špirál po telefonickej dohode a písomnom potvrdení emailom zo 

dňa 21.2. nakoľko podľa popisu závady tieto 2 telesá nefungovali. Nebolo z ich strany možné 
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zabezpečiť výjazd technika v 30 dňovom termíne potrebnom na vybavenie reklamácie, preto 

zákazníkovi navrhli, že prípadné náklady spojené s demontážou a nenásledne montážou 

reklamovaných 2ks špirál preplatia.  

Odstúpenie od zmluvy zo dňa 27.2. kde bol doložený aj podpísaný reklamačný list zo dňa 

23.2.2018 zákazníkom zamietli. Má za to, že reklamácia bola vybavená na čas v lehote 

stanovenej zákonom a podľa možností za danej situácie, keď predmetná reklamovaná pec 

nebola zaslaná na odborné posúdenie spoločnosti BPP s.r.o . 

Aj po inštalácii nových telies saunová pec nevykazovala správnu funkčnosť o čom boli 

informovaný písomne, zákazníkovi ponúkli adekvátne riešenie opravy a to odberom 

inštalovanej pece na mieste u zákazníka ich pracovníkom a následnou opravou, prípadne 

výmenou vo vopred dohodnutom termíne.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0253/06/2018 zo dňa 02.10.2018, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

03.10.2018. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania v stanovenej 

lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 08.10.2018 doručenom 

správnemu orgánu dňa 10.10.2018 uviedol, že na zákaznícky podnet poruchy zakúpenej 

saunovej pece Harvia Cilindro PC70 zo dňa 14.1.2018 dňa 15.1. reagovali elektronicky 

emailom, kde žiadali o doručenie / zaslanie elektronického zariadenia na prevádzku spoločnosti 

BPP s.r.o, na odborné posúdenie vzniknutej vady. V tejto správe zákazník zároveň obdržal 

reklamačný protokol. Do 25.1.2018, kedy im bol slovenskou poštou doručený list s vyplneným 

protokolom od zákazníka nemali žiadnu ďalšiu správu, emailovú, písomnú, telefonickú, teda 

nemali vedomie o požadovanom spôsobe vybavenia reklamácie, vo všeobecnosti zákazník 

komunikoval prevažne formou poštových zásielok, čo celú komunikáciu značne predlžovalo. 

Nakoľko sa jedná o elektrické zariadenie určené pre privátne, domáce použitie, prípadné 

poruchy, ako aj iné technické nedostatky spôsobujúce nesprávnu funkčnosť je potrebné 

odstrániť odborným servisom, ktorý je vykonávaný podľa posúdenia závažnosti priamo na 

adrese sídla spoločnosti v Banskej Bystrici, v iných prípadoch akreditovaným servisným 

strediskom u dodávateľa v Českej republike. 

V zmysle komunikácie reklamáciu zaevidovali 25.1. podloženú reklamačným protokolom 

s popisom vád výrobku. Dňa 21.2 sme odoslali 2 kusy náhradných špirál po telefonickej dohode 

a písomnom potvrdení formou emailu zákazníkovi , nakoľko podľa popisu vady tieto 2 telesá ( 

výhrevné špirály ) nefungovali. Nebolo z ich strany možné zabezpečiť výjazd technika v 30 

dňovom termíne potrebnom na vybavenie reklamácie, preto zákazníkovi navrhli, že prípadné 

náklady spojené s demontážou a nenásledne montážou reklamovaných 2ks špirál budú 

preplatené.  

Odstúpenie od zmluvy doručené Slovenskou poštou zo dňa 27.2. kde bol doložený aj podpísaný 

reklamačný list zo dňa 23.2.2018 (ktorý, ako uvádza v emailovej správe zo 6.3.2018 neobdržal) 

zamietli. Má za to, že reklamácia bola vybavená podľa možností a spôsobom, ktorý mohol 

nedostatky odstrániť, predmetná reklamovaná pec nebola zaslaná na odborné posúdenie 

spoločnosti BPP s.r.o . 

Aj po inštalácii nových telies saunová pec nevykazovala správnu funkčnosť o čom boli 

informovaní písomne, zákazníkovi preto 6.3.2018 ponúkli adekvátne riešenie opravy a to 

odberom saunovej pece na mieste u zákazníka ich pracovníkom vo vopred dohodnutom 

http://www.slovensko.sk/


termíne. Následnou opravou, respektíve výmenou saunovej pece za novú. Žiaľ stretli sa 

s nevôľou a neochotou spolupracovať.  

Keď nedospeli k dohode, 9.7.2018 pristúpili k odstúpeniu od zmluvy, saunovú pec, vrátane 

všetkých súčastí 30.7.2018 prevzali a zákazníkovi boli vrátené všetky poplatky spojené 

s objednávkou vrátane dopravných nákladov a nákladov spojených s demontážou a montážou 

saunovej pece v celkovej hodnote 584,00 EUR s DPH. 

Pec následne odskúšali, nevykazuje žiadne známky nefunkčnosti, je plne funkčná. Má za to, že 

zákazníkovi saunová pec nevyhovovala a snažil sa ju všetkými prostriedkami vrátiť. 

Na základe začatia šetrenia orgánom trhového dozoru v ochrane spotrebiteľa na vnútornom trhu 

SOI v Banskej Bystrici postúpili obchodné podmienky na kontrolu tretej strane, v zastúpení 

spoločnosti MK Assist s.r.o., ktorá je zapísaná v Obchodnom registri Okresného súdu 

Bratislava I., Oddiel: Sro, vložka číslo: 123277/B., v zastúpení Mgr. Michal Kaliak, kde nám 

na základe emailovej objednávky bolo odobrené, že obchodné podmienky uverejnené na 

stránke bppshop.sk sú v poriadku, čím došlo k rozporu s tvrdeniami orgánom trhového dozoru 

SOI a príslušných zákonov, preto sa domnieva, že boli uvedení do omylu. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa, ako aj zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od 

nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne 

dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce 

je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je to, 

či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci spôsobilý 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. Správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od 

kogentných ustanovení zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho, zohľadňuje už len závažnosť, spôsob, čas trvania 

a následky protiprávneho konania a  rozsah a mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy. 

V danom prípade je nespochybniteľné, že aj napriek zrejme dobrému úmyslu zo strany 

predávajúceho došlo k nesprávnemu vybaveniu reklamácie. Takisto je nespochybniteľné, že 

OP neboli súladné so zákonom a to aj napriek tomu, že predávajúci si tieto v dobrej viere nechal 

vypracovať s úmyslom mať ich v poriadku. Vzhľadom k uvedenému, správny orgán berie na 



vedomie účastníka konania, avšak nemôže ho akceptovať ako liberačný dôvod, ktorý by mal za 

dôsledok zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za zistený protiprávny stav. 

Je tiež potrebné zdôrazniť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase 

kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania reklamáciu uplatnenú dňa 14.01.2018 prostredníctvom elektronickej 

pošty zaslanej z adresy vladovidra@gmail.com na adresu bpp@bppshop.sk nevybavil 

v zákonom stanovenej lehote. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je 

povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 
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Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi 

a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov na ochranu spotrebiteľa, 

čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri určovaní výšky 

bolo jednak ku dňu 27.03.2018 zistené porušenie povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej 

na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o  dodacích podmienkach a o podmienkach 

a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; zároveň neposkytnutie predpísaného 

formulára na odstúpenie od zmluvy. 

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 cit. 

zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, platobné 

podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo 

poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a 

podnetov spotrebiteľov. 

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 cit. 

zákona alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3 cit. zákona. 

Vo všeobecnosti, neposkytnutie informácií, prípadne poskytnutie nesprávnych či skreslených 

informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy a rovnako neposkytnutie 

formulára na odstúpenie od zmluvy je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 

a uviesť ho do omylu, nakoľko tento môže pod vplyvom rôznych, často skreslených informácii 

vykonať nákup výrobku v domnení, že ak mu výrobok nebude vyhovovať, má možnosť 

odstúpiť od zmluvy tak, ako mu to garantuje zákon, pričom po oboznámení sa s nesprávnymi 

informáciami poskytovanými predávajúcim stráca istotu o skutočnom rozsahu svojich práv.  

Neposkytnutie riadnych informácií v súvislosti s právom spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy môže 

spôsobiť, že spotrebiteľ si v dôsledku nevedomosti a nesprávnych informácii, či zmätku 

neuplatní svoje právo na odstúpenie od zmluvy ktoré mu vyplýva zo zákona napriek tomu, že 

by ho inak uplatniť mohol a  chcel uplatniť, resp. uplatní si ho s časovým odstupom, alebo sa v 

nevedomosti pripraví o iné práva, ktoré mu garantuje zákon. Správny orgán prihliadol k tomu, 



že takýmto konaním nie je dosiahnutý cieľ zákona, a to poskytnúť spotrebiteľovi ako 

znevýhodnenej strane právneho vzťahu zvýšenú ochranu. 

Navyše, riadne poskytnutie informácie podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 z. z. 

a poskytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy nemá za úlohu chrániť len spotrebiteľa, ale 

chráni tiež predávajúceho, nakoľko od nich je závislý začiatok plynutia lehoty na odstúpenie 

od zmluvy spotrebiteľom. Nakoľko riadna informácia o lehote na odstúpenie od zmluvy 

spotrebiteľovi nebola riadne poskytnutá, napriek tomu, že podľa kogentných ustanovení zákona 

č. 102/2014 Z. z. poskytnutá byť mala, došlo k porušeniu zákona. 

Čo sa týka informácii podľa § 3 ods. 1 cit. zákona, vzhľadom na nevyhnutnosť dostupnosti čo 

najúplnejších a neskreslených informácií, pre spotrebiteľa už v čase rozhodovania sa o ponuke 

tovaru alebo služby zákon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnosť predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov alebo pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, na základe ktorej sa táto zmluva má uzavrieť, informovať 

spotrebiteľa o taxatívne vymedzených skutočnostiach. Predzmluvné informácie sa z dôvodu 

ochrany spotrebiteľa stávajú neoddeliteľnou súčasťou zmluvy.  

Neposkytnutie všetkých potrebných informácií, resp. nesprávne a nepravdivé poskytnutie 

informácií je spôsobilé uviesť každého spotrebiteľa do omylu.  Splnenie informačnej povinnosti 

vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je rozhodujúcou skutočnosťou 

pre poskytovanie informácií voči spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy alebo pred 

odoslaním objednávky. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, 

porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

nesplnenie zákonných informačných povinností predávajúceho pri predaji prostredníctvom 

elektronického obchodu a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa a zákonom č. 

102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 3 ods. 1 písm. g) a h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 



porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá približne 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Správny orgán prihliadol ďalej aj na nevyhnutnosť uplatňovať absorpčnú zásadu vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91) ) z 13. 02. 1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania sankcií trestných s tým, že správny (administratívny) postih 

protiprávneho správania možno uplatniť len v primeranej lehote. Keďže administratívne 

trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, treba vychádzať z Ústavy 

Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj z Trestného zákona.  

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych 

deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. Pri súbehu 

správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae legis” tzv. 

absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest pohlcuje miernejší). 

Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší z nich, čo pri rovnakých 

sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu a úhrnný trest uloží podľa 

sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba posudzovať predovšetkým s 

ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti ktorému delikt smeruje 

a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.  

V tomto smere je potrebné vziať do úvahy aj judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

(napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 2Sžf/9/2010, 

2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom trestaní v plnom 

rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému režimu ako trestný 

postih za trestné činy. S ohľadom na spomenuté princípy správneho trestania, ktoré musia 

zodpovedať trestaniu v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia zákona č. 102/2014 Z. 

z. a zákona č. 250/2007 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, pritom podľa trestnoprávnej 

teórie o súbeh trestných činov ide vtedy, ak ten istý páchateľ spácha dva alebo viac trestných 

činov pred tým, ako bol za niektorý z nich odsúdený súdom prvého stupňa, a pokiaľ nezanikla 

trestnosť niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu uložil, z hľadiska hmotnoprávnych 

účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt najprísnejšie postihnuteľný podľa absorpčnej 

zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje pri trestaní zbiehajúcich sa trestných činov.  



Z ustanovenia § 15 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov ďalej 

vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade 

zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či 

k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Správny orgán môže v zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. uložiť 

kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do výšky 10.000 €.   

Správny orgán môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €.  

Vzhľadom k tomu, že v danom prípade išlo o súbeh protiprávnych konaní trestaných podľa 

rôznych maximálnych sadzieb, správny orgán bol povinný postupovať pri rozhodovaní o výške 

pokuty podľa prísnejšej sadzby, t.j. podľa sadzby určenej zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa. Protiprávne konanie podľa zákona č. 102/2014 Z. z. tak správny orgán pri určovaní 

pokuty v zmysle vyššie uvedeného zohľadnil ako priťažujúcu okolnosť. 

Z ustanovenia § 15 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov vyplýva 

správnemu orgánu obligatórna povinnosť popri pokute nariadiť porušiteľovi zdržať sa 

protiprávneho konania. Nakoľko sa kontrolovaný subjekt zaviazal sám zistené nedostatky 

odstrániť, správny orgán zdržať sa protiprávneho konania účastníkovi konania nepovažuje za 

potrebné osobitne nariaďovať. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.04.2018, dodatočným vyjadrením kontrolovaného subjektu 

doručeným orgánu dozoru dňa 09.05.2018, vyjadrením účastníka konania zo dňa 08.10.2018 

doručeným správnemu orgánu dňa 10.10.2018 a po uplatnení absorpčnej zásady uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Pri zohľadnení všetkých uvedených skutočností správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má 

za to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj 

preventívny účinok.     
 


