Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0207/06/2018 V Banskej Bystrici dia 03.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MAJSTER PAPIER REVUCA s. r. o. , Priemyselna 306, 050 01
Revica,

ICO: 36 627 348,
na zaklade kontroly v prevadzke: Papiernictvo MP, M. R. Stefanika 1399, Revica,
vykonanej dia: 17.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 194,71 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zédkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

preklad bezpe¢nostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona z anglického jazyka
v zneni: ,,Not suitable for children under 36 months due to the small parts...“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /bal. Sada suchych pastelov na malovanie CAMPUS 12ks Ref:
K60B.12 a 7,50 € au 2bal. Sada suchych pastelov na malovanie CAMPUS 48ks Ref:
K60B.48 a 22,14 € v celkove] hodnote 44,28 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 51,78 €,

preklad navodu na pouzitie podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:
»Acrylic paint of intense colour and coverage. Dries to a pernament satin — finish paint
film. Applicable on multiple supports: paper, canvas, wood... Dilute with water. Clean
tools with water before acrylics dry....“ nebol zabezpeceny u vyrobku 3bal. Sada
suchych pastelov na malovanie CAMPUS 5 tub Ref: N131800.00 a 15,00 € v celkovej
hodnote 45,00 €,

preklad bezpe¢nostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka
v zneni: ,,WARNING! Not suitable for children under 4 years, as sharpener contains
sharp parts which can be swallowet...“ nebol zabezpeceny u vyrobku 7bal. Pastelky
KORES 6 ks Art. Nr: 93506 a 1,79 € v celkovej hodnote 12,53 €,



- preklad bezpecnostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka
v zneni: ,,WARNING! Not suitable for children under 3 years, as sharpener contains
sharp parts which can be swallowet...“ nebol zabezpeceny u vyrobku 8bal. Pastelky
KORES 12 ks Art. Nr: 93312 a 2,02 € v celkovej hodnote 16,16 € au 11bal. pastelky
KORES 12 ks Art. Nr: 93512 a 3,24 € v celkovej hodnote 35,64 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 51,80 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka
v zneni: ,,CAUTION! Not recommendet for children under the age of 3 due to small
parts. For use under adult supervision...” nebol zabezpeceny u vyrobku /bal Sada na
malovanie, vyskrabavanie a skicovanie Royal & Langnickel AVS-PBN210-3T a 16,80
€ au Ilbal Sada na malovanie, vySkrabavanie a skicovanie Royal & Langnickel AVS-
PBN209-3T a 16,80 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 33,60 € (§
13),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02070618

Odovodnenie

Dna 17.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Papiernictvo MP, M. R. Stefinika
1399, Revuca. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 17.04.2018.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 8 druhov pontukanych vyrobkov v celkovej hodnote 194,71 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad ndvodu na udrzbu a bezpe¢nostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,Not suitable for children under 36 months due to the small
parts...“ nebol zabezpeceny u vyrobku Ilbal. Sada suchych pastelov na malovanie
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CAMPUS 12ks Ref: K60B.12 a 7,50 € au 2bal. Sada suchych pastelov na malovanie
CAMPUS 48ks Ref: K60OB.48 a 22,14 € v celkovej hodnote 44,28 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 51,78 €,

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,Acrylic paint of intense colour and coverage. Dries to
a pernament satin — finish paint film. Applicable on multiple supports: paper, canvas,
wood... Dilute with water. Clean tools with water before acrylics dry....““ nebol
zabezpeceny u vyrobku 3bal. Sada suchych pastelov na malovanie CAMPUS 5 tub Ref:
N131800.00 a 15,00 € v celkovej hodnote 45,00 €,

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING! Not suitable for children under 4 years, as
sharpener contains sharp parts which can be swallowet...“ nebol zabezpeceny u vyrobku
7bal. Pastelky KORES 6 ks Art. Nr: 93506 a 1,79 € v celkovej hodnote 12,53 €,

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING! Not suitable for children under 3 years, as
sharpener contains sharp parts which can be swallowet...* nebol zabezpeceny u vyrobku
8bal. Pastelky KORES 12 ks Art. Nr: 93312 a 2,02 € v celkovej hodnote 16,16 € au
11bal. pastelky KORES 12 ks Art. Nr: 93512 a 3,24 € v celkovej hodnote 35,64 €, teda
celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 51,80 €,

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION! Not recommendet for children under the age
of 3 due to small parts. For use under adult supervision...“ nebol zabezpeceny u vyrobku
1bal Sada na malovanie, vySkrabavanie a skicovanie Royal & Langnickel AVS-
PBN210-3T a 16,80 € au 1bal Sada na malovanie, vyskrabavanie a skicovanie Royal
& Langnickel AVS-PBN209-3T a 16,80 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkove;j
hodnote 33,60 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k porusSeniu § 13 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila zodpovedna veduca,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze nedostatky odstrania. Majitel’ je informovany.

Na zaklade zisteného a preukazatel'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0207/06/2018 zo dna 24.08.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprSala ulozna
lehota, predmetné ozndmenie o zaati spravneho konania sa podl'a dorucenky povazuje za
dorucené diiom 09.09.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
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Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradnd sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

Spravny organ sa opitovne zaoberal vyznamom informacii poskytnutych k vyssie uvedenym
vyrobkom. Nakolko sprdvny organ zistil, Ze u vyrobkov I/bal. Sada suchych pastelov na
malovanie CAMPUS 12ks Ref: K6OB.12 a 7,50 € au 2bal. Sada suchych pastelov na
malovanie CAMPUS 48ks Ref: K60OB.48 a 22,14 € v celkovej hodnote 44,28 €, 7bal. Pastelky
KORES 6 ks Art. Nr: 93506 a 1,79 € v celkovej hodnote 12,53 €, 8bal. Pastelky KORES 12 ks
Art. Nr: 93312 a 2,02 € v celkovej hodnote 16,16 € au 11bal. pastelky KORES 12 ks Art. Nr:
93512 a 3,24 € v celkovej hodnote 35,64 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 51,80 €, /bal Sada na malovanie, vyskrabdvanie a skicovanie Royal & Langnickel
AVS-PBN210-3T a 16,80 € au 1bal Sada na malovanie, vyskrabavanie a skicovanie Royal &
Langnickel AVS-PBN209-3T a 16,80 € ide len o informéacie o bezpe¢nostnych upozorneniach
au vyrobku 3bal. Sada suchych pastelov na malovanie CAMPUS 5 tub Ref: N131800.00 a
15,00 € v celkovej hodnote 45,00 € ide len o navod na pouzitie, spravny orgéan upravil oproti
oznameniu o zacati spavneho konania zo dia 24.08.2018 Specifikéciu protipravneho konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Dalej v suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze
povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zékon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zadkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke



zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
z porusSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych su informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej muticii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 8 vysSie uvedenych druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 194,71 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
pisomnych informdcii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho
jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
MozZnost’ sibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zdkonnych meracich jednotkéch.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi predavajici
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej

mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo



nezrozumitel'nosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu bezpecnosti,
zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipuldcii so zakipenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpecCeny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, ze
v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pokial' nie je spotrebitelovi zabezpeceny preklad ndvodu na pouzitie, zvySuje sa riziko
poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pri¢om takéto znehodnotenie ¢i uz jedného,
alebo druhého vyrobku nie je reklamovatel'né a spotrebitel’ tak méa nulové Sance v reklamacnom
konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zadkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa mé dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
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Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’ preklad pisomnych informécii podl'a § 12 ods.
2 cit. zakona z cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka, porusenie povinnosti predavajiceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom ozndmit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifik4 konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemo6Zze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom z4zname zo dia 17.04.2018, vyjadrenim veducej zaznamenanym v inS§pek¢nom
zdzname zo dna 17.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0225/06/2018 V Banskej Bystrici dita 12.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sona Bradova, Rubanisko III 2904/31, 984 03 Lucenec,
podnikatel’ke,

ICO: 41 244 737,
na zaklade kontroly v prevadzke: Chovatel'ské potreby LILI, Novohradska 3, Lucenec,

vykonanej diia: 02.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 4,50 € a pozostavajicemu z vyrobku 2ks Kosticka kacacie mdso a 0,60 €,
1ks Obojok nylonovy a 2,50 € (zlava 20 %) a 2,00 € a 0,5kg Puppy mini 32/19 a 1,90 € vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01* 0004 zo dna
02.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval:

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Kosticka kacacie méso bol
na doklade o ktipe z ERP uvedeny ako ,, Poch. vitaminy *“ a odpredany vyrobok - Puppy
mini 32/19 bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Rozv. krmivo

- mnozstvo odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — 0,5kg Puppy mini 32/19
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny len ako ,, Rozv. krmivo 1*1.90 (§ 16 ods. 1 pism.

d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou a aj jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /50g Piskoty psie a 1,40 €, 80g Piskoty psie
a 1,10 €, 80g Farebné piskoty psie a 1,30 €, 2ks Vitakraft emotion tycinka a 2,50 €, 415g Fresco
s hovdudzim médsom a drubezim a 1,20 €, 415g Fresco s drubezim v zelé a 1,20 €, 230g Biocal
plus Canuit a 10,90 €, 720g Vitakraft deo Fresh macka a 6,00 €, 120ml Training spray proti
zapachu a 10,90 € a 150ml Vitakraft for you cleany proti zapachu a 6,80 €, t. j. celkovo 10
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa
u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),



pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravne;j
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02250618

Odovodnenie

Dna 02.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Chovatel'ské potreby LILI, Novohradska 3, Lucenec.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 4,50 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 2ks Kosticka kacacie mdso a 0,60 €, 1ks Obojok nylonovy a 2,50 € (zlava
20 %) a 2,00 € a 0,5kg Puppy mini 32/19 d 1,90 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o ktupe
zERP ¢. 01* 0004 zo dna 02.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval:

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Kosti¢ka kacacie méso bol
na doklade o kuipe z ERP uvedeny ako ,, Poch. vitaminy “ a odpredany vyrobok - Puppy
mini 32/19 bol na doklade o kiape z ERP uvedeny ako ,, Rozv. krmivo “,

- mnozstvo odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — 0,5kg Puppy mini 32/19
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny len ako ,, Rozv. krmivo 1*1.90.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobku, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobok 150g Piskoty psie a 1,40 €, 80g Piskoty psie a 1,10 €, 80g Farebné piskoty psie d
1,30 €, 2ks Vitakraft emotion tycinka a 2,50 €, 415g Fresco s hoviudzim médsom a drubezim a
1,20 €, 415g Fresco s drubezim v zelé a 1,20 €, 230g Biocal plus Canuit a 10,90 €, 720g
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Vitakraft deo Fresh macka a 6,00 €, 120ml Training spray proti zapachu a 10,90 € a 150ml
Vitakraft for you cleany proti zapachu a 6,80 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako preddvajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly sthlasila podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri
vykone kontroly a ktora ziadnym spésobom nespochybnila zistené nedostatky.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0225/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo U¢astnikovi konania dorucené dna
18.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0225/06/2018 zo dna 14.09.2018 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE509501665SK zo dia 19.09.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 20.09.2018.

K poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a u€astnik konania
uviedol, Ze Kosticka kacacie méso bola nablokovana ako ,,poch. Vitaminy* a puppy mini 32/19
bola nablokovana ako ,,rozv. krmivo*, nakol’ko sa jednalo o novy tovar este nemal predmetné
vyrobky nahraté v pokladni — zaradené pod kédom. Chybu okamzZite odstranil a kym sa
inSpektori vratili s napisanym zapisom polozky boli okddované a nahraté do pokladne.

K poruSeniu ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a t¢astnik konania uviedol,
7e nedostatok okamZite odstranil, a to tym, Ze okamzite 10 cenoviek vypisal a takisto kym sa
inSpektori vratili so zdpisom, cenovky boli napisané a nalepené a obsahovali vSetko podla
zakona.

K poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania
uviedol, Ze nemal vyvesenu informaciu o subjekte alternativneho rieSenia sporov, nakol’ko tito
informéciu ani neusledoval a nepocul o nej. Hned v ten deii zabezpecil odstranenie zisteného
nedostatku a informacia bola vytlagena z internetu. Uéastnik konania poukézal na skuto&nost’,
ze informdciu o alternativnom rieSeni sporov si pozorne precital aby mohol zakaznika
informovat’. Informaciu vyvesil na viditePné miesto na nastenku. U¢astnik konania predlozil
kopiu informacie o alternativnom rieseni sporov. Uastnik konania nedostatky uznal, ktoré sa
snazil okamzite odstranit’ a v budicnosti sa ich bude vyvarovat.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
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ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). U€astnik konania ako predavajuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K pisomnému vyjadreniu uc€astnika konania zo dia 19.09.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou t¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania zo dna 19.09.2018 ohladne nevydania dokladu
o kuipe s predpisanymi naleZitostami z dovodu, Ze sa jednalo o novy tovar a nevedomosti
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov nemaji vplyv na zodpovednost’
Gi¢astnika konania. Ugastnik konania uviedol iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za
nasledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie st sposobilé zbavit'" zodpovednosti
predavajuceho.

Nakol’ko ciel'om spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale najmé prevencia, spravny organ
pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Ui¢astnika konania zo dia 19.09.2018
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov,
¢1 dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na

ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v sprdvnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti¢astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. 01* 0004 zo
dia 02.05.2018 nebol uvedeny presny nazov a mnozstvo odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, modze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, jednotkovou cenou sa rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznadenie vyrobkov
predajnou cenou a ani jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 7/50g
Piskoty psie a 1,40 €, 80g Piskoty psie a 1,10 €, 80g Farebné piskoty psie a 1,30 €, 2ks Vitakraft
emotion tycinka a 2,50 €, 415g Fresco s hovdudzim mdsom a drubezim a 1,20 €, 415g Fresco
s drubezim v zZelé a 1,20 €, 230g Biocal plus Canuit a 10,90 €, 720g Vitakraft deo Fresh macka
a 6,00 €, 120ml Training spray proti zapachu a 10,90 € a 150ml Vitakraft for you cleany proti



zapachu a 6,80 €, t. j. celkom 10 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z kl'icovych informécii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkuren¢nym predévajiacim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na ziklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formdlne a predovSetkym bezplatne alebo
s minimdlnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy institit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
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predpisané nalezitosti, na porusenie povinnosti predavajuceho oznadit’ vyrobky jednotkovou
cenou, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nézor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6Zze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna poruSeni
zédkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 02.05.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 02.05.2018, pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika konania zo dna
19.09.2018 dorucenym spravnemu organu diia 20.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,



ktorej vySka vychédza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0238/06/2018 V Banskej Bystrici dita 24.10.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DOZSA, spol. s r. o., Stiavnicka cesta 2552, 034 01 RuZomberok,

ICO: 36 419 575,
na zaklade kontroly v prevadzke: DISKONT ALKO, T. G. Masaryka 6A, Zvolen,

vykonanej diia: 25.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02380618
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Odovodnenie

Dna 25.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke DISKONT ALKO, T. G. Masaryka 6A,
Zvolen.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 25.05.2018 vyjadrila
veduca predajne p. E. J., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Zze pri kontrole bola pritomna
a o vysledku kontroly bude informovat’ majitel’a.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
¢. P/0238/06/2018 zo dna 21.09.2018, ktoré bolo ucCastnikovi konania doruCené dna
24.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0238/06/2018 zo dna 21.09.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dia 25.05.2018.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vseobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkoveho stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
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sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimdlnymi nakladmi oproti inym existujucim formém rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiezZ skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na



skuto€nost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt’ neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 25.05.2018, vyjadrenim vedicej predajne p. E. J.
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 25.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0253/06/2018 V Banskej Bystrici dila 25.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BPP s. r. o., Cesta ku Smrecine 5, 974 01 Banska Bystrica,
prevadzkovatel'ovi internetového obchodu na webovej stranke www.bppshop.sk,

ICO: 36 045 721,
na zaklade kontroly v prevadzke: BPP s. r. 0., Cesta ku Smrecine 5, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 17.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ diia 14.01.2018 prostrednictvom elektronickej posty
zaslanej z adresy vladovidra@gmail.com na adresu bpp@bppshop.sk uplatnil reklamaciu na vyrobok
— Saunova pec HARVIA Cilindro PC70, kod tovaru HPC700400 d 390,00 € + Dorucenie
kuriérom TOPTRANS a 38,00 € v celkovej hodnote 428,00 € (zakipeny dia 28.01.2017 na
zaklade objednavky €. 9108 a prevzaty diia 31.01.2017, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od
kipy) azameranu na vady ,,dve elektrické Spiraly obcasne nehreju, zavada je zrejme
v oviladacich prvkoch pece — ovladac termostatu - vypinac*, ktorti predavajuci vybavil dia
21.02.2018 dodanim 2ks novych S$piral a ku ktorej vydal doklad o vybaveni reklamacie —
Reklamac¢ny protokol €. 158/VO/12 zo dna 21.02.2018, teda reklamécia spotrebitela nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia (§ 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z.),

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.bppshop.sk (d’alej len ,.elektronicky obchod®), pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov pozadované informacie, nakol’ko predavajici v elektronickom
obchode ku dnu 27.03.2018 nedodrZal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi:

- informaciu o dodacich podmienkach, ked” v Obchodnych podmienkach elektronického
obchodu v zneni zo dna 27.03.208 (d’alej len ,,OP*) v bode €. 5 bolo okrem iného uvedené, Ze:
,,Dodanie tovaru je uskutocnené jeho odovzdanim objednavatelovi alebo odovzdanim tovaru
na prepravu zmluvnému prepravcovi.““ €o je v rozpore s § 7 ods. 4 zékona ¢. 102/2017 Z. z.
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v zmysle, ktorého tovar sa povazuje za prevzaty spotrebitelom okamihom, ked spotrebitel’
alebo nim urcena tretia osoba s vynimkou dopravcu prevezme vsetky cCasti objednaného
tovaru..., teda nespravne informoval spotrebitel’a o dodacich podmienkach (§ 3 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

- informaciu o podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy;
ked’ v kontrolovanych OP elektronického obchodu v zneni zo dina 27.03.2018 v bode €. 9 bolo
okrem iného uvedené, ze: ,, Objednavatel ako sukromnd osoba (nepodnikatel) ma v sulade so
zdakonom moznost odstupit’ od zmluvy do 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru. V takom
pripade objednavatel kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu pisomné prehlasenie (nie
elektronickou formou komunikacie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim cisla objednavky...*,
v bode ¢. 9 bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Prevddzkovatel sa zavdzuje vratit objednavatelovi
cenu zaplatenu za prislusny tovar v lehote 15 kalendarnych dni odo dna prijatia vrateného
tovaru rovnakym sposobom aky bol pouZzity pri platbe za tovar, pokial’ objednavatel’ nepoziada
inak.” v Casti Reklamacny poriadok bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Tovar zakupeny na
internetovom obchode bppshop mozete bez udania dovodu vratit do 14 pracovnych dni od
prevzatia tovaru. Toto pravo Vam vyplyva z § 12 Zdkona o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji (zdakon ¢. 108/2000 Z. z.). Tovar je potrebné do uvedenej lehoty dorucit na
nasu adresu: BPP s. r. 0., Cesta ku Smrecine 5, 974 01 Banska Bystrica. Peniaze za tovar
vrdtime na ucet zakaznika do 15 kalendarnych dni od prijatia tovaru.“ ¢o je v rozpore s § 8
ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého spotrebitel’ mdze uplatnit’ pravo na odstupenie
od zmluvy podrla § 7 ods. 1 u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosic¢i; ak bola zmluva uzavretd Gstne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitel'a
vyjadrujtce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy (d’alej len ,,0zndmenie o odstupeni od zmluvy*).
Spotrebitel moze pouzit' formuldr na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci; v rozpore s § 8 ods. 2 zakona €. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého lehota
na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo
odoslané predavajicemu najneskor v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1 cit. zdkona a
v rozpore s § 9 ods. 1 zakona €. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie
je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona a €o je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
nakol’ko spotrebitel’'ovi Ziadny platny pravny predpis neuklada povinnost’ pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy zasielat vyrobok formou doporucenej a poistenej zasielky, teda
nespravne informoval spotrebitel'a o podmienkach a postupe pri uplatiovani prava na
odstupenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.),

- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 cit. zdkona,
ked vo OP elektronického obchodu v zneni zo dna 27.03.2018 aani na inom mieste
elektronického obchodu neposkytol spotrebitel'ovi ziadnym spésobom formulér na odstiipenie
od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zdkona (§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 1 pism. g) a h) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, na zaklade spravnej uvahy

uklada
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ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp¢nej zasady, podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 700 € slovom Sedemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02530618

Odovodnenie

Dia 17.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj v sidle spolo¢nosti BPP s. r. 0., Cesta ku Smrecine 5, Banska
Bystrica, ktord pontika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webove;j
stranke www.bppshop.sk. Pri vykone kontroly boli zistené¢ nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 17.04.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 182/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel dna 14.01.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy
vladovidra@gmail.com na adresu bpp@bppshop.sk uplatnil reklamaciu na vyrobok — Saunova
pec HARVIA Cilindro PC70, kod tovaru HPC700400 a 390,00 € + Dorucenie kuriérom
TOPTRANS a 38,00 € v celkovej hodnote 428,00 € (zakipeny dna 28.01.2017 na zédklade
objednavky €. 9108 a prevzaty dna 31.01.2017, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranu na vady ,,dve elektrické Spiraly obcasne nehreju, zdavada je zrejme v oviladacich
prvkoch pece — ovladac termostatu - vypinac*, ktoru predavajlci vybavil dia 21.02.2018
dodanim 2ks novych $pirdl a ku ktorej vydal doklad o vybaveni reklamacie — Reklamacny
protokol ¢. 158/VO/12 zo dna 21.02.2018, teda reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena v
zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajuci — prevadzkovatel' elektronického obchodu na
webovej stranke www.bppshop.sk (d’alej len ,.elektronicky obchod*) ku diu 27.03.2018
nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi:

- informaciu o dodacich podmienkach, ked” v Obchodnych podmienkach elektronického
obchodu v zneni zo dna 27.03.208 (d’alej len ,,OP*) v bode €. 5 bolo okrem iného uvedené, Ze:
,,Dodanie tovaru je uskutocnené jeho odovzdanim objednavatelovi alebo odovzdanim tovaru
na prepravu zmluvnému prepravcovi.“ ¢o je v rozpore s § 7 ods. 4 zakona €. 102/2017 Z. z.
v zmysle, ktorého tovar sa povaZzuje za prevzaty spotrebitelom okamihom, ked’ spotrebitel
alebo nim urcena tretia osoba s vynimkou dopravcu prevezme vsSetky casti objednaného
tovaru..., teda nespravne informoval spotrebitel'a o dodacich podmienkach (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informdciu o podmienkach a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy;
ked’ v kontrolovanych OP elektronického obchodu v zneni zo dita 27.03.2018 v bode €. 9 bolo
okrem iného uvedené, ze: ,, Objednavatel ako sukromnd osoba (nepodnikatel) ma v sulade so
zdkonom moznost odstupit’ od zmluvy do 14 kalendarnych dni od prevzatia tovaru. V takom
pripade objednavatel kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu pisomné prehlasenie (nie
elektronickou formou komunikdacie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim cisla objednavky... ",
v bode €. 9 bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Prevddzkovatel sa zavdzuje vratit objednavatelovi
cenu zaplatenu za prislusny tovar v lehote 15 kalenddarnych dni odo dna prijatia vrateného
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tovaru rovnakym sposobom aky bol pouZity pri platbe za tovar, pokial’ objednavatel nepoziada
inak.“ v Casti Reklamacny poriadok bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Tovar zakupeny na
internetovom obchode bppshop mozete bez udania dovodu vratit do 14 pracovnych dni od
prevzatia tovaru. Toto pravo Vam vyplyva z § 12 Zakona o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji (zdakon ¢. 108/2000 Z. z.). Tovar je potrebné do uvedenej lehoty dorucit na
nasu adresu: BPP s. r. 0., Cesta ku Smrecine 5, 974 01 Banskd Bystrica. Peniaze za tovar
vrdtime na ucet zakaznika do 15 kalendarnych dni od prijatia tovaru.“ ¢o je v rozpore s § 8
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého spotrebitel’ méze uplatnit’ pravo na odstipenie
od zmluvy podrla § 7 ods. 1 u predévajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhldsenie spotrebitela
vyjadrujice jeho volu odstupit’ od zmluvy (d’alej len ,,0znamenie o odstipeni od zmluvy*).
Spotrebitel moze pouzit' formuldr na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci; v rozpore s § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého lehota
na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo
odoslané predavajucemu najneskdr v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona a
v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajuici je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie
je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zakona a €o je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
nakol’ko spotrebitel'ovi Ziadny platny pravny predpis neuklada povinnost’ pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy zasielat vyrobok formou doporucenej a poistenej zasielky, teda
nespravne informoval spotrebitel'a o podmienkach a postupe pri uplathovani prava na
odstupenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona,
ked vo OP elektronického obchodu v zneni zo dna 27.03.2018 aani na inom mieste
elektronického obchodu neposkytol spotrebitel'ovi ziadnym spésobom formulér na odstiipenie
od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zdkona (§ 3 ods. 1 pism. h)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa k in§pekénému zaznamu vyjadril kontrolovany subjekt
listom dorucenym orgdnu dozoru dia 09.05.2018, kde uviedol, Ze na zakaznicky podnet
poruchy zaktpenej saunovej pece Harvia Cilindro PC70 zo dna 14.1.2018 dna 15.1. reagovali
elektronicky emailom, kde ziadali o dorucenie / zaslanie elektronického zariadenia ( nie je
zabudované, samostatne stojace) na prevadzku spolo¢nosti BPP s.r.o.. V tejto sprave zdkaznik
zarovei obdrzal reklamac¢ny protokol. Zial az do 25.1.2018, kedy im bol slovenskou postou
doruceny list s vyplnenym protokolom od zékaznika nemali Ziadnu d’al§iu spravu, emailovu,
pisomnu, telefonicku.

V zmysle komunikacie reklamaciu zaevidovali 25.1. podloZenu reklamaénym protokolom. 21.2
odoslali 2 kusy nahradnych $piral po telefonickej dohode a pisomnom potvrdeni emailom zo
diia 21.2. nakol'ko podla popisu zavady tieto 2 telesd nefungovali. Nebolo z ich strany mozné
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zabezpecit’ vyjazd technika v 30 diiovom termine potrebnom na vybavenie reklamdcie, preto
zékaznikovi navrhli, ze pripadné¢ ndklady spojené¢ s demontdzou a nenasledne montazou
reklamovanych 2ks $piral preplatia.

Odstupenie od zmluvy zo dia 27.2. kde bol dolozeny aj podpisany reklamacny list zo dia
23.2.2018 zakaznikom zamietli. M4 za to, Ze reklamdacia bola vybavend na Cas v lehote
stanovenej zakonom a podl'a moznosti za danej situacie, ked’ predmetna reklamovana pec
nebola zasland na odborné postidenie spolo¢nosti BPP s.r.o .

Aj po instalacii novych telies saunova pec nevykazovala spravnu funk¢énost' o com boli
informovany pisomne, zékaznikovi ponukli adekvatne rieSenie opravy a to odberom
inStalovanej pece na mieste u zakaznika ich pracovnikom a néslednou opravou, pripadne
vymenou vo vopred dohodnutom termine.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0253/06/2018 zo dna 02.10.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
03.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 08.10.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 10.10.2018 uviedol, Ze na zékaznicky podnet poruchy zaktpenej
saunove] pece Harvia Cilindro PC70 zo dna 14.1.2018 dna 15.1. reagovali elektronicky
emailom, kde ziadali o dorucenie / zaslanie elektronického zariadenia na prevadzku spolo¢nosti
BPP s.r.o, na odborné postdenie vzniknutej vady. V tejto sprave zdkaznik zdroven obdrzal
reklamacny protokol. Do 25.1.2018, kedy im bol slovenskou postou doruceny list s vyplnenym
protokolom od zakaznika nemali ziadnu d’al§iu spravu, emailovu, pisomnt, telefonicku, teda
nemali vedomie o pozadovanom sposobe vybavenia reklamacie, vo vSeobecnosti zakaznik
komunikoval prevazne formou posStovych zasielok, ¢o celu komunikaciu zna¢ne predlZzovalo.
Nakol'ko sa jedna o elektrické zariadenie urCené pre privatne, domace pouZitie, pripadné
poruchy, ako aj iné technické nedostatky sposobujice nespravnu funkénost je potrebné
odstranit’ odbornym servisom, ktory je vykonavany podla posudenia zdvaZnosti priamo na
adrese sidla spolocnosti v Banskej Bystrici, vinych pripadoch akreditovanym servisnym
strediskom u dodavatel’a v Ceskej republike.

V zmysle komunikacie reklamaciu zaevidovali 25.1. podloZenu reklamaénym protokolom
s popisom vad vyrobku. Diia 21.2 sme odoslali 2 kusy ndhradnych $piral po telefonickej dohode
a pisomnom potvrdeni formou emailu zékaznikovi , nakol’ko podl'a popisu vady tieto 2 telesa (
vyhrevné $pirdly ) nefungovali. Nebolo z ich strany mozné zabezpecit’ vyjazd technika v 30
dilovom termine potrebnom na vybavenie reklamécie, preto zakaznikovi navrhli, Ze pripadné
naklady spojené s demontaZou a nendsledne montaZou reklamovanych 2ks Spiral budu
preplatené.

Odsttpenie od zmluvy dorucené Slovenskou poStou zo dia 27.2. kde bol doloZeny aj podpisany
reklamacny list zo dia 23.2.2018 (ktory, ako uvadza v emailovej sprave zo 6.3.2018 neobdrzal)
zamietli. Ma za to, Ze reklamacia bola vybavena podl'a moznosti a spdsobom, ktory mohol
nedostatky odstranit, predmetnd reklamovand pec nebola zasland na odborné posudenie
spolo¢nosti BPP s.r.0 .

Aj po inStalacii novych telies saunovd pec nevykazovala spravnu funkénost o ¢om boli
informovani pisomne, zakaznikovi preto 6.3.2018 ponukli adekvatne rieSenie opravy a to
odberom saunovej pece na mieste u zakaznika ich pracovnikom vo vopred dohodnutom
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termine. Néslednou opravou, respektive vymenou saunovej pece za novu. Zial' stretli sa
s nevol'ou a neochotou spolupracovat’.

Ked nedospeli k dohode, 9.7.2018 pristupili k odstipeniu od zmluvy, saunovu pec, vratane
vSetkych sucasti 30.7.2018 prevzali a zakaznikovi boli vratené vsSetky poplatky spojené
s objednavkou vratane dopravnych nakladov a nadkladov spojenych s demontazou a montazou
saunovej pece v celkovej hodnote 584,00 EUR s DPH.

Pec nasledne odskusali, nevykazuje ziadne znamky nefunk¢nosti, je plne funkénd. Ma za to, ze
zékaznikovi saunova pec nevyhovovala a snazil sa ju vSetkymi prostriedkami vratit’.

Na zéklade zacatia Setrenia organom trhového dozoru v ochrane spotrebitel'a na vnutornom trhu
SOI v Banskej Bystrici posttpili obchodné podmienky na kontrolu tretej strane, v zastipeni
spolo¢nosti MK Assist s.r.o., ktora je zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1., Oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 123277/B., v zastipeni Mgr. Michal Kaliak, kde ndm
na zaklade emailovej objednavky bolo odobrené, ze obchodné podmienky uverejnené na
stranke bppshop.sk si v poriadku, ¢im doslo k rozporu s tvrdeniami organom trhového dozoru
SOI a prislusnych zékonov, preto sa domnieva, ze boli uvedeni do omylu.

K tomu sprédvny orgdn uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, ako aj zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Preddvajici zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zédkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je to,
¢1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajlici sposobily
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania ako predavajuci tak zodpovedd za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zdkona. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od
kogentnych ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho, zohl'adiiuje uz len zavaznost’, spdsob, €as trvania
a nasledky protipravneho konania a rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

V danom pripade je nespochybnitelné, Zze aj napriek zrejme dobrému Umyslu zo strany
predavajuceho doslo k nespravnemu vybaveniu reklamacie. Takisto je nespochybnitelné, ze
OP neboli stladné so zakonom a to aj napriek tomu, Ze predavajuici si tieto v dobrej viere nechal
vypracovat’ s umyslom mat’ ich v poriadku. Vzhl'adom k uvedenému, spravny orgéan berie na



vedomie Ui¢astnika konania, av§ak nemoZze ho akceptovat’ ako liberacny dovod, ktory by mal za
ddsledok zbavenie sa zodpovednosti G¢astnika konania za zisteny protipravny stav.

Je tiez potrebné zdoraznit’, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov azakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ti¢astnik konania reklamdaciu uplatnenu dna 14.01.2018 prostrednictvom elektronicke;j
posty zaslanej zadresy vladovidra@gmail.com na adresu bpp@bppshop.sk nevybavil
v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’
uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch moZzno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamdacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktor¢ je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povaZzovat’ za vybavenie reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
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Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie a teda maril to, co bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zéavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
bolo jednak ku ditu 27.03.2018 zistené porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o dodacich podmienkach a o podmienkach
a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; zaroven neposkytnutie predpisan¢ho
formulara na odstupenie od zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z., predavajlci je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit.
zakona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti a
podnetov spotrebitel’ov.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 cit.
zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informéciu
o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formuléar na odstapenie
od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zdkona.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formuléra na odstiipenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest’ ho do omylu, nakol’ko tento méze pod vplyvom réznych, Casto skreslenych informécii
vykonat' ndkup vyrobku v domneni, Ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, md mozZnost
odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa s nespravnymi
informéciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informaécii v stvislosti s prdvom spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy méze
sposobit, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informécii, ¢i zmaétku
neuplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s Casovym odstupom, alebo sa v
nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol k tomu,



ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel zakona, ato poskytnit' spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvysenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informécie podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstapenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitela, ale
chrani tiez predavajiceho, nakol’ko od nich je zavisly zacCiatok plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informacia o lehote na odstupenie od zmluvy
spotrebitel'ovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, ze podl'a kogentnych ustanoveni zdkona
¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt mala, doslo k poruseniu zékona.

Co sa tyka informacii podla § 3 ods. 1 cit. zakona, vzh'adom na nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o
najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitel’a uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke
tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva mé uzavriet, informovat
spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skutocnostiach. Predzmluvné informécie sa z dovodu
ochrany spotrebitel'a stdvaji neoddelitel'nou sucast’ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informadcii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informacénej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou skutocnostou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi este v ase pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednévky.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti preddvajuceho pri predaji prostrednictvom
elektronického obchodu a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zdkonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'ko si predavajiaci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného



porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze ulozenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaja o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénll zdsadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

V administrativnopradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Eurépy (91) ) z 13. 02. 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankecii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'’Zze administrativne
trestanie ma aj podl'a $trasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zdkona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit’ ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢iZe zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7{/9/2010,
2S87£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zédkona ¢. 102/2014 Z.
z. azdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teodrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajicich sa trestnych ¢inov.



Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ méze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

Spravny orgdn moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocCenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Vzhladom k tomu, ze v danom pripade i§lo o sibeh protipravnych konani trestanych podla
réznych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske
pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t.j. podla sadzby uréenej zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a. Protipravne konanie podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z. tak spravny orgén pri ur¢ovani
pokuty v zmysle vysSie uvedeného zohl'adnil ako pritazujicu okolnost’.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov vyplyva
spravnemu orgdnu obligatérna povinnost’ popri pokute nariadit’ poruSitelovi zdrzat sa
protipravneho konania. Nakolko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protipravneho konania ucastnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 17.04.2018, dodato¢nym vyjadrenim kontrolované¢ho subjektu
dorucenym organu dozoru diia 09.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 08.10.2018
dorucenym spravnemu organu dna 10.10.2018 apo uplatneni absorpénej zasady ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zéroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj
preventivny tc¢inok.



