Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0097/06/2018 V Banskej Bystrici dia 31.07.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: INDECO s. r. 0., Tormas 4401, 979 01 Rimavska Sobota,
ICO: 35 760 052,

na zaklade kontroly kontroly v prevadzke: INDECO s. r. 0., Tormas 4401, 979 01
Rimavska Sobota

vykonanej diia: 11.01.2018, 17.01.2018 a 12.02.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ dita 30.10.2017 o 18:54 hod. prostrednictvom
elektronickej poSty zaslanej z adresy martina.orosziova@gmail.com na adresu zhotovitela diela
indeco@indeco.sk s predmetom: ,, Ziadost o zarucny servis* uplatnil reklamaciu na dielo —
Zasuvky s plnovysuvom s tlmenim so systémom BLUM v hodnote 191,43 € ako sucast
vstavanej skrine (vyroba + montaz) po poskytnutej 20% zlave v celkovej hodnote 1 197,17 €
(reklamacia do 12 mesiacov od kipy) a zameranej na vadu pokazenia blum Suflikov. Podl'a
predlozenej evidencie o reklaméciach kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela zaevidoval
vySSie uvedenu reklaméciu spotrebitela dia 31.10.2017 pod €. 2017/109. Kontrolou bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt ako zhotovitel' diela vybavil reklamaciu spotrebitel'a az dia
29.01.2018 vratenim kupnej ceny vyrobku vo vyske 153,14 €, t. j. po odpocitani 20 % zlavy
z celkove] hodnoty 191,43 € bankovym prevodom na ucet spotrebitela, teda reklamacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopéit’desiat Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00970618

Odovodnenie

Dna 11.01.2018 adna 17.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
a zaroven v sidle spolo¢nosti INDECO s. 1. 0., Tormas 4401, Rimavska Sobota. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné skutoCnosti, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 11.01.2018 a zo diia 17.01.2018.

Dna 12.02.2018 wvykonali inSpektori SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
dokoncenie kontroly v priestoroch inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ktorej vysledkom bol spisany dodatok k in§pekénému zaznamu zo dna 12.02.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 5/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ dita 30.10.2017 o 18:54 hod. prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy
martina.orosziova@gmail.com na adresu zhotovitel'a diela indeco@indeco.sk s predmetom: ,,Ziadosf
o zarucny servis‘ uplatnil reklamaciu na dielo — Zdsuvky s plnovysuvom s tlmenim so
systemom BLUM v hodnote 191,43 € ako sucast vstavanej skrine (vyroba + montdz) po
poskytnutej 20% zlave v celkovej hodnote 1 197,17 € (na zaklade objednavky ¢. 590/591 zo
diia 22.07.2017 a zaruéného listu zo dna 16.08.2017, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranej na vadu pokazenia blum Suflikov. Podla predlozenej evidencie o reklaméciach
kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel diela zaevidoval vysSie uvedent reklaméciu
spotrebitel'a diia 31.10.2017 pod ¢. 2017/109.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako zhotovitel' diela vybavil reklaméciu
spotrebitel'a az dia 29.01.2018 vratenim kupnej ceny vyrobku vo vyske 153,14 €, t. j. po
odpocitani 20 % zlavy zcelkovej hodnoty 191,43 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel'a, teda reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zikona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

O O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa e-mailom dia 29.01.2018 vyjadril riaditel’ spolo¢nosti,
ktory uviedol, ze ich spolo¢nost’ INDECO s.r.o. zaloZena v roku 1999, uz 18 rokov vyraba,
dodava a montuje nadbytok na mieru vratane kuchynskych liniek pre slovenské rodiny. Za to
,.generaéné" obdobie mame desiatky tisic spokojnych klientov. TaZkou pracou postupne
vybudovali meno solidnej firmy, ktorej zaleZi na spokojnosti svojich klientov.

Diia 22.07.2017 klientka M. O. si objednala dve vstavané skrine. Ako vidno montaznej karte
zo dna 16.8.2017 zakazku bez nedostatkov prevzala klientka osobne.

Az 30.10.2017 klientka podala pisomne Ziadost’ o zaru¢ny servis na Suflikovy plnovysuv s
tlmenim BLUM v hodnote 191,43 Eur. Nakol'ko hore spominané kovanie Blum je najvyssej
svetovej kvality a zdkaznicka 2,5 mesiaca sa nestazovala na ich nefunk¢nost’, predpoklada Ze
ich neodbornym pouzivanim sposobila ich znefunkcnenie. Na vysvetlenie opakuje, ze kazdy
podnet od klientov (a to ziadost’ o zaru¢ny servis, ziadost’ o pozaru¢ny servis, kazda reklama,
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¢i ziadost’ klienta o informdcie) je evidovand v centrdlnej evidencii vSetkych poziadaviek
klientov, s ktorou som inSpektorov oboznamil a predlozil.

Dna 07.11.2017 mailom klientku informovali o zaevidovani jej poziadavky na zaru¢ny servis
a ihned poslali technika za ucelom zistenia skutkového stavu. Protokol vid’ priloha bol
odovzdany na centradlu 08.11.2017. 13.11.2017 na porade montaznik L. D. a J .L. dostali
pracovnu ulohu, urobit’ zaru¢ny servis - opravu funkcnosti Suflikov, o ktorti poziadala
klientka.

Zamestnanec INDECO s.r.o. technik R. S. po stihlase klientky dohodol vykonanie opravy na
04.12.2017. Zial' oprava sa nekonala o &om bola zékaznitka telefonicky informovana.
Montaznici zodpovedni za vykonanie opravy mali nariadené do 22.12.2017 servis vykonat.
Preverenim skutkového stavu zistil, Ze napriek pracovnej ulohe tito dvaja montdznici svoju
ulohu nesplnili. Z toho dovodu nakolko sa jednd o hrubé porusenie pracovnej discipliny im
podal pisomné pokarhanie.

Dna 15.01.2018 obdrzali od zakaznicky ziadost’ o vratenie kupnej ceny za nefunkéné Sufliky
vo vstavanej skrini. O tejto skutocnosti inSpektorov informoval. Termin na domotnaz Suflikov
bol dohodnuty so zakaznickou na 25.01.2018. Podl'a dohody s klientkou dna 29.01.2018 jej
bola poukédzana suma 153,14 EUR za vratené Sufliky na jej osobny ucet. Zaslanim platby
povazujeme pripad zarué¢ného servisu za ukonceny.

Dna 21.02.2018 podal riaditel’ spolocnosti e-mailom podal namietku. O podanej namietke
rozhodol riaditel’ inSpektoratu rozhodnutim ¢. 0467/06/2018 zo dna 26.02.2018.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0097/06/2018 zo dna 21.06.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala lozné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 07.07.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.
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Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ui¢astnika konania a dodato¢né vybavenie
reklamadcie v prospech spotrebitel’a, avSak toto nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny dovod
na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho je tak spravny organ povinny v spradvnom konani sankciu
ulozit’.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici dodrziavajii povinnosti vyplyvajice im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania vysSie uvedenu reklamaciu uplatnent dita 30.10.2017 vybavil az
dna 29.01.2018, teda reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob



vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamicie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urovani vysky postihu k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajticich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domahat’ sa
svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a, ¢im sa
zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zikonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 11.01.2018, 17.01.2018, 12.12.2018, vyjadrenim riaditel’a
spolo¢nosti k priebehu a vysledku kontroly vo forme e-mailu dna 29.01.2018, vzal na
vedomie namietku zo diia 21.02.2018 voci uloZenym opatreniam, a ulozil i€astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena pri
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0167/06/2018 V Banskej Bystrici diia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RESAD s. r. o., Hviezdoslavova 28/1066, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 36 749 770,

na zaklade kontroly v prevadzke: Slovenska restaurdcia a pivaren, Nam. SNP 5, Banska
Bystrica,

vykonanej dia: 20.03.2018 za ufelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.

153/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup tctovany v celkovej hodnote 4,20 € pozostavajici
z vyrobku 0,3/ Pivo Urpiner 10% a 0,90 € a Ipc MENU bez polievky (Vyprdazany bravcovy
rezen, hranolky a uhorka) a 3,30 €, ku ktorému predéavajici nevydal doklad o kipe (§ 16 ods.

1),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovaného mnozstva vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 0,3/ Pivo Urpiner 10% a 0,90 € a Ipc
MENU bez polievky (Vyprazany bravcovy rezen, hranolky a uhorka) a 3,30 €, pricom
kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku /pc MENU bez polievky (Vyprazany
bravcovy rezen, hranolky a uhorka) a 3,30 € zakipené¢ho do kontrolného nakupu nebolo
mozné odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju
vyrobkov na mieru a mnozstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo /ks Digitdlnej vahy
DIGI DS-700, vyrobné cislo: 09346823, CE09 s udajom o platnom uradnom overeni zo dia
03.12.2014, t. j. meradlo bez platného uUradného overenia. Preddvajuci tym neumoZnil
prekontrolovat’ spravnost’ uctovaného mnozstva vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. a)),



teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Pét’stopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01670618

Odovodnenie

Dna 20.03.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Slovenska restauracia a pivareii, Nam. SNP 5, Banska Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 153/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in$pektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 4,20 €. Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku 0,3/
Pivo Urpiner 10% a 0,90 € a Ipc MENU bez polievky (Vyprazany bravcovy rezen, hranolky
a uhorka) a 3,30 €, ku ktorému predavajtci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ ctovania vyrobku /pc MENU bez polievky (Vyprazany
bravcovy rezen, hranolky a uhorka) a 3,30 € zakipeného do kontrolného nakupu nebolo
mozné odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju
vyrobkov na mieru a mnozstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo /ks Digitdlnej vahy
DIGI DS-700, vyrobné cislo: 09346823, CE09 s udajom o platnom uradnom overeni zo dna
03.12.2014, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajuci tym neumoZnil
prekontrolovat’ spravnost’ ii¢tovaného mnozstva vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’al§ich pontikanych vyrobkov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism.
a) zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 20.03.2018 vyjadrila
casnicka p. B. S., ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze sa vyjadria do 5 dni.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 20.03.2018 vyjadril aj
konatel’ spolo¢nosti p. D. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze k zdznamu sa vyjadria pisomne alebo
mailom do 5 dni.



K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril kontrolovany subjekt dodatocne, ato dia
25.03.2018 020:06 hod. prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej =z adresy
arcade.arcaderestaurant@gmail.com s predmetom: ,, Vyjadrenie k podnetu ¢. 153/2018 — RESAD s.
r. o..“ Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doruc¢ené orgédnu dozoru dia 26.03.2018.

Kontrolovany subjekt k podnetu spotrebitel'a uviedol, Ze ide o hrubé zavadzanie spotrebitel’a,
nakol’ko spotrebitel’ priSiel do restauracie v Case, ked’ sa uz obedové menu nevydava, ani mu
nebol pontknuty menu listok, ale riadny jedalny listok (a la carte). Po skonzumovani jedla
trval na tom, ze zaplati v cene menu na ¢o ho personal upozornil, Ze nie je mozné platit’ v
cene obedového menu, ked’ze cena jedla je vysSia a odmietol mu vydat blocek na takato
cenu. Az po tom ako zacal byt zakaznik arogantny a personal slovne napadat’ mu ¢asnicka v
obave blo¢ek v cene menu vytlacila a rozdiel doplatila z vlastného vrecka.

Sucastou vyjadrenia kontrolovaného subjektu bolo vyjadrenie podané casnickou p. B. S.,
ktora bola osobne pritomnd pri vykone kontroly aktord uviedla, Ze pocas kontroly v
prevadzke kontrolérom nevydala pokladni¢ny doklad, pretoze bola v prevadzke zamestnana
len kratko a eSte neovlada pracu s pokladnou. Kolegyna, ktora uctuje bola na rajone, lebo mali
akciu a ona eSte nevie rychlo obsluhovat. V snahe pomdct’ jej, aby nemusela aj nosit’ aj
uctovat’ zobrala peniaze miesto nej. Dodala, Ze si neuvedomila, Ze robi chybu.

K priebehu a vysledku kontroly kontrolovany subjekt uviedol, ze pocas kontroly prevadzky
inSpektormi SOI, nevydala zamestnankyna doklad o kiipe. Uvedena ¢asnicka je v spolo¢nosti
zamestnana od 1.2.2018, Cize len viac ako mesiac a eSte uplne neovlada pracu s ERP ako ani
obsluhu zékaznikov pri va¢Som obrate, nakol’ko ide o nekvalifikovany personal. Aj napriek
Skoleniu, opakovanym upozoriiovaniam a vysvetl'ovaniam sa tento nekvalifikovany personal
len vel'mi pomaly prispdsobuje prevadzkovym zvyklostiam, nakol’ko mu chybaju pracovné
navyky a odborné vedomosti ziskané v Skole. Ziskat’ kvalifikovany persondl je za sti¢asnych
podmienok takmer nemozné vzhladom na jeho nedostatok. Uétujuca ¢asnicka v &ase kontroly
obsluhovala okrem stalych zdkaznikov aj ohldsenu akciu v pocte 30 hosti, ktori v Case
kontroly prisli na obed. To spdsobilo, ze sa nemohla plne venovat’ t¢tovaniu, na ktoré je ako
uctujici cadnik uréena.

Kontrolovanému subjektu je Iito, ze sa stala takato chyba, aj napriek doslova kazdodenne;j
snahe chybam predchadzat’. NemoéZe vSak uplne s istotou vylucit’ opakovanie réznych chyb,
pokial’ bude nuteny zamestnavat’ nekvalifikovany persondl bez akychkol'vek pracovnych
navykov a zruc¢nosti.

Ma za to, Ze na jednej strane podnikatel'ov Statne organy zat'azuju r6znou a stale novou a
novou administrativou a kontrolami s ktorymi samozrejme kvoli zachovaniu ¢o najvyssieho
Standardu poskytovanych sluzieb suhlasi, ale na strane druhej podnikatel'om prostrednictvom
Skolstva nezabezpecil dostato¢né (ani len minimalne) mnozstvo kvalifikovanej pracovne;j sily.
Je nuteny pracovat’ v takych vypitych podmienkach, Ze pri vypadku jedné¢ho pracovnika
pokryvaji chod na 50 percent a pri vypadku dvoch pracovnikov naraz musia prevadzku
zatvorit’. Toto je dlhodobo neudrzatel'né.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania pod ¢. P/0167/06/2018 zo dna 02.08.2018. Nakolko ucastnikovi konania
vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 18.08.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0167/06/2018 zo dna 02.08.2018 sa vyjadril pisomne. Pisomné vyjadrenie ucastnika
konania bolo dorucené spravnemu organu dia 27.08.2018. V pisomnom vyjadreni ucastnik
konania uviedol, Ze predmetnt chybu, ktora sa stala z nedbanlivosti a nie zdmerne ihned’ dali
odstranit’ pracovnikom SLM (slovenska legalna metrologia). Privolany pracovnik nezistil
ziadne odchylky alebo nepresnosti pri merani na danom meradle. Zarovein si dovolil
upozornit’ na skuto¢nost, ze zauzivanym zvykom spolo¢nosti a vnitornou normou je, Ze pri
priprave a pri vydavani jedal pouzivame vysSie ,,gramaze* ako st uvedené v jedalnom listku,
&o bolo evidentne zjavné aj pri kontrolnom nékupe. Dalej podotkol, Ze spoloénost’ je
sukromna firma, ktora si nemé6ze dovolit’ klamat’ a okradat’ svojich zakaznikov od ktorych je
existenCne zavisld a navySe realizuje svoju podnikatel'sku Cinnost’ v sektore, v ktorom st
vystaveni neusprosnému tlaku konkurencie. Slovenska reStaurdcia Arcade je c¢lenom
zdruZenia ,,Cech hostinskych®, ktoré vzniklo v Banskej Bystrici okrem iného aj preto, aby sa
pozdvihla a garantovala kvalita reStaura¢nych sluzieb v BB.

Ucastnik konania okrem iného uviedol skutoénosti, ktoré uz uviedol vo svojom vyjadreni ku
kontrole zo diia 25.03.2018.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postithovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. k vyjadreniu ucastnika konania ohladne
nedbanlivosti spravny orgdn uvadza, ze v zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho
sudu SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za porusenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti€astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané kontrolovanym subjektom a Gcastnikom konania ohladne nevydania
dokladu o ktpe z dovodu neovladania prace casnicky s pokladiiou, nekvalifikovaného



pracovného persondlu ¢i zatazovania novej administrativy zo stany Statnych organov nemaju
vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny,
ktoré mali za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie s spoOsobilé zbavit
zodpovednosti predavajticeho.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ
poukazuje na skutocnost’, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného
subjektu zo dna 25.03.2018 a pisomné vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, tieto pri urCovani vysSky pokuty hodnoti pozitivne
a v prospech ucastnika konania. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ
povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’” poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 4,20 €
a pozostavajucemu z vyrobku 0,3/ Pivo Urpiner 10% d 0,90 € a Ilpc MENU bez polievky
(Vyprazany bravcovy rezen, hranolky a uhorka) a 3,30 € nevydal doklad o kupe.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie v§ak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.



Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a o obsahu zaviazkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti uctovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predévajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemodze byt isty, Ze skutocne zaplatil za sprdvne mnozstvo alebo mieru, resp. ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouzivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich turadné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude ucétované sprdvne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakolko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovaného mnoZzstva
vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu v doésledku pouzivania meradla bez platného
uradn¢ho overenia, atieZ skutocnost, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 a § 4
ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dia 20.03.2018, vyjadreniami Casnicky p. B. S. a konatel'om
spolo¢nosti p. D. S. zaznamenanymi v inS§pekénom zézname zo dna 20.03.2018, vyjadrenim
kontrolovaného subjektu zaslanym dna 25.03.2018 prostrednictvom elektronickej posty
a doru¢enym organu dozoru dna 26.03.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
dorucenym spravnemu organu dia 27.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0173/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Fendou s. r. 0., Stara Vajnorska 6/B, 831 04 Bratislava,

ICO: 50 136 844,
na zaklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod INIT TEXTIL, ul. Mieru 5705, Lucenec,
vykonanej diia: 12.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Stdtnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 21 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 3 824,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zadkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpefeny u vyrobku
78ks Uteradk a 2,00 € zakupeného do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 156,00 €,
u 40ks Uterdk a 1,00 € v celkovej hodnote 40,00 €, u 10ks Leginy D.D.STYLE a 9,90 €
v celkovej hodnote 99,00 €, u 1/1ks Damska bunda HARPIA a 21,50 € v celkovej
hodnote 236,50 €, u 20ks Ddamske saty BMT-MODA a 4,90 € v celkovej hodnote 98,00
€, u 20ks Panske kratke rifle EMJ STYLE: NH51# a 9,90 € v celkovej hodnote 198,00
€, u 20ks Panske kratke rifle EMJ NO: NH-28 a 9,90 € v celkovej hodnote 198,00 €, u
10ks Panske kratke rifle EMJ NO: NH-25 a 9,90 € v celkovej hodnote 99,00 €, u /4ks
Panske kratke rifle EMJ NO: NH-30 a 9,90 € v celkovej hodnote 138,60 €, u 12ks
Panske kratke rifle EMJ NO: NH-26 a 9,90 € v celkovej hodnote 118,80 € au Y%s
Panske rifle TOP-STAR STYLE: 16927 a 17,50 € v celkovej hodnote 157,50 €, teda
celkom u 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 539,40 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,70% COTTON, 28% POLYESTER, 2%
SPANDEX* nebol zabezpeceny u vyrobku [8ks Panske rifle modré Viman d 20,50 €
v celkovej hodnote 369,00 € a u 10ks Panske rifle Viman a 15,80 € v celkovej hodnote
158,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 527,00 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazytnej mutacie v zneni: ,,68% COTTON, 30% POLYESTER, 2%
SPANDEX* nebol zabezpeceny u vyrobku [7ks Pdnske rifle cierne Viman a 19,50 €
v celkovej hodnote 331,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,75% COTTON, 23% POLYESTER, 2%
SPANDEX* nebol zabezpeceny u vyrobku 13ks Panske rifle modré Viman a 18,00 €
v celkovej hodnote 234,00 € au /lks Panske rifle modré Viman a 18,00 € v celkovej
hodnote 198,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 432,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,95% COTTON, 5% SPANDEX* nebol
zabezpeceny u vyrobku //ks Panske nohavice LOSMAN a 21,50 € v celkovej hodnote
236,50 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTONE* nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks
Damska army bunda a 26,00 € v celkovej hodnote 208,00 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,95% COTON, 5% ELASTAN* nebol zabezpeceny
u vyrobku /2ks Damske saty M.B.21 a 12,80 € v celkovej hodnote 153,60 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,85% COTTON, 13% POLYESTER, 2%
SPANDEX* nebol zabezpeceny u vyrobku [2ks Pdnske rifle HARFIA a 16,50 €
v celkovej hodnote 198,00 € au [2ks Pdanske rifle HARPIA a 16,50 € v celkovej
hodnote 198,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 396,00 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01730618

Odovodnenie

Dna 12.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Cinsky obchod
INIT TEXTIL, ul. Mieru 5705, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zdzname zo dna 12.04.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 191/2018 a za Gcelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup.



Kontrolny nakup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 4,90 € aktory pozostaval
z vyrobku I par Papuce vel. 40/41 a 1,90 €, lks W&W Detské nohavicky a 1,00 € a lks
Uterak a 2,00 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej
pokladnice €. 7/4 zo dna 12.04.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu a d’alSich 20 druhov vyrobkov, teda celkom
21 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 3 824,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z
cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON nebol zabezpeceny u vyrobku 78ks Uterak
a 2,00 € zakupeného do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 156,00 €, u 40ks Uterdk a
1,00 € v celkovej hodnote 40,00 €, u 10ks Leginy D.D.STYLE 4 9,90 € v celkovej hodnote
99,00 €, u 11ks Déamska bunda HARPIA & 21,50 € v celkovej hodnote 236,50 €, u 20ks
Damske saty BMT-MODA 4 4,90 € v celkovej hodnote 98,00 €, u 20ks Panske kratke rifle
EMJ STYLE: NH51# 4 9,90 € v celkovej hodnote 198,00 €, u 20ks Panske kratke rifle EMJ
NO: NH-28 4 9,90 € v celkovej hodnote 198,00 €, u 10ks Panske kratke rifle EMJ NO: NH-
25 49,90 € v celkovej hodnote 99,00 €, u 14ks Panske kratke rifle EMJ NO: NH-30 4 9,90 € v
celkovej hodnote 138,60 €, u 12ks Panske kratke rifle EMJ NO: NH-26 4 9,90 € v celkovej
hodnote 118,80 € a u 9ks Panske rifle TOP-STAR STYLE: 16927 4 17,50 € v celkove;j
hodnote 157,50 €, teda celkom u 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 539,40 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom =zloZeni textilného vyrobku z
cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,70% COTTON, 28% POLYESTER, 2% SPANDEX‘ nebol
zabezpeceny u vyrobku 18ks Panske rifle modré Viman 4 20,50 € v celkovej hodnote 369,00
€ a u 10ks Panske rifle Viman 4 15,80 € v celkovej hodnote 158,00 €, teda celkom u 2 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 527,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku z
cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,68% COTTON, 30% POLYESTER, 2% SPANDEX* nebol
zabezpeceny u vyrobku 17ks Panske rifle ¢ierne Viman 4 19,50 € v celkovej hodnote 331,50
€,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku z
cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,75% COTTON, 23% POLYESTER, 2% SPANDEX* nebol
zabezpeceny u vyrobku 13ks Panske rifle modré Viman & 18,00 € v celkovej hodnote 234,00
€ au 11ks Panske rifle modré Viman 4 18,00 € v celkovej hodnote 198,00 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 432,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku z
cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% COTTON, 5% SPANDEX* nebol zabezpeceny u
vyrobku 11ks Panske nohavice LOSMAN 4 21,50 € v celkovej hodnote 236,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z
cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTONE® nebol zabezpefeny u vyrobku 8ks Damska
army bunda 4 26,00 € v celkovej hodnote 208,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku z
cudzojazycne] mutdcie v zneni: ,,95% COTON, 5% ELASTAN®“ nebol zabezpeceny u
vyrobku 12ks Damske Saty M.B.21 4 12,80 € v celkovej hodnote 153,60 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z
cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,85% COTTON, 13% POLYESTER, 2% SPANDEX* nebol



zabezpeceny u vyrobku 12ks Panske rifle HARFIA 4 16,50 € v celkovej hodnote 198,00 € au
12ks Panske rifle HARPIA a 16,50 € v celkovej hodnote 198,00 €, teda celkom u 2 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 396,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila konatel’ka, ktord bola
pritomna auviedla, Zze novy tovar bol eSte neoznaCeny v Statnom jazyku. Ihned’ vsetko
doplnia.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0173/06/2018 zo dna 13.08.2018. Nakol'ko ucastnikovi
konania vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 29.08.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢end. UloZné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.


http://www.slovensko.sk/

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutacii, boli tieto uvedené aj
v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 21 druhov vyssie uvedenych
vyrobkov v celkovej hodnote 3 824,00 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajuici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvddzat’ materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazyc¢nej
mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitel'a doleZité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Tymto konanim predéavajtci porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnoZstvo ahodnota vyrobkov, uktorych si predavajiici nesplnil povinnost
zabezpecit’ preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie do Statneho jazyka a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,



nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit.
zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5 % najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 12.04.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 12.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0176/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.09.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: ZHEN XING s. r. 0., CSA 1617/24, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 43 971 288,
na ziklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod, CSA 1617/24, Banska Bystrica
vykonanej diia: 11.04.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri
kontrole boli in§pektormi vykonané 2 kontrolné nékupy, pricom prvy kontrolny nékup bol
uctovany v celkovej hodnote 59,49 € a pozostaval z vyrobku ks Panska bunda Respledent d
39,99 € a lks Pdnske nohavice Realize d 19,50 € a druhy kontrolny nakup bol U¢tovany
v celkovej hodnote 2,00 € a pozostaval z vyrobku /lks Tricko Lucky green a 2,00 €, avSak
k Ziadnemu z vykonanych kontrolnych nakupov predavajici nevydal doklad o kupe (§ 16 ods.

1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Stdtnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 14 druhov
pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 743,73 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:
»WASH INSIDE OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 9ks Nohavice panske Realize d
19,50 € zakupeného do prvého kontrolného nakupu v celkovej hodnote 175,50 €, u 9ks
Damske nohavice R-Ping a 12,50 € v celkovej hodnote 112,50 €, u 13ks Damske
nohavice M. SARA a 21,50 € v celkovej hodnote 279,50 €, u 2ks Damske nohavice
M.SARA a 15,00 € v celkovej hodnote 30,00 €, u 4ks Damske nohavice RE-DRESS a
14,50 € v celkovej hodnote 58,00 €, u 2ks Damske nohavice Miss Cherry a 16,00 €
v celkovej hodnote 32,00 €, u 7ks Damske nohavice RE-DRESS a 12,50 € v celkovej
hodnote 87,50 €, u 7ks Damske nohavice Miss Curry a 15,00 € v celkovej hodnote



105,00 €, u 8ks Damske nohavice RE-DRESS a 15,00 € v celkovej hodnote 120,00 €, u
6ks Damske nohavice Miss Cherry a 12,50 € v celkovej hodnote 75,00 € au [2ks
Panske nohavice Realize a 16,50 € v celkovej hodnote 198,00 €, teda celkom u 11
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 273,00 €,

- preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:
»WASH SEPARATELY* nebol zabezpeceny u vyrobku /0ks Nohavice RE DRESS a
15,00 € v celkovej hodnote 150,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia zlozenia podla § 12 ods. 2 cit. zadkona
z anglického jazyka v zneni: , KEEP AWAY FROM FIRE“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 8ks Detska mikina Just play a 13,99 € v celkovej hodnote 111,92 € a u 19ks
Damska mikina Just play a 10,99 € v celkovej hodnote 208,81 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 320,73 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi nalezitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vlaknové zloZenie
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a siivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo uvedené u 4
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 623,86 €, ked’

- u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 69,90 € nebola uvedena informécia
o materialovom, resp. vldknovom zlozZeni textilnych vyrobkov Ziadnym spdosobom.
Jednalo sa o vyrobok /0ks Panske nohavice Jin Zili a 6,99 € v celkovej hodnote 69,90
€,

- u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 553,96 € bola okrem iného uvedena
informdcia o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov len
v skratenom v zneni: ,,100% PU*. Jednalo sa o vyrobok 4ks Panska bunda Respledent
a 39,99 € zakapeny do prvého kontrolného nakupu v celkovej hodnote 159,96 €, Sks
Panska bunda Respledent a 35,00 € v celkovej hodnote 280,00 € a 3ks Panska bunda
Respledent a 38,00 € v celkovej hodnote 114,00 € (§ 12 ods.2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1, § 13 a § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1750 € slovom Jedentisicsedemstopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 11.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Cinsky obchod,
CSA 1617/24, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 11.04.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji boli inSpektormi SOI vykonané
celkom 2 kontrolné nakupy. Prvy kontrolny nédkup bol uctovany v celkovej hodnote 59,49 € a
pozostaval z vyrobku ks Panska bunda Respledent a 39,99 € a lks Panske nohavice Realize
a 19,50 € adruhy kontrolny nakup bol uétovany v celkovej hodnote 2,00 € a pozostaval
z vyrobku ks Tricko Lucky green a 2,00 €, ku ktorym predavajuci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo zisten¢, ze v ponuke predaja sa nachddzal 1 druh vyrobku zakapeného do
kontrolného nékupu a d’alsich 13 druhov vyrobkov, teda celkom 14 druhov ponukanych
vyrobkov v celkovej hodnote 1 743,73 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do
Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:
»WASH INSIDE OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 9ks Nohavice panske Realize d
19,50 € zakapeného do prvého kontrolného nakupu v celkovej hodnote 175,50 €, u ks
Damske nohavice R-Ping a 12,50 € v celkovej hodnote 112,50 €, u 13ks Damske
nohavice M. SARA a 21,50 € v celkovej hodnote 279,50 €, u 2ks Ddmske nohavice
M.SARA a 15,00 € v celkovej hodnote 30,00 €, u 4ks Damske nohavice RE-DRESS d
14,50 € v celkovej hodnote 58,00 €, u 2ks Ddmske nohavice Miss Cherry d 16,00 €
v celkovej hodnote 32,00 €, u 7ks Damske nohavice RE-DRESS a 12,50 € v celkovej
hodnote 87,50 €, u 7ks Damske nohavice Miss Curry a 15,00 € v celkovej hodnote
105,00 €, u 8ks Damske nohavice RE-DRESS a 15,00 € v celkovej hodnote 120,00 €, u
6ks Damske nohavice Miss Cherry a 12,50 € v celkovej hodnote 75,00 € au 12ks
Panske nohavice Realize a 16,50 € v celkovej hodnote 198,00 €, teda celkom u 11
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 273,00 €,

- preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:
»WASH SEPARATELY* nebol zabezpe€eny u vyrobku [0ks Nohavice RE DRESS a
15,00 €v celkovej hodnote 150,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia zlozenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE*“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 8ks Detska mikina Just play a 13,99 € v celkovej hodnote 111,92 € a u 19%s
Damska mikina Just play a 10,99 € v celkovej hodnote 208,81 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 320,73 €.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze informacie o materialovom, resp.
vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 623,86 €, pri¢om:

- u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 69,90 € nebola uvedend informacia
o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov Ziadnym spdsobom.
Jednalo sa o vyrobok /0ks Panske nohavice Jin Zili a 6,99 € v celkovej hodnote 69,90
€,



- u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 553,96 € bola okrem iného uvedena
informacia o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov len
v skratenom v zneni: ,,100% PU*. Jednalo sa o vyrobok 4ks Pdnska bunda Respledent
a 39,99 € zaktpeny do prvého kontrolného nakupu v celkovej hodnote 159,96 €, Sks
Panska bunda Respledent a 35,00 € v celkovej hodnote 280,00 € a 3ks Pdnska bunda
Respledent a 38,00 € v celkovej hodnote 114,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1, § 13 a § 12 ods. 2
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril konatel’ spoloc¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze k zdznamu sa vyjadria v lehote do 3 dni na e-mail bb@soi.sk.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila pracovnicka pri
pokladni, ktora uviedla, Ze k zdznamu sa vyjadri spolu s konatel'om.

K priebehu avysledku kontroly sa dodatocne, formou e-mailu zaslaného z adresy
pengl1572184139@gmail.com diia 11.04.2018 vyjadril kontrolovany subjekt (vyjadrenie zaslané
len e-mailom, v listinnej podobe nedoplnené, nepodpisané), ktory uviedol nasledovné, cit.:

,Bod 1: Na zakupeny tovar sme blocek vydali, ale vzhladom na to, ze sa musel tovar
odpipakovat, potom dala tovar a blocek spolu, je to zaznamenané aj na kamere. Kontrola
necakala, kym sme tovar odpipakovali takze mi musime tovar opatrit' a potom aj s blockom
vydat’ zakaznikovi. Tovar mi nemozZeme vydat' aj s pipakom, musi sa dat dole. Pokladnu a
blocek mame riadne v systéme.

Bod 2: Tricko za 2 euro zaplatili, ale na blok necakali. My musime spravit najskor jednu vec
a potom druhu. Nechceli cakat na blocek. V pokladnickom systéme mamé ndstavené za tricko.

Bod 3: Nedostatky, ktoré su v bode 3 odstranime. *

Na zédklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0176/06/2018 zo dia 13.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprSala llozné lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 29.08.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim GloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka vyjadrenia kontrolovaného subjektu zaslaného e-mailom, k tomu je potrebné
uviest, Ze spravny orgin neakceptuje vyjadrenie kontrolovaného subjektu v stvislosti
s neukoncenim procesu nakupu, nakolko pri kontrole nebol vykonany len jeden kontrolny
nakup, ale dva, teda jeden ndkup musel byt najprv ukonceny, aby mohol byt’ zrealizovany
druhy. Z inSpekéného zdznamu je zrejmy postup inSpektorov vykonavajucich nékup, teda ze
za vyrobky zakupené do prvého kontrolného nédkupu bolo zaplatené, predavacka odovzdala
zaplatené vyrobky inSpektorom a nasledne bol vykonavany druhy kontrolny nakup, za ktory
bolo znovu zaplatené a nebol vydany nijaky doklad o kipe. Vydéavanie dokladov o klipe nie je
viazan¢ na odstranovanie zabezpeCovacieho zariadenia z vyrobkov. Navyse, pokladnicka po
preukdzani sa inSpektorov sluZzobnymi preukazmi dodatocne vydala doklad o kipe len
k prvému kontrolnému nakupu, ku druhému kontrolnému nédkupu doklad o kiipe nevydala ani
dodatocne. Pokial’ kontrolovany subjekt disponoval kamerovym zdznamom, tento mohol a aj



mal na potvrdenie svojich vyjadreni k vyjadreniu prilozit, resp. mohol ho dolozit’ aj
k spravnemu konaniu, toto vSak neucinil. Spravny organ vyjadrenie kontrolovaného subjektu
povazuje za ucelové, toto nemdze akceptovat’ a skutocnosti uvedené v inSpekénom zazname
tak povazuje za relevantnym spdsobom nespochybnené.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze k dvom kontrolnym nakupom vykonanym po sebe nevydal
doklad o kupe.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavézkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu
o kipe moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusSenia povinnosti spocivajice v porusSeni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych su informacie a
bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 14 druhov ponukanych vyrobkov
v celkovej hodnote 1 743,73 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
informdcii inak poskytovanych podl'a podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnej mutacie
do Statneho jazyka. (preklad navodu na udrzbu v pripade 12 druhov vyrobkov a preklad
bezpecnostného upozornenia v pripade 2 druhov vyrobkov).

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dblezité a ma vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpefena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit, ze v
pripade vztahu ,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela pri nesprdvnom pouZivani alebo manipuldcii v rdmci Udrzby so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom
jazyku.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpeCeny preklad ndvodu na udrzbu, zvySuje sa riziko
posSkodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznacené¢ho vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnej tidrzbe, pri¢om takéto znehodnotenie ¢i uzZ jedného,
alebo druhého vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel tak mad nulové Sance v
reklama¢nom konani uspiet’.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj daj o sposobe oSetrovania vyrobku
a o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nézvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, a to u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
623,86 €.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o



vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat' materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznafeni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdacii o materidlovom zlozeni vyrobku je pre spotrebitela dolezit¢ a ma
vyznam z hladiska ochrany jeho ekonomickych zédujmov. Pri absencii riadnych informécii
o materidlovom zloZeni vyrobku by mohlo do6jst najméd k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie si zabezpe€ené tak ddlezité udaje, akymi su prave tdaje o sposobe
oSetrovania vyrobku a o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov
v zmysle cit. Nariadenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze
v pripade vztahu ,predavajiici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze icastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukdzatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, celkové mnozstvo
a hodnota vyrobkov, v stvislosti s ktorymi predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’ preklad
navodu na udrzbu resp. preklad bezpecnostného upozornenia do Statneho jazyka, porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne oznafené
informéciou o vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1, § 13 a § 12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného méd pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 3 % najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo diia 11.04.2018, vyjadrenim konatel'a spoloc¢nosti a pokladnicky
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname zo dia 11.04.2018, dodato¢nym vyjadrenim
kontrolované¢ho subjektu formou e-mailu zaslan¢ho z adresy pengl572184139@gmail.com
diia 11.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZzena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.
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Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné in$pekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0180/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: MIMA BB s. r. o., Hviezdoslavova 16, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 46 984 178,
na ziklade kontroly v prevadzke: Bizutéria (OD TESCO), CS Armady 59, Brezno
vykonanej diia: 06.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajucemu z vyrobkov
1ks Nahrdelnik a naramok set a 4,00 € a lks Naramok na ruku a 2,00 € vydal doklad o kiipe
z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0004 zo dna 06.04.2018, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked odpredany vyrobok — Nahrdelnik a naramok set bol na doklade o kipe z ERP uvedeny
ako ,, BiZutéria“ a odpredany vyrobok — Naramok na ruku bol na doklade o kiipe z ERP
uvedeny len ako ,, Naramok“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
ked’ vyrobok Ndhrdelnik a naramok set a 4,00 € a Naramok na ruku a 2,00 € t. j. celkom 2
druhy pontkanych vyrobkov neboli oznacené tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom . 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01800618

Odovodnenie

Dna 06.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Bizutéria (OD
TESCO), CS Armady 59, Brezno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 06.04.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 6,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Nahrdelnik a naramok set a 4,00 € a 1ks Naramok na ruku a 2,00 €,
ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
»ERP“) €. 0004 zo dna 06.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko
neobsahoval nazov odpreddavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Néhrdelnik
a ndramok set bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Bizutéria“ a odpredany vyrobok —
Néramok na ruku bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny len ako ,, Naramok “.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali 2
druhy vyrobkov zaklpenych do kontrolného nakupu, ktoré neboli oznacené udajom
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Jednalo sa o vyrobok Ndahrdelnik
a naramok set a 4,00 € a Naramok na ruku a 2,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods.
2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inS§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze pri prezerani vyrobkov bola pritomna. Zistené nedostatky odstrania.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
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o zacati spravneho konania ¢. P/0180/06/2018 zo dna 13.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala llozné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené dilom 29.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdrovenn je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zdvizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat tidaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie su zabezpecené vysSie uvedené informécie, nie je naplneny ciel
zédkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené¢ dosahovanie vysokej miery
ochrany spotrebitela a vyznamne sa zvySuje riziko zasahu do ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi su dblezité jednak pre spotrebitel'a
ato najmi v pripade uplatiiovania réznych spotrebitel'skych prav, napriklad prava vratit
nebezpecny vyrobok, ale tieZ pre orgadny dozoru.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’

ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajlicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiezZ
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
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ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 06.04.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 06.04.2018, a uloZzil c¢astnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta



ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0181/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Nova Line Fresh, s. r. o., FrantiSka He¢ku 1711/33, 960 01 Zvolen,
1CO: 51 272 857,
na zaklade kontroly v prevadzke: BISTRO FRESH LINE, Dukelskych hrdinov 4, Zvolen
vykonanej diia: 06.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov
lks Caj automat sypany d 2,20 €, 1ks Kava automat ¢ 1,90 €, 2ks Raznd kvdskova bagetka d
1,20 € a 148g Cevapcici a 2,07 € vydal doklad o kiipe z elektronickej registraénej pokladnice
(dalej len ,,ERP*) ¢. 0007 zo dina 06.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok - Cevapéii
bol na doklade o ktipe z ERP uvedeny ako ,, Menu c. 3 (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu
k cene, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze predavajici informoval spotrebitela o predajnej cene odpredaného
vyrobku Caj sypany vo vyske 1,90 €, pricom v skutoénosti podla predlozeného dokladu
o kupe z ERP ¢. 0007 zo dna 06.04.2018 a cenovej evidencie vedenej v PC bola skutocna
predajné cena za predmetny odpredany vyrobok v ¢ase kontrolného ndkupu v hodnote 2,20 €.

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupného Ponukového listka uvadzal nespravnu informdciu o predajnej cene
vyrobku Caj sypany. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiuceho bol sposobily
uviest’ spotrebitel'a do omylu a bol sposobily zapricinit,, ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im dosSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré
je sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu zdkazu nekalych
obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. d))

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim predadvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi



nalezitostami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobky Caj automat
sypany a 2,20 € a Kadava automat a 1,90 € zakupené do kontrolného ndkupu t. j. celkom 2
druhy ponukanych vyrobkov neobsahovali udaj o miere (objeme), v akej su odpredavané (§
12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 85ml Tuli tuli prirodny pletovy krém medovka d 9,90 €, 200g
Pure Nuts mandle + kokos & 7,50 €, 85ml Tuli tuli prirodny pletovy krém pomarancovy kvet d
9,90 €, 85ml Tuli tuli prirodny telovy piling argen d 9,90 €, 85ml Tuli tuli prirodny telovy
piling malina a 9,90 €, 210ml Peceny c¢aj a 2,80 €, 500ml Hugan vodka a 10,80 €, 500ml
Jahodovy sirup a 4,20 €, 400ml Bio raw agave sirup a 5,20 € a 500g Jahodovy lekvar a 4,20
€ tj. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvéiznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2, § 14a ods. 1, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 480 € slovom Styristoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01810618
Odovodnenie

Diia 06.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke BISTRO FRESH
LINE, Dukelskych hrdinov 4, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené¢ nasledovné
nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 06.04.2018.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zdsad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,37 €. Kontrolny nadkup pozostaval
z vyrobku Iks Caj automat sypany d 2,20 €, lks Kava automat d 1,90 €, 2ks Raznd kvdskova
bagetka & 1,20 € a 148g Cevapcici ¢ 2,07 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kape
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z elektronickej registranej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0007 zo dna 06.04.2018, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok - Cevapcici bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Menu c. 3.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci informoval spotrebitel'a o predajnej cene
odpredaného vyrobku Caj sypany vo vyske 1,90 €, pri¢om v skuto¢nosti podla predlozeného
dokladu o kupe z ERP ¢. 0007 zo dna 06.04.2018 a cenovej evidencie vedenej v PC bola
skutocnd predajnd cena za predmetny odpredany vyrobok v Case kontrolného nakupu
v hodnote 2,20 €.

Predavajtci tak spotrebitelovi pred vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupného Ponukového listka uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene
vyrobku Caj sypany. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiuceho bol spdsobily
uviest’ spotrebitel'a do omylu a bol sposobily zapricinit,, ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré
je sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu zakazu nekalych
obchodnych praktik.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
preddvané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 2 druhy vyrobkov
zakupenych do kontrolného ndkupu neobsahovali udaj o miere, v akej st odpredavané.
Jednalo sa o vyrobky Caj automat sypany a 2,20 € a Kdava automat ¢ 1,90 € zakipené do
kontrolného nakupu.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 85ml Tuli tuli prirodny pletovy krém medovka d 9,90 €, 200g Pure Nuts mandle
+ kokos @ 7,50 €, 85ml Tuli tuli prirodny pletovy krém pomarancovy kvet a 9,90 €, 85ml Tuli
tuli prirodny telovy piling argen & 9,90 €, 85ml Tuli tuli prirodny telovy piling malina & 9,90
€, 210ml Peceny caj a 2,80 €, 500ml Hugan vodka a 10,80 €, 500ml Jahodovy sirup a 4,20 €,
400ml Bio raw agave sirup a 5,20 € a 500g Jahodovy lekvar a 4,20 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachédzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2, § 14a
ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadrila konatel'ka spolo¢nosti,
ktord bola pritomna auviedla, Ze sthlasi suvedenymi skutonostami, je si vedoma
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nedostatkov, bude sa snazit’ v ¢o najkratSom case odstranit’ uvedené nedostatky a uviest’ dané
nedostatky do riadneho spravneho stavu.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0181/06/2018 zo dna 13.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala ulozné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za doru¢ené ditom 29.08.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
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V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamdcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prdv zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajiacim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrZani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, Ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene, ked’
kontrolou bolo zistené, ze predavajici informoval spotrebitel’a o predajnej cene odpredaného



vyrobku Caj sypany vo vyske 1,90 €, pri¢om v skuto¢nosti podla predlozeného dokladu
o kupe z ERP ¢. 0007 zo dna 06.04.2018 a cenovej evidencie vedenej v PC bola skutocna
predajna cena za predmetny odpredany vyrobok v ¢ase kontrolného ndkupu v hodnote 2,20 €.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zaii veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCiluje alebo modZze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné naruSenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Podrla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ déva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako si ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s c¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgédn do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenli ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu
s predavajiicim a vyuZitie klamlivého konania zo strany predavajiuceho je okolnostou, ktora
spotrebitelovu schopnost’ rozhodovat' sa obmedzuje. Spotrebitelia su osobitne citlivi na
cenové informacie, osobitne na to, ze nieCo im je zo strany predavajuceho poskytnuté
vyhodne, v zlave ¢i gratis a pod vplyvom tychto informdcii ¢asto d’alej neskumaju, ¢i je
ponuka pre nich skutocne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Predavajaci klamlivym sposobom uvadzal v ¢ase jeho ndkupu nepravdiva cenu predmetného
vyrobku atento mohol stratit’ ostraZitost. Spravny orgén sa pri hodnoteni predmetného
konania predavajuceho zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je
v komunitarnom (Unijnom) prave definovany normami sekunddrneho prava ako spotrebitel,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni
socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (€l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES).
Takato definicia smernice sleduje uz ustalenu rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho dvora,
vyjadrenti zndmou formulou ,,Gut Springenheide (rozsudok Studneho dvora zo dna 16.
julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfur) a v obdobnom zmysle vykladd pojem ,priemerny spotrebitel* aj judikatira
slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna
19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, Ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne
zasiahnut' do prav priemerného spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo
zisteného skutkového stavu spravny orgén uvadza, Ze ide o nekalti obchodnu praktiku, ku
ktorej doslo eSte vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania
sa spotrebitela, ¢i kiipi dany tovar, ¢i u predavajiiceho kupi dany tovar.



Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zéavazné porusSenie zakona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajtci
neoznacil 2 druhy vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov udajom o miere (objeme),
v akom su odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, népojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho UcCtovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitel'a v stvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré



neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela priznané mu
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informécia o jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z kl'iCovych informacii pri rozhodovani o kiupe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko .reklama¢ny poriadok nebol na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona preddvajici je povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o
vykondvani zaruénych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
ulozend povinnost o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitel'a ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa ma nachddzat' v prevadzkarni
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predévajici si preto nesplni povinnost’ v
zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nema vypracovany vobec alebo
ak v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v
rozpore s pravnhymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale
tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné. Pri uréeni
vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a prihliadol na
porusenie povinnosti preddvajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuZzitim
klamlivého konania vo vztahu k cene, porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, porusenie
povinnosti predavajiceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiezZ
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvéiznostina § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2, § 14a ods. 1, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty



postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 06.04.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 06.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0183/06/2018 V Banskej Bystrici diia 25.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BRANDS STORE ITALY s. r. 0., Medeny Hamor 5595/33, 974 01
Banska Bystrica,

I1CO: 48 229 971,

na ziklade kontroly v prevadzke: BRANDS STORE ITALY, Nam. S. Moyzesa 4, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 06.04.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 15 druhov
ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 5 021,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% Cotone* nebol zabezpeceny u vyrobku 7ks
Tricko VS 183058 a 18,00 € zakapeného do kontrolného nékupu v celkovej hodnote
126,00 €, u 3ks Tricko VDR VS 183058 a 35,00 € v celkovej hodnote 105,00 €, u 4ks
Ddmske nohavice VS 183067 ¢ 54,00 € v celkovej hodnote 216,00 €, u 4ks Saty VS
183057 a 59,00 € v celkovej hodnote 236,00 €, u 8ks Mikina VS 183186 a 47,00 €
v celkovej hodnote 376,00 € au 4ks Saty VW 182780 d 48,00 € v celkovej hodnote
192,00 €, teda celkom u 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 251,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,50% Cotone, 50% Polyester” nebol zabezpeceny
u vyrobku 8ks Damska mikina VW 182803 a 31,00 € v celkovej hodnote 248,00 € a u



7ks Damska kosela VWI182858 a 64,00 € v celkovej hodnote 448,00 €, teda celkom u
2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 696,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,57% Cotone, 40% Polyester, 3% Elastan“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 8ks Teplaky VS 183046 d 54,00 € v celkovej hodnote 432,00 €
a u 4ks Nohavice VS 183045 a 58,00 € v celkovej hodnote 232,00 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 664,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,70% Polyester, 30% Cotone* nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Tricko VS 183290 a 47,00 € v celkovej hodnote 94,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,50% Polyuretanica, 50% Viscosa®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddamska bunda Paprika Italia a 110,00 € v celkovej
hodnote 330,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyénej mutécie v zneni: ,,99% Cotone, 1% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku /6ks Damske nohavice Kocca a 80,00 € v celkovej hodnote 1 280,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,50% Cotone, 20% Polyester, 20% Acrylic, 10%
Viscosa“ nebol zabezpefeny u vyrobku Sks Ddamsky kabat VW 182747 a 86,00 €
v celkovej hodnote 430,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutédcie v zneni: ,,95% Viscosa, 5% Elite“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 6ks Pulover VW182649 a 46,00 € v celkovej hodnote 276,00 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1250 € slovom Jedentisicdvestopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01830618

Odovodnenie

Dna 06.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke BRANDS STORE
ITALY, Nam. S. Moyzesa 4, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zdzname zo diia 06.04.2018.



Za Gcelom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nédkup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 18,00 € a ktory
pozostaval z vyrobku ks Tricko VS 183430 a 18,00 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 1 zo dia 06.04.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu a d’alSich 14 druhov vyrobkov, teda celkom
15 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 5 021,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,100% Cotone* nebol zabezpefeny u vyrobku 7ks
Tricko VS 183058 a 18,00 € zakapeného do kontrolného nakupu v celkovej hodnote
126,00 €, u 3ks Tricko VDR VS 183058 a 35,00 € v celkovej hodnote 105,00 €, u 4ks
Ddmske nohavice VS 183067 ¢ 54,00 € v celkovej hodnote 216,00 €, u 4ks Saty VS
183057 a 59,00 € v celkovej hodnote 236,00 €, u 8ks Mikina VS 183186 a 47,00 €
v celkovej hodnote 376,00 € au 4ks Saty VW 182780 d 48,00 € v celkovej hodnote
192,00 €, teda celkom u 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 251,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutéacie v zneni: ,,50% Cotone, 50% Polyester* nebol zabezpeceny
u vyrobku 8ks Ddmska mikina VW 182803 a 31,00 € v celkovej hodnote 248,00 € a u
7ks Damska kosela VWI182858 a 64,00 € v celkovej hodnote 448,00 €, teda celkom u
2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 696,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,57% Cotone, 40% Polyester, 3% Elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku 8ks Teplaky VS 183046 a 54,00 € v celkovej hodnote 432,00 €
a u 4ks Nohavice VS 183045 a 58,00 € v celkovej hodnote 232,00 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 664,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,70% Polyester, 30% Cotone* nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Tricko VS 183290 d 47,00 € v celkovej hodnote 94,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,50% Polyuretanica, 50% Viscosa“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddmska bunda Paprika Italia a 110,00 € v celkovej
hodnote 330,00 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazynej mutécie v zneni: ,,99% Cotone, 1% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku /6ks Ddamske nohavice Kocca a 80,00 € v celkovej hodnote 1 280,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutéacie v zneni: ,,50% Cotone, 20% Polyester, 20% Acrylic, 10%
Viscosa“ nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Damsky kabat VW 182747 a 86,00 €
v celkovej hodnote 430,00 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutdcie v zneni: ,95% Viscosa, 5% Elite nebol zabezpeceny
u vyrobku 6ks Pulover VW182649 a 46,00 € v celkovej hodnote 276,00 €,



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavajuca, ktora bola
pritomna auviedla, Ze o zisteniach uvedenych v zdzname bude informovat vedenie
spoloc¢nosti do 09.04.2018.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0183/06/2018 zo dna 13.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala ulozné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené ditom 29.08.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zadkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uUcCastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo diia 06.04.2018.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a


http://www.slovensko.sk/

az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych su informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyéne] mutdcii, boli tieto uvedené aj
v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 15 druhov vysSie uvedenych
vyrobkov v celkovej hodnote 5 021,00 €, u ktorych nebol Zziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat' materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznafeni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost” stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie ndvodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitel’a dolezité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materidlovom zloZeni vyrobku by
mohlo ddjst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informacii v Statnom jazyku. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspeSnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli
nulové.

Tymto konanim predéavajici porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo ahodnota vyrobkov, uktorych si predavajici nesplnil povinnost
zabezpecit’ preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutdcie do Statneho jazyka a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit.
zékona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 2 % najvyssSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom z4dzname zo dna 06.04.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 06.04.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0188/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: RONEX, spol. s r. 0., Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 31 608 876,
na zaklade kontroly v prevadzke: Diskont RONEX, ul. Dukelskych hrdinov 4635, Zvolen,
vykonanej diia: 20.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajucemu z vyrobkov
1ks Dzus pomaranc 250ml a 0,29 €, 1bal. Chrumky arasidové 60g a 0,34 € a 1bal. Zuvaéky
Orbit 14g a 0,43 € vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 37/1644 zo dna 20.04.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko
neobsahoval spravny tdaj o sidle predavajuceho, ked’ na doklade o kupe z ERP bol uvedeny
udaj o sidle predavajuceho v zneni: ,, Majerska cesta, 974 01 Banska Bystrica*, pri¢om podla
vypisu z obchodného registra bol ku ditu kontroly spravny udaj o sidle predavajuceho v zneni
,,Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica™ (§ 16 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho riadne informovat spotrebitela o podmienkach
reklamacie, ked’ predavajuci v ¢ase kontroly v Reklamanom poriadku umiestnenom na
viditenom a dostupnom mieste pre spotrebitela v €l. 4 Zarucnd doba a bode €. 4.2 okrem
in¢ho uvadzal, ze: , Podmienkou pre uznanie reklamacie je, aby bola uplatnena v zarucnej
lehote. Vseobecnd zarucna lehota na priemyselny tovar je 6 mesiacov a na potraviny 8 dni, ak
na predavanej veci, jej obale, v zarucnom liste alebo v ndavode pripojenom k preddavanému
tovaru nie doba najneskorsej spotreby dlhsia. “ (§ 18 ods. 1),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k) a §
18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01880618

Odovodnenie

Dna 20.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Diskont RONEX,
ul. Dukelskych hrdinov 4635, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 20.04.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nakup bol Gétovany spravne v celkovej hodnote 1,06 € a ktory
pozostaval z vyrobku lks Dzus pomaranc 250ml a 0,29 €, 1bal. Chrumky arasidové 60g a
0,34 € a 1bal. Zuvacky Orbit 14g d 0,43 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 37/1644 zo dia 20.04.2018, ktory
neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny idaj o sidle predavajticeho,
ked na doklade o kupe z ERP bol uvedeny tdaj o sidle predavajuceho v zneni: ,, Majerska
cesta, 974 01 Banska Bystrica“, pricom podla platného vypisu z obchodného registra bol
spravny udaj o sidle predavajuceho v zneni ,, Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica“.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v Reklama¢nom poriadku umiestnenom na viditelnom
a dostupnom mieste pre spotrebitel’a v ¢l. 4 Zarucné doba a bode ¢. 4.2 okrem iného uvadzal,
ze: ,, Podmienkou pre uznanie reklamacie je, aby bola uplatnend v zarucnej lehote. Vseobecna
zarucna lehota na priemyselny tovar je 6 mesiacov a na potraviny 8 dni, ak na preddavanej
veci, jej obale, v zarucnom liste alebo v navode pripojenom k predavanému tovaru nie doba
najneskorsej spotreby dlhsia.” ¢im nedodrzal povinnost riadne informovat spotrebitel’a
o podmienkach reklaméacie, nakolko vzmysle § 620 anasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika, zaruénd doba je 24 mesiacov, ak je na predavanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred
uplynutim tejto lehoty a zdru¢né doby zacinaju plynit’ od prevzatia veci kupujicim.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a), § 10a
ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila veduca predajne, ktora
bola pritomna a uviedla, ze sthlasi.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0188/06/2018 zo dna 13.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala ulozné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za doru¢ené ditom 29.08.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je loznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
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porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpe€il, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny
spravny udaj o sidle predavajiceho.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamdcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy



spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spodsobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena Vv sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
spravny udaj o sidle predavajiceho, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
poruSenie povinnosti predavajiceho riadne informovat® spotrebitela o podmienkach
reklamadcie, a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods.
1 a§ 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutoCnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moZznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 20.04.2018, vyjadrenim veducej predajne zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 20.04.2018, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0196/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.09.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: T.D.I. GROUP spol. s. r. o., Bystra — Tale 262, 977 01 Brezno,
1CO: 46 870 415,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kuria na Taloch, Horna Lehota 824,
vykonanej diia: 19.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dia 19.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kuria na Taloch, Horna Lehota 824.
Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dna 19.04.2018.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom c¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila vedica, ktora bola
pritomna a uviedla, ze sthlasi.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0196/06/2018 zo dna 17.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 02.09.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly.
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Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 19.04.2018, vyjadrenim veducej zaznamenanym v inSpekénom
zazname zo dna 19.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola vzhl'adom
k niz8ej zavaznosti ulozena blizko dolnej hranice zédkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny u¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0199/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.08.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: ELARO, s. r. o., Cesta osloboditel’ov 193, 977 03 Brezno,

ICO: 36 024 163,
na zaklade kontroly v prevadzke: ELARO, Cesta osloboditel'ov 193, Brezno,
vykonanej diia: 06.04.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 1 druh
ponukaného vyrobku v celkovej hodnote 138,60 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked’ preklad bezpecnostného upozornenia
v zneni: ,,Safety Information. To prevent possible electrical shock, fire, or personal injury,
read all safety information before you use the product, use the product only as specified, or
the protection supplied by the product can be compromised. Measure a know voltage first to
make sure that the product operates correctly.” nebol zabezpeceny u vyrobku ks Skusacka
FLUKE T 150 a 138,60 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01990618

Odovodnenie

Dia 06.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ELARO, Cesta osloboditelov 193,
Brezno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré¢ st zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dia 06.04.2018.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 2 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 191,80 €, u ktorych nebol ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni: ,Safety Information. To prevent
possible electrical shock, fire, or personal injury, read all safety information before
you use the product, use the product only as specified, or the protection supplied by
the product can be compromised. Measure a know voltage first to make sure that the
product operates correctly.” nebol zabezpeceny u vyrobku lks Skusacka FLUKE T
150 a 138,60 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia v zneni: ,,Safety instruction, Inccorect use of this
tool may cause fire. Be cautions when using this tool in places where inflammable
product are stored. Do not use the tool in an explosive atmosphere. Placet he tool
back in its stand in order to let it cool down before storage.“ mnebol zabezpeceny
u vyrobku ks Letovacka velleman VISSC40N a 53,20 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze navody v ¢eskom jazyku a nedostatky ¢im skor odstrania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0199/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 31.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani tcastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom a navrhol doplnenie dokazovania prilozenymi ndvodmi na
pouzitie v Staitnom jazyku. Vo vyjadreni zo dia 04.09.2018 mimo iné¢ho uviedol, Ze text
k vyrobku SkuSacka FLUKE T 150 bol bezprostredne po kontrole zabezpeceny potrebny
preklad a tym bol nedostatok odstraneny.

Text k vyrobku Letovacka velleman VTSSC40N bol podla neho vytknuty neopravnene,
nakol’ko prekladom disponuje a predloZil ho inSpektorom aj pri kontrole. Uviedol, Ze ked'Ze
v predajni nepracuju anglicky hovoriace osoby, nevedeli posudit’, ¢i odmietnutie akceptovat
tento preklad je opravnené, alebo nie, nakolko inSpektori tento preklad odmietli ako
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neadekvatny. Podl'a neho z predloZzeného dokumentu zretel'ne vidiet’, Ze anglickd mutacia je
presne a zrozumitel'ne prelozena do Statneho jazyka.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Co sa tyka vyrobku Letovacka velleman VISSC40N, spravny organ vykonal dokazovanie
priloZzenymi dokladmi, opdtovne preskimal spis a dospel k zaveru, ze preklad predloZeny
kontrolovanym subjektom pri kontrole je mozné akceptovat’ za dostatocny a z uvedeného
dovodu upusta od ulozenia postihu za nezabezpecenie prekladu bezpecnostného upozornenia
v zneni: ,,Safety instruction, Inccorect use of this tool may cause fire. Be cautions when
using this tool in places where inflammable product are stored. Do not use the tool in an
explosive atmosphere. Placet he tool back in its stand in order to let it cool down before
storage.” Na zdklade vykonaného dokazovania spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych s informécie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh pontkaného vyrobku v celkovej hodnote
138,60 €, uktorého nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad bezpecnostného
upozornenia z cudzojazycnej mutécie do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrZzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéaciami podl'a osobitnych predpisov. Predéavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’'a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazyénej
muticie v Stdtnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpe€nosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najmad k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nesprdvnom pouZzivani alebo manipulacii so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v $tatnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost’ tak dolezitych Udajov akymi st prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, Ze
v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajtci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’ preklad bezpecnostného upozornenia k vyssie
uvedenému vyrobku do Stitneho jazyka atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit.
zékona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované vysSie uvedené zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 06.04.2018, vyjadrenim konatel’a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 06.04.2018, vyjadrenim Ucastnika konania zo dia 04.09.2018
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0206/06/2018 V Banskej Bystrici dia 03.10.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Trangoska, s. r. 0., Slov. nar. povstania 3810/36, 920 01 Hlohovec

1CO: 45 003 467
na zaklade kontroly v prevadzke: Chata Trangoska, Chopok Juh, Horné Lehota,
vykonanej diia: 11.04.2018 a 19.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji informovat spotrebitel'a o charaktere,
resp. urovni poskytovanej sluzby, ked” kontrolované ubytovacie zariadenie Chata Trangoska
v Case kontroly nebolo zaradené do prisluSnej triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*)
a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried (§ 11 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia a klasifikaéné znaky na ich
zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ Chata TrangoSka neboli dodrzané

- poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej
vyhlasky, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni — Spolocné WC
Zeny a Muzi na I. a II. poschodi neboli kabiny vo WC uzamykatel'né a chybali vesiaky
na odev v kabinach.

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 4 citovanej vyhlasky, ked”:

e UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podla osobitnych predpisov (§
15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny tdaj o kategorii a
triede UZ (ods. 1),



e Zamestnanec (prevadzkarka p. J. S.), ktory prichadza do kontaktu s hostami nemal
v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4).

¢im predavajuci ako poskytovatel’ sluzby v UZ Chata Trangoska, Hornd Lehota neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vyrobok 3,320kg Hovddzie
zadné bez kosti so skladovatelnost'ou urcenou vyrobcom od 0 az do +4°C a vyrobok &8,22kg
Bravcéové stehno bez kosti so skladovatelnostou ur¢enou vyrobcom od 0 az do +4°C bol
v Case kontroly skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok

- Hribikova omacka, Brusnicova omdacka, Cernicova omacka a Caj Pure, t.j. 4 druhy
vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Népojovom listku neobsahovali tidaj o mnozZstve,
v akom su odpredavané,

- Salat a Kapustovy $alat, tj. 2 druhy vyrobkov pontkanych v Dennom menu
neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su odpredavané,

- Marlenka medova, Marlenka bezplepkovd, Cafe machiato a Ristreto, tj. 4 druhy
ponukanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve, v akom su odpredavané,

teda celkom 10 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti),
v akej st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Mixle pixle, Jojo medvediky, Tic tac, Mentos, Chupa chups, Bake rolls, Kavenky,
tabakové filtre, Tabak drum, Zapalovace a Slovakia chips, tj. u 11 druhov ponikanych
vyrobkov, u ktorych predévajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o ich cene
platnej v okamihu predaja, tieto zreteI'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou v odbytovom stredisku
Restauracia a Espresso bar bolo zistené, ze preddvajuci neumoZnil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobkov
Vazecka pochutka, pecené rebra, Pecené koleno s kostou, Hovddzi steak zo svieckovice, Steak
z bravcovej panenky, Kuraci steak a Kacaci steak., tj. celkom u7 druhov vyrobkov
pontkanych v Jedalnom listku, ked k uvedenym druhom vyrobkov predavajlci predlozil
receptaru alebo vlastnu kalkuldciu na ich pripravu, avSak bez uvedenia udaju o hmotnosti
hotového vyrobku, resp. hmotnosti mésovej zloZky po tepelnej tprave a v Jedalnom listku
bola uvedena informacia o tom, ze hmotnost’ mésa je uvedena v surovom stave (§ 4 ods. 1
pism. a),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),



pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), b) af), § 12
ods. 2, § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 770 € slovom Sedemstosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02060618

Odovodnenie

Dna 11.04.2018 adna 19.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (dalej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v Ubytovacom zariadeni (d’alej len ,,UZ*) Chata TrangoSka, Chopok Juh, Horna Lehota. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 11.04.2018 a zo dia 19.04.2018.

Pri kontrole dodrZiavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
Chata TrangoSka, Horna Lehota zistené nasledovné nedostatky:

UZ v ¢ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 citovanej
Vyhlasky. Zuvedeného dovodu bola kontrola vykonand na dodrZiavanie charakteristik
jednotlivych Casti ubytovacich zariadeni a poZiadavky na ich vybavenost’ v stilade s § 5 cit.
vyhlasky a na dodrZiavanie v§eobecnych poziadaviek v sulade s § 6 cit. vyhlasky.

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej vyhlaSky neboli
dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni — Spolocné WC Zeny
a Muzi na 1. all. poschodi neboli kabiny vo WC uzamykatelné a chybali veSiaky na odev
v kabinach.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 4 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’:

- UZ nebolo oznafené predpisanymi ndlezitostami podla osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. d) zédkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny idaj o kategorii a triede UZ (ods.

D,
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- Zamestnanec (prevadzkarka p. J. S.), ktory prichidza do kontaktu s hostami nemal
v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4).

Predavajaci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Chata Trangoska, Horna Lehota neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” vyrobok:

- 5,320kg Hovddzie zadné bez kosti so skladovatelnostou uréenou vyrobcom od 0 az do
+4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke,

- 8,22kg Bravcové stehno bez kosti so skladovatel'nost’ou ur¢enou vyrobcom od 0 az do
+4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou odbytového strediska Restaurdcia a Espresso bar a kontrolou plnenia informa¢nych
povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky tdajom o miere
alebo mnozstve, ked”:

- 4 druhy vyrobkov pontkanych v Jeddlnom a Napojovom listku neobsahovali tidaj
o mnozstve, vakom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Hribikovd omdicka,
Brusnicova omacka, Cernicova omacka a Caj Pure,

- 2 druhy vyrobkov pontkanych v Dennom menu neobsahovali udaj o mnoZzstve,
v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Saldt a Kapustovy Salat,

- 4 druhy ponukanych vyrobkov neobsahovali 1daj o mnozstve, vakom su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Marlenka medova, Marlenka bezplepkovad, Cafe
machiato a Ristreto,

teda celkom 10 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve, v akom st
odpredavane.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol v odbytovom stredisku
Espresso bar zisteny nedostatok celkom u 11 druhov pontkanych a vystavenych vyrobkov,
u ktorych predavajiici nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, zretelne oznalit' vyrobok cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Mixle pixle, Jojo medvediky, Tic tac, Mentos, Chupa
chups, Bake rolls, Kavenky, tabakové filtre, Tabak drum, Zapalovace a Slovakia chips.

Kontrolou odbytového strediska ReStauridcia a Espresso bar bolo zistené, ze predavajuci
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnoZstva celkom u 7 druhov vyrobkov pontkanych v Jeddlnom listku, ked
k uvedenym druhom vyrobkov preddvajtci predlozil receptaru alebo vlastnt kalkuldciu na ich
pripravu, avSak bez uvedenia tidaju o hmotnosti hotového vyrobku, resp. hmotnosti misove;j
zloZky po tepelnej uprave a v jedalnom listku bola uvedena informacia o tom, Ze hmotnost’
misa je uvedend v surovom stave. Jednalo sa o vyrobok Vazecka pochutka, pecené rebra,
Pecené koleno s kostou, Hovddzi steak zo svieckovice, Steak z bravcéovej panenky, Kuraci
steak a Kacaci steak.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom UZ v Case kontroly sa na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo dalej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym spésobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
a),b)af), § 12 ods. 2, § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpek¢ného zaznamu dna 19.04.2018 vyjadrila
prevadzkarka, ktord bola pritomnd auviedla, Zze so vSetkymi pripomienkami suhlasi
a v najblizsej dobe bude vsetko odstranené.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tUc€astnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0206/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 05.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
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vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked” UZ Chata Trangoska
v ¢ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo
charaktere poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia, montize alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZzivania, je
predavajici povinny zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny
pisomny navod.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategoérii a
tried, ked’ Ui¢astnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze v UZ Chata Trangoska neboli dodrzané poZiadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. f) citovanej vyhlasky, vSeobecné
poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a4 citovanej vyhlasky, teda predavajuci ako poskytovatel’
sluzby v UZ Chata TrangoSka, Hornd Lehota neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR



¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacicho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené¢ nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V ddsledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priGom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zékona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 35,320kg Hovddzie
zadné bez kosti so skladovatel'nost'ou ur¢enou vyrobcom od 0 az do +4°C a vyrobok 8,22kg
Bravcové stehno bez kosti so skladovatel'nostou urcenou vyrobcom od 0 az do +4°C bol
v Case kontroly skladovany v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb podmienky
skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrZanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, nakol’ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu o€akéavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumacie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrdnia jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil 10 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov udajom o mnozstve
(hmotnosti), v akej st odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porciach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informéacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u 11 vysSie uvedenych druhov vystavenych a ponukanych vyrobkov, u ktorych
predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela oich cene platnej v okamihu
predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa in¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaS8ky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie



tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'aicovych informécii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom
u 7 vyssie uvedenych druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom listku, ked” k uvedenym
druhom vyrobkov preddvajici predlozil recepturu alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu,
avSak bez uvedenia udaju o hmotnosti hotového vyrobku, resp. hmotnosti masovej zlozky po
tepelnej uprave a v Jeddlnom listku bola uvedend informdacia o tom, Ze hmotnost’ médsa je
uvedena v surovom stave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonn¢ ustanovene ukladé4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové Uspory, co mdze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné¢ informacie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
uloZzena povinnost' o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela urcenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajuci si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji informovat’ spotrebitela o charaktere, resp.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

urovni poskytovanej sluzby, porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho
zariadenia a klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried, poruSenie povinnosti
predavajuceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania
vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu,
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajom o miere alebo mnozstve, porusenie povinnosti preddvajuceho informovat’
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit, porusenie povinnosti predavajiceho umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, porusenie
povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), b) a f), § 12 ods. 2,
§ 14,§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ulozend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 11.04.2018 a 19.04.2018, vyjadrenim prevadzkarky
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 19.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0219/06/2018 V Banskej Bystrici dia 12.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: INTEGRE, s. r. 0., 951 36 Lehota 5,

1CO: 36 540 200,
na zaklade kontroly v prevadzke: UNISONO, M. R. Stefanika 47, Zvolen,

vykonanej diia: 15.02.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit’, ak sa informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch wuvedené aj v Staitnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich 29 druhov vyrobkov, teda celkom 30
druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1428,70 €, uktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z

cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na udrzbu z pol'ského jazyka v zneni: ,,Specjalny proces farbowania
wykorzystany do otrzymania unikalnej palety barw moze spowodowa¢ przenoszenie
barwnika na inne powierzchnie. Zalecamy pra¢ osobno lub z podobnymi kolorami.
a anglického jazyka v zneni: ,,To obtain the unique palette of colours, a special dyeing
method has been applied, which may result in transferring colours to other surfaces.
We recommend washing separately or with similar colours. nebol zabezpeceny
u vyrobku Zks Sveter UNISONO a 25,52 € zaktipené¢ho do kontrolného nékupu, u 3ks
Sveter UNISONO a 31,12 € v celkovej hodnote 93,36 €, u lks Bluzka UNISONO d
27,12 €, u 2ks Bluzka UNISONO a 23,12 € v celkovej hodnote 46,24 €, u 2ks Bluzka
UNISONO a 29,52 € v celkovej hodnote 59,04 €, u 2ks Mikina UNISONO a 27,12 €
v celkove] hodnote 54,24 €, u lks Bluzka UNISONO a 25,52 €, u lks Mikina
UNISONO a 24,72 €, u 2ks Bluzka UNISONO a 31,12 € v celkovej hodnote 62,24 €, u
3ks Mikina UNISONO a 33,52 € v celkovej hodnote 100,56 €, u 4ks Nohavice



UNISONO d 43,92 € v celkovej hodnote 175,68 €, u 3ks Saty UNISONO d 33,52 €
v celkovej hodnote 100,56 €, u ks S’aly UNISONO a 31,12 € u 1ks Mikina UNISONO
a 40,72 €, u 2ks Bluzka UNISONO a 27,92 € v celkovej hodnote 55,84 €, u ks Bluzka
UNISONO a 31,12 € u lks Bluzka UNISONO a 20,72 €, u 2ks Mikina UNISONO a
27,92 € v celkovej hodnote 55,84 €, u 2ks Kabatik UNISONO a 31,12 € v celkovej
hodnote 62,24 €, u ks Saty UNISONO a 29,52 €, u lks Saty UNISONO d 27,12 €, u
1lks Mikina UNISONO a 31,12 €, u lks Nohavice UNISONO a 31,12 €, u lks Sukna
UNISONO a 33,52 €, u 2ks Sveter UNISONO a 25,52 € v celkovej hodnote 51,04 €, u
ks Saty UNISONO a 23,12 € au lks Blizka UNISONO d 33,52 €, teda celkom u 27
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 352,48 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,If decorated don’t iron on, if
printed don’t iron on*“ nebol zabezpeceny u vyrobku /ks Kosela UNISONO Jeans
s dekoraciou a 33,52 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash and iron inside out®
nebol zabezpeceny u vyrobku ks Nohavice UNISONO d 19,45 € a lks Nohavice
UNISONO a 23,25 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 42,70 €,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 470 € slovom Styristosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02190618

Odovodnenie

Dna 15.02.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke UNISONO, M. R. Stefanika 47, Zvolen. Diia 29.06.2018 bola na
Inspektorate SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana oprava InSpekéného
zdaznamu zo dna 15.02.2018. Kontrolovanému subjektu bola poStova zasielka ¢.
UC263928636SK zo dia 29.6.2018 zaslana na adresu sidla spolo¢nosti, pricom listova
zésielka sa organu dozoru vratila dita 26.07.2018. Z dovodu neprevzatia listovej zéasielky dila
14.08.2018 odovzdali inSpektori SOI priamo v kontrolovanej prevadzke posStovu zasielku ¢.
UC263928636SK zo dna 29.6.2018 za pritomnosti asistentky predaja p. L. F.. K prevzatiu
listovej zasielky, ktorej obsahom bol opraveny inSpekény zaznam zo dita 29.06.2018 sa do
uradného zédznamu zo dna 14.08.2018 vyjadrila asistentka predaja p. L. F., ktora uviedla, ze
prevzala zasielku a zabezpeci jej odovzdanie vedeniu spolo¢nosti.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 25,52 €. Kontrolny nakup



pozostaval z vyrobku ks Sveter UNISONO a 31,90 € - 20% zlava v celkovej hodnote 25,52 €,
ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0001
zo dna 15.02.2018.

Za ucelom kontroly plnenia informacnych povinnosti bolo kontrolou zistené, ze v ponuke
predaja sa nachédzal 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich 29 druhov
vyrobkov, teda celkom 30 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 428,70 €,
u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeCeny preklad pisomnych informécii podla § 12
ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked:

- preklad navodu na udrzbu z pol'ského jazyka v zneni: ,,Specjalny proces farbowania
wykorzystany do otrzymania unikalnej palety barw moze spowodowac przenoszenie
barwnika na inne powierzchnie. Zalecamy pra¢ osobno lub z podobnymi kolorami.*
a anglického jazyka v zneni: ,,To obtain the unique palette of colours, a special dyeing
method has been applied, which may result in transferring colours to other surfaces.
We recommend washing separately or with similar colours.” nebol zabezpeceny
u vyrobku Zks Sveter UNISONO a 25,52 € zaktipeného do kontrolného ndkupu, u 3ks
Sveter UNISONO a 31,12 € v celkovej hodnote 93,36 €, u lks Blizka UNISONO ad
27,12 €, u 2ks Bluzka UNISONO a 23,12 € v celkovej hodnote 46,24 €, u 2ks Bluzka
UNISONO a 29,52 € v celkovej hodnote 59,04 €, u 2ks Mikina UNISONO a 27,12 €
v celkovej hodnote 54,24 €, u lks Bluzka UNISONO a 25,52 €, u lks Mikina
UNISONO a 24,72 €, u 2ks Bluzka UNISONO a 31,12 € v celkovej hodnote 62,24 €, u
3ks Mikina UNISONO a 33,52 € v celkovej hodnote 100,56 €, u 4ks Nohavice
UNISONO a 43,92 € v celkovej hodnote 175,68 €, u 3ks Saty UNISONO a 33,52 €
v celkovej hodnote 100,56 €, u /ks Saty UNISONO d 31,12 €, u 1ks Mikina UNISONO
d 40,72 €, u 2ks Bluzka UNISONO a 27,92 € v celkovej hodnote 55,84 €, u ks Bluzka
UNISONO a 31,12 €, u lks Bluzka UNISONO a 20,72 €, u 2ks Mikina UNISONO a
27,92 € v celkovej hodnote 55,84 €, u 2ks Kabatik UNISONO a 31,12 € v celkovej
hodnote 62,24 €, u lks Saty UNISONO d 29,52 €, u lks Saty UNISONO ¢ 27,12 €, u
1ks Mikina UNISONO a 31,12 €, u 1lks Nohavice UNISONO a 31,12 €, u 1ks Sukna
UNISONO a 33,52 €, u 2ks Sveter UNISONO a 25,52 € v celkovej hodnote 51,04 €, u
ks Saty UNISONO d 23,12 € au lks Bliizka UNISONO é 33,52 €, teda celkom u 27
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 352,48 €,

- preklad navodu na udrZzbu z anglického jazyka v zneni: ,,If decorated don’t iron on, if
printed don’t iron on*“ nebol zabezpeceny u vyrobku lks Kosela UNISONO Jeans
s dekoraciou a 33,52 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash and iron inside out*
nebol zabezpeceny u vyrobku ks Nohavice UNISONO a 19,45 € a lks Nohavice
UNISONO a 23,25 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 42,70 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inspekéného zédznamu zo dna 15.02.2018 vyjadrila
asistentka predaja p. J. H., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o kontrole bude eSte dnes
informovat p. Bernathovu.



K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, ato dia
19.02.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy lenka@olip.sk. Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 20.02.2018. kontrolovany subjekt
uviedol, Ze pri kontrolnom ndkupe bol zakupeny sveter UNISONO, ktory obsahoval
informacie v cudzojazycnej mutacii, nakol’ko sa inSpektorky hned’ preukdzali preukazmi,
pracovnicka neukoncila cely proces predaja a neodovzdala letacik, ktory informuje o preklade
danej cudzojazyc¢nej informéacie. Tento letacik sa priklada ku vSetkému tovaru, ktory obsahuje
anglicko — pol'sky popis a vklada sa do tasky k nakupu. Zdoraznil, ze na tomto doklade este
navyse oznacuju vsetky informacie o sposobe udrzby, ako aj rady ako sa o tovar starat’.
Poukazal na skutocnost’, Ze vSetky tieto informacie dostal na skoleni, ktoré si uhradil.

Dodal, Ze v januari bola vykonand kontrola v Trnave od SOI, kde postupuje rovnako ako
v tejto kontrolovanej prevadzke a nebolo mu ni¢ vytknuté. Co sa tyka d’alSich nedostatkov, aj
v tychto pripadoch je ku kazdému tovaru pridavana dodato¢na informacia.

Ak by bolo mozné, bol by vel'mi rad, ak by sa jeho pracovnicky mohli zac¢astnit’ akéhokol'vek
Skolenia vo Zvolene, pripadne sa prisli poradit’ o vSetkom potrebnom. Uviedol, Ze podobne
postupuje na predajniach v Trnave, Bratislave a Nitre, kde sa snazi spolupracovat’ so SOI,
nakol’ko je v jeho zdujme dodrziavat’ vSetky stanovené predpisy.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0219/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené diia 20.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0219/06/2018 zo dna 14.09.2018 sa vyjadril pisomne, formou posStovej zasielky ¢.
RE595087462SK zo diia 21.09.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 24.09.2018. Pisomné vyjadrenie Gc¢astnika konania zo dia 21.09.2018
je totozné s vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dita 19.02.2018, ktoré bolo organu dozoru
dorucené dna 20.02.2018. V pisomnom vyjadreni ucastnik konania okrem iného este uviedol,
ze dna 19.02.2018 odoslal na emailovll adresu bb@soi.sk Vyjadrenie k In§pekénému zdznamu
ku ktorému nedostal ziadnu reakciu. Vyjadrenie zaslal do troch pracovnych dni od obdrZania
In$pekéného zaznamu. V prilohe prilozil kopiu vyjadrenia s potvrdenim o dorucent.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 108Z0/68/2016 zo dnia 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
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zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Skutoc¢nosti uvadzané kontrolovanym subjektom zo diia 19.02.2018 a tcastnikom konania zo
dia 21.09.2018 ohladne prikladania letaikov k ndkupu nemaju vplyv na zodpovednost
ucastnika konania. Kontrolovany subjekt, resp. ucastnik konania uviedol iba subjektivny
aspekt a pric¢inu, ktoré mali za nasledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie su
spdsobilé zbavit’ zodpovednosti preddvajiceho.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informécie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stdtnom
jazyku, ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Ilks Sveter UNISONO a 25,52 €



zakupeny do kontrolného nakupu, 3ks Sveter UNISONO a 31,12 € v celkovej hodnote 93,36
€, lks Bluzka UNISONO a 27,12 €, 2ks Bluzka UNISONO a 23,12 € v celkovej hodnote 46,24
€, 2ks Bluzka UNISONO a 29,52 € v celkovej hodnote 59,04 €, 2ks Mikina UNISONO a 27,12
€ v celkovej hodnote 54,24 €, 1ks Bluzka UNISONO a 25,52 €, 1ks Mikina UNISONO a 24,72
€, 2ks Bluzka UNISONO a 31,12 € v celkovej hodnote 62,24 €, 3ks Mikina UNISONO a 33,52
€ v celkovej hodnote 100,56 €, 4ks Nohavice UNISONO a 43,92 € v celkovej hodnote 175,68
€, 3ks Saty UNISONO a 33,52 € v celkovej hodnote 100,56 €, Iks Saty UNISONO d 31,12 €,
1ks Mikina UNISONO a 40,72 €, 2ks Bluzka UNISONO a 27,92 € v celkovej hodnote 55,84 €,
lks Bluzka UNISONO a 31,12 €, lks Bluzka UNISONO a 20,72 €, 2ks Mikina UNISONO a
27,92 € v celkovej hodnote 55,84 €, 2ks Kabatik UNISONO a 31,12 € v celkovej hodnote
62,24 €, lks Saty UNISONO a 29,52 €, ks Saty UNISONO d 27,12 €, 1ks Mikina UNISONO
a 31,12 €, lks Nohavice UNISONO a 31,12 €, 1ks Sukna UNISONO a 33,52 €, 2ks Sveter
UNISONO a 25,52 € v celkovej hodnote 51,04 €, Iks Saty UNISONO d 23,12 € a lks Blizka
UNISONO a 33,52 € (celkom 27 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 352,48 €, u ktorych
nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit.
zékona - navodu na udrzbu z pol'ského jazyka do Statneho jazyka), vyrobok Iks Kosela
UNISONO Jeans s dekordciou a 33,52 € (celkom 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 33,52 €,
u ktorého nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12
ods. 2 cit. zdkona - navodu na udrzbu z anglického jazyka do Statneho jazyka) a vyrobok ks
Nohavice UNISONO a 19,45 € a lks Nohavice UNISONO a 23,25 € (celkom u 2 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 42,70 €, uktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona - navodu na Udrzbu z anglického
jazyka do Statneho jazyka).

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost” sibezného pouZzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkéch.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajici zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu by mohlo dojst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a pri nespradvnom pouZzivani alebo manipulacii s vyrobkom v ramci udrzby
v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku, pricom
znehodnotenie vyrobku nie je reklamovateI'né a spotrebitel tak méa nulové Sance
v reklama¢nom konani uspiet’.

Uvedenie navodu na udrzbu okrem cudzojazy¢nej mutacie v Statnom jazyku je pre
spotrebitel’a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitela,
jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti navodu na udrzbu by
mohlo ddjst’ najmé k ohrozeniu bezpec€nosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel'a pri nespravnom
pouzivani alebo manipuldcii so zaklpenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informacii v Statnom jazyku.



Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpe€eny preklad navodu na udrzbu do Statneho jazyka, teda
nie je zabezpecena zrozumitel'nost’ tak dolezitého udaju akym je prave navod na udrzbu, nie
je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci
— spotrebitel*™ vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazy¢nej mutdcie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moZznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nédzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,



nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 15.02.2018, vyjadrenim asistentky predaja p. J. H.
zaznamenanym Vv inS§pek¢nom zazname zo dna 15.02.2018, vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zaslanym prostrednictvom elektronickej poSty zo dna 19.02.2018 a dorucenym
organu dozoru dna 20.02.2018, vyjadrenim asistentky predaja p. L. F. zaznamenanym
v uradnom zdzname zo dia 14.08.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia
21.09.2018 dorucenym spravnemu organu dia 24.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0222/06/2018 V Banskej Bystrici dita 12.10.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Tatiana Holeckovda — SLOVAK FOLK TRAVEL, 967 01
Kremnické Bane 30, podnikatel’ke, ktord pontka na predaj tovar prostrednictvom
internetového obchodu na webovej stranke www.slovakfolkart.com,

1CO: 44 509 481,

na ziklade kontroly v prevadzke: SLOVAK FOLK TRAVEL, Stefanikovo namestie 33/40,
Kremnica,

vykonanej dia: 20.04.2018 za pritomnosti podnikatel’ky p. Tatiany Holeckovej za ti¢elom
Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 217/2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.slovakfolkart.com (d’alej len ,elektronicky obchod®), pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi zakonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov pozadované informacie, nakol'ko
predavajuci v elektronickom obchode nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi:

- informaciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; ked’ vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach (d’alej len ,,VOP*) elektronického obchodu v zneni zo dina
09.04.2018 v ¢l. VII. Vratenie tovaru — odstupenie od zmluvy a bode €. 7.3 bolo okrem iného
uvedené, ze: ,, Pokial’ bol tovar vrateny neposkodeny a neopotrebovany, vrati predavajuci
kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia kupujuceho od
zmluvy, ato bud odoslanim zaplatenej sumy postovou poukazkou na adresu kupujuceho,
alebo prevodom na ucet kupujuceho.“ o je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2017 Z. z.
v zmysle, ktorého predavajlci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo
dna doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
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a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit.
zékona, teda nespravne informoval spotrebitel’a o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie
od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked” v VOP elektronického obchodu v zneni zo dina 09.04.2018 nebola
poskytnuta informécia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a predavajuci neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporou, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej
informacii ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. h) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy

uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h) a t) cit. zdkona

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02220618

Odovodnenie

Dna 20.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu podnikatel'ského subjektu — Mgr. Tatiana HoleCkovda — SLOVAK FOLK
TRAVEL, ICO 44 509 481, ktory poniika na predaj tovar prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.slovakfolkart.com. Kontrola bola vykonana za pritomnosti
podnikatel’ky v prevadzke SLOVAK FOLK TRAVEL, Stefanikovo namestie 33/40,
Kremnica.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 217/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci — prevadzkovatel’ elektronického obchodu ku diu 09.04.2018 nedodrzal
povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi:

- informdciu o lehote pri uplatiovani prdva na odstipenie od zmluvy; ked vo VOP
elektronického obchodu v zneni zo dia 09.04.2018 v ¢l. VII. Vratenie tovaru — odstipenie od
zmluvy a bode ¢. 7.3 bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Pokial’ bol tovar vrateny neposkodeny
a neopotrebovany, vrati preddvajuci kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15
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dni_od odstupenia kupujiceho od zmluvy, ato bud odoslanim zaplatenej sumy postovou
poukazkou na adresu kupujuceho, alebo prevodom na ucet kupujiceho. “ ¢o je v rozpore s § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov, tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona, teda nespravne informoval spotrebitel’a o lehote
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v VOP elektronického obchodu v zneni zo dna
09.04.2018 nebola poskytnuta informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a predavajuci neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval
spotrebitel'a o uvedenej informacii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci — prevadzkovatel’ elektronického obchodu
v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedenda vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 20.04.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym sposobom
zistené nedostatky nespochybnila. Okrem iného uviedla, Ze nedostatky zistené v obchodnych
podmienkach doplni do pondelka 23.04.2018.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril aj dodato¢ne, ato dna
23.04.2018 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy holeckova.t@slovakfolktravel.sk.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 23.04.2018.
Kontrolovany subjekt zaslal orgdnu dozoru opravené obchodné podmienky vratane
reklamacného poriadku a protokolu.

W

Na zaklade zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania D/0222/06/2018 zo diia 14.09.2018, ktoré ucastnik konania prevzal dia
17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
D/0222/06/2018 zo dna 14.09.2018 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo dia 20.04.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajuci ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost, spdsob, Cas trvania a ndsledky
protipravneho konania vyplyvajiuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade
uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona a na rozsah a
mieru hroziacej alebo spoésobenej ujmy.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 20.04.2018
ohladne okamzitého odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zdoraznuje ta
skuto€nost’, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako predavajiici za zistené porusenie zakona &.
102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost atito skutocnost’ nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny
v ¢ase kontroly.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel’ky zaznamenané v inSpekénom
zazname zo dna 20.04.2018, kontrolovaného subjektu zo dina 23.04.2018 zaslanym
prostrednictvom elektronickej poSty a opatrenia, ktoré¢ ihned’ prijal, avSak odstranenie
nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je moZné akceptovat’ ako
liberany dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
S ohl'adom na ustanovenie § 15 ods. 2 aods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., mnozZstvo
a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak spravny
organ musi sankciu ulozit’ a nariadit’ porusSitel'ovi zdrzat’ sa protipravneho konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za tc¢elom zistenia, ¢i predavajici dodrziavajii povinnosti
a zakazy vyplyvajuce im zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.



Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zadkona prihliadol na
zévaznost, spdsob, Cas trvania anésledky protiprdvneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo jednak poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, informéciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zdkona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit” spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zédkona alebo podla medzindrodne; zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formuléra na odstiipenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakolko tento moze pod vplyvom roznych, Casto skreslenych
informécii vykonat ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, ma
moznost’ odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa
s nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informécii v stvislosti s pravom spotrebitela odstipit’ od zmluvy
moze sposobit, Ze spotrebitel si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s asovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol
k tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnit’ spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySena ochranu.



Navyse, riadne poskytnutie informécie podla § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstapenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitela, ale
chrani tiez predavajiceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstiipenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informacia o lehote na odstupenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnutd, napriek tomu, Zze podla kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt mala, doslo k poruseniu zékona.

Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednévku, na zéklade
ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skuto¢nostiach. Predzmluvné informécie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavaju
neoddelitenou sucastou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informécii je spdsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou
skutocnostou pre poskytovanie informdcii voc¢i spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informacii k alternativnemu rieSeniu sporov, cielom este stale pomerne nového
institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj
spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne alebo
s minimdlnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocCas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k Setreniu cCasu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ informacna
povinnost pre predavajicich. Povinnostou predévajiceho je tak informovat spotrebitel’a
nielen o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov a 0 moZnosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, ze vykonava predaj prostrednictvom zmlav
uzatvaranych na dial’ku, je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznémit’® spotrebitel'ovi ustanovenym spdsobom informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajuci povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zalatie alternativneho rieSenia sporu.



Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, nakolko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a t) cit. zdkona.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit’ ato od 200,- € az do vysky 10.000 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom wurceni spravny orgadn okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do
budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval
v stllade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania a jej vyska je riadne
odovodnend, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusenie zékona, je ulozend odovodnene v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 20.04.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v inSpekénom zidzname =zo dna 20.04.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej a dorucenej orgédnu dozoru dna 23.04.2018
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost’ popri pokute nariadit’ poruSitelovi zdrzat' sa
protipravneho konania. Nakol'ko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protiprdvneho konania Gc€astnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.



Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu od 200 € do vysky 10.000 €, bola ulozena v zakonom
stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0223/06/2018 V Banskej Bystrici dita 12.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ludovit Strecko - TRI-O, Gemerska cesta 4, 984 01 Lucenec,
podnikatel’ovi,

1CO: 37 755 510,
na zaklade kontroly v prevadzke: PENZION* 4 you, Gemerska cesta 4, Lucenec,
vykonanej diia: 25.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznafené zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade tidajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobok Chlieb, Kdva
s mliekom, Caj, Trojuholnikovy syr, Zeleninovda obloha, Rozky, Zelenina, 3ks Vajicka, 3ks
Parky, Horcica, Omeleta so syrom a hraskom, Toustovy chlieb, Med, Chlieb vo vajci, Chlieb
s mastou a cibulou, Volské oko a Nescafe t. j. celkom 17 druhy vyrobkov pontkanych
v Ranajkovom menu neobsahovali udaj o miere (objeme) alebo mnoZstve (hmotnosti),

v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neozndmil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02230618

Odovodnenie

Dna 25.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (dalej len ,,UZ®)
PENZION* 4 you, Gemerska cesta 4, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zdzname zo dna 25.04.2018.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION* 4 you, Lucenec, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 4 citovanej vyhlaS8ky neboli dodrzané, ked
zamestnanec (recepcnd p. K. K.), ktory prichddza do kontaktu s hostami nemal v Case
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti.

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané¢ ked’ vizbach €. 2 (3 stale 16zka) a7 (4 stile 16zka) avich hygienickych
zariadeniach chybali vrecka na hygienické vlozky.

Predavajiici ako poskytovatel' sluzby tym v UZ PENZION* 4 you, Lucenec neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska Jedalenn a kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo
zistené, ze predavajuci neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve,
ked celkom 17 druhov vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu neobsahovali udaj
o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Chlieb, Kava
s mliekom, Caj, Trojuholnikovy syr, Zeleninovda obloha, Rozky, Zelenina, 3ks Vajicka, 3ks
Parky, Horcica, Omeleta so syrom a hraskom, Toustovy chlieb, Med, Chlieb vo vajci, Chlieb
s mastou a cibulou, Volské oko a Nescafe.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo dalej zistené, Ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil Ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila recepcénd, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a nedostatky budi odstranené. O zdzname
bude informovat’ podnikatel’a.

K priebehu a vysledku kontroly sa dodatocne, listom zo dia 27.04.2018 dorucenym organu
dozoru dna 02.05.2018 wvyjadril podnikatel’, ktory uviedol, ze kontrola bola vykonand v
dopoludnajsich hodinach - v ¢ase upratovania. Hosti ubytovavaji az po 14. hodine. Pani K.,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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ktorda je vedicou recepcie a zarovenn aj chyznou, bola poverend podnikatelom, aby bola
pritomna pri kontrole. Bola oble¢end vo svojom odeve - triCku a nohaviciach - chybala jej
visacka, ktort si nepripla pri prezliekani. V zariadeni nebol v tom case pritomni ziadny iny
host’, za tento nedostatok bola pokarhana.

Den vopred objednanu izbu (pracovnikmi SOI), vyriadila ako prvi aby mohla byt vydana v
predstihu a pokracovala v upratovani ostatnych izieb. Po ukonceni upratovania izby
skontroluje a v pripade potreby doplni hygienickymi alebo inymi doplnkami a potrebami izbu
aj kapelnu (neboli hygienické vrecka). Toto z Casovej tiesne eSte nestihla vykonat’ nakol'ko
kontrola zacala 09,30 hod.

V Penziéne sa podavaju iba ranajky. Odbytovym strediskom nie je samostatnd jedalen, ale
vymedzeny priestor na podavanie raiajok (raiiajkova miestnost), ktora je sti¢astou recepcie.

Ranajky sa podavaji formou bufetu a v cene 4,- Euré si host’ moze vybrat’ z pontikanych jedal
uvedenych v Ranajkovom menu bez obmedzenia mnozstva. V ponuke pri kalkulacii ceny
vychadzali z mnozstva uvedenych v kusoch resp. v objeme napoja, ktoré by mal, pripadne
mohol, host’ skonzumovat'.

Tieto skutocnosti je potrebné vziat’ na zretel’ pri posudeni ¢i doslo k poruSeniu prisluSného
zéakona o ochrane spotrebitel'a a vyhlasok, ktorymi sa vykonava zakon o cenach.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0223/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 18.09.2018 doru¢enom
spravnemu orgdnu dna 21.09.2018 mimo in¢ho k tomu, Ze izba nebola spotrebitelovi
poskytnutd v predpisanej kvalite uviedol, ze izby sa nevydavaju pred 14.00 hodinou. Deni
vopred objednant izbu (pre SOI), riadila chyzna recep¢na ako prvi. Potom, ¢o inSpektori
dosli kratko po 9. hodine, bol im vydany pokladni¢ny doklad a ked’ sa preukdzali, pri kontrole
izieb bola d’alej pritomna aj ekondémka Penzionu pani Streckova. Chyzna musela pokracovat
v upratovani izieb pretoze do 14. hodiny jej ostalo eSte 5 izieb. Po ukonceni upratovania
chyZna pravidelne izby skontroluje a podla potreby doplni hygienickymi alebo inymi
potrebami izbu aj kupelnu napr. pohare, toaletny papier aj chybajuce hygienické vrecka do
kapelni, ktoré esSte nestihla doloZit' na kontrolované izby. Kontrola zac¢ala uz o 9,30 hod.
PouZivame papierové hygienické vrecka.

K tomu, Ze v ponuke Ranajkového menu, nebol uvedeny udaj o miere alebo mnoZstve
uviedol, Ze. ranajky sa podavaja formou bufetu v cene 4,- Eurd. Host’ si méze vybrat’ vecCer
vopred z ponukanych jedal uvedenych v Ranajkovom menu druh jedla a na druhy deni rano
moze konzumovat' chlieb, rozky, kavu, zeleninu, ¢aj atd. bez obmedzenia mnoZstva. V
ponuke pri kalkulécii ceny vychadzali zo Standardnej vahy a balenia, ako je tovar dostupny v
obchodoch.

V ponuke su uvedené pokrmy tak, ako by mal, pripadne mohol, host’ skonzumovat’. Ponuku
doplnili podl'a kalkulacie o prislusni gramaz resp. objem pri napojoch.

K tomu, Ze spotrebitel'ovi nebola poskytnuta informécia jasnym a zrozumitelnym sposobom o
moznostiach a spdsoboch alternativneho rieSenia sporu esSte pred uzavretim zmluvy uviedol,
Ze v praxi to vyzera, akoby spotrebitel'a uz vopred upozornili, Ze k takémuto sporu ddjde.
Zakon nespecifikuje akym sposobom je nutné spotrebitel’a informovat’ o tejto moznosti.



Uvedenim tejto informécie v reklama¢nom poriadku resp. obchodnych podmienkach, ktoré st
vydané a st zakladom pri rieSeni pripadnej st'aznosti spotrebitel’a, st k dispozicii na recepcii,
¢im je splnend informac¢na povinnost’ vyplyvajuca zo zadkona o ochrane spotrebitel’a takto:

"Spotrebitel’ ma pravo obratil sa na poskytovatela sluzby - ubytovavatela, so ziadostou o
napravu, ak nie je spokojny so spdsobom, ktorym poskytovatel’ sluzby-ubytovavatel’, vybavil
jeho reklaméciu alebo ak sa domnieva, ale porusil jeho prava. Ak ubytovavatel’ odpovie na
tuto ziadost' zamietavo alebo na fiu neodpovie do 30 dni od jej odoslania, spotrebitel ma
pravo podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho riesenia
sporov (d’alej len subjekt ARS) podl'a zakona 391/2015 Z.z. Alternativne rieSenie sporov sa
netyka sporov, kde hodnota sporu neprevySuje sumu 20 EUR. Subjekt ARS mdze od
spotrebitel’a pozadovat’ uhradu poplatku za zacatie alternativneho rieSenia sporu maximalne
do vysky 5 EUR s DPH. ”

Alternativne rieSenie sporu moze pouzit’ spotrebitel’ az ked’ neddjde k dohode. Vzhl'adom na
vysku obmedzenia hodnoty sporu, mi dovol'te uviest’ ceny za ubytovanie, ktoré¢ su od 16,- do
21,- Eur za 16zko, cena ranajok je 4,- Eura a ceny doplnkového tovaru na recepcii sa pohybuju
od 0,60 do 6,60 Eur.

Hore uvedené skutocnosti je potrebné vziat’ na zretel’ pri postideni do akej miery doslo k
poruseniu prisluSného zdkona o ochrane spotrebitel’a a ¢i az takym zadvaznym spdsobom, aby
mu bol ulozeny postih.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Co sa tyka odliSenia recepénej, spravny organ akceptoval vyjadrenie iastnika konania a vzal
do uvahy tu skuto¢nost’, ze inSpektori prisli do ubytovacieho zariadenia vopred ohléseni,
recepCna ich Cakala av Case, kedy sa hostia eSte bezne neubytovdvaji, preto uvedené
nemozno povazovat za poruienie spotrebitel'skych prav. Dalej je potrebné poukazat na
skuto€nost,, Ze ubytovanie si objednali a kontrolu vykonali dvaja in$pektori, preto je otazny
zmysel vytykania chybajlcich vreciek na hygienické vlozky v nadvéznosti na poruSenie ich



spotrebitel'skych prdv, ato najmd v pripade, Ze izba bola pripravend na zéklade
predchadzajtcej telefonickej objednavky prave pre nich a ostatné neobsadené izby este neboli
pripravené na ubytovanie hosti. Pokial' by spravny organ zotrvaval na postihovani vyssie
uvedenych nedostatkov zachytenych do inSpekéného zdznamu, jednalo by sa o pravny
formalizmus. Na zaklade uvedeného pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pokutu neuklada, ¢o je zrejmé z vyrokove;j Casti tohto rozhodnutia.

Co sa tyka uvadzania informacie o miere alebo mnoZstve v Rafajkovom listku, k tomu je
potrebné uviest, ze kazdy ponukovy listok musi obsahovat’ predpisané nalezitosti ako je
uvddzanie miery resp. hmotnosti ponukanych vyrobkov v zmysle platnych pravnych
predpisov. O tvrdeni, ze hostia si m6zu vybrat’ z pontukanych jedal bez obmedzenia mnoZzstva
formou bufetu ni¢ nesvedci, navyse pokial’ sa podavaju ranajky formou bufetu /(Svédske
stoly), nie je potrebné mat’ k dispozicii Ranajkové menu, nakolko dochadza k vol'nému
vyberu pontkanych jedal. Na zéklade uvedeného spravny organ vyjadrenie ucastnika v tomto
smere neakceptuje.

Co sa tyka uvadzania informécie o alternativnom rieSeni sporov, z in§pekéného zdznamu
vyplyva, ze v ase kontroly napriek tomu, Ze inSpektori vykonali kontrolny ndkup, nebola
spristupnena informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. S
reklamacnym poriadkom sa inSpektori pocas kontroly zaoberali a chybajicu informéciu
o alternativnom rieSeni sporov nespochybnila ani prevadzkarka. Na zdklade uvedeného
spravny organ vyjadrenie ucastnika v tomto smere neakceptuje.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked” kontrolou bolo zistené, Ze predavajlci
neoznadil vyrobok Chlieb, Kdava s mliekom, Caj, Trojuholnikovy syr, Zeleninovd obloha,
Rozky, Zelenina, 3ks Vajicka, 3ks Parky, Horcica, Omeleta so syrom a hraskom, Toustovy
chlieb, Med, Chlieb vo vajci, Chlieb s mastou a cibulou, Volské oko a Nescafe t. j. celkom 17
druhy vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu neobsahovali tidaj o miere (objeme) alebo
mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je



povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevni reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi s napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

oznacené udajom o miere alebo mnozstve, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism.
k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
poruSenia zdkona vzhl'adom k okolnostiam a k nizSej spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je
potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 25.04.2018, vyjadrenim recepcnej uvedenym v inSpekénom
zazname, dodatoénym vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dna 27.04.2018 dorucenym
organu dozoru dia 02.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 18.09.2018 doruc¢enym



spravnemu organu dia 21.09.2018 a ulozil Ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0224/06/2018 V Banskej Bystrici dita 12.10.2018

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Janka Cipkové, Svermova 190, 981 01 Hnust’a, podnikatel’ke,
1CO: 40 208 427,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny Janka, Rumunskej Armady 195, Hnast’a

vykonanej diia: 26.04.2018

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajicemu z vyrobkov
388g Spekacky ¢ 1,16 € 256g Paradajky ¢ 0,64 €, 386g Bandiny a 0,46 € a 100g
LEERDAMMER Lightlife a 1,15 €,vydal doklad o kape z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0050 zo dna 26.04.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok -
LEERDAMMER Lightlife bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, SYROKREM “,

a na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny Janka 2, NabreZie Rimavy 454, Hnusta,
vykonanej dna: 18.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajicemu z vyrobkov
0,690kg Leco klobasa a 3,11 €, 1ks (125g) Jogurt Srdiecko zott a 0,25 €, lks (1kg) Kecup
Jjemny aro d 1,49 €, lks (25g) Zivanka — koreniny & 0,79 € a 0,575kg Slivky d 1,70 € vydal
doklad o kape z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0043 zo dna
18.05.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval néazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Kecup jemny aro bol na doklade o kipe
z ERP uvedeny ako ,, PARADAJ.PRETLA“, odpredany vyrobok — Zivanka — koreniny bol na
doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, KORENINY* a odpredany vyrobok — Slivky bol na
doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, OVOCIE CERSTVE

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02240618

Odovodnenie

1. Dna 26.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny Janka,
Rumunskej Armady 195, Hnasta. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 3,41 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 388g Spekacky ¢ 1,16 €, 256g Paradajky d 0,64 €, 386g Bandny d 0,46
€ a 100g LEERDAMMER Lightlife a 1,15 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registranej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0050 zo dna 26.04.2018, ktory
neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok - LEERDAMMER Lightlife bol na doklade o kipe z ERP uvedeny
ako ,, SYROKREM *

II. Dna 18.05.2018 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Moj obchod - Potraviny Janka 2, Nabrezie
Rimavy 454, Hnusta. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 18.05.2018.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uc¢tovany spravne v celkovej hodnote 7,34 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 0,690kg Leco klobasa a 3,11 €, 1ks (125g) Jogurt Srdiecko zott a 0,25
€ lks (1kg) Kecup jemny aro da 1,49 €, lks (25g) Zivanka — koreniny a 0,79 € a 0,575kg
Slivky a 1,70 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. 0043 zo dia
18.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Kecup jemny aro bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, PARADAJ.PRETLA“, odpredany vyrobok — Zivanka — koreniny bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, KORENINY* a odpredany vyrobok — Slivky bol na
doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, OVOCIE CERSTVE“.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 26.04.2018 vyjadril
predavac, ktory bol pritomny a uviedol, Ze stihlasi.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 18.05.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola pritomna a uviedla, Ze nedostatok okamzite odstranila.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0224/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 17.09.2018.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzia
inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spréavne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe vydanom pri
kontrole dna 26.04.2018 v prevadzke Potraviny Janka, Rumunskej Armady 195, Hnusta a na
doklade o kupe vydanom pri kontrole dna 18.05.2018 v prevadzke Potraviny Janka 2,
Nabrezie Rimavy 454, Hnusta nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi ddokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, moZe stazit' spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
d) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 26.04.2018 z prevadzky Potraviny Janka, Rumunskej Armady
195, Hnusta a v inSpekénom z4dzname zo dia 18.05.2018 z prevadzky Potraviny Janka 2,
Naébrezie Rimavy 454, Hnusta a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0228/06/2018 V Banskej Bystrici dita 12.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LEVINO s. r. o., Presovska 59, 821 02 Bratislava 2,

ICO: 46 831 118,

na zaklade kontroly v prevadzke: Vinotéka LEVINO (OD Kaufland), ul. 29. augusta 63,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 11.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 11.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Vinot¢ka LEVINO (OD Kaufland), ul. 29. augusta 63, Banska
Bystrica.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom ziadnym sposobom neoznamil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 11.05.2018 vyjadrila
predavacka p. M. C., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a Ze bude
informovat konaterl’a.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0228/06/2018 zo dia 14.09.2018, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0228/06/2018 zo dna 14.09.2018 sa vyjadril pisomne, formou posStovej zasielky ¢.
RE211983209SK zo diia 24.09.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 27.09.2018.

K poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, Ze vzhl'adom na ¢asovy odstup, ktory nastal od kontroly do zacatia
spravneho konania, sa nedd zistit objektivna skuto€nost kontrolou zisteného stavu.
PracovniCky predmetnej prevadzky vSak vedeli o postupe pri rieSeni pripadnych sporov. Boli
poucené, ze ak by nastal podnet spotrebitel'a na reklaméciu, teda naplni sa skutok, maju
spotrebitel'a informovat’ 0 moznosti alternativneho rieSenia pripadného sporu. Ked’ze dévod
reklamdcie nenastal a reSpektujiic vsetkych ustanoveni platnej legislativy, dovoluje si
ucastnik konania navrhnat, aby bolo sprdvne konanie vo veci zastavené. Poukazal na
skuto€nost, Ze pisomna informécia o alternativnom rieSeni sporov v stlade s ustanoveniami
zékona €. 391/2015 Z. z. je ako samotny bod sti¢astou nového Reklamacného poriadku, ktory
je k dispozicii v kazdej prevadzkovej jednotke.
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V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K pisomnému vyjadreniu Uc€astnika konania zo dia 24.09.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania zo dna 24.09.2018, Ze pracovni¢ky vedeli
o postupe pri rieSeni alternativnych sporov nemaju vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania.
Ucastnik konania uviedol iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zakonnych povinnosti a nie s sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

Je potrebné zdoraznit, Ze neoznamenie informdcie o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo
preukazané.

K ziadosti tcastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza, Ze
nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie
zastavit’ su taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani.
V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal
navrh na zaCatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré mdze zacat
spravny orgéan, b) Ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdt’ a konanie sa
netyka iného ucastnika konania alebo ostatni Gi€astnici konania stihlasia so spéat'vzatim navrhu
a nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ, c) ti€astnik konania zomrel, bol vyhlaseny
za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika
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konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho orgénu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, ze nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusSnému orgéanu, f) zisti, ze vo veci uz
zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze
pred podanim navrhu vo veci zacal konat' sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, h)
odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne
rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zékon.

Spravny organ v konani nezistil Ziadny z vysSie ustanovenych dovodov, ktorého dosledkom
by bolo zastavenie spravneho konania.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylune represia, ale najma prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania zo dina
24.09.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie
nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako
liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani
sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
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alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak ii¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tieZ
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho



nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dila 11.05.2018, vyjadrenim predavacky p. M. C. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 11.05.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia
24.09.2018 dorucenym spravnemu organu dna 27.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0233/06/2018 V Banskej Bystrici dila 12.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Cubomir Misik, Dobro¢ 172, 985 53 Dobroc¢, podnikatel’ovi,
1CO: 43 080 146,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny ZETA, Dobro¢ 30,
vykonanej diia: 17.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobku 1/ Karpatska horska 30%.t.j. u 1 druhu pontikaného vyrobku, u ktoré¢ho predavajuci
nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja,
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznalit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 80g Cukriky a 180g Opavia celozrnky zakiipené
do kontrolného nakupu, vyrobok 130g Ryzové chlebicky, 60g Ryzové chlebicky s kakaovou
polevou Five Line a 60g Ryzové chlebicky s jogurtovou polevou Five Line t.j. celkovo 5
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej cene a ani o jednotkovej
cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktor¢ je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ked” kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku M§j obchod potraviny Vam najblizsie
s platnostou od 04.05.2018 do 17.05.2018 (t. j. platny v Case kontroly) informoval
spotrebitel'a o akcii na vyrobok NATURE LAND — cereadlna tycinka, viac druhov a 0,45 € a
PERSIL — pract gél, prasok (40p.) a 7,79 €, t. j. na celkom 2 druhy vyrobkov, priCom v ¢ase
kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali a predavajici nepreukazal ich
dodanie do ponuky predaja ku diiu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie.

Predévajtci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letdka M6j obchod potraviny Vam
najblizsie s platnostou od 04.05.2018 do 17.05.2018 uvéadzal nespravne informacie
o dostupnosti celkom 2 druhov ponukanych vyrobkov, ¢im doSlo k naplneniu znakov



skutkovej podstaty klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitela a poruSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. c)
v nadviiznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 260 € slovom DvestoSest’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02330618

Odovodnenie

Dna 17.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny ZETA,
Dobro¢ 30. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované
v inSpekénom zézname zo dna 17.05.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,86 € a ktory pozostaval z vyrobku
90g Rozok slaninovy Halic a 0,70 €, 180g Opavia celozrnky a 1,19 €, 80g Cukriky a 0,45 €
a 0,49kg Aro Spekacky a 3,10 €/1kg uctovaného 1,52 €, ku ktorému predavajlci vydal doklad
o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 0038 zo dna 17.05.2018. Kontrolou bolo
zistené, Ze spravnost Uctovania vyrobku 0,49kg Aro Spekacky a 1,52 € zaktpeného do
kontrolného nékupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru a mnoZstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani
meradlo, ato [lks Digitilnej vahy ACS-768, vyrobné Ccislo 7684CS16197 s udajom
o poslednom uradnom overeni zo dna 09.05.2016 s platnostou do dna 09.05.2018, t. j.
meradlo bez platného uradného overenia. Preddvajici tym neumozZnil prekontrolovat
spravnost’ u¢tovaného mnozstva vyrobku zakiupeného do kontrolného nakupu.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vyrobkov zakipenych do kontrolného
nakupu a d’alSie 3 druhy vyrobkov, teda celkom 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o predajnej cene aani o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa unich tato
povinnost’ vyZaduje. Jednalo sa o vyrobky 80g Cukriky a 180g Opavia celozrnky zaktipené do
kontrolného nakupu, vyrobok 130g Ryzove chlebicky, 60g RyzZové chlebicky s kakaovou
polevou Five Line a 60g RyZové chlebicky s jogurtovou polevou Five Line.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol zisteny nedostatok u 1
druhu pontkaného vyrobku, u ktorého preddvajici nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok 1/ Karpatska horska 30%.



Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajici v dostupnom akciovom letdku M) obchod
potraviny Vam najblizSie s platnostou od 04.05.2018 do 17.05.2018 (t. j. platny v Case
kontroly) informoval spotrebitel'a o akcii na vyrobok NATURE LAND — ceredlna tycinka,
viac druhov a 0,45 € a PERSIL — praci gél, prasok (40p.) a 7,79 €, t. j. celkom 2 druhy
vyrobkov, pricom v Case kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali
a predavajuci nepreukazal ich dodanie do ponuky predaja ku diu zacatia vysSie uvedenej
letakovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letdka M6j obchod potraviny Vam
najblizSie s platnostou od 04.05.2018 do 17.05.2018 wuvadzal nespravne informacie
o dostupnosti celkom 2 druhov ponukanych vyrobkov. Predmetny sposob informovania zo
strany predavajuceho bol sposobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a mohol zapricinit, ze tento
urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im dosSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj
jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a poruseniu
zakazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods.
1, § 14 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila predavajuca, ktora bola
pritomna a uviedla, ze bude informovat’ podnikatela.

K priebehu a vysledku kontroly sa dodatocne, formou e-mailu dia 17.05.2018 vyjadril
podnikatel’, ktory mimo in¢ho uviedol, Ze podl'a zdpisu opatrenia na mieste bolo zistené
pouzivanie meradla — vahy, ktoré nesplia podmienky na jej pouZivanie.

Pri kontrole nebola skontrolovana spodné ¢ast’ vahy, kde sa nachadza nalepka s tidajmi o
kalibracii. Meradlo bolo skontrolované dia 10.05.2018 s platnostou do 09.06.2018. Prilozil
foto uvedenej néalepky.

Tovar uvedeny v akciovom letdku a nedodany spolo¢nostou METRO budu riesit’ stretnuti so
zéastupcami spolo¢nosti METRO.

Vel'mi ich mrzia zistené nedostatky v predajni. Doteraz boli vSetky kontroly z regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy bez nalezov. S rieSenim zistenych nedostatkov zacali
bezodkladne.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a objektivnej zodpovednosti
predavajiceho bolo Uc¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zaati spravneho konania ¢.
P/0233/06/2018 zo dna 14.09.2018, ktoré bolo ticastnikovi konania dorucené dna 17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 19.09.2018 doru¢enom
spravnemu organu dia 21.09.2018 mimo iného uviedol, Ze pri kontrole nebola skontrolovana
spodna cCast’ vahy, kde sa nachadzala nalepka s tudajmi o kalibracii. Meradlo bolo
skontrolované dna 10.5.2018 s platnostou do 9.6.2018. Prilozil fotografiu uvedenej nalepky.
Zaroven prilozil faktiru za overenie presnosti vahy od Slovenskej legalnej metrologie zo dia
05.06.2018.



Dalej uviedol, Ze chybajuce cenovky boli okamzite po zisteni tohto nedostatku doplnené.
Prikladam fotografie.

Dalej uviedol, Ze chybajuici tovar podla akciového letdku "Mbj obchod" platného v Ease
kontroly bol spdsobeny nedodanim predmetného tovaru zo strany dodavatela METRO vcas.
Akciové letdky urCuje a dodava spolo¢nost METRO. Chybajuci tovar NATURE LAND a
PERSIL bol dodany pri d’alSom rozvoze tovaru, ihned’ ako ho obdrzala spolo¢nost METRO.

Vel'mi ich mrzia zistené nedostatky v predajni. Doteraz boli vSetky kontroly z Regiondlne;j
veterinarnej a potravinovej spravy bez nalezov. S rieSenim nedostatkov zacali bezodkladne po
ich zisteni kontrolormi.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze pri kontrole nebola skontrolovana spodna cast’ vahy, kde sa
nachadzala nalepka s udajmi o kalibrécii a k tvrdeniu, Ze meradlo bolo skontrolované dia
10.05.2018 s platnostou do 09.06.2018 spravny organ uvadza, ze kontrolné zistenie
inSpektorov bolo spochybnené a z uvedeného dovodu, po aplikacii trestnopravnej zésady ,,in
dubio pro reo“ za nemoznost’ kontroly spravnosti uctovanej hmotnosti pokutu neuklada.
Spravny organ vzhl'adom k tomu, Ze spdtne nemoze overit’, ¢i overenie presnosti vahy bolo
vystavené na t istd vahu, ktord bola pouzita pri kontrolnom nakupe alebo nie, nevie bez
pochybnosti preukazat’ porusenie zdkona ucastnikom konania a preto ho z vyroku rozhodnutia
vypustil. Je v8ak pozoruhodné, ze v ase kontroly nebol v evidencii vah zapis o predmetnej
vahe a ze predmetnd véha bola podla ndlepky overena len na obdobie od 10.05.2018 do
09.06.2018.



Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 1 druhu vystaveného a ponukané¢ho vyrobku, u ktorého predavajuci nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v ¢ase, ked’ sa
spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujiuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informécii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcité¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kupou musi
vediet’, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Naslednd cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovll vec a oberd ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
predajnou a jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 5 druhov vysSie
uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o predajnej ajednotkovej cene
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informacia o predajnej a jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kli¢ovych
informadcii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢it¢ho vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predévajiacim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajuci tak ako je vysSie uvedené klamlivo konal vo vztahu k vo
vztahu k hlavnym znakom produktu ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouZitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zait veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekalu
obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCifiuje alebo modze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuZzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a €l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, €1, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgdn dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voc¢i spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s cCl. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuji
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaja aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti G¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej mé predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu povinnost
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol'ko tieto st kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po



vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgédn do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktor¢ho ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je zname, ze spotrebitelia citlivo reaguji na vyhodnu ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne
casto vykonaju nakup iné¢ho, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v Case kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (inijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide” (rozsudok Studneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladé pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
7ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerné¢ho
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, Ze ide o nekali obchodnt praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢1 kupi dany
tovar, ¢i u predavajiiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a moZzné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuZitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuZzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZné bagatelizovat.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpeCnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
povinnosti preddvajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku, zrete'ne oznacit’” vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti predavajuceho
oznacit' vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, porusSenie zdkazu nekalych obchodnych
praktik naplnenim znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu ktorym je mimo in¢ho aj jeho dostupnost’, atiez skutocnost’, Ze nebol



dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvéaznostina § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.05.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 17.05.2018, dodatonym vyjadrenim podnikatel’ doru¢enym
vo forme e-mailu dna 17.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 19.09.2018
doruenym spravnemu organu dia 21.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



