Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0158/06/2018 V Banskej Bystrici dna 17.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Livery s. r. o., Zelena 4453/2B, 974 04 Banska Bystrica,

ICO: 50 536 541,
na zaklade kontroly v prevadzke: SAXOO LONDON, Dolna 34, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 04.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytujii pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Stditnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachédzali celkom 4
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1059,20 €, uktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informdcii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych
mutécii do Statneho jazyka, ked’ preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z anglického jazyka v zneni: ,,DO NOT THE SCREEN PRINTED PARTS. IT IS
SUGGESTED TO WASH THE GARMET WITH INSIDE PART OUT.* nebol zabezpe€eny
u vyrobku 5ks Pdnske nohavice Risky Hive a 63,90 € v celkovej hodnote 319,50 €, u 4ks
Panske nohavice Risky Dot a 56,90 € v celkovej hodnote 227,60 €, u 5ks Panske nohavice
Risky Geater a 56,90 € v celkovej hodnote 284,50 € a u 4ks Pdanske nohavice Rubber Boss d
56,90 €'v celkovej hodnote 227,60 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01580618

Odovodnenie

Dna 04.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke SAXOO LONDON, Dolna 34, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1059,20 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad navodu na udrzbu podla
§ 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,DO NOT THE SCREEN PRINTED
PARTS. IT IS SUGGESTED TO WASH THE GARMET WITH INSIDE PART OUT.“,
ktory nebol zabezpefeny u vyrobku Sks Pdnske nohavice Risky Hive a 63,90 € v celkovej
hodnote 319,50 €, u 4ks Panske nohavice Risky Dot a 56,90 € v celkovej hodnote 227,60 €, u
Sks Panske nohavice Risky Geater a 56,90 € v celkovej hodnote 284,50 € au 4ks Panske
nohavice Rubber Boss d 56,90 € v celkovej hodnote 227,60 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 04.04.2018 vyjadrila
predavacka p. S. R., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o zisteniach uvedneych v zdzname
bude informovat’ vednie spolo¢nosti do 05.04.2018.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0158/06/2018 zo dna 02.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala uloZzné lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povaZuje
za dorucené diiom 18.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dia 04.04.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,


http://www.slovensko.sk/

ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Vo vseobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ticastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 5ks Panske nohavice Risky Hive d 63,90
€ v celkovej hodnote 319,50 €, 4ks Panske nohavice Risky Dot a 56,90 € v celkovej hodnote
227,60 €, 5ks Panske nohavice Risky Geater a 56,90 € v celkovej hodnote 284,50 € a 4ks
Panske nohavice Rubber Boss a 56,90 € v celkovej hodnote 227,60 €, t. j. celkom 4 druhy
pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1059,20 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona (navod na udrzbu)
z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrZzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéaciami podl'a osobitnych predpisov. Predéavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu by mohlo dojst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a pri nespradvnom pouZzivani alebo manipulacii s vyrobkom v ramci udrzby
v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku, pricom
znehodnotenie vyrobku nie je reklamovateIné a spotrebitel tak méa nulové Sance
v reklama¢nom konani uspiet’.

Uvedenie ndvodu na udrzbu okrem cudzojazyCnej muticie v Stitnom jazyku je pre
spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitel’a,
jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu by
mohlo dgjst’ najma k ohrozeniu bezpecnosti, zdravia ¢1 majetku spotrebitel’a pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zaklpenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informacii v Statnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpefeny preklad ndvodu na udrzbu do Statneho jazyka, teda
nie je zabezpecena zrozumitel'nost’ tak dolezit¢ho udaju akym je prave ndvod na udrzbu, nie
je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu ,,predavajici
— spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a preddvajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych



mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 04.04.2018, vyjadrenim predavacky p. S. R. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 04.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Zze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0163/06/2018 V Banskej Bystrici dia 17.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sursumcorda s. r. o., Hlinicka 1151/17, 907 01 Myjava,

ICO: 50 300 857,
na zaklade kontroly v prevadzke: BON BON Chocolateria, Dolné 55, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 05.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
predpisanymi nalezitost'ami, v tomto pripade uidajom o mnozstve alebo miere, ked’ vyrobok
Jahodovy cheesecake a 3,50 € zakupeny do kontrolného ndkupu, vyrobok Pozdrav z pekla a
0,50 €, Babickin kosicek a 0,50 €, Oriesok a 0,50 €, Ginger-lada a 0,50 €, Rozsypany sen d
0,50 €, Pomarancové pokusenie a 0,50 €, Latte Macchiato a 1,89 €, Cokoldadové Latte
Macchiato a 2,20 € a Cappuccino a 1,89 €, teda celkom 10 druhov ponukanych vyrobkov
neobsahovali udaj o mnoZstve alebo miere, v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zakona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01630618

Odovodnenie

Dna 05.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke BON BON Chocolateria, Dolna 55, Banské Bystrica.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny ndkup, ktory bol uctovany v hodnote 5,70 € a ktory pozostadval z vyrobku 2ks
Citronada 450ml a 2,20 € a Jahodovy cheesecake a 3,50 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0006 zo dia 05.04.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zakupeného do
kontrolného nakupu a d’alSich 9 druhov vyrobkov, teda celkom 10 druhov ponukanych
vyrobkov neobsahovali tdaj o mnoZstve alebo miere, v akom su odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok Jahodovy cheesecake d 3,50 € zakipeny do kontrolného nakupu, vyrobok Pozdrav
zpekla a 0,50 €, Babickin kosicek a 0,50 €, Oriesok a 0,50 €, Ginger-ldda a 0,50 €,
Rozsypany sen a 0,50 €, Pomarancové pokusenie a 0,50 €, Latte Macchiato a 1,89 €,
Cokoldadové Latte Macchiato d 2,20 € a Cappuccino a 1,89 €.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k porusSeniu § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 05.04.2018 vyjadrila
¢aSnicka p. M. J., ktoréd bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat vedenie
spolo¢nosti.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0163/06/2018 zo dna 02.08.2018. Nakolko ucastnikovi konania
vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené diiom 18.08.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuZil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod &.
P/0163/06/2018 zo dna 02.08.2018 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk diia 23.08.2018. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené spravnemu
organu diia 24.08.2018. Utastnik konania uviedol, Ze vietky zistené nedostatky okamZite
odstranili. Poukazal na skutoCnost’, ze sa jedna z ich strany o prvy a jediny priestupok vo
vzt'ahu k SOI za celi dobu existencie firmy. Upriamil pozornost' na fakt, Ze predmetna
prevadzka je chranenou dieliiou a poskytuje trvalé zamestnanie dvom tazko invalidnym
ob¢anom, ktori by si inak miesto na pracovnom trhu sotva nasli. Na jeho obranu uviedol, Ze k
zistenym nedostatkom doslo z nevedomosti a bez umyslu porusenia zakonnych predpisov.
Utastnik konania si uvedomuje, Ze ziadna z predchadzajucich skutodnosti ho nezbavuje
povinnosti ani zodpovednosti za zistené nedostatky. Ziada spravny organ o zohladnenie
uvedenych skuto¢nosti pri stanovovani vysky sankcie.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujiice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne netimyselnosti
konania spravny orgdn uvadza, Ze v zmysle vyssie uvedeného rozsudku Najvyssieho siidu SR,
spravne delikty pravnickych osob s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickad osoba spdsobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania zo dia 23.08.2018 ohladne zamestnavania
zamestnancov tazko invalidnych v chranenej dielni a skutoCnosti, ze sa jednalo o prvé
pochybenie z jeho strany nemaji vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Boli uvedené iba
subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a
nie su sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ
poukazuje na skutocnost’, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
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konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ticastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucCastnika konania zo
dina 23.08.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, tieto pri
urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost” poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozZstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobok Jahodovy cheesecake a 3,50 € zakipeny do kontrolného nakupu, vyrobok
Pozdrav z pekla a 0,50 €, Babickin kosicek a 0,50 €, Oriesok a 0,50 €, Ginger-lada a 0,50 €,
Rozsypany sen a 0,50 €, Pomarancové pokusenie a 0,50 €, Latte Macchiato a 1,89 €,
Cokoldadové Latte Macchiato d 2,20 € a Cappuccino a 1,89 €, teda celkom 10 druhov
ponukanych vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom su
odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho utovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju



predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti nelspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Informécia o miere alebo o mnozstve je popri informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri roznych porciach.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené¢ Udajom o mnoZstve alebo miere, v akom st odpredavané, ako aj na poruSenie
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povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zadkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, ze ulozZena
sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem zadkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 05.04.2018, vyjadrenim casni¢ky p. M. J. zaznamenanym
v inSpekénom zazname zo dna 05.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania zaslanym dna
23.08.2018 prostrednictvom webového portdlu www.slovensko.sk a doruenym spravnemu
organu dna 24.08.2018 a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
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z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0166/06/2018 V Banskej Bystrici dia 17.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RADANTE, s. r. o., Jana Bottu 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 46 843 612,

na zaklade kontroly v prevadzke: Stanok s pecivom (Velkonoc¢né trhy), Namestie SNP,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 22.03.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked predavajici:

k prvému kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov ks Kapustnik a 1,20 €
a lks Kysnuty slivkovy kolac¢ a 1,80 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice (dalej len ,,ERP*) €. *0045 zo dna 22.03.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval

- ndzov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Kapustnik a Kysnuty
slivkovy kola¢ bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny len ako ,, Sladké pecivo
(ods. 1 pism. d)),

- cenu jednotlivého vyrobku, ked’ na doklade o kiipe z ERP bola uvedend len
celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil v hodnote 3,00 € (ods. 1 pism. e)),

k druhému kontrolnému nakupu pozostavajucemu z vyrobku ks Pagac skvarkovy a
0,80 € vydal doklad o kiipe z ERP ¢. *0046 zo dna 22.03.2018, ktory neobsahoval
predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpreddvané¢ho vyrobku, ked’
odpredany vyrobok — Pagac Skvarkovy bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
,,Slané pecivo“ (§ 16 ods. 1 pism. d) a e)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne ozna¢ené zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
predpisanymi nalezitost'ami, v tomto pripade tdajom o mnozstve alebo miere, ked’ vyrobok
Kolaciky a 0,20 €, Slimak pizza a 1,20 €, Kapustnik, hlavkova kapusta a 1,20 €, Kysnuty
marhulovy a 1,80 €, Pagac bryndzovy a 0,80 €, Pagac Skvarkovy a 0,80 €, Kysnuty slivkovy da



1,80 €, Stedrdk kocka d 2,00 €, Stridla d 1,50 €, Moravsky kola¢ tvaroh-marhula & 1,20 €,
Moravsky kolac lekvarovy a 1,20 €, Moravsky kolac¢ orechovy a 1,20 €, Moravsky kolac mak-
marhula a 1,20 €, Smajlik a 1,20 €, Puding cokolada a 1,20 €, Puding malina a 1,20 €,
Hreben makovy a 1,20 €, Osie hniezdo cokoladové a 1,20 €, Osie hniezdo skoricové a 1,20 €,
Stedrdk d 2,50 €, Ovocny d 2,50 €, Buchta nutelova a 1,20 €, Rozok orechovy d 1,20 €, Kvet
tvaroh-jahoda a 1,20 € a Kvet tvaroh-marhula a 1,20 €, teda celkom 25 druhov ponukanych
vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) ae) a § 12 ods. 2 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit'desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01660618

Odovodnenie

Diia 22.03.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Stanok s pefivom (Velkono¢né trhy), Namestie SNP, Banska
Bystrica.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji boli in§pektormi SOI vykonané
celkom 2 kontrolné nakupy, ktoré boli uctovany spravne v celkovej hodnote 3,80 €. Prvy
kontrolny nakup pozostaval z vyrobku /ks Kapustnik a 1,20 € a lks Kysnuty slivkovy kolac a
1,80 €, ku ktorému predavajaci vydal doklad o kape z ERP €. *0045 zo dna 22.03.2018, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Kapustnik a Kysnuty
slivkovy kola¢ bol na doklade o kipe z ERP uvedeny len ako ,, Sladké pecivo“ (ods. 1
pism. d)),

- cenu jednotlivého vyrobku, ked’ na doklade o kipe z ERP bola uvedena len celkova
cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil v hodnote 3,00 € (ods. 1 pism. e)).

Druhy kontrolny nékup pozostaval z vyrobku lks Pagac skvarkovy a 0,80 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. *0046 zo dina 22.03.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany
vyrobok — Paga¢ skvarkovy bol na doklade o ktipe z ERP uvedeny ako ,, Slané pecivo. “

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 25 druhov pontkanych
vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok
Kolaciky a 0,20 €, Slimak pizza a 1,20 €, Kapustnik, hlavkova kapusta a 1,20 €, Kysnuty



marhulovy a 1,80 €, Pagac bryndzovy a 0,80 €, Pagac skvarkovy a 0,80 €, Kysnuty slivkovy a
1,80 €, Stedrdik kocka a 2,00 €, Strudla d 1,50 € Moravsky kolac tvaroh-marhula a 1,20 €,
Moravsky kolac lekvarovy a 1,20 €, Moravsky kolac orechovy a 1,20 €, Moravsky kolac mak-
marhula a 1,20 €, Smajlik a 1,20 €, Puding cokolada a 1,20 €, Puding malina a 1,20 €,
Hreben makovy a 1,20 €, Osie hniezdo cokoladové a 1,20 €, Osie hniezdo Skoricové a 1,20 €,
Stedrdk d 2,50 €, Ovocny a 2,50 €, Buchta nutelova a 1,20 €, Rozok orechovy a 1,20 €, Kvet
tvaroh-jahoda a 1,20 € a Kvet tvaroh-marhula a 1,20 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) ae) a §
12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 22.03.2018 vyjadrila
predavacka p. J. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze hmotnosti na cenovky doplnila
a ndzvy jednotlivych tovarov budu do registra¢nej pokladnice doplnené technikom.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0166/06/2018 zo dna 02.08.2018. Nakolko ucastnikovi konania
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diniom 18.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 22.03.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie uvedeného rozsudku Najvyssieho sidu
SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobilad na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
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objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu predavacky p. J. B. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dina 22.03.2018
ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpeCil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe z ERP ¢. *0045 zo
dita 22.03.2018 nebol uvedeny nazov odpredavanych vyrobkov a cena jednotlivého vyrobku a
na doklade o ktipe z ERP ¢. *0046 zo dna 22.03.2018 nebol uvedeny nazov odpredavaného
vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.



Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajuicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobok Koldciky a 0,20 €, Slimdk pizza a 1,20 €, Kapustnik, hlavkova kapusta a
1,20 €, Kysnuty marhulovy a 1,80 €, Pagac bryndzovy d 0,80 €, Pagac skvarkovy a 0,80 €,
Kysnuty slivkovy a 1,80 €, Stedrak kocka G 2,00 €, Stridla G 1,50 €, Moravsky koldc tvaroh-
marhula a 1,20 €, Moravsky kolac lekvarovy a 1,20 €, Moravsky kolac orechovy a 1,20 €,
Moravsky kola¢ mak-marhula a 1,20 €, Smajlik a 1,20 €, Puding cokolada a 1,20 €, Puding
malina a 1,20 €, Hreben makovy a 1,20 €, Osie hniezdo cokoladové a 1,20 €, Osie hniezdo
Skoricové G 1,20 €, Stedrdk G 2,50 €, Ovocny a 2,50 €, Buchta nutelova a 1,20 €, RozZok
orechovy a 1,20 €, Kvet tvaroh-jahoda a 1,20 € a Kvet tvaroh-marhula a 1,20 €, teda celkom
25 druhov pontikanych vyrobkov tdajom o mnoZzstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho utovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informécii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov a cenu jednotlivého vyrobku, na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom
o mnozstve, vakom su odpredavané, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimélny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16
ods. 1 pism. d)ae)a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ okrem iného prihliadol na
vysku poskodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 2,40 € a po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 22.03.2018, vyjadrenim predavacky p. J. B. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 22.03.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Zze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0204/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: TERMOBYT s. r. o. , Muranska 382, 050 01 Revuca,
1CO: 36 018 619,
na zaklade kontroly v prevadzke: Urob si sam — Zeleziarstvo, Muranska 382, Revuca,

vykonanej diia: 27.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 0,5/ Sanopam a 3,99 €, 0,51 Vodné sklo a 1,20 €, 0,51 Biozor
PENTO likvidator plesni a 3,90 €, 500ml Savo proti plesniam a 3,99 €, 450g Solvina a 1,39 €,
450g Solvina tekuta a 1,80 €, 750ml Farba Alkyton RAL 3020 a 14,20 €, 750ml Farba
Alkyton R1021 a 14,20 €, 750ml Farba Alkyton RAL 6011 a 14,20 €, 400ml Sprejovy tmel
PRISMA TECH a 6,80 €, 0,71 LIMBA impregnacny olej na drevo a 7,09 €, 0,71 AQUALAK lak
na drevo matny a 7,20 €, 0,71 AQUALAK lak na drevo leskly a 6,90 €, 7,5kg Farba
PRIMALEX PLUS biely a 11,90 € a 15kg Farba Premio EKONOMIK a 16,59 € t.j. celkovo
15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze
sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokutu
vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02040618

Odovodnenie

Dna 27.04.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Urob si sam — Zeleziarstvo, Muranska
382, Revuca. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 27.04.2018.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 15 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 0,5] Sanopam a 3,99 €, 0,51 Vodné sklo a 1,20 €, 0,51 Biozor PENTO likvidator
plesni a 3,90 €, 500ml Savo proti plesniam a 3,99 €, 450g Solvina a 1,39 €, 450g Solvina
tekuta a 1,80 €, 750ml Farba Alkyton RAL 3020 a 14,20 €, 750ml Farba Alkyton R1021 a
14,20 €, 750ml Farba Alkyton RAL 6011 a 14,20 €, 400ml Sprejovy tmel PRISMA TECH d
6,80 €, 0,71 LIMBA impregnacny olej na drevo a 7,09 €, 0,71 AQUALAK lak na drevo matny a
7,20 €, 0,71 AQUALAK lak na drevo leskly a 6,90 €, 7,5kg Farba PRIMALEX PLUS biely a
11,90 € a 15kg Farba Premio EKONOMIK ad 16,59 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze zisteny nedostatok odstrani.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0204/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 27.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 30.08.2018 doruc¢enom
spravnemu organu dia 31.08.2018 mimo iného uviedol, Ze uznava, ze v Case kontroly
k ponuke predaja tovaru neboli oznacené jednotkovymi cenami u 15 druhov pontkanych
vyrobkov. Tieto vyrobky boli oznacené predajnymi cenami. K uvedenému nedostatku doslo
zo strany zamestnancov uvedenej obchodnej prevadzky. Podotyka, Ze v obchodnej prevadzke



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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je evidovanych celkom 3120 druhov vyrobkov, takze z I'udského hladiska mohlo dojst
k pochybeniu. Uvedené nedostatky boli odstranené esSte v deii kontroly a zamestnanci boli
pouceni o dodrziavani predpisov podla paragrafu 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2017 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 zbierky o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Podl'a moznosti v pripade stanovenia pokuty za zistené nedostatky

prosime o vymeranie na spodnej hranici.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia,
ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, C¢i
dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajiiceho je tak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach preddvanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachddzalo 10 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou z klicovych informécii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o kipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predévajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zadkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zédzname zo dna 27.04.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 27.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 30.08.2018
dorucenym spravnemu organu dna 31.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0209/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Diana Martin¢ekova, J. Krala 900/1, 965 01 Ziar nad Hronom,
podnikatel’ke,

1CO: 47 735 244,
na zaklade kontroly v prevadzke: ZDRAVA VYZIVA, SNP &. 83, Ziar nad Hronom,
vykonanej diia: 11.05.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 200ml Marhulovy olej a 11,50 €, 210ml Khadi ruzova voda a
9,90 €, 120ml Bambusové maslo a 5,50 €, 280g Zeleny il a 10,90 €, 500ml Goji Ramissio d
27,00 €, 250ml Vegan protein a 12,30 €, 120ml Kakaové maslo a 6,90 €, 180ml Kava
v pyzame telovy peeling a 11,40 €, 120g Alfalfa bio a 2,70 €, 120g Rukola bio a 2,70 €, 120g
Zerucha bio d 2,70 €, 250 ml Rakytnikovy olej d 18,00 €, 250ml Oregdnovy olej ¢ 10,40 €,
250ml Arganovy olej a 20,50 €, 250ml Olej z pSenicnych klickov a 12,95 € a 250ml Olej
z cierneho sezamu d 12,90 € tj. celkovo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a
ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02090618

Odovodnenie

Dna 11.05.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ZDRAVA VYZIVA, SNP ¢&. 83, Ziar
nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 11.05.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 200ml Marhulovy olej a 11,50 €, 210ml Khadi ruzova voda a 9,90 €, 120ml
Bambusové maslo a 5,50 €, 280g Zeleny il a 10,90 €, 500ml Goji Ramissio da 27,00 €, 250ml
Vegan protein a 12,30 €, 120ml Kakaové maslo a 6,90 €, 180ml Kava v pyzame telovy peeling
a 11,40 €, 120g Alfalfa bio & 2,70 €, 120g Rukola bio G 2,70 €, 120g Zerucha bio & 2,70 €,
250 ml Rakytnikovy olej a 18,00 €, 250ml Oreganovy olej a 10,40 €, 250ml Argdanovy olej a
20,50 €, 250ml Olej z psenicnych klickov a 12,95 € a 250ml Olej z cierneho sezamu a 12,90 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznadmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze uvedené nedostatky odstrani ¢o najrychlejsie, eSte pocas kontroly
zabezpecila informaciu ARS, ktoru pripojila k reklamacnému poriadku.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
ozaCati sprdvneho konania ¢. P/0209/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 04.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 10.09.2018 doru¢enom spravnemu
organu dna 12.09.2018 mimo iného uviedol, Ze pri 16 druhoch vyrobkov so nemala uvedenti
jednotkova cenu. Napriek tomu si mysli, ze nedoSlo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel'a. Prave v jej obchodiku sa spotrebitel'ov — jej milych zakaznikov snazi chranit’.
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Ku kazdému zakaznikovi méa velmi individudlny pristup, kazdy vyrobok konzultuju,
rozpravaju sa o nom, a ak ndhodou niekde prepocet chyba vie mu vel'mi rychlo cenu za 1 1/1
kg vypocitat’. Taktiez pocas kontroly panov inSpektorov chybajuce jednotkové ceny za 1 1/1
kg doplnila.

Co sa tyka obracania sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, takyto problém riesit’ zatial nemusela a veri, Ze ani riesit’ nikdy nebude.
Samozrejme chybajtici dokument hned’ pri kontrole doplnil.

Ziada o zastavenie zalatia spravneho konania, nakolko vsetky nedostatky boli ihned
odstranené a v jej zdujme je konat spravne a dbat’ na to, aby bol kazdy jeden zékaznik
chraneny a spokojny.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Gc¢astnika konania a opatrenia,
ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, Cci
dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ preddvajuceho je spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zadkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach preddvanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

W

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 16 vysSie uvedenych
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkove;j
cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klicovych informacii pri rozhodovani o ktpe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoZznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajtci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
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zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 11.05.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 11.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 10.09.2018
dorucenym spravnemu organu dna 12.09.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej
vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0211/06/2018 V Banskej Bystrici diia 24.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Rotpharm, s. r. 0., Okruzna 66, 071 01 Michalovce,
ICO: 47 610 981,

na ziklade kontroly v prevadzke: LEKAREN ARCHANGELIKA, SNP &. 2765/153, Ziar
nad Hronom,

vykonanej diia: 15.05.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 200ml Chladivé mazanie De luxe Priessnitz a 8,23 €, 200ml
Klbové mazanie De luxe Priessnitz ¢ 12,64 €, 250ml Laktacyd Pharma intimna hygiena
hydratujuca a 6,21 €, 250ml Laktacyd Pharma intimna hygiena skludnujuca a 7,11 €, 250ml
Laktacyd Pharma intimna hygiena senzitivna a 6,21 €, 150ml Predator a 5,60 €, 150ml
Predator Forte a 6,30 €, 150ml Predator Junior a 7,37 €, 150ml Panthenol pena a 3,76 €,
400ml Cryos spray a 6,45 €, 200ml Cryos spray a 5,56 €, 85ml Indulona nechtikova a 2,07 €,
85ml Indulona orgindl a 2,10 € a 85ml Indulona na nohy a 2,32 € tj. celkovo 14 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02110618

Odovodnenie

Dna 15.05.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke LEKAREN ARCHANGELIKA, SNP
&. 2765/153, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
su zdokumentovan¢ v inSpek¢nom zazname zo dia 15.05.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 200m! Chladivé mazanie De luxe Priessnitz a 8,23 €, 200ml Klbové mazanie De
luxe Priessnitz a 12,64 €, 250ml Laktacyd Pharma intimna hygiena hydratujuca a 6,21 €,
250ml Laktacyd Pharma intimna hygiena skludnujuca a 7,11 €, 250ml Laktacyd Pharma
intimna hygiena senzitivna a 6,21 €, 150ml Predator a 5,60 €, 150ml Predator Forte d 6,30 €,
150ml Predator Junior a 7,37 €, 150ml Panthenol pena a 3,76 €, 400ml Cryos spray a 6,45 €,
200ml Cryos spray a 5,56 €, 85ml Indulona nechtikova a 2,07 €, 85ml Indulona orginal a
2,10 € a 85ml Indulona na nohy a 2,32 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zadkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zidznamu vyjadril konatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny, zistené nedostatky odstrania.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0211/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 24.08.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dina 28.08.2018 k poruSeniu § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a uviedol, Zze podla cit. ustanovenia je predavajici povinny
oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou. Na ucely zdkona sa predajnou cenou rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku, Na ucely zakona sa jednotkovou cenou rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini jednotku mnozstva, ktord sa Casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

V ich pripade sa u vsetkych 14 vyrobkoch jednotkova cena zhoduje s predajnou cenou a teda
podla zakona nemusi byt' vyznadena. Ziadny z vysiie uvedenych vyrobkov nie je mozné
rozdelit’ na Casti bez zmeny kvality a vlastnosti a predavat’ len ¢ast’ vyrobku. Vsetky vyrobky
predavaju v stave vakom ich nakupia od dodavatelov, nijako nemanipuluji s obalom a
nemenia obsah ani nerozdel'uju na Casti. Napriek ich nazoru, Ze k poruSeniu zakona v tomto
pripade nedoslo, eSte pocas pritomnosti inSpektorov na prevadzke, vytknuty nedostatok
odstranili a doplnili k uvedenym vyrobkom aj jednotkovl cenu, ktora je zhodna s predajnou
cenou vyrobkov.

K poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a uviedol, ze sa
ospravedlnuje ze opomenuli vyvesit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Reklamacény poriadok a v nom uvedend informécia o alternativhom rieSeni
sporov bol umiestneny v kancelérii odborného zastupcu a v pripade poziadavky zo strany
pacienta by mu bol poskytnuty ako aj vSetky potrebné informacie. Zisteny nedostatok este
pocas pritomnosti inSpektorov na prevadzke odstrénili a reklamacny poriadok vyvesili na
viditel'nom mieste dostupnom pacientovi / spotrebitelovi.

Dalej uviedol, Ze z pohl'adu spotrebitel'a/pacienta nie su typicka prevadzka kam chodi bezny
spotrebitel na nakup produktov. Neospravedliiuje ich to pred neplnenim si zakonnych
povinnosti, ale ako lekarenl od otvorenia v roku 2013 nemali jedint reklamaciu zo strany
pacienta, ani potrebu alternativneho rieSenia sporov, preto polavili pri plneni si zdkonnych
povinnosti a pri dispozi¢nych zmenach v oficine, zabudli opdtovne vyvesit reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom pacientovi/spotrebitel’'ovi.

Aj napriek ich pochybeniu pacientovi/spotrebitel'ovi nebolo nijako ubliZené, neboli dotknuté
jeho prava a nenastala Ziadna Skoda. K povinnostiam pristupuju zodpovedne o ¢om sved¢i aj
okamzité a trvalé odstranenie vSetkych zistenych nedostatkov eSte pocas pritomnosti
inSpektorov na prevadzke, preto Ziada o zohladnenie tychto skutocnosti a zhovievavost’ k
nasSmu pripadu pri rozhodovani o treste.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.

10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom



spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

K jednotkovym cenam spravny organ uvadza, Ze podla ustanovenia § 2 pism. zb) zakona
o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. Spravny
organ zastava ndzor, ze predmetné vyrobky boli sice oznacené cenou, avSak neboli oznacené
jednotkovou cenou, nakolko neboli oznafené cenou za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku a ani cenou za inu jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku. Spravny organ zastdva nazor, ze vo vysSie uvedenom
pripade iSlo o oznagenie cenou za mnoZstvo naplnené v obale, €o predstavuje cenu vyrobku,
avSak nie jednotkovl cenu. Je tiez potrebné uviest’, ze i¢elom zavedenia povinnosti uvadzat’
jednotkové ceny vyrobkov je zjednoduSenie porovnatelnosti vyhodnosti nakupu urcitého
vyrobku vzhl'adom na pomer mnoZstvo/cena, pricom uvadzanie ceny za taku jednotku
mnozstva, ktord sa Casto a beZne pri predaji vyrobku nepouziva (napr. 85ml, 400ml...) tento
ucel neplni.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Gc¢astnika konania a vyrazny
preventivny U€inok samotnej kontroly, aj ked’ ho neakceptuje ako ddvod, ktory by mal
ucastnika konania zbavit’ zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, mnoZstvo
a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny orgéan
musi sankciu uloZit, avSak pri jej ukladani v prospech ucastnika konania prihliada na
okolnosti a niz8iu spoloCenskll nebezpecnost’ zisteného porusenia zékona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzalo 14 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou zklicovych informécii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predévajucim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inS$tittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
pre poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.



Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena Ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zédzname zo dna 15.05.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 15.05.2018, vyjadrenim uc€astnika konania zo dia 28.08.2018 a
ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0214/06/2018 V Banskej Bystrici dia 03.10.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIDAP, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kukuéinova 47, 977
01 Brezno,

1CO: 31 604 030,
na ziklade kontroly v prevadzke: Pol'nohospodarske potreby, Kuzmanyho 20, Brezno,

vykonanej diia: 22.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informadcii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Cyper 500ml napin, Kristalon plod a kvet — vodorozpustné hnojivo 0,5kg, Kaput
Green — herbicidny pripravok proti burinam 250ml, Sencor Ligid — selektivnx postrekovy
herbicid 10ml, Karate Zeon 5ml a Karate Zeon 20ml, t.j. u 6 druhov pontkanych vyrobkov,
u ktorych predavajiici nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky Floramix VAPNO 1,25kg d 2,10 €, Lem travnika plastovy
15cm, vysoky, dizka 9m d 4,20 €, Cyper sprej 500ml d 4,10 €, Hostické hnojivo na paradajky
a papriky 500ml a 2,20 €, Hostické hnojivo na ihlicnnany a okrasné kriky 500ml a 2,20 €,
Hostické hnojivo na cucoriedky 500ml a 2,20 €, Lignohumdt, pomocny rastlinny pripravok
500ml a 3,50 €, Floramix, kvapalné hnojivo na uhorky 585g (500ml) a 1,80 €, Floraix,
kvapalné hnojivo na orchidey 292g (250ml) a 1,10 €, Kristalon zdrava paradajka a paprika —
vodorozpustné hnojivo 0,5kg a 4,00 €, Kristalon Start — vodorozpustné hnojivo 0,5kg a 3,70 €,
Protect aromaticka pasta na mysi a potkany 150g a 2,60 €, Protect granule na potkany 2x
75g a 2,40 € a RODEN TOX, zrno na potkany 3x 50g a 2,10 € tj. celkovo 14 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked



predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02140618

Odovodnenie

Dna 22.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pol'nohospodarske
potreby, Kuzmanyho 20, Brezno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 22.05.2018.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 6
druhov vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich
cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobok cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Cyper 500ml napln, Kristalon plod a kvet —
vodorozpustné hnojivo 0,5kg, Kaput Green — herbicidny pripravok proti burinam 250ml,
Sencor Ligid — selektivnx postrekovy herbicid 10ml, Karate Zeon Sml a Karate Zeon 20ml,

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
Floramix VAPNO 1,25kg d 2,10 €, Lem travnika plastovy 15cm, vysoky, dizka 9m & 4,20 €,
Cyper sprej 500ml a 4,10 €, Hostické hnojivo na paradajky a papriky 500ml a 2,20 €,
Hostické hnojivo na ihlicnnany a okrasné kriky 500ml a 2,20 €, Hostické hnojivo na
cucoriedky 500ml a 2,20 €, Lignohumat, pomocny rastlinny pripravok 500ml da 3,50 €,
Floramix, kvapalné hnojivo na uhorky 585g (500ml) a 1,80 €, Floraix, kvapalné hnojivo na
orchidey 292g (250ml) a 1,10 €, Kristalon zdrava paradajka a paprika — vodorozpustné
hnojivo 0,5kg a 4,00 €, Kristalon sStart — vodorozpustné hnojivo 0,5kg a 3,70 €, Protect
aromatickd pasta na mysi a potkany 150g a 2,60 €, Protect granule na potkany 2x 75g d 2,40
€ a RODEN TOX, zrno na potkany 3x 50g a 2,10 €.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, zZe predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila vedica prevadzky,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze zistené nedostatky odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznédmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0124/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 07.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam zo dia 22.05.2018.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
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zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u 6 vysSie uvedenych druhov vystavenych a ponikanych vyrobkov, u ktorych
predavajuci nedodrzal povinnost' informovat spotrebitela o ich cene platnej v okamihu
predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznaCovania tovaru cenami sa
pouzivajii najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluZzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'iCovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informdaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.J. pred kipou musi



vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach preddvanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a
jednou z kI'i€ovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi
nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na
jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym
predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre

spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
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a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento esSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a na ich mnozstvo,
porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou a na ich mnozstvo,
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dina 22.05.2018, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 22.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0215/06/2018 V Banskej Bystrici dia 28.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: Katarina Zilkova, Blhovce 6, 980 32 Blhovce, podnikatel’ke,
1CO: 32 981 252
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny, Rozli¢ny tovar, gportové ulica, Blhovce,
vykonanej diia: 29.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajucemu z vyrobkov
25g Kornutok a 0,33 €, 45g Pernik slivkovy a 0,30 €, 200g Tvaroh jemny hrudkovity a 1,35 €
a 3g Sekundové lepidlo a 0,38 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice
(d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0004 zo dna 29.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol'’ko neobsahoval ndzov odpreddvanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Tvaroh
jemny hrudkovity bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Tovar za“ (§ 16 ods. 1 pism.

d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02150618

Odovodnenie

Dna 29.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny, Rozli¢ny
tovar, Sportova ulica, Blhovce. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia 29.05.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 2,36 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 25g Kornutok a 0,33 €, 45g Pernik slivkovy a 0,30 €, 200g Tvaroh
jemny hrudkovity a 1,35 € a 3g Sekundové lepidlo a 0,38 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0004 zo dna
29.05.2018, ktory neobsahoval predpisané ndleZitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Tvaroh jemny hrudkovity bol na doklade
o ktipe z ERP uvedeny ako ,, Tovar za .

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze nedostatky odstrani.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucCastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0215/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 30.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani u€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu
dna 03.09.2018 mimo in€¢ho uviedol, Ze zistené nedostatky boli thned’ odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sii nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, porusenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto€nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 29.05.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom z4zname zo dna 29.05.2018, vyjadrenim ucCastnika konania dorucenym
spravnemu organu dna 03.09.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, zZe skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



