Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0147/06/2018 V Banskej Bystrici dita 11.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

tcastnikovi konania: SILVANA, s. r. 0., Stvrt’ Ladislava Novomeského 28, 977 01
Brezno, prevadzkovatel'ovi internetového obchodu na webovej stranke www.biodiva.eu,

1CO: 44 355 238,

na zaklade kontroly vykonanej v priestoroch inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, za pritomnosti konatel’ky spolo¢nosti na zaklade
pisomného predvolania ¢. 02491/06/2017 zo dina 27.11.2017

vykonanej diia: 09.01.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.biodiva.eu (d’alej len ,.elektronicky obchod®), pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zékonov pozadované informacie, nakol’ko predavajuci v elektronickom
obchode ku diiu 20.11.2017 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi:

- informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, ked” v kontrolovanych
Obchodnych  podmienkach (d’alej len ,,OP*) elektronického obchodu v zneni zo dia
20.11.2017 v¢l. 5 Doprava a cCasti 5.4 Nedostatky bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Pri
uplatneni reklamacie je Kupujuci povinny poslat’ reklamdaciu e-mailom alebo postou.
Kupujuci vycka na pokyny Predavajuceho a nasledne doruci reklamovany tovar Ccisty,
mechanicky neposkodeny aV origindlnom baleni, vratane faktury Predavajucemu.“ a v ¢l. 5
Doprava a casti 5.4 Nedostatky bolo okrem iné¢ho uvedené, ze. ,, V pripade, Ze Predavajuci
rozhodne, Ze reklamacia nie je opravmend, predavajuci zasle tovar na viastné naklady na
odborné posudenie znalcovi, autorizovanej, notifikovanej, alebo akreditovanej osobe.
V pripade, ze odborné posudenie bude obsahovat urcenie neopravnenosti reklamdcie tovaru
Kupujucim, urcenie, Ze za vadu tovaru nezodpoveda Preddvajici, alebo Ze tovar nema vady,
znasa Kupujuci vSetky naklady Predavajuceho, znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo
akreditovanej osoby na reklamaciu a odborné posudenie, najmd ndklady na prepravu tovaru
medzi  Kupujucim, Preddvajucim aznalcom, autorizovanou, notifikovanou, alebo
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akreditovanou osobou a vsetky ndklady na vyhotovenie posudenia reklamdcie preddvajicim
a znalcom, autorizovanou, notifikovanou, alebo akreditovanou osobou. Kupujucemu bude
Vilehote 30 dni od :zaslania zoznamu ndkladov z neoprdavnenej reklamadcie zaslané
wyuctovanie, ktoré je Kupujuci povinny zaplatit' Predavajucemu. *“ ¢o je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, podla ktorych spotrebitel méa pravo uplatnit reklamaciu
u predavajuceho alebo v ktorejkol'vek prevadzkarni alebo u urCenej osoby ato bez dalSich
zakonnych povinnosti, a nemozno od spotrebitela vyzadovat pri uplatneni reklamacie
uctovanie dodato¢nych ndkladov, ked’Zze reklamacné konanie je bezplatné a predavajuci nie je
opravneny uctovat’ ziadne d’alSie poplatky a naklady s vybavenim reklamacie a nemozno od
spotrebitela vyzadovat pri uplatneni reklamacie ani zaslanie reklamovaného vyrobku
Vv origindlnom alebo povodnom baleni, resp. obale, ked’Ze pri uplatneni reklaméacie spotrebitel’
reklamuje vadu vyrobku anie obal vyrobku, teda nespravne informoval spotrebitel’a
0 postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informéaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;
ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dia 20.11.2017 v ¢l. 6 Odstapenie od kupnej
zmluvy a v ¢asti 6.1 Zo strany Kupujticeho bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Podla § 12 ods. 1
c. 108/2000 Z. z. 0 ochrane spotrebitela, ma Kupujiici prdavo odstupit’ od zmluvy do siedmych
pracovinych dni (7). V pripade, ak spotrebitel’ vyuzije prdvo na odstupenie od zmluvy
v uvedenej lehote berie na vedomie, Ze dodavatel je oprdavneny pozadovat ndhradu
preukazatelne vynalozenych nevyhnutnych nakladov spojenych s odstupenim od zmluvy. Ak su
splnené podmienky Biodiva vrati financnu sumu Kupujuicemu do 30 dni od datumu prevzatia
balika Biodivou. Vratend suma predstavuje sumu za vrdteny tovar bez ndkladov na dopravu
Kupujucemu a Biodive, ktoré ostavaju na tarchu Kupujucemu.*, V ¢l. 7 Vratenie tovaru bolo
okrem in¢ho uvedené, ze: ,, Kupujuci, ktory si Zela vratit' tovar, musi najskor kontaktovat
klientsky servis Biodivy. Nasledne mu bude pridelené cislo navratky. Cislo si méze vyziadat
pisomne na info@biodiva.eu, kde napise cislo svojej objednavky a nazov Produktu, ktory je
uvedeny v objedndvke. Kupujuci pisomne kontaktuje Preddvajuceho so Ziadostou od
odstupenie od zmluvy, kde upresni o aky tovar sa jednd, cenovd relacia Produktu, datum
prevzatia s kopiou utrzku z dobierkovej alebo balikovej faktury, cislo objedndvky, pridelené
c¢islo navratky, spésob vratenia financii, cislo uctu a kontaktné udaje. Balik musi byt zaslany
doporucene a poisteny, nakolko Biodiva neruci za jeho pripadnu stratu. Pri nerespektovani
vyssie uvedeného postupu a doby uvedenej v ¢ldanku 6 Biodiva nebude akceptovat odstupenie
od spotrebitelskej zmluvy, kde tovar bude vrdateny na ndklady odosielajiiceho spdt.” Co je
vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru,
ako aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, v rozpore s § 8 ods. 2 zakona ¢.
102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu,
ak oznadmenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajuicemu najneskor v posledny den
lehoty podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona, v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle,
ktorého predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit.
zékona a Co je vrozpore splatnymi pravnymi predpismi, nakol'ko spotrebitelovi ziadny
platny pravny predpis neukladd povinnost’ pri uplatiovani prdva na odstipenie od zmluvy
zasielat’” vyrobok formou doporucenej a poistenej zésielky, teda nespravne informoval
spotrebitela o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy
(§ 3 ods. 1 pism. h)),
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- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 cit. zdkona,
ked vo OP elektronického obchodu v zneni zo dna 20.11.2017 aani na inom mieste
elektronického obchodu k datumu 20.11.2017 neposkytol spotrebitelovi ziadnym sposobom
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
20.11.2017 aani na inom mieste elektronického obchodu k datumu 20.11.2017 nebola
poskytnuta informécia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a predavajuci neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval spotrebitela o uvedenej
informadcii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. g), h) a t) zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01470618

Odovodnenie

Diia 09.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, v priestoroch InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici, kontrolu spoloénosti — SILVANA, s. r. 0., Stvrt’ Ladislava Novomeského
28, 977 01 Brezno, ICO 44355 238, ktord poniika na predaj tovar prostrednictvom
internetového obchodu na webovej stranke www.biodiva.eu. Kontrola bola vykonana za
pritomnosti konatel’ky spolo¢nosti na zdklade pisomného predvolania ¢. 02491/06/2017 zo
dina 27.11.2017. Pri vykone kontroly boli zistené¢ nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 09.01.2018.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci — prevadzkovatel’ elektronického obchodu na webovej
stranke www.biodiva.eu dalej len ,elektronicky obchod*) ku diu 20.11.2017 nedodrzal
povinnost” pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi:

- informéciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamécii, ked’ v kontrolovanych
Obchodnych  podmienkach (d’alej len ,,OP*) elektronického obchodu v zneni zo dia
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20.11.2017 v ¢l. 5 Doprava a Casti 5.4 Nedostatky bolo okrem iného uvedené, Ze: ,, Pri
uplatneni reklamacie je Kupujuci povinny poslat’ reklamaciu e-mailom alebo postou.
Kupujuci vycka na pokyny Predavajuceho a nasledne doruci reklamovany tovar cisty,
mechanicky neposkodeny aV origindlnom baleni, vratane faktury Predavajucemu.* a v ¢l. 5
Doprava a casti 5.4 Nedostatky bolo okrem iné¢ho uvedené, ze. ,, V pripade, Ze Predavajuci
rozhodne, Ze reklamacia nie je opravmena, predavajuci zasle tovar na viastné naklady na
odborné posudenie znalcovi, autorizovanej, notifikovanej, alebo akreditovanej osobe.
V pripade, ze odborné posudenie bude obsahovat urcenie neopravnenosti reklamdcie tovaru
Kupujucim, urcenie, Ze za vadu tovaru nezodpoveda Preddvajuci, alebo Ze tovar nema vady,
zndSa Kupujuci vSetky ndklady Preddvajuceho, znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo
akreditovanej osoby na reklamaciu a odborné posudenie, najmd ndklady na prepravu tovaru
medzi  Kupujucim, Preddvajucim aznalcom, autorizovanou, notifikovanou, alebo
akreditovanou osobou a vsetky ndklady na vyhotovenie posudenia reklamdcie predavajiicim
a znalcom, autorizovanou, notifikovanou, alebo akreditovanou osobou. Kupujucemu bude
Vlehote 30 dni od zaslania zoznamu nakladov z neopravnenej reklamadcie zaslané
vyuctovanie, ktoré je Kupujuci povinny zaplatit' Preddvajiicemu.* o je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, podla ktorych spotrebitel méa pravo uplatnit reklamaciu
u predavajuceho alebo v ktorejkol'vek prevadzkarni alebo u urcenej osoby ato bez d’alSich
zédkonnych povinnosti, a nemozno od spotrebitela vyzadovat' pri uplatneni reklamécie
uctovanie dodatocnych nakladov, ked’ze reklamacéné konanie je bezplatné a predavajici nie je
opravneny uctovat’ ziadne d’alSie poplatky a naklady s vybavenim reklamacie a nemozno od
spotrebitela vyzadovat pri uplatneni reklamacie ani zaslanie reklamovaného vyrobku
Vv origindlnom alebo povodnom baleni, resp. obale, ked’Ze pri uplatneni reklamacie spotrebitel’
reklamuje vadu vyrobku anie obal vyrobku, teda nespravne informoval spotrebitel’a
0 postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy;
ked v OP elektronického obchodu v zneni zo dia 20.11.2017 v ¢l. 6 Odstupenie od kupnej
zmluvy a v ¢asti 6.1 Zo strany Kupujiiceho bolo okrem iného uvedené, Ze: ,, Podla § 12 ods. 1
c. 108/2000 Z. z. 0 ochrane spotrebitela, ma Kupujiici prdvo odstupit od zmluvy do siedmych
pracovanych dni (7). V pripade, ak spotrebitel’ vyuzije prdvo na odstupenie od zmluvy
V uvedenej lehote berie na vedomie, Ze dodavatel je opravneny pozadovat ndahradu
preukazatelne vynalozenych nevyhnutnych nakladov spojenych s odstupenim od zmluvy. Ak su
splnené podmienky Biodiva vrati financnu sumu Kupujiicemu do 30 dni od ddtumu prevzatia
balika Biodivou. Vrdtend suma predstavuje sumu za vrdteny tovar bez nakladov na dopravu
Kupujucemu a Biodive, ktoré ostavaju na tarchu Kupujucemu.“, Vv ¢l. 7 Vratenie tovaru bolo
okrem in¢ho uvedené, ze: ,, Kupujuci, ktory si Zela vratit' tovar, musi najskor kontaktovat
klientsky servis Biodivy. Nasledne mu bude pridelené cislo navratky. Cislo si méze vyziadat
pisomne na info@biodiva.eu, kde napise cislo svojej objednavky a nazov Produktu, ktory je
uvedeny v objedndvke. Kupujuci pisomne kontaktuje Preddvajiiceho so Ziadostou od
odstupenie od zmluvy, kde upresni o aky tovar sa jednd, cenovad relacia Produktu, datum
prevzatia s kdpiou utrzku z dobierkovej alebo balikovej faktury, cislo objedndvky, pridelené
c¢islo navratky, sposob vratenia financii, cislo uctu a kontaktné udaje. Balik musi byt zaslany
doporucene a poisteny, nakolko Biodiva neruci za jeho pripadnu stratu. Pri nerespektovani
vyssie uvedeného postupu a doby uvedenej v ¢lanku 6 Biodiva nebude akceptovat odstupenie
od spotrebitelskej zmluvy, kde tovar bude vrateny na naklady odosielajuceho spdt.* ¢o je
vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel’
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru,
ako aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, v rozpore s § 8 ods. 2 zakona ¢.
102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovand,
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ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajicemu najneskér v posledny den
lehoty podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona, v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle,
ktoré¢ho predavajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych néakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit.
zdkona a co je vrozpore s platnymi pravnymi predpismi, nakolko spotrebitelovi ziadny
platny pravny predpis neukladd povinnost’ pri uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy
zasielat’ vyrobok formou doporucenej a poistenej zasielky, teda nespravne informoval
spotrebitel’a o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od zmluvy
(§ 3 ods. 1 pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 cit. zakona,
ked vo OP elektronického obchodu v zneni zo dna 20.11.2017 aani na inom mieste
elektronického obchodu k datumu 20.11.2017 neposkytol spotrebitelovi ziadnym spdsobom
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 cit. zadkona (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
20.11.2017 aani na inom mieste elektronického obchodu k datumu 20.11.2017 nebola
poskytnuta informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a predavajici neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval spotrebitela o uvedenej
informadcii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k porusSeniu § 3 ods. 1 pism. g), h) a t)
zékona €. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predévajiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila konatel’ka, ktora bola
pritomné auviedla, Ze zmeny boli vykonané eSte pred stretnutim, ale niektoré poznamky
prediskutované s pracovnikom SOI doplni alebo opravi.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. D/0147/06/2018 zo dna 26.07.2018. Nakol'ko ucastnikovi
konania vyprsala tloZznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 11.08.2018.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
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neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, zZe povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajici ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 poruSenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postithovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu ucastnika konania o neimyselnosti
konania spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku
NajvysSieho stdu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zédkona ¢. 102/2014 Z. z., zohladiiuje uz len zavaznost’, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny
organ zdoraziluje ti skutoCnost, ze odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Gcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je povinnostou kontrolovaného subjektu. Uastnik konania ako predavajiici za zistené
porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’ a tato skutocnost’ nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory
bol zisteny v ¢ase kontroly.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaju kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zékazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zavaznost, sposob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah amieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohladnena pri
uréovani vysky bolo jednak ku dnu 20.11.2017 zistené porusenie povinnosti pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamacii, informaciu o podmienkach pri uplatiiovani prava na odstiipenie od
zmluvy, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a neposkytnutie predpisaného formuldra na odstupenie od
zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavdzuje
dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel’'ov.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zédkona €. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazana, informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdosobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii Vv stuvislosti s pravom spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy arovnako neposkytnutie
formulara na odstupenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela
a uviest ho do omylu, nakolko tento médze pod vplyvom rdznych, Casto skreslenych
informacii vykonat ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma
moznost’ odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa
S nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy
moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmitku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zékona napriek tomu, ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s casovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny orgédn prihliadol
k tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zakona, a to poskytnat’ spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvysSenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajiceho, nakol’ko od nich je zavisly zacCiatok plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informdacia o lehote na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnutd, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt mala, doslo k poruseniu zakona.

Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v Ccase
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zdkon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednévku, na zéklade
ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skuto€nostiach. Predzmluvné informacie sa zddovodu ochrany spotrebitela stavaju
neoddelitel'nou sucastou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je spdsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou
skutoCnostou pre poskytovanie informacii voc¢i spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informacii k alternativnemu rieSeniu sporov, cielom eite stile pomerne nového
inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj
spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a kK Setreniu casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stava zavdaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici



vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez informa¢na
povinnost’ pre predavajicich. Povinnostou predévajiceho je tak informovat spotrebitel’a
nielen o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov a 0 moZnosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, Ze vykonava predaj prostrednictvom zmlav
uzatvaranych na dialku, je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi ustanovenym spdsobom informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajuci povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych informaénych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to,
7ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakolko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h) a t) cit. zdkona.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
modze ulozit' ato od 200,- € az do vysky 10.000 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri
zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom wurCeni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do
buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval
Vv stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju oto, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania a jej vySka je riadne
oddvodnend, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné poruSenie zakona, je uloZzena oddévodnene v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 09.01.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 09.01.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo



prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost' popri pokute nariadit’ porusSitelovi zdrzat' sa
protipravneho konania. Nakolko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protipravneho konania ucastnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov dalej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit k ulozeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu od 200 € do vysky 10.000 €, bola ulozena v zdkonom
stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: W/0150/06/2018 V Banskej Bystrici dia 11.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢&. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 1 ods.
1 pism. e), zak. ¢. 78/2012 Z. z. o 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona c¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: M&L FRESH s. r. 0., Bratislavska 4, 949 01 Nitra,
1CO: 44 236 841
na zaklade kontroly v prevadzke: M & L Fresh s. r. 0., LuCenecka cesta 2266/6, Zvolen,
vykonanej dia: 25.06.2018,

pre porusenie zékazu ulozeného dovozcovi uviest’ na trh hracku, ak vie alebo by mal vediet’,
7e hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy & 2 zakona &. 78/2012 Z. z. o bezpeénosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ chemické riziko — obsah ftalatov), nakol'ko
pri kontrole bezpecnosti hraciek spristupnenych na trhu SR bolo zistené, Ze kontrolovany
subjekt v postaveni dovozcu v zmysle ¢l. 2 ods. 5 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditidcie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. kazdej fyzickej alebo
pravnickej osoby usadenej v SpolocCenstve, ktora uvadza vyrobok z tretej krajiny na trh
Spoloc¢enstva, uviedol na trh pre spotrebitela vyrobok (hracku) Plastova babika ,,THE
LOVELY BABY*“ No. 10224, EAN 6123456655441, pévod Cina s nasledovnym popisom:

Plastova babika zabalena v papierovej krabici s priesvitnou prednou c¢astou. Na
originalnom baleni vyrobku sa okrem iného nachadzali nasledovné informacie: Baby;
3- AGES; THE LOVELY BABY IS WAITTING FOR YOU; Happy every day; Graficky
symbol o0 vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov; Oznacenie CE; MADE IN CHINA,
WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children under 3 years;
NO.1022A. Na baleni sa nachddzal prilepeny papierovy §titok s nasledovnymi udajmi:
ITEM NO:10224; Dovozca: nie je uvedeny, , Hracka neni vhodna pro deti do 3
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lethra. Obsahuje zmuécasati®; Zemé puvodu: cina;, Graficky symbol o vekovej
nevhodnosti pre deti do 3 rokov, Oznacenie CE.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako dovozca uviedol na trh 1 druh
nebezpecného vyrobku — hracky Plastova babika THE LOVELY BABY, No. 10224, povod
Cina, napriek tomu, Ze ozndmenie o nebezpecnosti identického vyrobku (hradky) bol dia
26.01.2018 zverejneny na internetovej stranke WWW.S0i.Sk v Casti Nebezpetné
vyrobky/Jednotny trh EU, poradové &islo: 15533, vyrobok notifikovany pod ¢&islom
0055/2018 (volne dostupné na https://www.soi.sk/sk/Nebezpecne-vyrobky/Jednotny-trh-
EU/lopty-lopta-na-hranie-povod-cina.soi), nakol’ko uvedena hracka predstavovala chemické
riziko — obsah ftalatov a preto bol nebezpeénym vyrobkom, pri¢om kontrolovany subjekt
nadobudol auviedol na trh predmetny nebezpecny vyrobok po zverejneni predmetného
oznamenia o nebezpec¢nosti uvedenej hracky (kontrolovany subjekt preukazal nadobudnutie
predmetného nebezpecného vyrobku fakturou ¢. Nr.: 4/13/WDT zo dna 15.02.2013 a dodanie
predmetného nebezpecného vyrobku faktirou ¢. 302018 zo diia 31.05.2018),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 3 a 0ds.
3 pism. a) prilohy ¢. 2 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravne;j
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 78/2012 Z .z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 4000 € slovom Styritisic Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01500618

Odovodnenie

Dna 25.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke M & L Fresh s. r. 0., Lu¢enecka cesta
2266/6, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 25.06.2018.

Pri kontrole bezpec¢nosti hraCiek spristupnenych na trhu SR bolo zistené, Ze kontrolovany
subjekt v postaveni dovozcu v zmysle ¢l. 2 ods. 5 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. kazdej fyzickej alebo
pravnickej osoby usadenej v Spolo¢enstve, ktora uvadza vyrobok z tretej krajiny na trh
Spolocenstva, uviedol na trh pre spotrebitela celkom 1 druh vyrobku (hracky) Plastova
babika ,, THE LOVELY BABY* No. 10224, EAN 6123456655441, pévod Cina s nasledovnym
popisom:

Popis vyrobku a oznacenie na baleni vyrobku:

Plastova babika zabalena v papierovej krabici s priesvitnou prednou Cast'ou.
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Na originalnom baleni vyrobku sa okrem iného nachddzali nasledovné informéacie:
- Baby,
- 3- AGES,
- THE LOVELY BABY IS WAITTING FOR YOU,
- Happy every day,
- Graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- Oznacenie CE,
- MADE IN CHINA,
- WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for children under 3 years,
- NO.1022A,
Na baleni sa nachadzal prilepeny papierovy stitok s nasledovnymi udajmi:
- ITEM NO:1022A,
- Dovozca: nie je uvedeny,
- ,,Hracka neni vhodna pro deti do 3 lethra. Obsahuje zmuéc¢ésati*,
- Zem¢ puvodu: Cina,
- Graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- Oznacenie CE,

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako dovozca uviedol na trh 1 druh
nebezpec¢ného vyrobku — hracky Plastovd bdbika THE LOVELY BABY, No. 10224, pévod
Cina, napriek tomu, Ze oznamenie o nebezpecnosti identického vyrobku (hracky) bol dita
26.01.2018 zverejneny na internetovej stranke Www.S0i.Sk v cCasti Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh EU, poradové ¢&islo: 15533, vyrobok notifikovany pod ¢&islom
0055/2018 (volne dostupné na https://www.soi.sk/sk/Nebezpecne-vyrobky/Jednotny-trh-
EU/lopty-lopta-na-hranie-povod-cina.soi), nakol’ko uvedena hracka predstavovala chemické
riziko — obsah ftalatov a preto bol nebezpeénym vyrobkom, pri¢om kontrolovany subjekt
nadobudol auviedol na trh predmetny nebezpecny vyrobok po zverejneni predmetného
oznamenia o nebezpec¢nosti uvedenej hracky (kontrolovany subjekt preukézal nadobudnutie
predmetného nebezpecného vyrobku fakturou ¢. Nr.: 4/13/WDT zo dna 15.02.2013 a dodanie
predmetného nebezpecného vyrobku fakturou ¢. 302018 zo dita 31.05.2018).

Kontrolovany subjekt tymto konanim nedodrzal zédkaz uviest’ na trh hracku ak vie, alebo by
mal vediet’, Ze hraCka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 cit. zékona.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. b)
V nadvdznosti na § 3 aods. 3 pism. a) prilohy ¢. 2 zédkona &. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze k z&znamu poda vyjadrenie do 7 dni.
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Nasledne sa vyjadrenim zo dna 30.06.2018 doruenym vo forme e-mailu dia 02.07.2018
a Vv listinnej podopbe dina 04.07.2018 ku kontrole vyjadril konatel' spolo¢nosti, ktory
auviedol, ze predlozili nakupnu faktaru k hracke THE LOVELY BABY No.1022A -
Nr.4/13/WDT od PH EWA, Ewa Guzek, Pol'ska republika, kde kupili 24 kusov (1 balenie).
18 kusov dodali do prevadzky Oblac¢ik v Hlohovci. 2 kusy sa predali v prevadzke, 3 kusy
rozdali obchodnému partnerovi ako vzorku a 19 kusov bude vratené dodavatelovi. Certifikat
ani ES vyhlasenie o zhode im dodavatel’ neposkytol. Ma od dodavatel'a len faktaru, ktoru
predlozili. Uvedenu babiku nema ani v predaji ani v ponuke, nakol'’ko nakupili len 1 balenie
vyrobku.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti dovozcu bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového
portalu  www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. W/0150/06/2018 zo dna 26.07.2018. Nakol'ko ucastnikovi konania
vyprSala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 11.08.2018.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distribatora a notifikovanej osoby je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o bezpe¢nosti hraciek
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Ustanovenia zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek tykajice sa bezpecnosti hraciek maju kogentny charakter
ateda nie je mozné sa od nich odchylit. V danom pripade kontrolovany subjekt ako
distributor zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie
a teda zodpoveda za vysledok. Spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo
nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Spravny organ ma za preukdzané, ze Ucastnik konania dodal podla faktary ¢.
302018 zo dina 31.05.2018 svojmu odberatel'ovi predmetny nebezpecny vyrobok napriek
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tomu, Ze predmetny vyrobok bol dha 26.01.2018 zverejneny na internetovej stranke
WwWWw.S0i.SK v ¢asti Nebezpecné vyrobky/Jednotny trh EU, poradové ¢islo: 15533, pod ¢islom
0055/2018 ako vyrobok nebezpecny.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Inpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost,, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na
skutoénost’, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie zakazu ulozeného dovozcovi uviest’ na trh
hragku, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 cit.
zakona (hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ chemické riziko). V danom pripade bolo
kontrolou zistené, Ze ucCastnik konania ako dovozca uviedol na trh dna 31.05.2018 1 druh
nebezpec¢ného vyrobku — hracky Plastovd bdbika THE LOVELY BABY, No. 10224, pévod
Cina, napriek tomu, Ze uz po datume 26.01.2018 z verejne dostupnych zdrojov mohol a mal
vediet’ o nebezpec€nosti tohto vyrobku.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, dovozca nesmie uviest’ na trh hracku, ak
a) nespiiia poziadavky ustanovené tymto zakonom,

b) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy &. 2,

¢) vyrobca nesplnil svoje povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) az e) a i) alebo

d) vyrobca nedodal k hracke navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hrafiek nesmie hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie diet'at’a alebo dospelého,
ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urc¢enim zohladiujicim spravanie a
zrucnost’ dietata, a ak je to potrebné, zruc¢nost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urCenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovan
vekovu skupinu.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o bezpeénosti hradiek musi hratka uvedena na trh spinat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu®) pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

V zmysle ods. 3 pism. a) prilohy ¢. 2 k zadkonu o bezpecnosti hra¢iek musi byt hracka
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych tc¢inkov na l'udskeé
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zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmi na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol ponukany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked'Ze ucelom zakona o bezpec¢nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri pouzivani vyssie
uvedeného nebezpetného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia spotrebitela
pouzivajuceho takyto vyrobok. Situécia je o to zavaznejsia, zZe vysSie uvedeny vyrobok bol
urceny pre deti, na ktorych zdravie ma vzhl'adom na chemické riziko spajajuce sa s ucinkami
ftalatov vyznamny negativny vplyv.

Ftalaty (estery kyseliny ftalovej) si organické zliceniny pouzivané ako zmékcovadla plastov,
spravidla PVC, pricom sa pouzivaji najméd s cielom zabezpecit mu mikkost, pevnost,
priehl'adnost’, priesvitnost’ i odolnost’. O ftalatoch je zndme a z r6znych zdrojov je mozné sa
dozvediet' (napr. Wikipedia), ze jednak u dospelych, ako aj u deti bez vynimky ohrozuju
funkcie obli¢iek apecene a zvySuju riziko vzniku alergii, ¢i astmy. Znizuji produkciu
muzského horménu testosterénu a spermii. Dalej u dospievajucich spdsobuji atrofiu
muzskych reprodukénych orgénov, ¢im priamo naruSuji plodnost. Ftaldty sa vstrebavaju
vdychovanim, nakol’ko v PVC nie su stabilne viazané a uvoltiuji sa, sliznicami, kedy su
kontaktom so sliznicami priamo prenaSané do krvi a tieZ potravou.

Spravny organ taktiez uvadza, ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky predstavuji pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené
nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpeéné si uvedené vyssie
vV odévodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Jednd sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zarovenn zohladnil, Ze nebezpecnymi vyrobkami
ponechanymi v ponuke pre spotrebitel’a boli hracky, teda vyrobky urcené pre deti, kde je
potrebné zvlast’ dbat o to, aby vyrobok spiiial vietky predpisané poziadavky. Riziko spojené
S tymito vyrobkami povazuje spravny organ za zavazné.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla § 23 ods. 5 zdkona o bezpe€nosti
hraciek, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bolo porusenie prav
spotrebitel'a stivisiace s nesplnenim zdkonnych povinnosti distribitora s ohl'adom na druh
tovaru a mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, skutoCnost, Ze dovozca
uviedol na trh nebezpecny vyrobok napriek tomu, ze v ¢ase jeho dodania uz mohol a mal
vediet’, ze je nebezpecny a prijat’ zodpovedajliice opatrenia, a teda na skutocnost’, ze ucastnik
konania ako dovozca si nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7
ods. 1 pism. d) cit. zdkona, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku hraciek
ustanoveny a vyzadovany cit. zdkonom.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv inSpekénom zazname zo dia 02.02.2018, vyjadrenim konatel’ky spoloc¢nosti zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dna 02.02.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
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eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti
hradiek sa hornd hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojndsobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi ti ist povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Kedze nebolo konsStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZzena v ramci zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu, vySSiu zdvaznost’
a spoloCenskil nebezpecnost’ pokutované¢ho protipravneho stavu, a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najnizsej a k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie
povinnosti mdze ulozit. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni §
23 ods. 5 cit. zdkona, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend
oddvodnene, vzhl'adom na vyznamnu spolocensktl nebezpecnost’ spojent so spristupfiovanim
nebezpecného vyrobku na trhu v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgédn ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona, ktoré je vzhl'adom na riziko spojené s vyssie uvedenym vyrobkom zavazné.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0155/06/2018 V Banskej Bystrici diia 06.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: PENG SLOVAKIA s. r. 0., M. R. Stefanika 2104, 075 01 Trebisov,

ICO: 45 334 668,
na zaklade kontroly v prevadzke: PENG SLOVAKIA, Novohradska 17, Lucenec,
vykonanej dia: 14.03.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzali celkom 4
druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 569,50 €, uktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
uvadzanej podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyCnej muticie v zneni: ,,50%
OVATTA, 45% POLIESTERE, 5% ELASTICO* nebol zabezpeteny u vyrobku 4Kks
Detska bunda W.X MISS FOREVER a 15,00 € v celkovej hodnote 60,00 €, u 4ks
Ddamska bunda W.X MISS FOREVER a 25,00 € v celkovej hodnote 100,00 € a u 13ks
Damska bunda W.X MISS FOREVER a 20,00 € v celkovej hodnote 260,00 €, teda
celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 420,00 €,

- preklad navodu na udrzbu uvadzaného podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického
jazyka v zneni: ,,WASH WITH SIMILAR COLOURS. DRY AWAY FROM DIRECT
HEATH® nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Bunda ROWOR a 29,90 € v celkovej
hodnote 149,50 € (§ 13),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi naleZitostami, ked kontrolou bolo zistené, ze materialové, resp.
vlaknové zlozenie textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady



(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES neboli uvedené celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 531,00 €,

- ked u 3 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 261,00 € bola okrem iného
uvedena informacia o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov len
Vv skratenom v zneni: ,,PU*“. Jednalo sa o vyrobok 4ks Damska bunda FASHION d
11,00 € v celkovej hodnote 44,00 €, 7ks Damska bunda MS STATION a 19,00 €
Vv celkovej hodnote 133,00 € a 7ks Damsky plast OS a 12,00 € v celkovej hodnote
84,00 €,

- ked u 2 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 270,00 € nebola uvedena
informacia o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov Ziadnym
sposobom. Jednalo sa o vyrobok 28 pdrov Textilnd damska obuv d 2,50 € v celkovej
hodnote 70,00 € a 100 parov Domdca obuv a 2,00 € v celkovej hodnote 200,00 € (§ 12
ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopéat’desiat Eur

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01550618

Odovodnenie

Diia 14.03.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke PENG SLOVAKIA, Novohradska 17, Lucenec.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 4 druhy ponukanych
vyrobkov v celkovej hodnote 569,50 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do
Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
uvadzanej podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyCnej muticie v zneni: ,,50%
OVATTA, 45% POLIESTERE, 5% ELASTICO* nebol zabezpefeny u vyrobku 4ks
Detskda bunda W.X MISS FOREVER a 15,00 € Vv celkovej hodnote 60,00 €, u 4ks
Dadmska bunda W.X MISS FOREVER a 25,00 € v celkovej hodnote 100,00 € a u 13ks
Damska bunda W.X MISS FOREVER a 20,00 € v celkovej hodnote 260,00 €, teda
celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 420,00 €,



- preklad navodu na udrzbu uvadzaného podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického
jazyka v zneni: ,WASH WITH SIMILAR COLOURS. DRY AWAY FROM DIRECT
HEATH® nebol zabezpecCeny u vyrobku Sks Bunda ROWOR a 29,90 € v celkovej
hodnote 149,50 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zrusSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES neboli uvedené celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 531,00 €,

- ked u 3 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 261,00 € bola okrem iného
uvedena informdcia o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov len
Vv skratenom v zneni: ,,PU*“. Jednalo sa o vyrobok 4ks Ddamska bunda FASHION a
11,00 € v celkovej hodnote 44,00 €, 7ks Damska bunda MS STATION a 19,00 €
Vv celkovej hodnote 133,00 € a 7ks Ddmsky plast OS d 12,00 € v celkovej hodnote
84,00 €,

- ked u 2 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 270,00 € nebola uvedena
informdcia o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov ziadnym
sposobom. Jednalo sa o vyrobok 28 pdrov Textilnd damska obuv d 2,50 € v celkovej
hodnote 70,00 € a 100 parov Domdca obuv a 2,00 € v celkovej hodnote 200,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 a § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 14.03.2018 vyjadrila
veduca prevadzky p. K. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o zisteniach uvedenych v zdzname
bude informovat’ vedenie spolo¢nosti do 16.03.2018.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0155/06/2018 zo dia 26.07.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala uloZznd lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povaZuje
za dorucené diiom 11.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0155/06/2018 zo dna 26.07.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo diia 14.03.2018.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vySSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych s informécie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali celkom 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
569,50 €, z ktorych u troch druhov vyrobkov (4ks Detska bunda W.X MISS FOREVER d
15,00 € v celkovej hodnote 60,00 €, 4ks Damska bunda W.X MISS FOREVER a 25,00 €
v celkovej hodnote 100,00 € a 13ks Ddamska bunda W.X MISS FOREVER d 20,00 € v celkovej
hodnote 260,00 €) v celkovej hodnote 420,00 € nebol zabezpefeny preklad informacie
0 materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nej muticie do
Statneho jazyka a U jedného druhu vyrobku (5ks Bunda ROWOR a 29,90 € v celkovej hodnote
149,50 €) v celkovej hodnote 149,50 € nebol zabezpeceny preklad navodu na udrzbu
z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ po zhodnoteni kritérii ustanovenych § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené predpisanymi naleZitost'ami
podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v nadviznosti na osobitné predpisy,
ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze informdacie o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov
v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011
o ndzvoch textilnych vldkien a siivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES neboli uvedené celkom u 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 531,00 €, ked’ u vyrobku 4ks Damska bunda FASHION a 11,00
€ v celkovej hodnote 44,00 €, u 7ks Damska bunda MS STATION a 19,00 € v celkovej
hodnote 133,00 € a u 7ks Damsky plast OS a 12,00 € v celkovej hodnote 84,00 €, t. j. celkom
u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 261,00 € bola okrem iného uvedena informacia
0 materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,PU*
a u vyrobku 28 pdrov Textilna damska obuv a 2,50 € v celkovej hodnote 70,00 € a u 100
parov Domaca obuv a 2,00 € v celkovej hodnote 200,00 €, t. j. celkom u 2 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 270,00 € nebola uvedena informdcia o materidlovom, resp. vlaknovom
zloZeni textilnych vyrobkov Ziadnym spdsobom.

v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podla ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.



Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost uvadzat materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutécie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zadujmov. Pri nezrozumitelnosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najma k ohrozeniu
majetku spotrebitel’'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informécie z cudzojazyc¢nej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebola v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznac¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES uvedend informacia o materidlovom,
resp. vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov, atiez to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13 a §
12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 14.03.2018, vyjadrenim vedlcej prevadzky p. K. B.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 14.03.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta



ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0186/06/2018 V Banskej Bystrici dia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Bajan, Sidlisko Rovienka 1284/4, 985 05 Kokava nad
Rimavicou, podnikatel’ovi,

ICO: 46 480 099,
na zaklade kontroly v prevadzke: Fresh potraviny, Zlatno 63, Zlatno
vykonanej diia: 05.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajiicemu z vyrobkov
0,51 Super Aqua voda a 0,25 €, 200g Moravska bageta a 1,50 €, lks Bref a 1,29 € a 0,5869
Jablka a 0,97 € vydal doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*)
¢. 49 zo dna 05.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — 0,51 Super Aqua mineralna voda
bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,,nealko “, odpredany vyrobok - 200g Moravska
bageta bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Mliecne vyrobky“ a odpredany vyrobok -
Jablka bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,,ovocie — zelenina“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom . 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01860618

Odovodnenie

Dna 05.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Fresh potraviny,
Zlatno 63, Zlatno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 05.04.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 4,01 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 0,5] Super Aqua voda a 0,25 €, 200g Moravska bageta a 1,50 €, lks
Bref a 1,29 € a 0,586g Jablka a 0,97 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 49 zo dna 05.04.2018, ktory
neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok - 0,51 Super Aqua mineralna voda bol na doklade o kipe z ERP
uvedeny ako ,,nealko“, odpredany vyrobok - 200g Moravska bageta bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, Mliecne vyrobky* a odpredany vyrobok - Jablka bol na doklade o0 kape

‘

z ERP uvedeny ako ,, ovocie — zelenina *“.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom Ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadrila predavajuca, ktora bola
pritomna a uviedla, ze suhlasi.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
o0 zacati spravneho konania ¢. P/0186/06/2018 zo dna 13.0.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 22.08.2018.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa



prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajuicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie st tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediédcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiacim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak u€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
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nazov odpredavaného vyrobku, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 05.04.2018, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dna 29.12.2014 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0187/06/2018 V Banskej Bystrici dia 06.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Milo$ Foltan, Pod Strainou 4709/20, 974 01 Banska Bystrica,
podnikatel’ovi,

1CO: 17 987 814,

na zaklade kontroly v prevadzke: Pekaren, Dolna 24, Zarnovica,

vykonanej diia: 26.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Cesnakovy posiich, Dubcekov rozok a Kvaskova placka, t. j. celkom u 3 druhov
pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o
ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zretel'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani
inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznaéit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachddzal vyrobok 140g Parizsky Salat a 1,00 €, 140g Pikantny Salat a 1,00 €,
140g Treska exkluziv a 1,20 €, 250g Maslo cerstvé a 2,80 €, 170g Smotana kysla a 0,80 €,
150g Jogurt smotanovy ovocny a 0,70 €, 1502 MANA natierka s pazZitkou a 1,00 €, 200g
MANA smotanova ndtierka a 1,20 €, 250g Parené syrové nite a 3,70 €, 500ml Mitickd jemne
perliva a 0,80 €, 700g Chlieb cierny cesnakovy a 1,30 €, 450g Chlieb spaldovo-razny a 1,75
€, 200g Chlieb domaci a 3,60 €, 450g Chlieb viaczrnny a 0,70 € a 75g Muffin cokoladovy a
1,10 €, t. j. celkovo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej
cene napriek tomu, Ze sa U nich tato povinnost’ vyZzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



W

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01870618

Odovodnenie

Dna 26.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Pekaren, Dolna 24, Zarnovica.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok
celkom u3 druhov vyrobkov, uktorych predavajici nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa 0 vyrobok Cesnakovy posiich, Dubcekov rozok a Kvdskova placka.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 15 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzZaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok /40g Parizsky Salat a 1,00 €, 140g Pikantny Salat a 1,00 €, 140g Treska exkluziv
a 1,20 €, 250g Maslo cerstvé a 2,80 €, 170g Smotana kysla a 0,80 €, 150g Jogurt smotanovy
ovocny a 0,70 €, 150g MANA natierka s pazitkou a 1,00 €, 200g MANA smotanova ndtierka d
1,20 €, 250g Parené syrové nite a 3,70 €, 500ml Miticka jemne perliva a 0,80 €, 700g Chlieb
cierny cesnakovy a 1,30 €, 450g Chlieb spaldovo-razny a 1,75 €, 200g Chlieb domaci a 3,60
€, 450g Chlieb viaczrnny a 0,70 € a 75g Muffin cokoldadovy a 1,10 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 26.04.2018 vyjadril
veduci p. J. B., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze informuje vedenie o kontrole. Dodal, ze
odstrania nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0187/06/2018 zo dna 13.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 16.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0187/06/2018 zo dna 13.08.2018 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku dnu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekcény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 26.04.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu vedtceho p. J. B. zaznamenanému v in§pekénom zdznam zo dna 26.04.2018
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a



povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v Oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobkov Cesnakovy posiich, Dubcekov rozok a Kvaskova placka, teda celkom
u 3 druhov pontikanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat
spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kapu
vyrobku zaujima.

W

Podl'a ustanovenia § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kuipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla ustanovenia § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predajnou
cenou sa rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku; podl'a pism. zb) sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenske;
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktoré¢ho na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich



predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kape uréitého vyrobku a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebn
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak
je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a ustanovenia pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou
cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa
Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej previdzke nezabezpecil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 140g Parizsky salat a 1,00 €,
140g Pikantny Salat a 1,00 €, 140g Treska exkluziv a 1,20 €, 250g Maslo cerstvé a 2,80 €,
170g Smotana kysla a 0,80 €, 150g Jogurt smotanovy ovocny d 0,70 €, 150g MANA ndtierka
S pazitkou a 1,00 €, 200g MANA smotanova natierka a 1,20 €, 250g Parené syrové nite d 3,70
€, 500ml Miticka jemne perliva a 0,80 €, 700g Chlieb cierny cesnakovy a 1,30 €, 450g Chlieb
Spaldovo-razny a 1,75 €, 200g Chlieb domaci a 3,60 €, 450g Chlieb viaczrnny a 0,70 € a 75g
Muffin cokoladovy a 1,10 €, t. j. celkom 15 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou =z kliCovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uZ v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a Kk spore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’” vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, na porusenie
povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14, §
14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zdzname zo dia 26.04.2018, vyjadrenim veduceho p. J. B. zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dna 26.04.2018 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0189/06/2018 V Banskej Bystrici dna 17.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria Zabudla — Zero Waste, Krizovatka 1808/12A, 969 01
Banska gtiavnica, podnikatel’ke,

1CO: 51 015 781,

na zaklade kontroly v prevadzke: Zero Waste, Krizovatka 12/A, Banska Stiavnica,

vykonanej diia: 19.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
Vv celkovej hodnote 7,68 € a pozostavajicemu z vyrobku 0,25g Susené ovocie a 2,50 €, 0,112¢g
Susena fazula bango d 0,68 € a lks Drevend kefa na zeleninu d 4,50 € vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0003 zo dna 19.04.2018, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavaného vyrobku, ked’
odpredany vyrobok — Drevend kefa na zeleninu bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
., Potr. do dom.

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01890618

Odovodnenie

Diia 19.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Zero Waste, Krizovatka 12/A, Banska Stiavnica.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote 7,68 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 0,25g Susené ovocie a 2,50 €, 0,112g SuSend fazula bango d 0,68 € a
1ks Drevena kefa na zeleninu a 4,50 €, ku ktorému predéavajtci vydal doklad o kupe z ERP ¢.
0003 zo dia 19.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavaného vyrobku, ked” odpredany vyrobok — Drevena kefa na zeleninu bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Potr. do dom. *

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 19.04.2018 vyjadrila
podnikatelka, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0189/06/2018 zo dna 13.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 18.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0189/06/2018 zo dna 13.08.2018 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky ¢.
RE147581990SK. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu
dna 21.08.2018.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, Ze k naprave doslo. Predlozil pokladni¢ny doklad v ktorom, je kefa na
zeleninu uz uvadzana ako kefa na zeleniny a nie ako potreba do domacnosti. Poukazal na
skutoCnost, Ze upravil aj ostatné polozky v pokladni aby bolo zakaznikovi jasné ¢o nakupil
a na Co sa pripadna reklamacia vzt'ahuje.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie



nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Uastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zaznam zo dna 19.04.2018
a ucastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou G¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, tieto pri uréovani
vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S ohl'adom na ustanovenie §
24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost
predavajiceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu uloZit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané



nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kiipe z ERP ¢. 0003 zo dna
19.04.2018 nebol uvedeny presny nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o klipe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, tieZ skutoc¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
d) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti



moze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV in§pekénom zazname zo dna 19.04.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
V in§pekénom zdzname zo dia 19.04.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
dorucenym spravnemu organu dna 21.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0192/06/2018 V Banskej Bystrici diia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: D&MH s. r. 0., Staronova 1747/2A, 969 01 Banska Stiavnica,

1CO: 43 814 115,
na ziklade kontroly v prevadzke: PENZION* KAMILA, Ciz 1008,

vykonanej diia: 04.04.2018 a 12.04.2018,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ PENZION* KAMILA, Ciz, neboli
dodrZané:

Poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej
vyhlasky tym, Ze v hygienickom =zariadeni — Kupelnia spolocna sWC
Vv prekontrolovanych izbach ¢. 27, 23, 31 a 19 dostupna elektrickd zasuvka nebola
oznacena napitim na pouZitie elektrickych spotrebicov,

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej
vyhlasky neboli dodrzané tym, Ze v hygienickom zariadeni — Kupelna spolocna s WC
Vv prekontrolovanych izbach ¢. 8, 9 all v blizkosti zrkadla dostupné elektrické
zasuvky neboli oznafené napitim na pouzitie elektrickych spotrebiCov a chybali
veSiaky na uteraky, osusky a na odev,

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 6 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané
tym, ze Sklad Ccistiacich prostriedkov na 1. poschodi, Odbytové stredisko, Vylevka
a Spoloc¢enska miestnost’ neboli v Case kontroly oznacené viditelnym napisom (ods. 3)
a v UZ v case kontroly sa nenachédzal telefén na mieste pristupnom hostom alebo
V hostovskych izbach s ¢islami kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotni sluzbu,
hasi¢sku jednotku, linku tiesiového volania a Cisla spojeni v rdmci ubytovacieho
zariadenia (ods. 6),

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dodrzané tym, Ze v izbe ¢. 9 (2 stale 16zka) chybal k6s na odpadky a Vv jej



hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky; v izbe ¢. 11 (3 stile
16zka) chybal k6§ na odpadky a 3ks poharov na vodu aV jej hygienickom zariadeni
chybali vrecka na hygienické vlozky a predlozka pred sprchu a vizbe ¢. 8 (4 stale
16zka) chybal 1ks noc¢ného stolika, 2ks noénych lamp a kés na odpadky av jej
hygienickom zariadeni chybali vrecka na hygienické vlozky a predlozka pred sprchu,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre poruSenie povinnosti predavajuiceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v kontrolovanom UZ reklamacny
poriadok na takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01920618

Odovodnenie

Dna 04.04.2018 a dna 12.04.2018 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ PENZION* KAMILA, Ciz 1008.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikaéne znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION* KAMILA, Ciz zistené nasledovné nedostatky:

PoZziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, ze v hygienickom zariadeni — Kupelnia spolocna s WC
Vv prekontrolovanych izbach €. 8, 9 a 11 v blizkosti zrkadla dostupné elektrické zadsuvky neboli
oznacené napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov a chybali veSiaky na uterdky, osuSky
a na odev.
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Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 6 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked”:

- Sklad Ccistiacich prostriedkov na 1. poschodi, Odbytové stredisko, Vylevka
a Spolocenska miestnost’ neboli Vv ¢ase kontroly oznacené viditenym napisom (ods.
3),

- Vv UZ v case kontroly sa nenachadzal telefon na mieste pristupnom hostom alebo
V hostovskych izbach s Cislami kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnt sluzbu,
hasi¢ski jednotku, linku tiesnového volania a ¢isla spojeni v ramci ubytovacieho
zariadenia (ods. 6).

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:
- Vizbe €. 9 (2 stale 16zka) chybal koés na odpadky a Vv jej hygienickom zariadeni chybalo
vrecko na hygienické vlozky,
- Vizbe ¢. 11 (3 stale 16zka) chybal kos na odpadky a 3ks poharov na vodu aV jej
hygienickom zariadeni chybali vrecké na hygienické vlozky a predlozka pred sprchu,
- Vizbe ¢. 8 (4 stale 16zka) chybal lks noc¢ného stolika, 2ks no¢nych lamp a ko$ na
odpadky a Vv jej hygienickom zariadeni chybali vrecka na hygienické vlozky a predlozka
pred sprchu,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION* KAMILA, Ciz neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanom UZ v Case kontroly sa na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze preddvajici, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods.
1 a§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 12.04.2018 vyjadrila
prevadzkarka p. M. S., ktora bola osobne pritomné pri vykone a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze sa oboznamila s nedostatkami, ktoré boli
uvedené. Priebezne sa zacCalo s odstrailovanim nedostatkov. Do stanovenych terminov budu
vSetky nedostatky odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0192/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 20.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo dia 04.04.2018 a zo dna 12.04.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vySSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu prevadzkarky p. M. S. zaznamenanému v in$pekénom zazname zo dia
12.04.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

%

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a
tried, ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Zze v prekontrolovanom UZ
PENZION* KAMILA Ciz, neboli dodrzané poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle §
5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky, v§eobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 6 citovane;j
vyhlagky a klasifikaéné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre dana kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvétnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlasgky je stanovit’ podmienky na zabezpedenie jednotného oznacovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zdkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poZziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuji na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.



Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a prihliadol na porusSenie povinnosti preddvajiceho tym, Ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie nove] moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V stvislosti so vznikom instittu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiacim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajlcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak G€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
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Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruseniec povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked v UZ PENZION* KAMILA, Ciz, neboli dodrzané
poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky,
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 6 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 04.04.2018 a zo dia 12.04.2018, vyjadrenim prevadzkarky p.
M. S. zaznamenanym v in§pekénom zézname zo dita 12.04.2018 a ulozil u¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0193/06/2018 V Banskej Bystrici dna 13.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FSC, s. r. 0., Sulekova 2, 811 06 Bratislava,

1CO: 43 965 938,

na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL*** LUNA, Namestie Matice slovenskej 2, Ziar
nad Hronom,

vykonanej v diioch: 05.04.2018 a 13.04.2018,

pre poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrZzané:

- poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. a ) a b) citovanej
vyhlasky, ked’ kontrolou bolo zistené, ze:

e Vv hygienickom zariadeni — Samostatna kupeliia v prekontrolovanej izbe €. 409
Apartman chybali veSiaky na uteréky, osusky a na odev (ods. 14 pism. a)),

e Vv hygienickom zariadeni — Kupel7ia spolocnd s WC v prekontrolovanych izbach ¢.
503 a 506 chybali vesiak na uterdky, osusky a na odev (ods. 14 pism. b)).

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky, ked” Ubytovacia cast’,
Archiv hotela na V. poschodi, Maly Salén I, Maly Saléon II a Maly Salén III na
| poschodi neboli v ase kontroly oznacené viditeI'nym népisom.

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
ked”

e Vizbach ¢. 304, 308, 404 a 508 (2 postel'ova) chybala stolova lampa a telefén so
spojenim mimo hotela cez centrdlu a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks
uterakov,

e Vizbach ¢. 305 a 401 (1 postelovd) a v ich hygienickych zariadeniach chybal 1ks
uteraka,



e Vizbach ¢. 402, 408, 409, 504 a 506 (2 postelovd) chybal telefon so spojenim
mimo hotela cez centralu a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterdkov,

e Vizbach ¢. 501 a 505 (1 postelova) chybal teleféon so spojenim mimo hotela cez
centralu a Vv ich hygienickych zariadeniach chybal 1ks uterdka,

e Vizbach ¢. 403 a 503 (2 postelovd) chybal lks noc¢nej lampy, lks Calinenej
stolicky alebo ¢aluneného kresla a telefon so spojenim mimo hotela cez centralu
a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterdkov,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01930618

Odovodnenie

Dna 05.04.2018 adna 13.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni
(dalej len ,,UZ*) HOTEL*** LUNA, Namestie Matice slovenskej 2, Ziar nad Hronom. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 05.04.2018 a zo dia 13.04.2018.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL*** LUNA, Ziar nad Hronom zistené¢ nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. a ) a b) citovanej vyhlasky
neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, ze:

- Vhygienickom zariadeni — Samostatna kupelfia Vv prekontrolovanej izbe ¢. 409
Apartman chybali veSiaky na uteraky, osusky a na odev (ods. 14 pism. a)),

-V hygienickom zariadeni — Kupelia spolocnd s WC v prekontrolovanych izbach ¢. 503
a 506 chybali vesiak na uteraky, osusky a na odev (ods. 14 pism. b)).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané, ked
Ubytovacia Cast’, Archiv hotela na V. poschodi, Maly Salon I, Maly Salon I a Maly Salon 111
na | poschodi neboli v ¢ase kontroly oznacené viditeI'nym napisom.

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- Vizbach ¢. 304, 308, 404 a 508 (2 postelovd) chybala stolova lampa a telefon so
spojenim mimo hotela cez centrdlu aVich hygienickych zariadeniach chybali 2ks
uterakov,

- Vizbach ¢. 305 a401 (1 postelovd) aVvich hygienickych zariadeniach chybal 1ks
uteraka,

- Vizbach ¢. 402, 408, 409, 504 a 506 (2 postelova) chybal telefébn so spojenim mimo
hotela cez centralu a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterdkov,

- Vizbach €. 501 a505 (1 postel'ovd) chybal telefon so spojenim mimo hotela cez
centrdlu a Vv ich hygienickych zariadeniach chybal 1ks uterdka,

- Vizbach ¢. 403 a 503 (2 postel'ovd) chybal 1ks no¢nej lampy, lks Calinenej stolicky
alebo calinené¢ho kresla a telefon so spojenim mimo hotela cez centralu a v ich
hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterakov,

Predavajiici ako poskytovatel' sluzby tym v UZ HOTEL*** LUNA, Ziar nad Hronom
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Zze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila riaditel’ka hotela, ktora
bola pritomna auviedla, Ze s obsahom zdznamu suhlasi, zGc¢astnila som sa pocas celej
kontroly, nedostatky rieSili a odstrafiovali hned’. VSetky budi odstranené v stanovenych
terminoch.

Na zédklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0193/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 17.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani GiCastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 20.08.2018 doru¢enom
spravnemu organu dia 22.08.2018 mimo iného uviedol, ze dia 05.04.2018 bola vykonana
kontrola zo SOI Banska Bystrica. V tento denn vSetky spisané nedostatky su pravdivé, az na
telefon so spojenim mimo hotela. Menil sa im vedtci recepény a ked’Ze hostia tito sluzbu
nevyuzivaji vobec, nova recepcnd nevedela na ustredni tito sluzbu preukdzat’ - obsluhovat'.

Ustrediiu kupovali novaa v roku 2014 prave pre tato sluzbu - spojenie zakaznika mimo mesta.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Néslednou druhou navstevou kontrolorov zo dia 13.04.2018 bola tato sluzba preverena a
kontroloéri skonstatovali, ze je to v poriadku. Taktiez vSetky ostatné zavady ako stolové
lampy, vesiaciky a uterdky boli uz 13.04.2018 doplnené. Zapis podpisala preto, lebo jej bolo
povedané zo strany kontroldrov, ze takto to treba podpisat’, lebo to je bez pokuty a len pri
naslednej kontrole sa bude zapis preverovat ¢i sme nedostatky odstranili.

Preto ju trosku zarazilo oznamenie. St organizacia ktora sa snazi robit’ vSetky svoje procesy v
zmysle zakona. Pracovnikov zamestndvaju riadne na zmluvy, tovar nakupuju vyhradne z
Metra a svoje zavizky voci Statu si plnia nacas. Nemaju ziadne zavéizky po splatnosti. Kazdy
mesiac odvadzaju DPH 8000,- €, Zamestnancom 20000,- € a na daniach a odvodoch d’alsich
6000,- €. Toto vSetko si plnia nacas bez toho aby dosahovali zisk s odpismi. Bohuzial’
legislativa na reStaura¢né a hotelové sluzby je vel'mi nepriazniva.

V zmysle nasho vyjadrenia ziada o zhovievavost’ a znovu posudenie inSpekéného zaznamu.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusSenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatary V suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému
konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Spravny organ sa zaoberal tvrdenim tucastnika konania o tom, Zze ma telefébn so spojenim
mimo hotela cez centralu, nakolko tento zabezpecCoval v roku 2014. Spravny organ
opakovane posudil spisovy materidl a zistil, Ze inSpektori po€as kontroly nezistili, Ze by v UZ
nebola centradla, ale v ase kontroly bolo mozné telefonovanie len v rdmci hotela. Toto
zistenie je uvedené na 4. Strane inSpekéného zdznamu. Spravny organ tak v tomto smere
nemoOZe akceptovat vyjadrenie UCastnika konania, nakolko nespochybnuje zaklpenie ¢i



existenciu technického zariadenia umoznujuceho hovory mimo hotela, ale jeho funkcnost’
Vv Case kontroly. Spravny organ ma za preukazané, ze pokial’ nebolo mozné v Case kontroly
hotelovym teleféonom uskutocnit’ hovor mimo hotela, chybal telefén so spojenim mimo
hotela.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
tak spravny orgén povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona €.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti vyplyvajtcich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategoérii a
tried, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze vo vysSSie uvedenom UZ neboli vo vyssie uvedenom rozsahu
dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. a ) a b) citovanej
vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky a klasifikaéné znaky
na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezdiciek. Urovei
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vys$ie uvedenej vyhlasky pre dant kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na



zdakon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skutocne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajacim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak u€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie  povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
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zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv inSpekénom zizname zo dna 13.04.2018, vyjadrenim riaditelky hotela zaznamenanym
Vv in§pekénom zézname zo dila 13.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 20.08.2018
dorucenym spravnemu organu dna 22.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort m6ze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0195/06/2018 V Banskej Bystrici dia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
i¢astnikovi konania: Monika Jianova Supauerova — GASTRO, Muranska 2, 050 01

Revuca, podnikatelke,

I1CO: 32 962 380,
na zaklade kontroly v prevadzke: ResStaurdcia u Jana, Muranska 2, Revtca,

vykonanej diia: 17.04.2018 a 27.04.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere alebo
VvV spravnom mnozstve, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval
z vyrobkov [ x Polievka guldsova a 0,70 €/Ipor. Uctovaného spravne 0,70 €, 1 x Chlieb a
0,10 €/50g Gctovaného spravne 0,10 €, 11/5g Hranolky a 1,10 €/180g uctovaného 1,10 €,
spravne mal byt uctovany 0,70 € (rozdiel 0,40 € v neprospech spotrebitel’a), /120g Hranolky d
1,10 €/180g uctovaného 1,10 €, spravne mal byt’ Gctovany 0,73 € (rozdiel 0,37 € v neprospech
spotrebitela) a 2 porcie Plneny kuraci rezen uctovaného a 9,60 € spravnost’ uctovania ktorého
nebolo mozné vyhodnotit. Kontrolny ndkup bol Uctovany v celkovej hodnote 12,60 €.
Vyhodnotitel'na Cast’ kontrolného nédkupu bola uctovana v hodnote 3,00 €, pricom kontrolou
bolo zistené, Ze vyhodnotitelnd cast kontrolného nakupu mala byt uctovana spravne
V hodnote 2,23 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,77 €. Nespravne
uctovanie kontrolného nakupu v celkovej hodnote 0,77 € bolo sposobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnoZstva u vyrobku 2 porcie Hranolky a 1,10 €/180g, ked
Vv skutocnosti bolo podanych iba 235g Hranolky. Predavajici tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti alebo v spravnom mnozstve (§ 4 ods. 1
pism. a),

a pre porusSenie povinnosti preddvajiceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku 2 porcie Plneny kuraci rezen uctovaného a 9,60 €
zaktupeného do kontrolného ndkupu a vyrobkov Rezenn na murdanskej, Reviicke medajlonky,
Labuznicka svieckovica, Bravcovy flamender, Séfove tajomstvo, Tajomstvo pivnice, Rezy
., Kardinal“, Morcacie stehno Takur, Morcaci rezen Azis a Bravcovy rezen s curry korenim,



tj. celkom u 11 druhov vyrobkov ponukanych v ponukovom (Jedalnom) listku, ked’ na
uvedené vyrobky predavajuci nepredlozil vlastni kalkuldciu na jeho pripravu s udajom o
hmotnosti hotového pokrmu a v Ponukovom listku bolo uvedené ,,vaha mdsa je uvedena
V surovom stave pred tepelnou upravou. “ (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok:

- Dusena ryza, Zemiaky, Hranolky a Kecup tj. 4 druhy vyrobkov ponukanych
vV Jeddlnom listku — Detské menu neobsahovali idaj o mnozstve, vakom su
odpredavané,

- % Ryza, Ladovy Salat, Dusend kysla kapusta, Knedla a zemiakovd placka, t.J. 5
druhov vyrobkov ponukanych v Obedovom menu neobsahovali udaj o mnozstve,
v akom su odpredavané,

t. j. celkom 9 druhov vyrobkov pontkanych v Jedalnom listku — Detské menu a Obedovom
menu neobsahovali tidaj o mnozstve, v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 670 € slovom Sest’stosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01950618

Odovodnenie

Dna 17.04.2018 adna 27.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Restaurdcia u Jana, Muranska 2, Revuca. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
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nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zézname zo diia 17.04.2018 a zo dia
27.04.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
17.04.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 1 X Polievka guldsova a
0,70 €/Ipor. uctovaného spravne 0,70 €, I x Chlieb a 0,10 €/50g Gctovaného spravne 0,10 €,
115g Hranolky a 1,10 €/180g uctovaného 1,10 €, spravne mal byt’ uctovany 0,70 € (rozdiel
0,40 € v neprospech spotrebitela), 120g Hranolky a 1,10 €/180g Gctovaného 1,10 €, spravne
mal byt uctovany 0,73 € (rozdiel 0,37 € v neprospech spotrebitela) a 2 porcie Plneny kuraci
rezen uctovaného a 9,60 € spravnost’ uctovania ktorého nebolo mozné vyhodnotit, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,ERP*) ¢. 0007 zo dna 17.04.2018. Kontrolny nakup bol Gétovany v celkovej hodnote 12,60
€. VyhodnotiteI'nd cast’” kontrolného ndkupu bola uctovand v hodnote 3,00 €, pricom
kontrolou bolo zistené, ze vyhodnotitel'na cast’ kontrolného nakupu mala byt ucétovana
spravne v hodnote 2,23 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,77 €.

Nespravne uctovanie kontrolného nakupu v celkovej hodnote 0,77 € bolo sposobené
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 2 porcie Hranolky a 1,10
€/180g, ked v skutocnosti bolo podanych iba 235g Hranolky. Predavajtci tymto konanim
nedodrzal povinnost preddvat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom
mnozstve.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spravnost’ G¢tovania vyrobku 2 porcie Plneny kuraci rezen
uctovaného a 9,60 € zakipeného do kontrolného nakupu nebolo mozné vyhodnotit, ked’ na
uvedeny vyrobok zaktipeny do kontrolného nakupu predavajici nepredlozil vlastna kalkulaciu
na jeho pripravu s udajom o hmotnosti hotového pokrmu a v Ponukovom listku bolo uvedené
., Vaha mdsa je uvedend v surovom stave pred tepelnou upravou.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alsich 10 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predéavajuci nevedel predlozit’ receptaru alebo vlastnt kalkuldciu na ich
pripravu s idajom o hmotnosti hotového vyrobku a v Jeddlnom listku bolo uvedené ,,vaha
mdisa je uvedend v surovom stave pred tepelnou iipravou. “ Jednalo sa o vyrobok REZEN NA
MURANSKEJ, REVUCKE MEDAJLONKY, LABUZNICKA SVIECKOVICA, BRAVCOVY
FLAMENDER, SEFOVE TAJOMSTVO, TAJOMSTVO PIVNICE, REZY , KARDINAL",
MORCACIE STEHNO TAKUR, MORCACI REZEN AZIS a BRAVCOVY REZEN S CURRY
KORENIM.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnoZstve, ked’:

- 4 druhy vyrobkov ponukanych v Jedalnom listku — Detské menu neobsahovali Udaj
0 mnozstve, v akom su odpreddvané. Jednalo sa 0 vyrobok Dusend ryza, Zemiaky,
Hranolky a Kecup,

- 5 druhov vyrobkov pontikanych v Obedovom menu neobsahovali tidaj o mnozstve,
v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok % RyZa, Ladovy salat, Dusena kysla
kapusta, Knedla a zemiakova placka,

teda celkom 9 druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom listku — Detské menu a Obedovom
menu neobsahovali idaj o mnozstve, v akom s odpredavané.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.



Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods.
2,§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze nakol’ko vychéadzaju pri hranolkach, zemiakoch a zemiakovych
lupienkoch pri vaZeni pred tepelnou Upravou, nesthlasi, Ze kontrolny nadkup nebol uctovany
spravne. Surové hranolky uvedené v jedalnom listku 180 g je po tepelnej uprave 120g. Po
kontrole bola poucend a zdvada bola odstranend. Za cely ¢as podnikania jej to nebolo nikdy
vytknuté. Méso sa uvadza v surovom stave, tak vychadzali z toho, ze aj hranolky a zemiaky.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zacCati spravneho konania ¢. P/0195/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 20.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom konani G¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 23.08.2018 doru¢enom
spravnemu organ u dia 28.08.2018 mimo iné¢ho uviedol, ze vo vsetkych zistenych pripadoch
je jeden nedostatok - chybajica hmotnost hotového produktu po tepelnej tprave. Ceny
jednotlivych produktov v jedalnom listku, boli kalkulované z cien surovin a hmotnosti na
jednu porciu s prihliadnutim na tepelné straty po ich Uprave. Tato skuto¢nost’ bola v roku
1996 prvorada pri zostavovani jedalneho listka. Z tohoto dovodu vychadzali z hmotnosti v
surovom stave aj pri ostatnych polozkach, nie len u mésa. Hmotnost’ hotovych vyrobkov bola
dand vSeobecnymi normami pri tepelnej uprave pokrmov. V Ziadnom pripade tu neslo o
umyselné neposkytnutie informacii pre spotrebitel’a.

Reklamacny poriadok a informacia ARS bol dostupny pre spotrebitela a na vyzvu
kontrolorov by bol predloZzeny. AvSak pre zmenu dispozicie stolov, prestavbu a presunutie
barového pultu a malovania celej prevadzky v mesiaci marec 2018, jeho pdvodné
umiestnenie nebolo nahradené novym.

Zaroven spravny organ informuje, Zze vSetky zistené nedostatky boli ihned’ odstranené a
pozadované hodnoty zapracované do ponukovych listov. Veri, ze nedostatky zistené¢ v
inSpekénom zdzname a zacatom spravnom konani voci ich spolo¢nosti, len skvalitnia ich
sluzby pre spotrebitel’a. Spokojny zékaznik je v ich firme vZdy na prvom mieste, a za 20
rokov existencie Ziaden problém nemali.

Ktomu sprdvny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpelit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
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zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou u¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka hmotnosti hotového produktu pred / po tepelnej tprave, k tomu je nevyhnutné
uviest, Ze nie je zakazané informovat spotrebitel'a o hmotnosti produktu pred tepelnou
upravou, avSak spotrebitel'ovi je nevyhnutné tito informéciu poskytnut’. VSeobecne neplati,
ze pokial' informécia o stave vyrobku nie je poskytnutd, automaticky ide o hmotnost
Vv surovom stave pred tepelnou Gpravou a preto spravny organ nemdze akceptovat’ vyjadrenie
ucastnika konania v tomto smere.

Co sa tyka reklamaéného poriadku a informacie o alternativnom rieSeni sporov, k tomu je
potrebné uviest, Ze reklamacny poriadok musi byt umiestneny na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, t.j. tak, aby o jeho poskytnutiec nemusel osobitne Ziadat.
Informacia o alternativnom rieSeni sporov musi byt spotrebitelovi poskytnuta uz pred
uzavretim zmluvy. InSpektori vykonali kontrolny nakup v postaveni spotrebitel'a a informacia
im nebola poskytnutd ziadnym sposobom.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni zasad statocnosti pri predaji
predavajicim tym, ze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitela celkom o 0,77 €



nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 2 porcie Hranolky a 1,10
€/180g, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 2359 Hranolky, ¢im doslo k priamej majetkovej
ujme spotrebitel’a.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZzstve a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochadza k bezdévodnému obohateniu preddvajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na tUkor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym sposobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
preddavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva celkom u
11 druhov vysSie uvedenych pontkanych vyrobkov, ked’ na uvedené vyrobky predavajici
nepredlozil vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu s idajom o hmotnosti hotového pokrmu a v
Ponukovom listku bolo uvedené ,,vaha mdsa je uvedend v surovom stave pred tepelnou

¢

upravou. “.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonn¢ ustanovene ukladé4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial' si spotrebitel nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnost'ou
uctovania podanej porcie, ale tieZ tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre nasledntl kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZzstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informa¢nych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil celkom 9 druhov vysSie uvedenych pontkanych vyrobkov udajom o mnozstve
(hmotnosti), v akom st odpredavané.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajici
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajiaci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, népojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspeSného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
S mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenu cenu vyrobku.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel'a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Podla § 18 ods. 1 zikona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zadkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V stvislosti so vznikom instititu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujtacimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajticeho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecénosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom
mnozstve, poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uCtovane] hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnoZstva, poruSenie povinnosti
predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznafené udajom
0 miere alebo mnoZstve, porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, porusenie povinnosti preddvajiceho
spotrebitelovi pred wuzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvySsej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zdzname zo dna 17.04.2018 a27.04.2018, vyjadrenim podnikatel'ky
zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna 27.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 23.08.2018 dorucenym spravnemu organ u dia 28.08.2018 a ulozil Gcastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zadkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0197/06/2018 V Banskej Bystrici diia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Elena Mitterova — ReStauracia Centrum, 962 05 Hrinova 1611,
podnikatel’ke,

1CO: 34 320 873,
na zaklade kontroly v prevadzke: PENZION* KOCUR, Skolska 1611, Hrifiova,

vykonanej diia: 24.04.2018,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizicia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ‘) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ PENZION* KOCUR, Hrifiova,
neboli dodrzané:

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 11 citovanej vyhlasky neboli dodrzané
tym, ze Sklad pradla na 1. poschodi a Recepcia neboli v ¢ase kontroly oznacené
viditel'nym ndpisom (ods. 3) a v UZ v Case kontroly nebola udrziavand vnutorna
vybavenost’, ked’ v prekontrolovanej izbe €. 1 boli poskodené skrine (ods. 11)).

- Klasifikacné znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dodrzané tym, ze v izbe ¢. 9 (2 stale 16zka) chybal 1ks noc¢nej lampy a 2ks
stoli¢iek a Vv jej hygienickom zariadeni chybali vrecka na hygienické vlozky a 1ks
pohara; vizbe ¢. 4 (2 stale 16zka) chybal 1ks no¢nej lampy a 2ks stoliiek a Vv jej
hygienickom zariadeni chybali vreckd na hygienické vlozky a vizbe ¢. 1 (4 stale
16zka) chybal 1ks no€ného stolika a 4ks no€nych lamp a v jej hygienickom zariadeni
chybali vrecka na hygienické vlozky,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznafené zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’:



- 5 druhov vyrobkov ponukanych v Dennom menu platnom dna 24.04.2018

neobsahovali udaj o mnoZstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Cervend
kapusta, Knedla, Ryza/Hranolky, Zemiaky a Toast,

- 2 druhy vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali udaj o miere, v akom
st odpredavané. Jednalo sa 0 vyrobok Jablecno saider nealko a Ginger mania,

teda celkom 7 druhov vyrobkov ponukanych v Dennom menu platnom dna 24.04.2018
a Napojovom listku neobsahovali idaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané (§ 12
ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopét'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01970618

Odovodnenie

Dnia 24.04.2018 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v UZ PENZION* KOCUR, Skolska 1611, Hrifiova.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION* KOCUR, Hrilova zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 11 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked”:
- Sklad pradla na I. poschodi a Recepcia neboli v ¢ase kontroly oznacené viditelnym
napisom (ods. 3),
- v UZ v case kontroly nebola udrziavana vnutorna vybavenost, ked’ v prekontrolovanej
izbe €. 1 boli poSkodené skrine (ods. 11)).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrZané ked”:
- Vvizbe €. 9 (2 stale 16zka) chybal 1ks no¢nej lampy a 2ks stolic¢iek a v jej hygienickom
zariadeni chybali vrecka na hygienické vlozky a 1ks pohara,
- Vizbe ¢. 4 (2 stale 16zka) chybal 1ks no¢nej lampy a 2ks stolic¢iek a v jej hygienickom
zariadeni chybali vreckd na hygienické vlozky,

- Vizbe ¢. 1 (4 stale 16zka) chybal 1ks no¢ného stolika a 4ks noénych lamp aV jej
hygienickom zariadeni chybali vreckd na hygienické vlozky,

Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ PENZION* KOCUR, Hrifiova neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska ResStauracia a Pohostinstvo a kontrolou plnenia informac¢nych
povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked”:

- 5 druhov vyrobkov ponikanych v Dennom menu platnom dna 24.04.2018
neobsahovali tdaj o mnoZstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Cervend
kapusta, Knedla, Ryza/Hranolky, Zemiaky a Toast,

- 2 druhy vyrobkov pontkanych v Napojovom listku neobsahovali idaj o miere, v akom
st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Jablecno saider nealko a Ginger mania,

teda celkom 7 druhov vyrobkov pontikanych v Dennom menu platnom dia 24.04.2018
a Napojovom listku neobsahovali tidaj o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v cCase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil Ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods.
2 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 24.04.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktora bola osobne pritomnd pri vykone aktord Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze s obsahom zapisu stihlasi a zistené nedostatky
odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0197/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 20.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo dia 24.04.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoved4 za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatel'ky zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 24.04.2018
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Sohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajacich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ktord je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ
PENZION* KOCUR, Hrifiové, neboli dodrzané vieobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a
11 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried VvV zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel’ majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre dana kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvéatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlasgky je stanovit podmienky na zabezpe&enie jednotného oznatovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zakon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priGom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifa vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuji na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zdkona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznadil vyrobok Cervend kapusta, Knedla, Ryza/Hranolky, Zemiaky a Toast, Jablecno
saider nealko a Ginger mania, teda celkom 7 vyssie uvedenych druhov vyrobkov ponukanych
Vv Dennom menu platnom diia 24.04.2018 a Napojovom listku idajom o mnozstve (hmotnosti)
alebo miere (objeme), v akom st odpredavané.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, pricom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
ponukanych vyrobkov na jedalnom, ndpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho ti¢tovania a pripadnu
mnozstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju preddvajuci vytvoril redlny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti,
¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zadkonom
0 ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zékona, riadnym
oznacenim vyrobku tidajom o miere alebo mnozstve predavajici eliminuje vznik zbyto¢nych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ
dava do pozornosti aj to, ze za urCitych okolnosti moze byt absencia predmetnych informacii
v ponukovych listkoch povazovana za nekalu obchodnu praktiku, ato najmad vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajtcich ¢i zavadzajucim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie si tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel’ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovene;j
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked’ v UZ PENZION* KOCUR, Hriftova neboli dodrzané
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 11 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na
zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom
0 miere alebo mnozstve, vakom si odpredavané, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spoésobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukédzat’ na skutoCnost, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako



takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v Sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Sprdvny orgdn méa za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 24.04.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname zo dia 24.04.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nédzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0201/06/2018 V Banskej Bystrici diia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Norbert Kova¢, Dolinky 3324/17, 962 12 Detva, podnikatelovi,
ICO: 43 647 553,

na zaklade kontroly v prevadzke: SunFitness, A. Bernolédka 23, Detva,

vykonanej dia: 11.04.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.

200/2018,

pre porusenie zdkazu odmietnut’ poskytnit’ sluzbu, ktora je v prevadzkovych moznostiach
predavajuceho, ked za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 200/2018
bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel dna 15.03.2018 vykonal spotrebitel'sky nakup
pozostavajlci z poskytnutej sluzby Mesacnd permanentka v hodnote 22,00 € (platna od
15.03.2018 do 15.04.2018, t. j. platna v ¢ase kontroly), ku ktorému predavajuci vydal doklad
0 poskytnuti sluzby z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) €. 1 zo dina
15.03.2018. Kontrolou dna 11.04.2018 bolo zo strany spotrebitela V. K. za pritomnosti
inSpektorov SOI poZadované poskytnutie sluzby, ktord je v prevadzkovych moZnostiach
kontrolovaného subjektu, teda vstup do SunFitness za ucelom vyuZitia zaplatene] mesacne;j
permanentky, pri¢om obsluhujiica pracovni¢ka fitnescentra p. K. D. odmietla spotrebitel'ovi
vstup z dovodu, , spotrebitel ma permanentku dobijanu dna 15.03.2018 zruSenu.
O jednorazovy vstup do fitnescentra nezZiadal.“ Predévajici tymto konanim odmietol
poskytnut’ sluzbu, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach (§ 4 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici k spotrebitel'skému nakupu uctovanému v celkovej
hodnote 22,00 € a pozostavajucemu z poskytnutej sluzby Mesacna permanentka v hodnote
22,00 € (platna od 15.03.2018 do 15.04.2018, t. j. platna v Case kontroly) vydal doklad
0 poskytnuti sluzby z ERP €. 1 zo dna 15.03.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval druh sluzby, ked’ poskytnuta sluzba — Mesa¢nd permanentka bola na
doklade o kupe z ERP uvedena ako ,, Clenstvi C 1.00 * 22.00* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02010618

Odovodnenie

Dna 11.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke SunFitness, A. Bernolaka 23, Detva.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 200/2018 zameraného na
neposkytnutie zaplatenej sluzby a za uCelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri
poskytovani sluZieb bola vo vysSie uvedenej prevadzke vykonana kontrola. Kontrolou bolo
zistené, Ze spotrebitel dna 15.03.2018 vykonal spotrebitel'sky ndkup pozostavajici
z poskytnutej sluzby Mesacnd permanentka v hodnote 22,00 € (platna od 15.03.2018 do
15.04.2018, t. j. platnd v €ase kontroly), ku ktorému predavajici vydal doklad o poskytnuti
sluzby z ERP €. 1 zo dia 15.03.2018. Kontrolou dna 11.04.2018 bolo zo strany spotrebitel'a
V. K. za pritomnosti inSpektorov SOI pozadované poskytnutie sluzby, ktora je
Vv prevadzkovych moznostiach kontrolovaného subjektu, teda vstup do SunFitness za ic¢elom
vyuzitia zaplatenej mesacnej permanentky, pricom obsluhujuca pracovnicka fitnescentra p. K.
D. odmietla spotrebitelovi vstup z dovodu, ,,spotrebitel md permanentku dobijani dia
15.03.2018 zrusenu. O jednorazovy vstup do fitnescentra nezZiadal® Predavajici tymto
konanim odmietol poskytntt’ sluzbu, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o poskytnuti
sluzby z ERP ¢. 1 zo dna 15.03.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'ko
neobsahoval druh sluzby, ked’ poskytnuta sluzba — Mesa¢na permanentka bola na doklade
0 kupe z ERP uvedena ako ,, Clenstvi C 1.00 * 22.00. *

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 3, § 16 ods. 1 pism.
d) a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa na samostatnom liste vyjadrila pracovnicka p. K. D., ktora
bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze spotrebitel'ovi oznamila, ze
permanentku dobijanu dila 15.03.2018 ma zruSena.

K priebehu a vysledku kontroly sa na samostatnom liste vyjadril aj podnikatel’, ktory bol
osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, ze z prevadzky nikoho nevyhodil a ani
nezruSil permanentku. Dodal, Ze permanentku spotrebitel'ovi zrusil kolega M. P., ktory ho
zastupuje. ZruSil permanentku z dovodu neprispdsobivého spravania zakaznika, ktory sa
v priestoroch fitness centra dopustil skutku, v ktorom prebieha trestné konanie vo veci
nebezpeéného vyhrazania, napadnutia, nakol'ko =zdkaznik sa sprava vulgarne
a neprisposobivo. Cela cena permanentky mu bola pripravend na vratenie aj napriek tomu, ze
sluzby vyuzival. Vulgéarne spravanie potvrdil aj personal.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0201/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 20.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku difiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 11.04.2018.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
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porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skutoc¢nosti uvadzané podnikatel'om zo dna 11.04.2018 ohl'adne neprispdsobivého spravania
spotrebitel'a v prevadzke nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Boli uvedené iba
subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a
nie su sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia zdkazu odmietnut’ poskytnit spotrebitelovi sluzbu, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze spotrebitel’ dia 15.03.2018
vykonal spotrebitel'sky ndkup pozostavajuci z poskytnutej sluzby Mesacna permanentka
V hodnote 22,00 € (platnd od 15.03.2018 do 15.04.2018, t. j. platna v ¢ase kontroly), ku
ktorému predavajuci vydal doklad o poskytnuti sluzby z ERP ¢. 1 zo dna 15.03.2018.
Kontrolou dna 11.04.2018 bolo zo strany spotrebitel'a V. K. za pritomnosti inSpektorov SOI
pozadované poskytnutie sluzby, ktord je v prevadzkovych moznostiach kontrolovaného
subjektu, teda vstup do SunFitness za UCelom vyuZitia zaplatenej mesacnej permanentky,
pri¢om obsluhujuica pracovnicka fitnescentra p. K. D. odmietla spotrebitel'ovi vstup z dovodu,
., spotrebitel’ mda permanentku dobijanu dna 15.03.2018 zrusemi. O jednorazovy vstup do
fitnescentra neziadal. **



Podrla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je
povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zisadu rovnakého zaobchddzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenii osobitnym predpisom.!!?) Predavajuci nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach.
Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie predaja‘“) na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespina
podmienky na kipu podl'a osobitnych predpisov.'?) Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoZznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. i) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, sluzbou je
akéakol'vek ¢innost alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
vratane &innosti upravenych osobitnymi predpismi,®) nad ktorymi vykonavaji dozor
profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je
dotknutd povinnost’ ml&anlivosti podl'a osobitnych predpisov®) vratane zakonom prenesenej
pravomoci profesijnych komor.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zéasady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zadujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

V citovanom ustanovi zdkona o ochrane spotrebitela je uvedené spravanie, ktor¢ho sa
predavajuci nesmie pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb voci spotrebitel'ovi dopustit’.
Predavajiicemu je vyslovne zak4zané vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi diskriminovat’ spotrebitel’a
najmi tym, Ze mu odmietne predat’ vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj, alebo odmietne poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moZnostiach alebo
diskriminuje spotrebitel’a nerovnakym zaobchadzanim pri poskytovani vyrobkov a sluzieb. Zo
znenia zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze pravo spotrebitela na kipu vyrobku
a poskytnutie sluzby ako aj pravo na rovnaké zaobchadzanie pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb je pravom bezvyhradnym, ktoré moZno obmedzit’ alebo podmienit’ len
v pripade, ak spotrebitel’ nespiita podmienky na kapu podl'a osobitnych predpisov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kiipe z ERP ¢. 1 zo dna 15.03.2018
nebol uvedeny druh poskytnutej sluzby.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovéa cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
vV nadvéznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
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vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moéze stazit' spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie zakazu odmietnut’ poskytnit’ sluzbu, ktord je v prevadzkovych moznostiach
predavajuceho, na poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe,
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ktory obsahuje druh sluzby, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predévajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné a zdvazné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana 0soba
vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v indpekénom zdzname zo dita 11.04.2018, pisomnymi vyjadreniami pracovni¢ky p. K. D.
a podnikatela zo diia 11.04.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0202/06/2018 V Banskej Bystrici dia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: KARANT, s. r. 0., Tatranska 10, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 47 180 773,

na zaklade kontroly v prevadzke: Fitnes centrum — Fitness Sasova, Tatranska 10, Banska
Bystrica,

vykonanej dita: 17.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané ndlezitosti, ked predavajici ku kontrolnému nakupu pozostdvajicemu
z poskytnutej sluzby I x Mesacna permanentka a 30,00 € a 1 x Karta zaloha a 3,00 € vydal
doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (dalej len ,,ERP“) ¢. 1 zo dna
17.04.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval spravny udaj
0 sidle predavajticeho, ked’ na doklade o kupe z ERP bol uvedeny udaj o sidle predavajuceho
Vv zneni: ,, Horna 34, Banska Bystrica 974 01, pricom podla platného vypisu z obchodného
registra bol spravny udaj o sidle predavajuceho v zneni |, Tatranska 10, 974 11 Banskd

Bystrica* (§ 16 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade
spravnej uvahy


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 280 € slovom Dvestoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02020618

Odovodnenie

Dna 17.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Fitnes centrum —
Fitness Sasova, Tatranska 10, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 17.04.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 204/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup.
Kontrolny nakup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 33,00 € a pozostaval z poskytnutej
sluzby I x Mesacna permanentka a 30,00 € a 1 x Karta zdaloha a 3,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
1 zo diia 17.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny
udaj o sidle predavajiceho, ked na doklade o kape z ERP bol uvedeny udaj o sidle
predavajuceho v zneni: ,, Horna 34, Banska Bystrica 974 01 “, pri€om podl'a platného vypisu
z obchodného registra bol spravny udaj 0 sidle predavajuceho v zneni ,, Tatranskad 10, 974 11

6

Banska Bystrica“.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a), § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze reklamacny poriadok vypracuji a v ¢o najkratSej dobe zaslu
na mail SOI. Na zdklade podnetu ohl'adom klubovej permanentky sa s doty¢nym panom cca
2-3 tyzdne dohodli k jeho uplnej spokojnosti, pridali mu mesiac navySe. Nakol'’ko navstevuje
ich Fitness centrum, su presvedc¢eni, ze doty¢ny zakaznik je spokojny s ich sluzbami.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0202/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 20.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom konani Gi¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu
dina 24.08.2018 mimo iného uviedol, Ze vSetky zistené nalezitosti odstranili do dvoch dni.
Reklamacény poriadok pre spotrebitela sa uz nachadza na viditelnom a vol'ne pristupnom
mieste v naSom fitnesscentre. TaktieZ doklad z elektronickej registracnej pokladne obsahuje
predpisané nalezitosti tzn. spravny udaj o sidle v zneni ,, Tatranska 10, 974 11 Banska
Bystrica ”.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a majii kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia ktoré prijal na
odstranenie zistenych nedostatkov, aj ked’ ich neakceptuje ako liberacny dovod. S ohl'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost predavajuceho tak spravny organ musi
sankciu ulozit’, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neodovodnené
rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.


http://www.slovensko.sk/

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaji povinnosti vyplyvajiuce im zo zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskor$ich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kape z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i poskytnutych sluzieb
a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitel'om.
Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu,
a preto vydanie takého dokladu o ktipe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost' riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto€nostiach informovat’ spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost
Vv zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec



alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamac¢ny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajticeho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
spravny udaj osidle predavajiceho, poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’
reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dia 17.04.2018, vyjadrenim konatel'a spolocnosti zaznamenanym
vV in§pekénom z4zname zo dna 17.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania doruenym
spravnemu organu dna 24.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0208/06/2018 V Banskej Bystrici dia 20.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: RoP’nicke druzstvo Latky, Latky 130, 985 45 Latky,
ICO: 00 223 263,
na zaklade kontroly v prevadzke: TURISTICKA UBYTOVNA¥*, Latky 130,
vykonanej diia: 18.04.2018 a 26.04.2018,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenom UZ neboli dodrzané:

- poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) a f) citovanej
vyhlasky, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze:

e Vv hygienickom zariadeni — Spolocnd umyvaren na I. poschodi chybala odkladacia
plocha alebo policka v priestore pre umyvadlad a Vv priestore pre sprchy chybali
vesiaky na odev a uteraky (ods. 14 pism. e)),

e Vhygienickom zariadeni — Spolocnd umyvdareii Zeny na III. poschodi chybala
odkladacia plocha alebo policka v priestore pre umyvadla (ods. 14 pism. e)),

e V hygienickom zariadeni — Spolocné WC na I. poschodi, Spolocné WC Muzi na I11.
poschodi a Spolocné WC Zeny na III. poschodi oddelené 2 kabinky neboli
uzamykatel'né a v kabinkach chybali vesiaky na odev (ods. 14 pism. f)).

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4, 10 a 11 citovanej vyhlasky, ked’:

e Spoloéné WC Zeny a Muzi na I. poschodi, Kuchynka na I. poschodi, Archiv na
I. poschodi a Miestnost’ pre upratovacky na III. poschodi neboli v ¢ase kontroly
oznacené viditeI'nym napisom (ods. 3),

e Zamestnanec (veduca UZ p. S. S.), ktory prichadza do kontaktu s hostami nemal

Vv ¢ase kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4),

e Vv prekontrolovanych izbach €. 15, 16 a 17 na III. poschodi neboli zatemnitelné
okna (ods. 10)),



e vUZ vcase kontroly nebola udrziavana vnatorna vybavenost, ked
Vv prekontrolovanej izbe €. 25 bol zate¢eny kut (ods. 11)).

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske

ked:

e Vizbe ¢. 22 (4 16zkova) chybal 1ks stolicky, uzatvarate'na nadoba na odpadky, 3ks
pohérov na vodu a 4ks uterdkov,

e Vizbe ¢. 23 (4 16zkova) chybala uzatvarateI'na nadoba na odpadky, zrkadlo a 3ks
uterakov,

e Vizbe C. 24 (3 16zkova) chybala uzatvaratelna nadoba na odpadky, 1ks veSiaka
a 3ks uterakov,

e Vizbe ¢. 20 (5 16zkova) chybali 4ks uterdkov,

e Vvizbe ¢ 17 (2 16zkova) chybal lks stolicky, stojanovy vesiak, resp. veSiakova
stena a 2ks uterdkov,

e Vvizbe ¢ 16 (2 16zkovd) chybal lks stolicky, stojanovy vesiak, resp. veSiakova
stena, uzatvaratel'na nadoba na odpadky, 2ks uterdkov a 2ks poharov na vodu,

e Vvizbe ¢ 15 (3 16zkovd) chybal lks stolicky, stojanovy vesiak, resp. veSiakova
stena, uzatvaratel'na nddoba na odpadky, 2ks uterakov a 1ks pohdra na vodu,

e Vizbe ¢. 14 (6 16zkova) chybali 2ks stoliCiek, stojanovy veSiak, resp. vesSiakova
stena, uzatvaratel'na nddoba na odpadky, zrkadlo a 6ks uterakov,

e Vizbe ¢. 13 (7 16zkova) chybali 3ks stoliciek, stojanovy vesiak, resp. veSiakova
stena, uzatvarate'na nadoba na odpadky, zrkadlo, 7ks uterakov a 4ks vesiakov,

e Vizbe C. 12 (6 16zkova) chybali 2ks stoliciek, stojanovy vesiak, resp. veSiakova
stena, uzatvaratel'na nddoba na odpadky, zrkadlo, 6ks uterdkov a 6ks vesSiakov,

teda predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby tym v UZ Turisticka ubytovia*, Latky neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok

- Pohronska polievka, Strukova polievka, Zeleninovy vyvar, Paradajkova polievka
a Sosovicova polievka, t.j. 5 druhov vyrobkov (polievok) pontikanych v Tyzdennom
listku od 16.04.2018 do 20.04.2018 neobsahovali tidaj o miere, v akej su odpredavané,

- Kuraci prirodny rezeii, Spanielsky vtacik, Segedinsky guldas, Kuraci rezei v cesticku
a Langose, tj. 5 druhov vyrobkov (jedal) pontkanych Tyzdennom listku od
16.04.2018 do 20.04.2018 neobsahovali tidaj o mnoZstve, v akom su odpredavané,

- Cestovina, Ryza, Knedla a Zemiakova kasa, tj. 4 druhy vyrobkov (priloh)
pontkanych v Tyzdennom listku od 16.04.2018 do 20.04.2018 neobsahovali udaj
0 mnozstve, v akom su odpredavane,

teda celkom 14 druhov vyrobkov pontkanych v Tyzdennom listku od 16.04.2018 do
20.04.2018 neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



W

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. Kk)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 470 € slovom Styristosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02080618

Odovodnenie

Dna 18.04.2018 adna 26.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni
(dalej len ,,UZ“) TURISTICKA UBYTOVNA*, Latky 130. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré s zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 18.04.2018
a zo dila 26.04.2018.

Za ucelom kontroly dodrZiavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifikacne znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
TURISTICKA UBYTOVNA*, Latky zistené nasledovné nedostatky:

PoZziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) a f) citovanej vyhlasSky
neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, zZe:

-V hygienickom zariadeni — Spolocna umyvaren na I. poschodi chybala odkladacia
plocha alebo policka v priestore pre umyvadla a v priestore pre sprchy chybali veSiaky
na odev a uteraky (ods. 14 pism. ¢)),

- vhygienickom zariadeni — Spolocnd umyvdreri Zeny na IIlI. poschodi chybala
odkladacia plocha alebo policka v priestore pre umyvadla (ods. 14 pism. e)),

-V hygienickom zariadeni — Spolocné WC na I. poschodi, Spolocné WC Muzi na III.
poschodi a Spolocné WC Zeny na III. poschodi oddelené 2 kabinky neboli
uzamykatel'né a v kabinkach chybali veSiaky na odev (ods. 14 pism. f)).

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4, 10 a 11 citovanej vyhlasky neboli dodrzané,
ked”:

- Spoloéné WC Zeny a Muzi na I. poschodi, Kuchynka na I. poschodi, Archiv na
I. poschodi a Miestnost’ pre upratovacky na III. poschodi neboli Vv ¢ase kontroly
oznacené viditelnym napisom (ods. 3),

- Zamestnanec (vedica UZ p. S. S.), ktory prichadza do kontaktu s hostami nemal
v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odliSilo od hosti (ods. 4),
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- Vv prekontrolovanych izbach ¢. 15, 16 a 17 na III. poschodi neboli zatemnitelné okna
(ods. 10)),

- v UZv case kontroly nebola udrziavana vnitorna vybavenost, ked’ v prekontrolovanej
izbe €. 25 bol zateCeny kut (ods. 11)).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- Vizbe C. 22 (4 16zkova) chybal 1ks stolicky, uzatvarateInd nddoba na odpadky, 3ks
poharov na vodu a 4ks uterakov,

- Vvizbe ¢ 23 (4 16zkova) chybala uzatvaratelna nadoba na odpadky, zrkadlo a 3ks
uterakov,

- Vvizbe ¢. 24 (3 16Zkova) chybala uzatvaratel'na nadoba na odpadky, 1ks veSiaka a 3ks
uterakov,

- Vizbe €. 20 (5 16zkovd) chybali 4ks uterdkov,

- Vizbe €. 17 (2 16zkova) chybal 1ks stolicky, stojanovy vesiak, resp. veSiakova stena
a 2ks uterakov,

- Vizbe ¢. 16 (2 16zkova) chybal 1ks stolicky, stojanovy vesiak, resp. vesiakova stena,
uzatvaratel'na nddoba na odpadky, 2ks uterdkov a 2ks poharov na vodu,

- Vizbe ¢. 15 (3 16zkova) chybal 1ks stolicky, stojanovy vesiak, resp. vesiakova stena,
uzatvaratel'na nddoba na odpadky, 2ks uterakov a 1ks pohéra na vodu,

- Vizbe €. 14 (6 16zkova) chybali 2ks stoliciek, stojanovy vesiak, resp. veSiakova stena,
uzatvératel'na nddoba na odpadky, zrkadlo a 6ks uterdkov,

- Vizbe ¢. 13 (7 16zkova) chybali 3ks stoliciek, stojanovy vesiak, resp. veSiakova stena,
uzatvaratel'na nddoba na odpadky, zrkadlo, 7ks uterakov a 4ks vesiakov,

- Vizbe ¢. 12 (6 16zkova) chybali 2ks stoli¢iek, stojanovy vesiak, resp. vesiakova stena,
uzatvaratel'na nadoba na odpadky, zrkadlo, 6ks uterdkov a 6ks vesiakov,

Predavajuci, resp. poskytovatel' sluzby tym v UZ Turisticka ubytoviia*, Latky neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska Jedalenn a kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo
zisten€, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnoZstve,
ked:

- 5 druhov vyrobkov (polievok) pontkanych v TyZzdennom listku od 16.04.2018 do
20.04.2018 neobsahovali tdaj 0 miere, v akej st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
Pohronska polievka, Strukovd polievka, Zeleninovy vyvar, Paradajkova polievka
a Sosovicova polievka,

- 5 druhov vyrobkov (jedal) pontkanych Tyzdennom listku od 16.04.2018 do
20.04.2018 neobsahovali udaj o mnozstve, vakom st odpreddvané. Jednalo sa
0 vyrobok Kuraci prirodny rezen, Spanielsky vtacik, Segedinsky gulds, Kuraci rezen
V cesticku a Langose,

- 4 druhy vyrobkov (priloh) pontkanych v Tyzdennom listku od 16.04.2018 do
20.04.2018 neobsahovali udaj o mnozstve, vakom st odpredavané. Jednalo sa
0 vyrobok Cestovina, Ryza, Knedla a Zemiakova kasa,

teda celkom 14 druhov vyrobkov pontkanych v Tyzdennom listku od 16.04.2018 do
20.04.2018 neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo dalej zistené, ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym spésobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods.
2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoved4d rolnicke druzstvo uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril ekonom druzstva, ktory
bol pritomny a uviedol, Ze pri kontrole bol osobne pritomny. Zistené nedostatky z kontroly
odstrania v ur¢enych terminoch. O zapise bude informovat’ predsednicku druzstva.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0208/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 24.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 03.09.2018 doruc¢enom spravnemu
organu diia 10.09.2018 mimo iného uviedol, Ze nedostatky zistené pri kontrole v prevadzke
Turistickd ubytovna, Latky 130, ktord bola vykonana dia 18.04.2018 a dia 26.04.2018,
V ramci moznosti a prostriedkov odstranili podl'a pokynov a terminov uvedenych v IZ zo dia
18.04.2018 a zo dina 26.04.2018.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpeCit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajicich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojenad s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.
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Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajicich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrzané poziadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) af) citovanej vyhlasky, vSeobecné
poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4, 10 a 11 citovanej vyhlasky, klasifikacné znaky na
zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v UZ Turistickd ubytoviia*, Latky neposkytol sluzby v predpisanej
kvalite.

W

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beZznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla poétu hviezdiciek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatne;j kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podla § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.



Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skutocne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri ureni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme pontukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajtci
neoznacil celkom 14 druhov vyrobkov pontkanych v Tyzdennom listku od 16.04.2018 do
20.04.2018 tidajom o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho UCtovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakavania spotrebitel'a v stvislosti
S mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenu cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiuceho tym, ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
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sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel’ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel’'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajtiiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti poskytovat’ sluzby najmenej v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried, porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené Udajom o miere alebo mnoZstve, poruSenie
povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,



nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 18.04.2018 a26.04.2018, vyjadrenim ekondéma druzstva
zaznamenanym v in§pek¢nom zazname zo dna 26.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 03.09.2018 dorucenym spravnemu organu dna 10.09.2018 a ulozil Gastnikovi konania
pokutu, ktorej vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0210/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zuzana Samelova — Kvetinarstvo Zuzana, Na Graniari 41, 974 01
Banska Bystrica, podnikatelke,

1CO: 35489 171,

na zaklade Kkontroly v prevadzke: Kvetinarstvo — Zuzana, Lazovna ¢. 2740, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 15.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajiicemu z vyrobkov
lks Anjel polyr a 1,80 €, lks Vedierko plechové a 3,95 € a lks Kosik z prutia a 3,40 € vydal
doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP®) ¢. 01* 0002 zo dia
15.05.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval néazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Kosik z pritia bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, aranzersky materia“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02100618

Odovodnenie

Dna 15.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kvetindrstvo —
Zuzana, Lazovnd ¢. 2740, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zdzname zo diia 15.05.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji boli in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 9,15 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Anjel polyr a 1,80 €, lks Vedierko plechové a 3,95 € a lks Kosik
Z prutia a 3,40 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;j
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 01* 0002 zo dia 15.05.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
Kosik z prutia bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, aranzersky materia *.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze alternativne rieSenie sporov dodato¢ne nasla, mala ho vystavené
na viditelnom mieste na zadnej strane poZziarnej a poplachovej smernice a v strese zabudla, Ze
je to tam. Néazov tovaru PLU hned’ uviedla na tovar. Tovar je v kase uvedeny. Tovar
0 kontrolnom nakupe zadala ako Doplnkovy tovar z dovodu vymazania PLU.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
0 zacati sprdvneho konania ¢. P/0210/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 27.08.2018.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.
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Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpeCit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

K informécii o alternativnom rieSeni spotrebitel'ského sporu spravny organ povazuje za
nevyhnutné uviest, Ze ide o predzmluvnu informaciu, teda tato musi byt spotrebitel'ovi
poskytnutd, resp. spristupnena eSte pred vykonanim ndkupu, teda pred uzavretim zmluvy.
Spravny organ vSak pozitivne vnima skuto€nost, Ze tito informdciu ma Ucastnik konania
vypracovanu, avsak jej poskytnutie az dodatocne po preukdzani sa inSpektorov sluzobnymi
preukazmi, teda po uzavreti zmluvy nemozno povazovat’ sa suladné so zakonom.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia,
ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i
dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivnu
zodpovednost’ predavajiiceho je tak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o ktipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi ddokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak a¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutoCnost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,



nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Zze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zdzname zo dia 15.05.2018, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dna 15.05.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0212/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria Firakova, Bernolakova 4/21, 968 01 Nova Baia,
podnikatel’ke,

1CO: 37 148 249,

na ziklade kontroly v prevadzke: NABOZENSKE PREDMETY OBRAZY
VCELARSTVO, Bernolakova 4/21, Nové Baiia,

vykonanej diia: 16.05.2018

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajiicemu z vyrobkov
lks Granule do dymdka 250g a 2,00 €, lks Vidlicka na otvaranie plastov a 7,80 € a 1bal.
Sirne knoty 0,4kg a 2,60 € vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej
len ,,ERP*) €. *0006 zo dna 16.05.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredané vyrobky Granule do dymaka
250g, Vidlicka na otvaranie plastov a Sirne kndty 0,4kg boli na doklade o kupe z ERP
samostatne uvedené ako ,, Vcelarstvo* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 0,75 Vino ROSE ES COLHA a 6,80 €, 0,751 Vino ALTARIS a
7,80 €, 0,751 Vino PRINZ STEFAN a 5,00 €, 0,751 Vino CORMONS a 12,00 €, 0,751 Vino
TWELVE A POSTLES a 6,80 €, 250g Pontifikal vona do kadidla a 11,50 €, 150g Tymian a
2,50 €, 250g Tymian a 5,00 €, 80mi PROMESIL liecivy krém a 3,20 € a 5] Lampovy olej a
13,90 € tj. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),
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teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02120618

Odovodnenie

Dna 16.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu V previdzke NABOZENSKE PREDMETY
OBRAZY VCELARSTVO, Bernolakova 4/21, Nova Batia. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 16.05.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji boli inpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote 12,40 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Granule do dymdka 250g a 2,00 €, lks Vidlicka na otvaranie
plastov a 7,80 € a 1bal. Sirne knoty 0,4kg a 2,60 €, ku ktorému predavajici vydal doklad
0 kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. *0006 zo dia 16.05.2018,
ktory neobsahoval predpisané ndlezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpreddvanych
vyrobkov, ked’ odpredané vyrobky Granule do dymaéka 250g, Vidli¢ka na otvaranie plastov a
Sirne knoty 0,4kg boli na doklade o kiipe z ERP samostatne uveden¢ ako ,, Vcelarstvo .

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 0,75/ Vino ROSE ES COLHA a 6,80 €, 0,751 Vino ALTARIS a 7,80 €, 0,751 Vino
PRINZ STEFAN a 5,00 € 0,751 Vino CORMONS a 12,00 €, 0,75 Vino TWELVE
A POSTLES a 6,80 €, 250g Pontifikal vona do kadidla a 11,50 €, 150g Tymian a 2,50 €, 250g
Tymian a 5,00 €, 80ml PROMESIL liecivy krém a 3,20 € a 5] Lampovy olej a 13,90 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
Mmoznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14a
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze zistené nedostatky ¢o najskor odstrani.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0212/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 27.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Gi¢astnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 30.08.2018 doru¢enom
spravnemu organu dna 31.08.2018 mimo iného uviedol, Ze zistené nedostatky SOI zo dna
16.5.2018 vzal na vedomie. Cestne prehlasil, Ze vietky nedostatky, ktoré boli zistené pri
kontrole hned’ odstranil, ¢o je mozné overit’.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecCit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia,
ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, C¢i
dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat' ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v sprdvnom konani sankciu
ulozit’.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
V nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prdv zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zarovenl je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedajii o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzalo 10 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
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priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou z klucovych informécii pri rozhodovani o kipe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozZzeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel’'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak u€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov  odpreddvanych  vyrobkov, poruSenie povinnosti preddvajuceho  oznacit’
vyrobky jednotkovou cenou, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
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vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, Ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze u€astnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV in§pekénom zazname zo dia 16.05.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
V inSpekénom zédzname zo dila 16.05.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 30.08.2018
dorucenym spravnemu organu dna 31.08.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0213/06/2018 V Banskej Bystrici dita 25.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ivana Hroncova, Riecna 1383/2, 985 05 Kokava nad Rimavicou,
podnikatelke,

1CO: 50 820 192,
na ziklade kontroly v prevadzke: Kvety, Nam. 1. m4ja 29, Kokava nad Rimavicou
vykonanej diia: 16.05.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajicemu z vyrobkov
1ks Kosik prut. hniezdo d 4,35 €, 1ks Soska Sova d 2,60 € a lks Sviecka a 1,90 € vydal doklad
0 kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0004 zo dna 16.05.2018,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval nazov odpredavanych
vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok - Soska Sova bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,,dekoracia na stol“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02130618

Odovodnenie

Dna 16.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kvety, Nam. 1.
maja 29, Kokava nad Rimavicou. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 16.05.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji boli inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 8,85 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku /ks Kosik prut. hniezdo a 4,35 €, 1ks Soska Sova a 2,60 € a lks Sviecka
a 1,90 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice
(dalej len ,,ERP®) ¢. 0004 zo dna 16.05.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval ndzov odpreddvanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok - SoSka Sova
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, dekoracia na stol .

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'ka uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze zistené nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0213/06/2018 zo dna 24.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 27.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna
31.08.2018 uviedol, Ze zistené nedostatky odstranil. Odpredany vyrobok bude tctovany ako
keramicka socha — sova areklamac¢ny poriadok doplnil o informaciu, v ktorej informuje
0 alternativnom sposobe rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.z.

Ktomu sprdvny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
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zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakolko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia,
ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, C¢i
dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberacny
dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecCil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny nazov odpredané¢ho vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené



obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajtci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi Ziadnym spOosobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titGtu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
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poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, vzmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZzend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV in§pekénom zazname zo dia 16.05.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
VinSpekénom zazname zo dia 16.05.2018, vyjadrenim tucCastnika konania dorucenym
spravnemu orgdnu dia 31.08.2018 a ulozil Uc€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska



vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



