Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0148/06/2018 V Banskej Bystrici dia 13.09.2018

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v stilade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Jaroslav Poduska, Hriflova 2514, 962 05 Hrirnova, podnikatel’ovi,
1CO: 34 324 607,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvety, zédhrada, hodiny, Sperky, M. R. Stefanika 61,
Detva,

vykonanej diia: 25.01.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajicemu z vyrobkov
1ks Ruza v ¢repniku a 3,50 €, 1ks Plastovy crepnik a 1,40 € a lks Keramicky slonik a 7,20 €
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0003 zo diia
25.01.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavan¢ho vyrobku, ked odpredany vyrobok — Ruza v ¢repniku bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,,Crepnikovy kvet”, odpredany vyrobok — Plastovy &repnik bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, PVC vyrobok“ a odpredany vyrobok — Keramicky slon
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Keramika

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01480618



Odovodnenie

Dna 25.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kvety, zahrada,
hodiny, $perky, M. R. Stefinika 61, Detva. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zédzname zo dna 25.01.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 12,10 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Ruza v crepniku a 3,50 €, lks Plastovy crepnik a 1,40 € a lks
Keramicky slonik a 7,20 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0003 zo dia 25.01.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany
vyrobok — Ruza v ¢repniku bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Crepnikovy kvet*,
odpredany vyrobok — Plastovy crepnik bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,,PVC
vyrobok* a odpredany vyrobok — Keramicky slon bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
., Keramika “.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze kontroly sa osobne zucastnil, v navale prace pouzil nespravne kody
v pokladni.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0148/06/2018 zo dna 26.07.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 16.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uUcCastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je



iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpelil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré stt nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zévidzkového vztahu, a preto vydanie takého



dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti (ndzov odpreddvaného vyrobku) a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pradvo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moZznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 25.01.2018, vyjadrenim podnikatel'a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 25.01.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Zze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0157/06/2018 V Banskej Bystrici diia 17.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: DAMIJAN s. r. o., Ludovita Stira 644/5A, 962 37 Kovacova,
ICO: 36 684 317,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kaviarenn Dvojka, M. Razusa 1, Zvolen,

vykonanej diia: 04.04.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku Citronada
zakupeného do kontrolného nékupu, t. j. celkom u 1 druhu pontkaného vyrobku, u ktorého
predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu
predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01570618

Odovodnenie

Dna 04.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kaviarenn Dvojka, M. Razusa 1, Zvolen.

Za G¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,75 €. Kontrolny nakup pozostaval z
vyrobku 0,3! Citrondda a 0,25 €, Ipc Espresso macchiato 7¢g a 1,30 € a 30g Medové trubicky
a 1,20 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice
¢. 0001 zo dna 04.04.2018. Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bol
zisteny nedostatok u vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu, u ktorého predavajici
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Citrondda.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajlci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 04.04.2018 vyjadrila
casnicka p. M. L., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze bude informovat" konatelku a nedostatky
odstrania.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0157/06/2018 zo dna 02.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprsala tloZznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené dinom 18.08.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuZil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod &.
P/0157/06/2018 zo dna 02.08.2018 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢.
RE147177595SK zo dia 22.08.2018. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 24.08.2018.

V pisomnom vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze pri kontrole bol vykonany kontrolny
nakup, bol vystaveny a vydany pokladni¢ny doklad o kiupe z ERP so vSetkymi pozadovanymi
udajmi, Co pracovnici SOI nespochybnili. Jedna z nakupovanych poloziek kontrolného
nakupu bola aj voda s citronom, ktora bola na blo¢ku z ERP nahodend ako citrén s oznacenim
prislusnej ceny, teda 0,25 €, ¢o bolo aj zauctované kontrolnym pracovnikom, ¢ize uvedena
polozka bola nablokovana a riadne zGctovand. Ma za to, Ze nie je pravdou, ze nedodrzali
povinnost’ informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja auvedenu
informdaciu ani inak vhodne nespristupnili. Tato ista polozka s predpisanymi tidajmi bola totiz
uvedend aj v napojovom listku. Dodal, Ze kontrolni pracovnici Ustne ako doporucenie uviedli
aby vodu s citronom uviedli pod polozkou citrondda, ¢o aj v priebehu toho ist¢ho dina
zrealizovali. Poukazal na skuto¢nost’, ze v priebehu polhodiny zjednali napravu aj ohl'adom
reklamacného poriadku, ktory bol wumiestneny na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Na zaver kontroly pracovnici SOI ubezpe€ili, Ze je vSetko v poriadku, a Ze by
boli velmi radi, keby bola kazd4 prevadzka takd vzorna a bezproblémova. Ucastnik konania
ziada spravny organ aby pri rozhodovani o d’alSom postupe bral do tvahy vSetky uvedené
skuto€nosti a zohl'adnil snahu ucastnika konania o ¢estny pristup k zakaznikom.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoZze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,



vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 22.08.2018 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ poukazuje na skutocnost, ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dia 22.08.2018 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S oh'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost” poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informadcii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Citrondada zakipeného do kontrolného nékupu, teda celkom u 1 druhu
ponukaného vyrobku, u ktorého preddvajici nedodrzal povinnost informovat spotrebitel’a
o jeho cene platnej v okamihu predaja, teda v case, ked sa spotrebitel o kipu vyrobku
zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. za) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predajnou
cenou sa rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku; podla pism. zb) sa jednotkovou cenou



rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'aicovych informécii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fdze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Nasledna cenova informadcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarunych oprdv. Reklamacény
poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’" vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, na porusenie
povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za neziaduce a spolocensky nebezpecné a zdvazné,



avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
zisten¢ho porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osoOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 04.04.2018, vyjadrenim Casnicky p. M. L. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo diia 04.04.2018, pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika konania zo dna
22.08.2018 doru¢enym spravnemu organu dna 24.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0168/06/2018 V Banskej Bystrici diia 17.09.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zber surovin Albert s. r. 0., Cintorinska 3646, 979 01 Rimavska
Sobota,

ICO: 44 924 941,

na zaklade kontroly v prevadzke: Uhol'ny sklad, Zber surovin Albert, Cintorinska 3646,
Rimavskéa Sobota,

vykonanej diia: 20.03.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu ucétovanému spravne
v celkovej hodnote 397,50 € a pozostavajlicemu z poskytnutej sluzby / x Doprava MESTO a
10,00 € uctovanej spravne 10,00 € a z vyrobku 2500kg Hnedy cesky orech a 15,50 €/100kg
uctovaného spravne 387,50 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice
(dalej len ,,ERP*) ¢. 01*0005 zo dna 20.03.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval druh sluzby, ked’ poskytnuté sluzba — Doprava MESTO bola na doklade
o kuipe z ERP uvedend ako ,, Drev. brik. RUF“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznafené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, ked’ vyrobok 32 vriec 25kg Cierny orech 1 KOS d 6,40 € v celkovej hodnote
204,80 € a 13 vriec 25kg Cierna kocka KOS d 6,60 € v celkovej hodnote 85,80 €, teda celkom
2 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 290,60 € neboli oznacené udajom
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a o miere alebo o mnozstve (§ 12 ods.

2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamdcii, ked’ predavajuci v Case
kontroly nepredloZil na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie (§ 18
ods. 10),



pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2, § 18 ods. 10,
§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Pét’stopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01680618

Odovodnenie

Diia 20.03.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Uhol'ny sklad, Zber surovin Albert, Cintorinska 3646, Rimavska
Sobota.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory pozostaval z poskytnutej sluzby I x Doprava MESTO a 10,00 €
uctovanej spravne 10,00 € azvyrobku 2500kg Hnedy Ccesky orech a 1550 €/100kg
uctovaného spravne 387,50 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kipe z ERP ¢. 01*0005
zo dna 20.03.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval druh
sluzby, ked’ poskytnutd sluzba — Doprava MESTO bola na doklade o kiipe z ERP uvedena
ako ,, Drev. brik. RUF.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 2 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 290,60 €, ktoré neboli oznacené
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a o miere alebo o mnozstve.
Jednalo sa o vyrobok 32 vriec 25kg Cierny orech 1 KOS d 6,40 € v celkovej hodnote 204,80 €
a 13 vriec 25kg Cierna kocka KOS d 6,60 € v celkovej hodnote 85,80 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici v case kontroly nepredloZil na poZiadanie organu
dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Zze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods.
2, § 18 ods. 10, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zakona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 20.03.2018 vyjadril
konatel’ spolocnosti p. I. A., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze nedopatrenim nauctoval polozku
drevené brikety namiesto polozky doprava mesto. Dalej uviedol, Ze o sa tyka ostatnych
nedostatkov zistenych pri kontrole, tak tieto odstrani v ¢o najkratSom case.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0168/06/2018 zo dna 02.08.2018. Nakolko ucastnikovi
konania vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené diiom 18.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 20.03.2018.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyS$Sie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti p. I. A. zaznamenanym v inSpekénom zézname zo dna
20.03.2018 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe z ERP ¢. 01*0005 zo dna
20.03.2018 nebol uvedeny druh poskytnutej sluzby.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;



adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze st'azit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
i¢astnikom konania tym, Ze predavajuci u vyrobku 32 vriec 25kg Cierny orech 1 KOS d 6,40
€ v celkovej hodnote 204,80 € a 13 vriec 25kg Cierna kocka KOS d 6,60 € v celkovej hodnote
85,80 €, teda celkom u2 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 290,60 €
neinformoval spotrebitel’a o predpisanych informac¢nych povinnostiach, medzi ktoré patri aj
udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a o miere alebo o mnozstve

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi st ddlezité jednak pre spotrebitel’a
ato najmd v pripade uplatiiovania roznych spotrebitel'skych prav, napriklad préava vratit
nebezpecny vyrobok, ale tiez pre organy dozoru, spravidla, nie vSak vyluéne pri potrebe
doSetrovania poruSenia pravnych predpisov na tseku ochrany spotrebitel'a v dodavatel'skom
ret’azci.

Uvedenie hmotnosti, ¢1 objemu ponukanych vyrobkov je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednu kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevni
reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajtci vytvoril realny predpoklad vzniku moZznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitela.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informécii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych ponukach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zéavaznost' porusenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona, nakol'ko predavajici v Case kontroly nepredlozil
na poZiadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie.



v

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamécie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informadcii pre kontrolné orgény pri
zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiaceho pri vybavovani
reklamadcie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky,
¢i poruSenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje druh
sluzby, na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretel'ne oznacené tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a o miere
alebo o mnozstve, na poruSenie povinnosti predavajiiceho predlozit’ na poziadanie organu
dozoru evidenciu o reklamécidch, na porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2, § 18 ods. 10, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zakona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povaZzuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpetné a zavazné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a
zisten¢ho porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako



takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zizname zo dia 20.03.2018, vyjadrenim konatela spolocnosti p. 1. A.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 20.03.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0175/06/2018 V Banskej Bystrici dia 13.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Simona Plavuchova, Rybarska 292/9, 962 31 Slia¢, podnikatelke,
1CO: 48 265 756,
na zaklade kontroly v prevadzke: Olivia, A. Sladkovica 90/5, Zvolenn
vykonanej diia: 12.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku
1ks Nohavice TN 4 66,00 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej
len ,,ERP*) ¢. 2 zo dna 12.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval spravny udaj o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kiipe z ERP €. 2 zo dna
12.04.2018 bol uvedeny tidaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,,PR: AMBULANTNA®, pri¢om
v Case kontroly v zmysle aktudlnych udajov zo Zivnostenského registra bol spravny udaj
o adrese prevadzkarne v zneni: ,,960 01 Zvolen, A. Sladkovica 90/5%,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01750618



Odovodnenie

Dna 12.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Olivia, A.
Sladkovica 90/5, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 12.04.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 66,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Nohavice TN a 66,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 2 zo dna 12.04.2018,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny udaj o adrese
prevadzkarne, ked’ na doklade o kupe z ERP ¢. 2 zo dna 12.04.2018 bol uvedeny udaj
o adrese prevadzkarne v zneni: ,,PR: AMBULANTNA®, pricom v ¢ase kontroly v zmysle
aktuadlnych udajov zo zivnostenského registra bol spravny udaj o adrese prevadzkarne v zneni:
,960 01 Zvolen, A. Sladkovica 90/5%.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b) zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze zabezpe¢i doplnenie idaju na doklade o kupe.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0175/06/2018 zo dna 13.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 16.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu
diia 21.08.2018 uvadza, Ze na zéklade kontrolného nakupu in$pektormi SOI zo dna 12.4.2018
jej bol vytknuty nedostatok, a to, Z¢ na doklade z ERP bolo uvedené : ,,AMBULANTNA ”.
Tento nedostatok bol uvedeny na spravnu mieru dna 08.06.2018 pri ro¢nej kontrole ERP
a zaroven bol vykonany aj zapis zo strany danového uradu do knihy ERP.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoZze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto



porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci — poskytovatelia sluzieb dodrziavaju povinnosti vyplyvajlice im zo zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpeCil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe nebol uvedeny udaj
o adrese prevadzkarne.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neuplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne na
vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, presne o aku prevadzku preddvajiceho sa jedna.
Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit, napriklad pravo na reklamaciu, ¢i pravo na podavanie
podnetov s staznosti orgdnom dozoru a kontroly. AvSak aby tieto prava mohol uUc¢inne
uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’ a aké je adresa
prevadzky, v ktorej nakup vykonal. V dosledku neuvedenia sprdvneho tdaju o adrese
prevadzky moZe byt spotrebitel'ovi stazené domahat sa svojich prav, nakolko tento musi



v pripade potreby pracne zistovat’ spravnu adresu prevadzky, pricom takyto postup neplni
ciel’ a zmysel zékona o ochrane spotrebitel’a.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé prévo na informadcie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutoCnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.04.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zizname zo dna 12.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania doruenym
spravnemu organu dna 21.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0178/06/2018 V Banskej Bystrici diia 06.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PC team spol. s r. 0., Lazovna 3, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 36 009 750,

na zaklade kontroly v prevadzke: TECTRONIC COMPUTER STORE, Partizdnska cesta
36, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 10.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie reklamacie
uplatnenej spotrebitelom dita 26.02.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na opravu pantov
na vyrobku — Notebook HP 15-G505NC, vyrobné Ccislo CND439D0J3 (dodanie
a namontovanie pantov spolu s montaZou na vyrobok v hodnote 105,00 € vykonané dna
19.09.2017 - dodaci list €. V217P257), ku ktorej vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Prevzatie zariadenia na opravu ¢. 201890308 zo diia 26.02.2018 v zdkonom stanovenej lehote
a zdkonnym spOsobom v stlade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny orgéan za to, Ze reklamécia spotrebitel’a nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia (§ 18 ods. 4),

pre porusenie povinnosti predavajuceho viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ustanovené nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predlozena evidencia reklamdcii vedena formou Reklamac¢nych listkov neobsahovala u vyssie
uvedene] reklamdacie spotrebitela uplatnenej dina 26.02.2018 udaj o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a o poradovom cisle dokladu o uplatneni
reklamécie, nakolko kontrolovany subjekt predmetnii reklamdaciu nezaevidoval Ziadnym
sposobom (§ 18 ods. 10),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01780618

Odovodnenie

Dna 10.04.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke TECTRONIC COMPUTER STORE, Partizanska cesta 36, Banska
Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 189/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamacie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukéazal vybavenie
reklamécie uplatnenej spotrebitelom diia 26.02.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na
opravu pantov na vyrobku — Notebook HP 15-G505NC, vyrobné cislo CND439D0J3 (dodanie
a namontovanie pantov spolu s montdZou na vyrobok v hodnote 105,00 € vykonané dna
19.09.2017 - dodaci list ¢. V217P257), ku ktorej vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Prevzatie zariadenia na opravu ¢. 201890308 zo dia 26.02.2018 v zdkonom stanovenej lehote
a zdkonnym spOsobom v stlade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny orgdn za to, Ze reklamécia spotrebitel'a nebola
vybavend v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze predlozend evidencia reklamacii vedend formou
Reklamacénych listkov neobsahovala u vysSie uvedenej reklamécie spotrebitel’a uplatnenej diia
26.02.2018 udaj o datume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie a
o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni reklaméacie, nakol’ko kontrolovany subjekt predmetnt
reklamaciu nezaevidoval Ziadnym sposobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajtci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo da 10.04.2018 vyjadril veduci
predajne p. P. M., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spésobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze spolocnost’ nechcela zdkaznika v ziadnom
pripade poskodit. Lehota 30 dni bola prekro¢ena po dohode so zdkaznikom na zéklade
dohody o dodato¢nej oprave displeja. VSetky naklady na opravu reklamovanych péantov
znaSala spoloc¢nost’. Zariadenie bolo prevzaté dna 6.4.2018, avSak o vydani spolo¢nost
Z4znam nema.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom



webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0178/06/2018 zo dna 13.08.2018, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 15.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0178/06/2018 zo dna 13.08.2018 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku dnu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 10.04.2018.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postithovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
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spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgédn v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol'ko ucastnik konania nepreukéazal vybavenie reklaméacie uplatnenej spotrebitelom dia
26.02.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na opravu pantov na vyrobku — Notebook HP
15-G505NC, vyrobné cislo CND439D0J3 (dodanie a namontovanie pantov spolu s montazou
na vyrobok v hodnote 105,00 € vykonané dia 19.09.2017 - dodaci list ¢. V217P257), ku
ktorej vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Prevzatie zariadenia na opravu ¢. 201890308 zo
diia 26.02.2018 v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2 pism. m)
cit. zakona, teda s ohladom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu
o vybaveni reklamdcie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny orgén za to,
ze reklamécia spotrebitel’a nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti predavajuceho viest evidenciu o reklamacii tak, aby obsahovala zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predpisané nalezitosti, ked
kontrolou bolo zistené, Ze predlozend evidencia reklamacii vedena formou Reklamaénych
listkov neobsahovala u vysSie uvedenej reklamdcie spotrebitel'a uplatnenej dia 26.02.2018
udaj o datume uplatnenia reklamdacie, datume a sposobe vybavenia reklamécie a o poradovom
¢isle dokladu o uplatneni reklamacie, nakol’ko kontrolovany subjekt predmetnu reklamaciu
nezaevidoval Ziadnym sposobom.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamdciu, preddvajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zéklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob
vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskdér do 3
pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

diia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ithned’, v oddévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

v

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamaciadch a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamadcie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie.

V zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pod vybavenim
reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial' predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, mé sa za to, ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je
mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajici ma za to, Ze sa spotrebitel moze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ma moznost' reklamaciu v sulade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informdcii pre kontrolné organy pri
zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiceho pri vybavovani
reklamécie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujuci na nedostatky,
¢1 poruSenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nézoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu Ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamécii je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne ntteny
domahat’ sa svojich prav mimostidne formou alternativneho rieSenia sporu, stdnou cestou, ¢i
cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti



predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusSenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, ako
aj na porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamacii, ktord obsahuje zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ustanovené nalezitosti, a tiez skuto¢nost’, ze nebol
dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 10.04.2018, vyjadrenim vedaceho predajne p. P. M.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 10.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0184/06/2018 V Banskej Bystrici dia 13.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Iveta Dovcova, Dolna Trnavka 89, 966 21 Dolna Trnavka,
podnikatel’ke,

I1CO: 46 179 950,

na zaklade kontroly v prevadzke: Krestanska predajiia Zivy pramei, ul. SNP 94, Ziar nad
Hronom

vykonanej diia: 05.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku
lks Obraz a 2,95 € a lks Plaketka a 3,20 € vydal doklad o kipe z elektronickej registracne;j
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0005 zo dina 05.04.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval tdaj o adrese prevadzkarne,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01840618



Odovodnenie

Dnia 05.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Krestanska
predajia Zivy pramen, ul. SNP 94, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 05.04.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 6,15 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Obraz a 2,95 € a lks Plaketka a 3,20 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ¢. 0005 zo dina
05.04.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval udaj o adrese
prevadzkarne.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokove;j €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadril spolo¢nik p. D.H., ktory
bol pritomny a uviedol, Ze o kontrole bude informovat’ podnikatel’ku.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucCastnikovi konania zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0184/06/2018 zo dna 13.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 17.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 20.08.2018 doru¢enom spravnemu
organu dia 21.08.2018 mimo iného uviedol, ze dna 10.04.2018 im bola pracovnikom
servisnej organizacie Branislav Minka — BRAMICOM, ul. Slne¢nd 111/18, 966 11 Trnava
Hora, zrealizovand vymena fiSkalneho modulu po zaplneni na registracnej pokladnici
DKP:6901034170984001 a zaroven aj doplnena chybajuca adresa prevadzkarne. Tymto sa
zaroven ospravedliiuje, Ze nevyuzila moznost’ informovat’ o danej ndprave nedostatkov skor.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.



V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny udaj
o adrese prevadzkarne.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neuplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne na
vydanom doklade o kiipe nie je zrejmé, presne o aki prevadzku preddvajiceho sa jedna.
Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit, napriklad pravo na reklamaciu, ¢i pravo na podavanie
podnetov s staznosti orgdnom dozoru a kontroly. AvSak aby tieto prava mohol uUc¢inne
uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’ a aké je adresa
prevadzky, v ktorej nakup vykonal. V dosledku neuvedenia sprdvneho tdaju o adrese
prevadzky moZe byt spotrebitel'ovi stazené domahat sa svojich prav, nakolko tento musi
v pripade potreby pracne zistovat’ spravnu adresu prevadzky, pricom takyto postup neplni
ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informaécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 05.04.2018, vyjadrenim spolo¢nika zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo dna 05.04.2018, vyjadrenim tcastnika konania zo dna 20.08.2018
doruenym spravnemu organu dia 21.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0191/06/2018 V Banskej Bystrici dia 13.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ROSLER-Doméce potreby, s. 1. 0., Zakovce 128, 059 73 Zakovce,
1CO: 47 507 306,

na zaklade kontroly v prevadzke: ROSLER — Domace potreby, OD PRIOR, Robotnicka 2,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 03.04.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzali celkom 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 124,89 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zadkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

preklad navodu na pouZitie z pol'ského jazyka v zneni: ,,INSTRUKCIA OBSLUGTI:
Kazdorazowo przed uzyciem szybkowaru nalezy upewni¢ sie czy wszystkie zawory
szybkowaru nie sa zatkane oraz czy zawor cisnieniowy bezpieczenstwa swobodnie

porusza sie w otworze pokrywy...“ nebol zabezpeceny u vyrobku ks Tlakovy hrniec
Koning HOFFER 6] d 69,99 €,

preklad bezpe€nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,Attention points of
operation: Use only after read and understood all about the manual. Keeping in mind,
the user will take the responsibility when an accident occurs due to the operation not
follows the manual. It needs person to watch when using, adjusting the fire in time
after pressure-limiting valve realising, keeping the pressure under the liited pressure
for a while...“ nebol zabezpeceny u vyrobku lks Tlakovy hrniec San ignacio DUERO
6l a 54,90 €,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01910618

Odovodnenie

Dna 03.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ROSLER — Domace potreby, OD
PRIOR, Robotnicka 2, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené¢ nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 03.04.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 2 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 124,89 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informéacii podla § 12 ods. 2 cit. zédkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na pouzitie podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z pol'ského jazyka v zneni:
»INSTRUKCIA OBSLUGI: Kazdorazowo przed uzyciem szybkowaru nalezy
upewni¢ sie czy wszystkie zawory szybkowaru nie sa zatkane oraz czy zawor
cisnieniowy bezpieczenstwa swobodnie porusza sie w otworze pokrywy...“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Tlakovy hrniec Koning HOFFER 6l a 69,99 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického
jazyka v zneni: ,,Attention points of operation: Use only after read and understood all
about the manual. Keeping in mind, the user will take the responsibility when an
accident occurs due to the operation not follows the manual. It needs person to watch
when using, adjusting the fire in time after pressure-limiting valve realising, keeping
the pressure under the liited pressure for a while...* nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Tlakovy hrniec San ignacio DUERO 6l a 54,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inS§pekéného zaznamu vyjadrila veduca predajne, ktora
bola pritomna auviedla, Ze o kontrole a zisteniach zdznamu bude informovat’ vedenie
spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa dodato¢ne, formou e-mailu vyjadril kontrolovany subjekt
auviedol, Ze za neuplné navody sa ospravedliuje. Navody k tlakovym hrncom na predajni
doplnil. Predmetné nadvody na pouZitie zaslal v prilohe.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie



http://www.slovensko.sk/

o zaCati spravneho konania ¢. P/0191/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 17.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu
diia 22.08.2018 uviedol, Ze preklady navodov, ktoré neboli Uplne prelozené a prilozené pri
tlakovych hrncoch sa eSte v onen den zabezpecili. Taktiez boli hned’ nasledujuci den poslané
na adresu bb@soi.sk . Navody na pouzitie zaslal v prilohe.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych s informacie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 124,89 €,
u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia, resp.
navodu na pouzitie z cudzojazycnej mutacie (anglického jazyka) do Statneho jazyka (preklad
navodu nebol zabezpecCeny u vyrobku ks Tlakovy hrniec Kéning HOFFER 6l a 69,99 € a
preklad bezpecnostného upozornenia nebol zabezpeceny u vyrobku ks Tlakovy hrniec San
ignacio DUERO 6l a 54,90 €).

Podl'a ustanovenia § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Uvedenie pisomnych informdacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezit¢é a ma vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo doéjst najmid k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouZzivani alebo manipulécii so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpecCeny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpecend zrozumitelnost' tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, Ze
v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpefeny preklad ndvodu na pouzitie, zvySuje sa riziko
poskodenia, ¢i znehodnotenia zakipeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i uz
jedného, alebo druhého vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel’ tak ma nulové Sance
v reklama¢nom konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych



mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, v suvislosti s ktorymi predavajtci porusil povinnost
zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zadujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované vysSie uvedené zaujmy spotrebitel'a vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 03.04.2018, vyjadrenim veducej predajne zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 03.04.2018, vyjadrenim ucastnika konania doru¢enym
spravnemu organu dna 22.08.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0194/06/2018 V Banskej Bystrici dia 13.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LEHMANN, spol. s r. 0., Dukelskych hrdinov 148/2, 960 01
Zvolen,

ICO: 31 645 054,

na zaklade kontroly v prevadzke: PENZION* VICTORIA, Dukelskych hrdinov 148/2,
Zvolen,

vykonana dna: 06.04.2018

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze vo vyssie uvedenom UZ neboli dodrZzané:

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 4 citovanej vyhlasky, ked”:
e Sklad pradla nebol v ¢ase kontroly oznaceny viditeI'nym napisom (ods. 3),

e Zamestnanec (prevadzkarka p. S. D.), ktory prichddza do kontaktu s host’ami
nemal v €ase kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4).

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske

ked’:

e vizbach €. 6 a 7 (3 stale 16zka) chybal 1ks stolicky a 1ks pohara na vodu a v ich
hygienickych zariadeniach chybal 1ks pohdra na €istenie zubov,

e vizbe ¢. 4 (3 stale 16zka) avjej hygienickom zariadeni chybali vreckd na
hygienické vlozky,

e vizbe ¢ 1 (2 stile 16zka) chybali 2ks stoli¢iek a v jej hygienickom zariadeni
chybali vrecka na hygienické vlozky,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION* VICTORIA, Zvolen neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),



pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” kontrolou bolo zistené, ze vyrobok 3,338kg Kuracie
dolné stehno so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od -2° do +4°C bol v ¢ase kontroly
skladovany v mraznicke pri teplote -25°C (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok

- Tvrdy syr, Prazenica, Parky, Utopenec, Maslo, Dzem, Med, Chlieb, Pecivo, Horcica
a Kecup, t.j. 11 druhov vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu neobsahovali tdaj
o mnozstve, v akom st odpredavané,

- Varené zemiaky s petrzlenovou viatou, Ryza, Varené zemiaky/Hranolky, Tatarska
omacka, Horcica a Chren, tj. 6 druhov vyrobkov pontkanych v Obedovom menu
neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su odpredévané,

- Muller thurgau, Irsai oliver, Rizling vlaSsky, Veltlinske zelené, Rizling Rynsky,
Chardonnay, Rulandské sedé, Muskat Moravsky, Devin, Tramin cerveny, Peseckad
Leanka, Rosé Cabernet sauvignon, Frankovka modra, Zweigeltrebe, Dunaj, Alibernet,
André — Barique, Cabernet sauvignon a Slamovy alibernet, t.j. 19 druhov vyrobkov
ponukanych vo Vinnej karte neobsahovali idaj o miere, v akej su odpredavané,

teda celkom 36 druhov vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu, Obedovom menu
a Vinnej karte neobsahovali tidaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané (§ 12 ods.

2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ii¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva celkom u vyrobkov Zasneny pohlad, Naobliekany lyziar, Slzavé
udolie, Bill na prach, Radodajka lili, Pomsta SoSonov a Liscie fuzy t.j. u 7 druhov
ponukanych vyrobkov, ked’ v Ponukovom listku bol uvedeny oznam, Ze vaha jedla je uvedena
v surovom stave a k uvedenym 7 druhom vyrobkov predavajici nepredlozil receptiry, ktoré
by obsahovali tidaj o hmotnosti pokrmu po ukonéeni technologického procesu ich pripravy, t.
J- po ich tepelnej uprave, (§ 4 ods. 1 pism. a),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), b) af) a § 12 ods. 2
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01940618



Odovodnenie

Diia 06.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (d’alej len ,,UZ®)
PENZION* VICTORIA, Dukelskych hrdinov 148/2, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 06.04.2018.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION* VICTORIA, Zvolen zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 4 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked”:
- Sklad pradla nebol v ¢ase kontroly oznaceny viditeI'nym napisom (ods. 3),

- Zamestnanec (prevadzkarka p. S. D.), ktory prichadza do kontaktu s hostami nemal
v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4).

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbach ¢. 6 a 7 (3 stale 16zka) chybal 1ks stolicky a 1ks pohara na vodu av ich
hygienickych zariadeniach chybal 1ks pohéra na Cistenie zubov,

- vizbe ¢. 4 (3 stale 16zka) a v jej hygienickom zariadeni chybali vrecka na hygienické
vlozky,

- vizbe €. 1 (2 stale 16zka) chybali 2ks stoli¢iek a v jej hygienickom zariadeni chybali
vrecka na hygienické vlozky,

Predavajtci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION* VICTORIA, Zvolen neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluZieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” vyrobok 3,338kg Kuracie dolné stehno
so skladovatelnostou uréenou vyrobcom od -2° do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany
v mraznic€ke pri teplote -25°C.

Kontrolou odbytového strediska a kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze
predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozZstve, ked”:

- 11 druhov vyrobkov pontkanych v Raflajkovom menu neobsahovali idaj o mnoZstve,
v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok TVRDY SYR, PRAZENICA, PARKY,
UTOPENEC, MASLO, DZEM, MED, CHLIEB, PECIVO, HORCICA a KECUP,

- 6 druhov vyrobkov pontkanych v Obedovom menu neobsahovali tidaj o mnozstve,
vakom si odpredivané. Jednalo sa o vyrobok VARENE ZEMIAKY
S PETRZLENOVOU  VNATOU, RYZA, VARENE ZENMIAKY/HRANOLKY,
TATARSKA OMACKA, HORCICA a CHREN,

- 19 druhov vyrobkov pontukanych vo Vinnej karte neobsahovali tdaj o miere, v akej su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok MULLER THURGAU, IRSAI OLIVER, RIZLING
VLASSKY, VELTLINSKE ZELENE, RIZLING RYNSKY, CHARDONNAY,
RULANDSKE SEDE, MUSKAT MORAVSKY, DEVIN, TRAMIN CERVENY,
PESECKA LEANKA, ROSE CABERNET SAUVIGNON, FRANKOVKA MODRA,
ZWEIGELTREBE, DUNAJ, ALIBERNET, ANDRE — BARIQUE, CABERNET
SAUVIGNON a SLAMOVY ALIBERNET,



teda celkom 36 druhov vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu, Obedovom menu
a Vinnej karte neobsahovali idaj o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Kontrolou v odbytovom stredisku bolo zistené, Zze predavajiici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ ictovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u
7 druhov ponukanych vyrobkov, ked’ v Ponukovom listku bol uvedeny oznam, ze véha jedla
je uvedend v surovom stave a kuvedenym 7 druhom vyrobkov predavajuci nepredlozil
receptury, ktoré by obsahovali udaj o hmotnosti pokrmu po ukonceni technologického
procesu ich pripravy, t. j. po ich tepelnej uprave. Jednalo sa o vyrobok ZASNENY POHLAD,
NAOBLIEKANY LYZIAR, SLZAVE UDOLIE, BILL NA PRACH, RADODAJKA LILI,
POMSTA SOSONOV a LISCIE FUZY.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), b)af) a §
12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila prevadzkarka, ktoréd
bola pritomna a uviedla, ze stihlasi so zdznamom. Nedostatky budu odstranené v stanovenom
termine. Majitel'a sa zaviazala informovat o kontrole.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0194/06/2018 zo dna 17.08.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 17.08.2018.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
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zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’” poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategoérii a
tried, ked’ UcCastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovene;j
osobitnymi predpismi tym, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli podla vysSie uvedeného
dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 4 citovanej vyhlasky a klasifikacné
znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’
sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezditiek. Urovei
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre dant kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.



Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnit’, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlasSka kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 3,338kg Kuracie
dolné stehno so skladovatel'nost'ou ur¢enou vyrobcom od -2° do +4°C bol v ¢ase kontroly
skladovany v mraznicke pri teplote -25°C.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnit spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, nakol’ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu ocakavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumaécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania st ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré su ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda ddlezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moze sposobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o moze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnoZstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil celkom 36 druhov vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu, Obedovom menu
a Vinnej karte idajom o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi



alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto tdaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky roznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva celkom u
7 vyssie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov, ked” v Ponukovom listku bol uvedeny
oznam, Zze vaha jedla je uvedend v surovom stave a k uvedenym 7 druhom vyrobkov
predavajuci nepredlozil receptiry, ktoré by obsahovali idaj o hmotnosti pokrmu po ukonceni
technologického procesu ich pripravy, t. j. po ich tepelnej Gprave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovl skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre néaslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnoZzstevnu reklaméciu.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj

porusenie  povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifika¢né



znaky na ich zarad’ovanie do tried, porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacCené udajom
o miere alebo mnozstve, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a),
b)af)a§ 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 06.04.2018, vyjadrenim prevadzkarky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 06.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska



vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



