Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0115/06/2017 V Banskej Bystrici dna 22.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EMEA BEST LEADER s.r.o., Pribinova 4, 811 09
Bratislava,

ICO: 47 470 8369,
na zaklade kontroly v prevadzke: Catrash, Zelezni¢na 7, Ludenec,

vykonanej diia: 27.02.2017,

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky
boli zretel'ne oznaCené zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a osobitnymi predpismi ustanovenymi nalezitostami, ked kontrolou plnenia

informacnych povinnosti bolo zistené, ze:

- informacie o spOsobe oSetrovania vyrobku a o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, neboli ziadnym spdsobom uvedené u vyrobku ks Ddamska
kosela Catrash a 15,00 € zakipeného do kontrolného nakupu, t.j. u 1 druhu
vyrobku v celkovej hodnote 15,00 €,

- informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov
v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, neboli Ziadnym sposobom
uvedené u vyrobkov 16ks Spolocenské saty Catrash a 69,00 € v celkovej
hodnote 1104,00 €, 8ks Spolocenské sukne Olivia Glamour a 128,00 €
v celkovej hodnote 1024,00 €, 10ks Damske body Olivia Glamour a 44,00 €
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v celkovej hodnote 440,00 €, lks Mikina Catrash a 18,00 €, lks Damske
sako Catrash a 46,00 €, 4ks Nohavice Catrash a 44,00 € v celkovej hodnote
176,00 € a 2ks Damske sako Catrash a 46,00 € v celkovej hodnote 92,00 €,
t.j. celkom u 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2 900,00 €,

- informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov
neboli uvedené v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nédzvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES u vyrobkov 2ks
Bundy Catrash a 31,00 € v celkovej hodnote 62,00 € t.j. celkom u 1 druhu
vyrobku v celkovej hodnote 62,00 €, ked u predmetného vyrobku bola
okrem zlozenia 40% polyester, 30% viscosa uvedend informacia
o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov len v skratenom v zneni: ,, 30%
PU*, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods.2,

a za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 720 € slovom Sedemstodvadsat’ Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01150617

Odovodnenie

Dna 27.02.2017 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Catrash, Zelezni¢na 7, Lucenec.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup, ktory bol i¢tovany spravne v celkovej hodnote 15,00 €.
Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku lks Ddamska kosela Catrash d 15,00 €, ku
ktorému predéavajuci vydal doklad o kipe z elektronickej registracnej pokladnice €.
0001 zo dna 27.02.2017.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze informécie o sposobe
oSetrovania vyrobku a o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES, neboli ziadnym sposobom uvedené u 1 druhu vyrobku
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zakupeného do kontrolného nékupu. Jednalo sa o vyrobok Ilks Damska kosela
Catrash a 15,00 €.

Kontrolou plnenia informanych povinnosti bolo zistené, ze informacie
o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, neboli ziadnym
sposobom uvedené celkom u 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2 900,00 €.
Jednalo sa o vyrobok 16ks Spolocenské saty Catrash a 69,00 € v celkovej hodnote
1104,00 €, 8ks Spolocenské sukne Olivia Glamour a 128,00 € v celkovej hodnote
1024,00 €, 10ks Damske body Olivia Glamour a 44,00 € v celkovej hodnote 440,00
€, lks Mikina Catrash a 18,00 €, 1ks Damske sako Catrash a 46,00 €, 4ks Nohavice
Catrash a 44,00 € v celkovej hodnote 176,00 € a 2ks Damske sako Catrash a 46,00
€ v celkovej hodnote 92,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Zze informacie
o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov neboli uvedené
v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o ndzvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES celkom ul druhu vyrobku v celkovej hodnote 62,00 €, ked
u predmetného vyrobku bola okrem zlozenia 40% polyester, 30% viscosa uvedena
informécia o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,
30% PU*. Jednalo sa o vyrobok 2ks Bundy Catrash a 31,00 € v celkovej hodnote
62,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisten¢ho a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
aobjektivnej  zodpovednosti  preddvajiceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky
zaslané oznamenie o zaCati sprdvneho konania ¢ P/0115/06/2017 zo dna
06.07.2017. Nakolko tucastnikovi konania vyprSala ulozna lehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 22.07.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka,
ktora bola pritomnad auviedla, ze o zisteniach uvedenych v zdzname bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti do 28.02.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik
konania moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Ins$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zékonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, Ze preddvajici riadne
neinformoval spotrebitel’a o predpisanych informaénych povinnostiach, medzi ktoré
patri aj Gdaj o spdsobe oSetrovania vyrobku a o materidlovom, resp. vldknovom
zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov.16) Predavajici je povinny na poZziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost' uvadzat materidlové zloZenie
textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informécii o materidlovom zloZeni vyrobku a rovnako pripojenie navodu
na udrzbu vyrobku je pre spotrebitela doleZité a ma vyznam z hladiska ochrany
jeho ekonomickych zaujmov. Pri absencii riadnych informacii o materidlovom
zloZeni vyrobku, resp. pri absencii navodu na udrzbu vyrobku by mohlo dgjst
najmé k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov
pri ich nesprdvnom pouZivani alebo oSetrovani. Nakol'ko by sa v takomto pripade
jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného
reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie st zabezpecené tak dolezité tidaje, akymi st prave udaje o
spOsobe oSetrovania vyrobku a o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych
vyrobkov v zmysle cit. Nariadenia, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane
spotrebitel'a a takisto nie je zabezpefené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™
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vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej c¢innosti ovlada
a dodrziava vsSetky podmienky predaja.

Tymto konanim preddvajici porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predpisanymi ndalezitostami atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, nakolko si preddvajiici nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania. Spravny orgdn zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia abezpecnosti ana ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a zisteného porusenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej cCasti rozhodnutia. Je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni len mierne
prekracuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za
porusenie povinnosti mdze uloZit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastdva
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Sprdvny organ méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddovodnene, v adekvatnej vySke a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysSky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze ucastnik konania, ako
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predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo dia 27.02.2017, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo dna 27.02.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moéze sprdvny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0117/06/2017 V Banskej Bystrici dia 22.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2 a§ 3
ods. 2 pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FUN club, s. r. o., Sladkovi¢ova 69, 953 01 Zlaté Moravce,
1CO: 44 744 340,

na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL*** HRON, A. Kmet'a 9, Nova Baa,
vykonanej dita: 19.04.2017 a dia 26.04.2017,

pre poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade
ustanovenej osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrZiavania Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej
len ,,UZ*) a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ
HOTEL*** HRON, Nova Bafa neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle §
6 ods. 3 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky klasifikacné znaky na zarad’ovanie
UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske. Predavajuci, resp. poskytovatel
sluzby tym v UZ HOTEL*** HRON, Nova Baila neposkytol sluzby v predpisanej
kvalite, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky
boli zreteI'ne oznaCené zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
predpisanymi naleZitostami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 3 druhy vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Miesané vajcia,
Volské oko a Parky,

- 18 druhov vyrobkov pontkanych vo Vinnej karte neobsahovalo udaj o miere,
v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Clos Sainte Apolline-Pinot blanc
Sélection 2014, Domaine Loew-Riesling Muschelkalk 2013, Domaine Loew-
Gewirztraminer Cormier 2011, Domaine Christophe et fils-Chablis 2014,
Domaine des Cporbilliéres-Touraine 2014, Domaine des Valanges-Saint
VéranoLes Cras“ 2012, Tenuta Mosole-Pinot Grigio 2014, Monte del Fra-
Cistoza Superiore 2013, Domaine des Corbillieres-Touraine rosé 2014, Monte
del Fra-Bardolino Chiaretto 2014, Canteperdrix-Ventoux 2013, Terres
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d Avignon-Cotes du Rhone 2012, Domaine Giuliano Chateauneuf du Pape
2012, Chateau Fogaban-Cotes de Castillon 2011, Chateau Haut-Grignon-
Meédoe 2010, Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore2012, Domaine
Loew-Auxerrois Botrytis 2012 a Chapagne Duménil Premier Cru,

teda celkom 21 druhov vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu a Vinnej karte
neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpredédvané, ¢im doslo
k poruseniu § 12 ods. 2,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa
v kontrolovanom UZ reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 1,

pre porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked predévajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 490 € slovom Styristodevit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01170617

Odovodnenie

Dna 19.04.2017 a diia 26.04.2017 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL*** HRON, A. Kmeta 9,
Nova Bana.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried
boli v HOTEL*** HRON, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’
Technickd miestnost’ pre chyzné pri recepcii, Ubytovacia Cast’, Salon a ReStauracia
neboli v ¢ase kontroly ozna¢ené viditeI'nym napisom.
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Klasifikacné znaky na ich zaradovanie do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhléaske neboli dodrzané ked’:

v izbe €. 1 boli v ¢ase kontroly umiestnené tri stale 16Zka, pricom cit. vyhlaska
v prilohe &. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. podet
stalych 16zok na 1 az 2 a navySe vizbe chybala Calunend stolicka alebo
¢alinené kreslo,

v izbe €. 4 boli v ¢ase kontroly umiestnené tri stale 16zka, pricom cit. vyhlaska
v prilohe &. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. podet
stalych 16zok na 1 az 2 a navyse vizbe chybala Calunend stolicka alebo
calinené kreslo a v jej predsieni chybal prostriedok na ¢istenie obuvi,

v izbe €. 3 boli v ¢ase kontroly umiestnené tri stale 16zka, pricom cit. vyhlaska
v prilohe &. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. podet
stalych 16zok na 1 az 2 a navyse vizbe chybala Calunend stolicka alebo
calinené kreslo a v jej predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi,

v izbe €. 2 boli v Case kontroly umiestnené tri stale 16zka, pricom cit. vyhlaSka
v prilohe &. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. podet
stalych 16Zzok na 1 az 2 a navySe vizbe chybala Calunena stolicka alebo
¢alunené kreslo,

v izbe €. 5 boli v Case kontroly umiestnené tri stale 16zka, pricom cit. vyhlaSka
v prilohe &. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. podet
stalych 16Zzok na 1 az 2 a navySe vizbe chybala Calunena stolicka alebo
¢alunené kreslo,

v izbe €. 6 boli v Case kontroly umiestnené tri stale 16zka, pricom cit. vyhlaSka
v prilohe &. 1. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV stanovuje max. podet
stalych 16zok na 1 az 2 a navyse vizbe chybala Calunena stolicka alebo
¢alunené kreslo,

v izbe €. 10 so stalymi dvomi l16zkami v Case kontroly chybal lks calinenej
stoliCky alebo ¢alineného kresla,

v UZ v odbytovom stredisku ReStaurdcia sa poskytovali len raiajky a vecere
ateda v ReStaurdcii v UZ nebolo zabezpecené celodenné stravovanie hosti
zahtiajuce ranajky, obed a veceru.

Predavajtlci, resp. poskytovatel' sluzby tym v UZ HOTEL*** HRON neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil nim preddvané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’:

3 druhy vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom si odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Miesané vajcia,
Volské oko a Parky,

18 druhov vyrobkov ponukanych vo Vinnej karte neobsahovalo udaj o miere,
v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Clos Sainte Apolline-Pinot blanc
Sélection 2014, Domaine Loew-Riesling Muschelkalk 2013, Domaine Loew-
Gewirztraminer Cormier 2011, Domaine Christophe et fils-Chablis 2014,
Domaine des Cporbilliéres-Touraine 2014, Domaine des Valanges-Saint
VéranoLes Cras* 2012, Tenuta Mosole-Pinot Grigio 2014, Monte del Fra-
Cistoza Superiore 2013, Domaine des Corbillieres-Touraine rosé 2014, Monte
del Fra-Bardolino Chiaretto 2014, Canteperdrix-Ventoux 2013, Terres
d Avignon-Cotes du Rhone 2012, Domaine Giuliano Chateauneuf du Pape
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2012, Chateau Fogaban-Cotes de Castillon 2011, Chateau Haut-Grignon-
Médoe 2010, Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore2012, Domaine
Loew-Auxerrois Botrytis 2012 a Chapagne Duménil Premier Cru,

teda celkom 21 druhov vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu a Vinnej karte
neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom UZ v ¢ase kontroly sa na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci
v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom neozndmil Ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b),
§ 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zikona o ochrane
spotrebitel’a citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dna 26.04.2017
vyjadrila vediica UZ p. A. V., ktora bola pri kontrole osobne pritomné a ktord
uviedla, ze uvedené berie na vedomie. Dodala, Ze nedostatky budi odstranené
v uvedenych terminoch.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej  zodpovednosti  preddvajiceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej
schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0117/06/2017 zo dna
06.07.2017. Nakolko tucastnikovi konania vyprSala Uloznd lehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 22.07.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik
konania moZnost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozniameniu o zadati spravneho
konania pod P/0117/06/2017 zo diia 06.07.2017 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku
diiu vydania rozhodnutia.

Ked’Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze povinnostou predavajiceho je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zékona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda
za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
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zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych o0sob st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). U¢astnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost® poruSenia povinnosti, sposob
anésledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona ana zaklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

K vyjadreniu vedicej UZ zaznamenanym vV inSpekénom ziazname zo dna
26.04.2017 spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za
zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho je tak spravny orgéan
povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej <casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zédvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie

Strana 11 z 91



zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked” ti€astnik konania nedodrzal
povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, ze
v UZ HOTEL*** HRON, Nova Bana neboli dodrzané¢ vSeobecné poziadavky
v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky klasifikacné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske. Predavajtci, resp.
poskytovatel’ sluzby tym v UZ HOTEL*** HRON, Nova Bana neposkytol sluzby
v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajici je povinny predavat vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej
ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely. V danom
pripade je minimalna kvalita jednotlivych druhov ubytovacich zariadeni
prevadzkovanych podnikatemi ustanovena Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani
do kategorii a tried.

Spotrebitel majlci zdujem o ubytovanie mé len obmedzené mozZnosti preverit’ si
dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa
spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla poctu hviezdiciek.
Uroveii poskytovanych sluzieb vzhladom na zistené nedostatky nezodpovedala
vSetkym poziadavkam vySSie uvedenej vyhlasky pre dani kategériu a triedu
ubytovacieho zariadenia. V doésledku toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby
protihodnotu v adekvéatnej kvalite.

Utelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpeenie jednotného
oznacovania a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej
kvality, rozsahu aurovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto
zariadeniach. Vyhlaska v nadvidznosti na zdkon o ochrane spotrebitela upravuje
kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podla § 7 ods. 2
vyhlasky poZiadavky na vybavenie, druh, rozsah a tGroven poskytovanych sluzieb
pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto
vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej
triedy, pri¢om sa musi spol'ahniit, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky
vSeobecné poziadavky, ako aj klasifikaéné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie.
Povinnosti dodrziavat’ podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni
sa vztahuje na vSetky subjekty opravnené prevadzkovat ubytovanie podla
ustanoveni zivnostenského zékona.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia
povinnosti, spOosob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni
prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, Ze predavajici riadne
neinformoval spotrebitel’a o predpisanych informa¢nych povinnostiach, medzi ktoré
patri aj Gdaj miere alebo mnoZstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych
vyrobkov, ked kontrolou odbytového strediska bolo zistené, ze predavajlci
neoznacil celkovo 21 druhov vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu a Vinnej
karte udajom o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), vakom si
odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatelovi, o miere alebo o
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mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre ndslednti kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto tdaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i
objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusSil prava spotrebitela priznané mu
zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Informéacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene
a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dblezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel
porovnat’ vyhodnost tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky roéznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéch.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia
prislusnych ustanoveni zakona, nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona predavajici je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaruc¢nych oprav. Reklama¢ny poriadok musi
byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne,
to znamend v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Zaroven je predavajucemu uloZena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’
spotrebitela urCenou formou ato prostrednictvom pisomného reklama¢ného
poriadku, ktory sa mé nachadzat’ v prevadzkarni na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Preddvajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zédkonného
ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktor¢ nie je pre spotrebitel’a viditeIné
alebo dostupné.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o
moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
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sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov riesit’” svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo stidne
konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma k flexibilite v komunikécii pocas
rieSenia spotrebitel’ského sporu a k tspore ¢asu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich
s uplatnenim prév spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran
s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia
spotrebitel'skych  sporov aziadat tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozZeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy inStitat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak ucinnym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnost predavajiceho, ktord mu vyplyva z citovaného zadkonného ustanovenia
preukdzateI'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj na poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom
pripade ustanovenej osobitnymi predpismi, ked v UZ HOTEL*** HRON, Nova
Bana neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky
a klasifikacné znaky klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle
prilohy k citovanej vyhlaske, na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,
aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacen¢ udajom o mnozstve (hmotnosti)
alebo miere (objeme), na poruSenie povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, na porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym
spOsobom oznamit' informédciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a tieZ skutocnost,
ze nebol dodrZzany minimdalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.
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Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v désledku opomenutia zo strany Gcastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informdacie, na ochranu svojho zdravia abezpecnosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovane;j
miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktord spravny orgén za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 19.04.2017 a zo dia 26.04.2017, vyjadrenim vedicej
UZ zaznamenanym v inSpekénom zédzname zo dna 26.04.2017 a uloZil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoved4d v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
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niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola uloZzena v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou aziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny Gcinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0126/06/2017 V Banskej Bystrici dha 22.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LUKO TRADE s. r. 0., Panenska 18, 811 03 Bratislava —
mestska cast’ Staré Mesto,

ICO: 44 711 034,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kaviareii La Crema, Europa Shopping Center,
Na Troskach 25, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 10.05.2017,

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
oznac¢it' predpisanymi udajmi podla zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, v tomto pripade udajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne a prevadzkove;j
dobe urcenej pre spotrebitela, ked v Case kontroly prevadzka nebola oznacena
vysSie uvedenymi udajmi, nakolko nebola v Case kontroly oznacend vdbec, ¢im
doslo k porusSeniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a c¢),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
reklamacény poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods. 1,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 1 pism. a), b), ac) a § 18 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov
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pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01260617

Odovodnenie

Dna 10.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kaviaren La
Crema, Europa Shopping Center, Na Troskach 25, Banska Bystrica.

Kontrolou bolo zistené, ze v Case kontroly kontrolovand prevadzka nebola na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena predpisanymi udajmi, ked’ prevadzka
nebola oznaena uUdajom o obchodnom mene asidle preddvajuceho, mene
a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost' prevadzkarne a prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitel'a, nakol’ko nebola v ¢ase kontroly oznacena vobec.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamacny poriadok,
nakol’ko tento sa v prevadzke v ¢ase kontroly nenachadzal vobec.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a),
b), ac) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukidzané¢ poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisten¢ho a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
aobjektivnej  zodpovednosti  preddvajiceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky
zaslané ozndmenie o zaCati spravneho konania ¢ P/0126/06/2017 zo dna
12.07.2017. Nakolko ucastnikovi konania vyprSala loznd lehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diiom 28.07.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila prevadzkarka,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze o kontrole bude informovat konatela.

K priebehu a vysledku kontroly sa dodato€ne, formou e-mailu zaslan¢ho z adresy
luciameinlcafe@gmail.com dia 15.05.2017 vyjadrila prevadzkarka vysSie uvedeného
zariadenia, ktord wuviedla, ze na zéklade kontroly z 10.05.2017 v prilohe posiela
odstranené zistené nedostatky. Zaroven sa v menej celej spolo¢nosti ospravedlnila
za tieto nedostatky, auviedla, ze si siet kaviarni a velmi ich mrzia zistené
nedostatky.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik
konania moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Strana 18 z 91


http://www.slovensko.sk/
mailto:luciameinlcafe@gmail.com

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych o0s6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost® poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni
zédkona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zdkona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia,
¢1 predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaznost' poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale

Strana 19 z 91



viditelnom mieste oznacit’ predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka
nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend udajom o obchodnom
mene a sidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne a prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitela, ked’ v ¢ase kontroly
prevadzka nebola oznacend vobec.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné
meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a
priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne, c) prevadzkova doba
urCend pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o
ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa povinnost’ oznacenia udajov potrebnych na
uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo
prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom zkapnej zmluvy ma zakonom
o ochrane spotrebitel’a ¢i Obc¢ianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v
pripade potreby v budlcnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol
ucinne uplatnit, spotrebitel’ potrebuje vediet, u koho si ich presne méze uplatnit
a kde sidli, na koho sa obratit’ a v ktora pracovni hodinu. V désledku neoznacenia
prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je spotrebitel'ovi stazené
domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat, ktory podnikatel
alebo ktora spoloc¢nost’ prevadzkuje tu - ktort prevadzku a kde ju vie vyhladat’ ¢i
adresovat’ jej koreSpondenciu, kto za jej ¢innost’ zodpovedd, a v akom casovom
useku je prevadzka verejnosti pristupna pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia
prislusnych ustanoveni zakona, nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona predéavajuci je povinny spotrebitel'a riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajuceho povinnost riadne,
to znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Zaroven je predavajucemu uloZena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’
spotrebitela urcenou formou ato prostrednictvom pisomného reklamaéného
poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajlci si preto nesplni povinnost v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemd vypracovany vdbec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela vidite'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnost’ preddvajiceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia
preukazatelne nesplnil.
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Tymto konanim Ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenske] nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznaCit’ predpisanymi udajmi, poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b),ac)a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany tcastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovand informovanost’ spotrebitel'a
a ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvySsej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemé6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zivaznosti protiprdvneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
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vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zdzname zo dna 10.05.2017, vyjadrenim prevadzkarky
zaznamenanym Vv inSpekénom zézname a v doru¢enom dodatonom vyjadreni zo
dna 15.05.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe mé za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0132/06/2017 V Banskej Bystrici dita 22.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2 a§ 3
ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Leder & Schuh SK spol. sr. o., Einsteinova 18
Bratislava 851 01,

ICO: 35 832 932,
na zaklade kontroly v prevadzke: HUMANIC, Na Troskach 25, Banské Bystrica,
vykonanej diia: 24.04.2017 a dia 03.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked’ na zéklade predloZenej evidencie reklamécii vedenej preddvajicim
v obdobi od 01.10.2016 do 31.03.2017 bolo zistené, Ze:

- reklamdcia spotrebitela uplatnend dina 10.11.2016 a zaevidovana pod ¢.
26/11/16 bola predavajicim vybavena dia 12.12.2016 pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia (vyzva na vymenu reklamovanej obuvi) formou
doporucenej postove] zasielky ¢. RF12089541SK, t. j. nebola vybavena
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

- reklamdcia spotrebitela uplatnend dina 09.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
23/1/17 bola predavajicim vybavena dia 09.02.2017 pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia (vyzva na vymenu reklamovanej obuvi) formou
doporucenej postovej zasielky ¢. RE949931165SK, t. j. nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitel'a uplatnend dina 09.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
25/1/17 bola predévajicim vybavena dia 09.02.2017 pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia (vyzva na vymenu reklamovanej obuvi) formou
doporucenej postovej zasielky ¢. RE949931179SK, t. j. nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,
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teda predavajuci uvedené 3 wuplatnené spotrebitel'ské reklamacie nevybavil
v zakonnom stanovenej lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia a zakonnym spdsobom
uvedenym v § 2 pism. m) cit. zdkona, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pri spotrebitelom uplatnenej reklamacii
preukazat’ na poziadanie orgdnu dozoru doévody, pre ktoré nie je mozné rozhodntt’
o spdsobe vybavenia reklamacie ihned apre ktoré nebolo reklamaciu mozné
vybavit’ ihned’ po uréeni sposobu vybavenia reklamécie a zaslanie alebo vysledky
odborného posudenia, ked” kontrolou bolo zistené, ze predavajici v pripade celkom
109 uplatnenych reklamécidch, ktoré vybavil do 30 dni odo dia ich uplatnenia
nepreukazal na poziadanie orgdnu dozoru dovody, pre ktoré nebolo mozné
rozhodnit’ o spdsobe vybavenia reklamdacie ihned’ a pre ktoré nebolo reklamaciu
mozné vybavit ihned” po urceni sposobu vybavenia reklamdacie arovnako
nepreukdzal ani zaslanie alebo vysledky odborného postudenia. Jednalo sa o
reklamaciu ¢. 3/10/16 uplatnent dna 03.10.2016 vybavenu dna 13.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 4/10/16 uplatnenu dna 03.10.2017
vybavenu dna 17.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu €. 7/10/16
uplatnenu dia 04.10.2016 vybavenu diia 17.10.2016 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 11/10/16 uplatnent dia 05.10.2016 vybavent dia 21.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 14/10/16 uplatnenu dia 06.10.2016
vybavenu dna 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu €. 17/10/16
uplatnenu dna 06.10.2016 vybavenu dia 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 18/10/16 uplatnent dia 07.10.2016 vybavent dia 21.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 22/10/16 uplatnenu dia 07.10.2016
vybavenu dna 18.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu €. 25/10/16
uplatnenu dna 08.10.2016 vybavenu dia 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu €. 26/10/16 uplatnent dia 08.10.2016 vybavent dia 21.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 29/10/16 uplatnent dia 09.10.2016
vybavenu dia 21.10.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 30/10/16
uplatnent dia 09.10.2016 vybavenu dna 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 31/10/16 uplatnent dna 10.10.2016 vybavenu dna 27.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 41/10/16 uplatnent dna 12.10.2016
vybaveni dna 27.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 48/10/16
uplatnent dna 13.10.2016 vybavenu dna 27.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 51/10/16 uplatnent dna 14.10.2016 vybavenu dna 27.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu ¢. 55/10/16 uplatnent dna 15.10.2016
vybavenu diia 14.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu ¢. 58/10/16
uplatnent dia 16.10.2016 vybavenu dna 31.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 59/10/16 uplatnent dna 16.10.2016 vybavenu dna 14.11.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 67/10/16 uplatnent dna 20.10.2016
vybavenu diia 10.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu ¢. 76/10/16
uplatnenu dna 22.10.2016 vybavenu diia 14.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 80/10/16 uplatnent dna 23.10.2016 vybavenu dina 12.11.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 81/10/16 uplatnent dna 23.10.2016
vybavenu dna 06.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 84/10/16
uplatnenu dna 25.10.2016 vybavenu dna 08.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 85/10/16 uplatnent dna 25.10.2016 vybavenu dna 02.11.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 86/10/16 uplatnenu dna 25.10.2016
vybavenu dna 10.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 97/10/16
uplatnenu dna 28.10.2016 vybavenu dna 12.11.2016 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 99/10/16 uplatnent dna 28.10.2016 vybavenu dna 11.12.2016
vratenim klpnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 103/10/16 uplatnent dia 29.10.2016
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vybavenu dia 24.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 111/10/16
uplatnenu dna 31.10.2016 vybavenu dna 22.11.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku,
reklaméaciu ¢. 4/11/16 uplatnenu dia 01.11.2016 vybaventi dna 04.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 15/11/16 uplatnent dna 05.11.2016
vybavenu dia 23.11.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 16/11/16
uplatnenu dna 05.11.2016 vybavenu dna 05.12.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku,
reklaméciu ¢. 18/11/16 uplatnent dna 07.11.2016 vybavenu dna 05.12.2016
vratenim kuapnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 36/11/16 uplatnent dna 15.11.2016
vybavenu dna 15.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 54/11/16
uplatnenu dna 20.11.2016 vybavenu dna 16.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklaméciu ¢. 57/11/16 uplatnent dna 21.11.2016 vybavenu dna 12.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 62/11/16 uplatnent dna 21.11.2016
vybavenu dna 01.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 63/11/16
uplatnenu dna 21.11.2016 vybavenu dna 13.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklaméciu ¢. 65/11/16 uplatnent dna 22.11.2016 vybavenu dna 21.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu €. 67/11/16 uplatneni diia 22.11.2016
vybavenu dna 21.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 69/11/16
uplatnenu dna 23.11.2016 vybavenu dna 10.12.2016 vratenim kiipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 72/11/16 uplatneni dna 23.11.2016 vybaveni dna 15.12.2016
vratenim kuapnej ceny vyrobku, reklamdaciu ¢. 74/11/16 uplatnenu dna 24.11.2016
vybavenu dna 14.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 79/11/16
uplatnenu dna 25.11.2016 vybavenu diia 10.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 84/11/16 uplatnent dna 26.11.2016 vybavenu dna 18.12.2016
vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamdaciu ¢. 88/11/16 uplatnenu dia 27.11.2016
vybavenu dna 12.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 101/11/16
uplatnenu dna 30.11.2016 vybavenu diia 13.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklaméciu ¢. 102/11/16 uplatnenu dna 30.11.2016 vybavenu dia 30.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 103/11/16 uplatnent dna 30.11.2016
vybavenu dna 16.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 6/12/16
uplatnent dna 03.12.2016 vybavent dia 27.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 7/12/16 uplatnenu dna 03.12.2016 vybavenu dna 15.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 15/12/16 uplatnent dia 05.12.2016
vybavenu dna 29.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 21/12/16
uplatnent dita 05.12.2016 vybavenu dna 14.12.2016 poskytnutim 50 % zlavy,
reklamaciu €. 23/12/16 uplatnent dina 06.12.2016 vybaveni dna 04.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu €. 27/12/16 uplatnenti diia 07.12.2016
vybavenu dna 16.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 30/12/16
uplatnent dna 08.12.2016 vybavent dia 19.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu €. 34/12/16 uplatnent dia 09.12.2016 vybavent dia 23.12.2016
vratenim kuapnej ceny vyrobku, reklamdaciu ¢. 35/12/16 uplatnenu dia 10.12.2016
vybavenu dia 21.12.2016 vrateni kapnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 45/12/16
uplatnent dna 12.12.2016 vybavent dia 02.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu €. 46/12/16 uplatnent dia 12.12.2016 vybavent dia 02.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu ¢. 61/12/16 uplatnentl dia 17.12.2016
vybavenu dna 16.01.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 71/12/16
uplatnent dna 20.12.2016 vybavent dia 05.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 73/12/16 uplatnent dia 21.12.2016 vybavent dia 18.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu €. 74/12/16 uplatnentl dia 21.12.2016
vybavenu dna 18.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 75/12/16
uplatnent dna 21.12.2016 vybavent dia 03.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 80/12/16 uplatnent dia 22.12.2016 vybavent dia 08.01.2017
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vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 88/12/16 uplatnent dna 28.12.2016
vybavenu dna 27.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 96/12/16
uplatnenu dna 28.12.2016 vybavenu dia 14.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 99/12/16 uplatnent dna 29.12.2016 vybavenu dna 27.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 4/1/17 uplatnent dna 02.01.2017
vybavenu dna 20.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 10/1/17
uplatnenu dna 03.01.2017 vybavenu dia 16.01.2017 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 14/1/17 uplatnent dna 04.01.2017 vybavent dna 31.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 22/1/17 uplatnenu dna 08.01.2017
vybavenu dna 29.01.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 26/1/17
uplatnenu dna 09.01.2017 vybavenu dia 27.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 31/1/17 uplatnent dna 11.01.2017 vybavenu dna 09.02.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 33/1/17 uplatnenu dna 11.01.2017
vybavenu dna 30.01.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 39/1/17
uplatnenu dna 15.01.2017 vybavenu dia 27.01.2017 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu €. 43/1/17 uplatnenu diia 16.01.2017 vybavenu dia 31.01.2017 vratenim
kupnej ceny vyrobku, reklaméciu ¢. 52/1/17 uplatnenu dna 20.01.2017 vybavenu
dna 09.02.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 58/1/17 uplatnenu dna
21.01.2017 vybavenu dina 03.02.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €.
74/1/17 uplatnend dna 27.01.2017 wvybaveni dna 11.02.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 30/2/17 uplatnenu dia 11.02.2017 vybavenu dna
26.02.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 35/2/17 uplatneni dna
12.02.2017 vybavenu dna 12.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢.
36/2/17 uplatneni dna 13.02.2017 vybaveni dna 12.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 42/2/17 uplatnenu dia 14.02.2017 vybavenu dna
14.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 50/2/17 uplatnent dia
19.02.2017 vybavenu dna 16.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢.
54/2/17 uplatneni dna 20.02.2017 vybavenu dna 28.02.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 55/2/17 uplatnenu dia 21.02.2017 vybavenu dna
07.03.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 69/02/17 uplatnenti dila
21.02.2017 vybavenu dia 16.03.2017 vratenim ktpnej ceny vyrobku, reklaméciu €.
72/2/17 uplatnenu diia 25.02.2017 vybavenu dila 16.03.2017 vratenim kapnej ceny
vyrobku reklamaciu €. 74/2/17 uplatnent diia 25.02.2017 vybavenu dia 05.03.2017
vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 77/2/17 uplatnenti dia 26.02.2017
vybavenu dna 23.03.2017 vratenim ktpnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 80/2/17
uplatnenu dna 26.02.2017 vybavenu dia 15.03.2017 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 83/2/17 uplatnent dila 28.02.2017 vybavenu dna 17.03.2017 vratenim
kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 84/2/17 uplatnent dna 28.02.2017 vybavenu
diia 17.03.2017 vratenim kiipnej ceny vyrobku, reklamaciu €. 14/3/17 uplatnenu dna
03.03.2017 vybavent diia 03.04.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklaméciu €.
15/3/17 uplatnena dna 05.03.2017 vybavenu dna 21.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 21/3/17 uplatnenti diia 07.03.2017 vybavenu dila
28.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 29/3/17 uplatnent dna
08.03.2017 vybavenu dia 24.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €.
31/3/17 uplatnenu dna 10.03.2017 vybavenu dna 28.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 33/3/17 uplatnenu dia 10.03.2017 vybavenu dia
08.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 34/3/17 uplatnent dna
10.03.2017 vybavenu dna 27.03.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu €.
37/3/17 uplatnenu dna 12.03.2017 vybavenu dna 31.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 50/3/17 uplatnenti diia 18.03.2017 vybavenu dila
06.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 56/3/17 uplatnent dna
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20.03.2017 vybavenu dia 06.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €.
66/3/17 uplatnenu dna 23.03.2017 vybavenu dna 08.04.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 69/3/17 uplatnenu dia 23.03.2017 vybavenu dna
05.04.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 76/3/17 uplatnenu dna
25.03.2017 vybavenu dna 15.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 5,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

uklada

v

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ~ a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1100 € slovom Jedentisicsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01320617

Odovodnenie

Dnia 24.04.2017 a dia 03.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke HUMANIC, Na Troskach
25, Banska Bystrica.

Na zaklade predlozenej evidencie reklamacii vedenej predavajucim v obdobi od
01.10.2016 do 31.03.2017 bolo zistené, ze:

- reklamdcia spotrebitela uplatnend dina 10.11.2016 a zaevidovana pod ¢.
26/11/16 bola predavajiicim vybavena dia 12.12.2016 pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia (vyzva na vymenu reklamovanej obuvi) formou
doporucenej postovej zésielky ¢. RF12089541SK, t. j. nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitel'a uplatnend dna 09.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
23/1/17 bola predavajicim vybavena dia 09.02.2017 pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia (vyzva na vymenu reklamovanej obuvi) formou
doporucenej postovej zasielky ¢. RE949931165SK, t. j. nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitel'a uplatnend dina 09.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
25/1/17 bola predavajucim vybavena dna 09.02.2017 pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia (vyzva na vymenu reklamovanej obuvi) formou
doporucenej postovej zasielky ¢. RE949931179SK, t. j. nebola vybavena
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,
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teda predavajuci uvedené 3 wuplatnené spotrebitel'ské reklamacie nevybavil
v zakonnom stanovenej lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia a zakonnym spdsobom
uvedenym v § 2 pism. m) cit. zdkona.

Kontrolou vykonanou dna 03.05.2017 bolo zistené, ze predavajuci v pripade nizsie
uvedenych 109 reklamécii, ktoré vybavil do 30 dni odo dna ich uplatnenia,
nedodrzal povinnost’ na poziadanie organu dozoru preukazat' dévody, pre ktoré
nebolo mozné rozhodnlt’ o spoésobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nebolo
reklamaciu mozné vybavit' ihned po urceni spdésobu vybavenia reklamacie,
a nepreukazal ani zaslanie alebo vysledky odborného posudenia. Jednalo sa o:
reklamaciu ¢. 3/10/16 uplatnent dna 03.10.2016 vybaveni dna 13.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 4/10/16 uplatnenu dna 03.10.2017
vybavenu dna 17.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 7/10/16
uplatnenu dna 04.10.2016 vybavenu dia 17.10.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 11/10/16 uplatnent dna 05.10.2016 vybavenu dna 21.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 14/10/16 uplatnent dia 06.10.2016
vybavenu dna 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu €. 17/10/16
uplatnenu dna 06.10.2016 vybavenu dia 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 18/10/16 uplatnent dia 07.10.2016 vybavent dia 21.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 22/10/16 uplatnenu dia 07.10.2016
vybavenu dna 18.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu €. 25/10/16
uplatnenu dna 08.10.2016 vybavenu dia 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu €. 26/10/16 uplatnent dia 08.10.2016 vybavent dia 21.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 29/10/16 uplatnenu dia 09.10.2016
vybavenu dia 21.10.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 30/10/16
uplatnenu dna 09.10.2016 vybavenu dia 21.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 31/10/16 uplatnent dia 10.10.2016 vybavent dia 27.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 41/10/16 uplatnenu dia 12.10.2016
vybavenu dna 27.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu €. 48/10/16
uplatnenu dna 13.10.2016 vybavenu dna 27.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 51/10/16 uplatnent dna 14.10.2016 vybavenu dna 27.10.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu ¢. 55/10/16 uplatnent dna 15.10.2016
vybavenu diia 14.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu ¢. 58/10/16
uplatnent dna 16.10.2016 vybavenu dna 31.10.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 59/10/16 uplatnent dna 16.10.2016 vybavenu dna 14.11.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 67/10/16 uplatnent dna 20.10.2016
vybavenu diia 10.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu ¢. 76/10/16
uplatnenu dna 22.10.2016 vybavenu diia 14.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 80/10/16 uplatnent dna 23.10.2016 vybavenu dna 12.11.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 81/10/16 uplatnent dna 23.10.2016
vybavenil dna 06.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 84/10/16
uplatnent dna 25.10.2016 vybavenu dna 08.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 85/10/16 uplatnent dna 25.10.2016 vybavenu dna 02.11.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 86/10/16 uplatnent dna 25.10.2016
vybavenu dna 10.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 97/10/16
uplatnenu dna 28.10.2016 vybavenu dna 12.11.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 99/10/16 uplatnent dna 28.10.2016 vybavenu dna 11.12.2016
vratenim klpnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 103/10/16 uplatnent dia 29.10.2016
vybavenu dia 24.11.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 111/10/16
uplatnenu dna 31.10.2016 vybavenu dna 22.11.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 4/11/16 uplatnenu dia 01.11.2016 vybaventi dna 04.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 15/11/16 uplatnent dna 05.11.2016
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vybavenu dia 23.11.2016 vratenim kipnej ceny vyrobku, reklaméciu ¢. 16/11/16
uplatnenu dna 05.11.2016 vybavenu dna 05.12.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku,
reklaméciu ¢. 18/11/16 uplatnent dna 07.11.2016 vybavenu dna 05.12.2016
vratenim kapnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 36/11/16 uplatnent dna 15.11.2016
vybavenu dna 15.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 54/11/16
uplatnenu dna 20.11.2016 vybavenu dna 16.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklaméciu ¢. 57/11/16 uplatnent dna 21.11.2016 vybavenu dna 12.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 62/11/16 uplatnent dna 21.11.2016
vybavenu dna 01.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 63/11/16
uplatnenu dna 21.11.2016 vybavenu dna 13.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 65/11/16 uplatnent dna 22.11.2016 vybavenu dna 21.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 67/11/16 uplatnent dna 22.11.2016
vybavenu dna 21.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 69/11/16
uplatnenu dna 23.11.2016 vybavenu dna 10.12.2016 vratenim kupnej ceny vyrobku,
reklaméciu ¢. 72/11/16 uplatnent dna 23.11.2016 vybavenu dna 15.12.2016
vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamdaciu ¢. 74/11/16 uplatnenu dna 24.11.2016
vybavenu dna 14.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 79/11/16
uplatnenu dna 25.11.2016 vybavenu diia 10.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 84/11/16 uplatnenti dna 26.11.2016 vybavenu dna 18.12.2016
vratenim kuapnej ceny vyrobku, reklamdaciu ¢. 88/11/16 uplatnenu dna 27.11.2016
vybavenu dna 12.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 101/11/16
uplatnenu dna 30.11.2016 vybavenu diia 13.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklaméciu ¢. 102/11/16 uplatnenu dna 30.11.2016 vybavenu dia 30.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 103/11/16 uplatnent dna 30.11.2016
vybavenu dna 16.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 6/12/16
uplatnenu dna 03.12.2016 vybavenu diia 27.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklaméaciu ¢. 7/12/16 uplatnenu dia 03.12.2016 vybaventi dna 15.12.2016
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu €. 15/12/16 uplatnenti diia 05.12.2016
vybavenu dna 29.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 21/12/16
uplatnent dita 05.12.2016 vybavenu dna 14.12.2016 poskytnutim 50 % zlavy,
reklamaciu €. 23/12/16 uplatnent dina 06.12.2016 vybaveni dna 04.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu €. 27/12/16 uplatnenti diia 07.12.2016
vybavenu dna 16.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 30/12/16
uplatnent dna 08.12.2016 vybavent dia 19.12.2016 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu €. 34/12/16 uplatnent dia 09.12.2016 vybavent dia 23.12.2016
vratenim kuapnej ceny vyrobku, reklamdaciu ¢. 35/12/16 uplatnenu dna 10.12.2016
vybavenu dia 21.12.2016 vrateni kapnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 45/12/16
uplatnent dna 12.12.2016 vybavent dia 02.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 46/12/16 uplatnent dia 12.12.2016 vybavent dia 02.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 61/12/16 uplatnent dia 17.12.2016
vybavenu dna 16.01.2016 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 71/12/16
uplatnent dna 20.12.2016 vybavent dia 05.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu €. 73/12/16 uplatnent dia 21.12.2016 vybavent dia 18.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamdaciu €. 74/12/16 uplatnentl dia 21.12.2016
vybavenu dna 18.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 75/12/16
uplatnent dna 21.12.2016 vybavent dia 03.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 80/12/16 uplatnent dia 22.12.2016 vybavent dia 08.01.2017
vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 88/12/16 uplatnent dna 28.12.2016
vybavenu dna 27.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 96/12/16
uplatnent dna 28.12.2016 vybavenu dia 14.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu €. 99/12/16 uplatnent dna 29.12.2016 vybavenu dna 27.01.2017
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vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 4/1/17 uplatnent dna 02.01.2017
vybavenu dna 20.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 10/1/17
uplatnenu dna 03.01.2017 vybavenu dia 16.01.2017 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 14/1/17 uplatnent dna 04.01.2017 vybavent dna 31.01.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 22/1/17 uplatnenu dna 08.01.2017
vybavenu dna 29.01.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 26/1/17
uplatnenu dna 09.01.2017 vybavenu dia 27.01.2017 vymenou reklamovanej obuvi,
reklamaciu ¢. 31/1/17 uplatnent dna 11.01.2017 vybavent dna 09.02.2017
vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 33/1/17 uplatnenu dna 11.01.2017
vybavenu dna 30.01.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 39/1/17
uplatnenu dna 15.01.2017 vybavenu dia 27.01.2017 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 43/1/17 uplatnent dita 16.01.2017 vybavenu dna 31.01.2017 vratenim
ktpnej ceny vyrobku, reklaméciu ¢. 52/1/17 uplatnenu dna 20.01.2017 vybavenu
dna 09.02.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 58/1/17 uplatnent dna
21.01.2017 vybavenu dia 03.02.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €.
74/1/17 uplatnend dna 27.01.2017 wvybaveni dna 11.02.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 30/2/17 uplatnenu dia 11.02.2017 vybavenu dna
26.02.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 35/2/17 uplatnenti dna
12.02.2017 vybavenu dna 12.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢.
36/2/17 uplatneni dna 13.02.2017 vybaveni dna 12.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 42/2/17 uplatnenu dia 14.02.2017 vybavenu dna
14.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €. 50/2/17 uplatnent dia
19.02.2017 vybavenu dna 16.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢.
54/2/17 uplatneni dna 20.02.2017 vybaveni dna 28.02.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 55/2/17 uplatnenu dia 21.02.2017 vybavenu dna
07.03.2017 vratenim kuapnej ceny vyrobku, reklamdciu ¢. 69/02/17 uplatnenu dna
21.02.2017 vybavenu dia 16.03.2017 vratenim kapnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢.
72/2/17 uplatnenu diia 25.02.2017 vybavenu diia 16.03.2017 vratenim kapnej ceny
vyrobku reklaméciu ¢. 74/2/17 uplatnenu dna 25.02.2017 vybavenu dna 05.03.2017
vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu €. 77/2/17 uplatnenti dia 26.02.2017
vybavenu dna 23.03.2017 vratenim ktpnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 80/2/17
uplatnenu dna 26.02.2017 vybavenu dia 15.03.2017 vratenim kipnej ceny vyrobku,
reklamaciu ¢. 83/2/17 uplatnent dita 28.02.2017 vybavenu dna 17.03.2017 vratenim
kupnej ceny vyrobku, reklamaciu ¢. 84/2/17 uplatnent dna 28.02.2017 vybavenu
dia 17.03.2017 vratenim kiipnej ceny vyrobku, reklamaciu €. 14/3/17 uplatnenu dna
03.03.2017 vybavent diia 03.04.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklaméciu €.
15/3/17 uplatnena dna 05.03.2017 vybavenu dna 21.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 21/3/17 uplatnenti diia 07.03.2017 vybavenu dila
28.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 29/3/17 uplatnent dna
08.03.2017 vybavenu diia 24.03.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu €.
31/3/17 uplatnenut dna 10.03.2017 vybavenu dna 28.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 33/3/17 uplatnenti diia 10.03.2017 vybavenu dila
08.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 34/3/17 uplatnent dna
10.03.2017 vybavenu dna 27.03.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku, reklamaciu €.
37/3/17 uplatnenu dna 12.03.2017 vybavenu dna 31.03.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 50/3/17 uplatnenu dia 18.03.2017 vybavenu dia
06.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklamaciu ¢. 56/3/17 uplatnent dna
20.03.2017 vybavenu dia 06.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi, reklaméciu €.
66/3/17 uplatnenu dna 23.03.2017 vybavenu dna 08.04.2017 vymenou
reklamovanej obuvi, reklaméciu ¢. 69/3/17 uplatnenti diia 23.03.2017 vybavenu dila
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05.04.2017 vratenim ktpnej ceny vyrobku, reklaméciu ¢. 76/3/17 uplatnenu dna
25.03.2017 vybavenu diia 15.04.2017 vymenou reklamovanej obuvi.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 a § 18
ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 24.04.2017
vyjadrila zastupkyna veducej prevadzky p. D. B., ktora bola pri kontrole osobne
pritomna a ktord vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedla, Ze berie na
vedomie.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 03.05.2017
vyjadrila veduca prevadzky p. A. S., ktora bola pri kontrole osobne pritomna a ktora
vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu uviedla, Ze bude informovat vedenie
spoloc¢nosti.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
aobjektivnej  zodpovednosti  preddvajiceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu  www.slovensko.sk do jeho elektronicke;j
schranky zaslané¢ ozndmenie o zacati spravneho konania P/0132/06/2017 zo dna
12.07.2017. Nakolko ucastnikovi konania vyprsala tloZna lehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za dorucené diom
28.07.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho
konania pod P/0132/06/17 zo diia 12.07.2017 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku
diiu vydania rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdzZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho
zakonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne

delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
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je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uveden¢ho, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zékona.

Je potrebné zdoraznit’, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Co sa tyka porusenia postupu pri vybavovani reklamacii, k tomu spravny organ
uvadza, ze kontrolovany subjekt relevantne nepreukdzal, ze predmetné reklamacie
vybavil v zédkonom stanovenej lehote. InSpektori ISOI v Banskej Bystrici
vyhodnotili skutkovy stav na zéklade predlozenej evidencie reklamacii za obdobie
od 01.10.2016 do 31.03.2017, ktoré zdkon preddvajicemu uklada vytvarat’, resp.
viest’ a ktoré maju byt prave relevantnym zdrojom informacii pre kontrolné organy.
Preukazatel'ne bolo zistené, Ze kontrolovanéd osoba nepostupovala v zmysle s § 18 a
§ 18a zakona o ochrane spotrebitela. Zo strany kontrolovanej osoby nedoslo
k v€asnému vybaveniu reklamacii v sulade s § 2 pism. m) cit. zadkona.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prisluSny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkoveho stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej <casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona, nakol'ko ucastnik konania
vo vyroku rozhodnutia uvedené 3 uplatnené spotrebitel'ské¢ reklamacie (zo dna
10.11.2016 a zaevidovana pod €. 26/11/16, zo dina 09.01.2017 a zaevidovana pod €.
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23/1/17 a zo dia 09.01.2017 a zaevidovana pod ¢. 25/1/17) nevybavil v zédkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia ich uplatnenia.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na charakter protipravneho
konania anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych
ustanoveni zédkona, nakol'ko ucastnik konania v pripade vysSie uvedenych celkom
109 uplatnenych reklaméacii nepreukazal na poziadanie organu dozoru dévody, pre
ktoré nebolo mozné rozhodnlt' o spdsobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré
nebolo reklaméciu mozné vybavit’ thned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamaécie,
a taktiez nepreukazal ani zaslanie alebo vysledky odborného posudenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend
osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu;
na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je
povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamadcie, v
odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zloZzité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamdicia vybavi ihned, v oddvodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny na poziadanie orgdnu dozoru preukdzat koépiu potvrdenia o prijati
reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnit o spOsobe vybavenia
reklamdacie ithned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit’ ihned’ po urceni
spdsobu vybavenia reklamdcie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a
kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

V zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a, pod vybavenim reklamacie sa
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené
zamietnutie.

Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tkon. Podl'a ustanoveni obc¢ianskeho
zékonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici, ¢i1 poskytovatel
sluzby povinny reklamaciu prijat’ a vybavit' v zdkonom stanovenej lehote. Za
vybavenie reklamécie je mozZné akceptovat’ len také konanie predavajuceho, ktoré je
v stlade s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné povaZovat za
vybavenie reklamécie arovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozZné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovene;j lehoty.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamacie pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny
vyrobok, resp. dielo, vymeni ho, vrati kiipnu cenu vyrobku, vyplati zl'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. V pripade ak neddjde k aktivite zo strany predavajiceho, v
takom pripade nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamacii méze
spotrebitelovi stazit' si vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastava
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v tom, ze nedodrzanim zakonného postupu pri vybaveni reklamécie trpi spotrebitel,
pretoze sa svojich prav musi doméhat’ mimosudne alternativnou cestou, pripadne na
vSeobecnom sude odporcu. Spravny orgdn ma za to, Ze nevybavenim reklamacie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote bol redlne =zGzeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko tieto mu sice
patria, ale tieto v dosledku konania predavajiceho nemdze vyuzit. Nésledkom
zisteného protipravneho konania je teda stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje
pravom v zmysle zakona, ale toto sa v dosledku nekonania preddvajiceho stava
relativnym, ktoré je spotrebitel nuteny vymahat' ¢i uz cestou spravnych organov,
subjektov alternativneho rieSenia sporov alebo sidnou cestou.

Vybavenie reklamacie riadne a v¢as je dolezité z hladiska ochrany ekonomickych
zdujmov spotrebitel'a. Nedodrzanim 30 diiovej zakonnej lehoty na vybavenie
reklamécie vznika spotrebitelovi ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho
stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamacného konania, a rovnako nema
zjednant napravu reklamovanej vady/vad, na zaklade coho mé znemoZznené riadne
uzivanie predmetu reklamécie. Pokial' spotrebitel cakd na vybavenie reklamacie,
nemo6ze podniknut’ ani d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za
vady vyrobku.

Plnenie povinnosti na poziadanie organu dozoru predkladat’ kopie dokladov je
dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné orgény pri zistovani zadvaznosti rizika
ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa vady vyrobku.
Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajuceho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujici na
nedostatky, ¢i poruSenie zdkona pri vybavovani jeho reklamécie predavajucim a na
strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho ndzoru na skutkovy stav, kde
tieto doklady zohravaji vyznamnu Glohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ vyznam
plnenia tejto povinnosti.

Predavajlici nedodrZzanim zakonom predpisanej povinnosti pri vybavovani
reklamacie maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Je potrebné zdoraznit’, ze
podla spotrebitel'skej legislativy, v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel*
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajici ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucCastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim tcastnika konania doSlo k poruSeniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na poruSenie povinnosti predavajiceho vybavit 3 uplatnené
spotrebitel'ské reklamdcie v zdkonom stanovenej lehote, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajuceho preukdzat’ na poziadanie organu dozoru doévody, pre ktoré
nebolo mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia reklamacie ithned’ a pre ktoré nebolo
reklaméaciu  mozné vybavit' ihned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamécie a ani
zaslanie alebo vysledky odborného posudenia, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany
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minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 5 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany tcastnika konania.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zédkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti ana ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5 %
najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 ziakona
o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia priom ak ide o financny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej; vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 24.04.2017 azo dia 03.05.2017, vyjadrenim
zastupkyne veducej prevadzky zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna
24.04.2017, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym v inSpek¢nom zdzname
zo dna 03.05.2017 a ulozil ucCastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
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z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vySky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0134/06/2017 V Banskej Bystrici dia 22.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2 a§ 3
ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PROXIMA, s. r. 0., Ridayho 16, 984 01 Lucenec,
ICO: 31 609 481,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: PROXIMA, s. r. o., Radayho 16,
Lucenec,

vykonanej dia: 26.04.2017 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného

pod ¢. 149/2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked kontrolou bolo zistené, Ze reklamdacia spotrebitel'a uplatnena dna
21.09.2016 prostrednictvom doporucenej listovej zésielky, ktora zhotovitel' diela
prevzal dna 28.09.2016 na dielo — Rekonstrukcia strechy na rodinnom dome
(zmluva o dielo ¢. 04/98 zo dia 15.05.1998, v zmysle ktorej zhotovitel' diela
poskytol zaruénu dobu na krytinu 30 rokov) a zameranej na vady diela ,, stresna
krytina, ktoru ste vramci vykonavania diela dodali sa na viacerych miestach
rozpadava a neplni si svoju funkciu* v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym
sposobom vsulade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, nezaevidovanie reklamacie, nevydanie potvrdenia
o prijati reklamacie a nevydanie dokladu o vybaveni reklamdcie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny orgéan za to, Ze reklamacia spotrebitel'a
nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 4,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho predlozit’ evidenciu reklamacii na
poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ kontrolovany subjekt ako zhotovitel
diela v ¢ase kontroly nepredlozil na poziadanie organu dozoru evidenciu reklamacii,
nakol’ko evidenciu reklamdcii nevedie ziadnym spdsobom, ¢im doslo k poruseniu §
18 ods. 10,
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a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01340617

Odovodnenie

Dna 26.04.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti PROXIMA, s. r. 0., Radayho 16,
Lucenec.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 149/2017 zameraného na
presetrenie vybavenia reklamacie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt,
resp. zhotovitel' diela nepreukazal vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitel'om
dina 21.09.2016 prostrednictvom doporucenej listovej zasielky, ktort zhotovitel
diela prevzal dia 28.09.2016 na dielo — Rekonstrukcia strechy na rodinnom dome
(zmluva o dielo ¢. 04/98 zo dna 15.05.1998, v zmysle ktorej zhotovitel' diela
poskytol zaruénu dobu na krytinu 30 rokov) a zameranej na vady diela ,, stresna
krytina, ktoru ste vramci vykonavania diela dodali sa na viacerych miestach
rozpadava a neplni si svoju funkciu“ v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym
sposobom vsulade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, nezaevidovanie reklamacie, nevydanie potvrdenia
o prijati reklamacie a nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny orgéan za to, Ze reklamacia spotrebitel’a
nebola vybavena v zadkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako zhotovitel' diela v Case
kontroly nepredloZzil na poziadanie organu dozoru evidenciu reklamacii na nazretie,
nakol’ko evidenciu reklamacii nevedie ziadnym sposobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 a § 18
ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 26.04.2017
vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. R. B., ktory bol pri kontrole osobne pritomny a ktory
uviedol, Ze hned’ po uzavreti zmluvy povedal investorovi, ze zaruku na krytinu dava
na zaklade informacii od vyrobcu. Evidenciu reklaméacii nevedie, nakolko od
zaCiatku podnikatel'skej ¢innosti nemal ziadnu reklaméciu. Dodal, Ze si je vedomy
skutoCnosti, ze na reklaméciu spotrebitela nereagoval pisomne anema ziadny
pisomny doklad o jej vyrieSeni. Vykonal obhliadku RD a spotrebitel'ovi navrhol
d’alSie moZnosti rieSenia na odstrdnenie zavad, na Co taktiez nemd pisomnym
zaznam.

Na zaklade zistené¢ho a preukazateI'ného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej  zodpovednosti  preddvajiceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho -elektronicke;j
schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania P/013/06/2017 zo dna
12.07.2017. Nakolko ucastnikovi konania vyprSala 0loznd lehota, predmetné
ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 28.07.2017.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozniameniu o zadati spravneho
konania pod P/0134/06/2017 zo dia 12.07.2017 sa nevyjadril ziadnym spésobom ku
diiu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Pred4vajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujiuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych o0s6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k porusSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje uz len
charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiice z porusenia prislusnych ustanoveni
zékona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zdkona.
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Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania
anie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zdkona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a objektivhu zodpovednost’ preddvajiceho je tak spravny organ
povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti, kedZze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia
prisluSnych ustanoveni zdkona, nakolko Ucastnik konania reklaméciu uplatnent
spotrebitel'om diia 21.09.2016 nevybavil v zdkonom stanovene;j lehote.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajlci alebo nim povereny zamestnanec alebo
urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného
predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatnuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité¢ technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklaméacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
vybavenim reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajiceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odli$né
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konanie nie je mozné povazovat za vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne
vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky postihu k tomu, Ze kontrolovany
subjekt ako zhotovitel' diela nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal
zédkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril to, o bolo
zakonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocCivajice v tom, ze nedodrzanie zédkonného
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domdahat' sa svojich prav
sudnou cestou, €i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia
prislusnych ustanoveni zédkona, nakol’ko kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela
v Case kontroly nepredlozil na poziadanie organu dozoru evidenciu reklamécii na
nazretie, ked’ze evidenciu reklamacii nevedie ziadnym sposobom.

Podla ustanovenia § 18 ods. 10 predavajici je povinny viest evidenciu o
reklamécidch a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a

J4

spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Citované ustanovenie zdkona uklad4d predavajicemu povinnost’ viest' evidenciu
reklamacii, ktora predklada na poziadanie organu dohladu. Zékon presne urcuje,
ktoré tidaje musi takato evidencia obsahovat’. Evidencia uplatnenych reklamacii je
dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri zistovani zdvaznosti rizika
ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa vady vyrobku, ¢i
poskytnutej sluzby.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukdzatel'ne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania do$lo k poruseniu prav spotrebitela
priznanych mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Rozhodujticimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na porusSenie povinnosti vybavit' reklaméciu v zdkonom stanovenej
lehote, na poruSenie povinnosti preddvajuceho predlozit na poziadanie orgénu
dozoru evidenciu reklamacii na nazretie, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 cit. zékona.
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Spravny organ vzal do Uvahy ti skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v désledku opomenutia zo strany Gcastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela zisteného poruSenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, Ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedad aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2017, vyjadrenim konatela spolocnosti
zaznamenanym Vv inSpekénom zézname zo dna 26.04.2017 a ulozil Ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgéanu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
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Pokuta, ktordt moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vySky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azéiroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Strana 43 z 91



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0141/06/2017 V Banskej Bystrici dna 22.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: HMC SLOVAKIA s.r.o., Priechod 6, 976 11 Priechod,
1CO: 48 223 221,

na zaklade kontroly spolocnosti HMC Slovakia s. r. o., Priechod 6, 976 11
Priechod, ICO 48 223 221, ktora je prevadzkovatelom elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk,

vykonanej dna: 03.05.2017 v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti p. Martina Figu,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked’” kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nevybavil reklamaciu
uplatnent spotrebitel'om dia 31.12.2016 o 0:20 hod. prostrednictvom elektronicke;j
poSty zaslanej zadresy jlieskovskyll@gmail.com na adresu chyza@chyza.sk
s predmetom: ,, Chybné casti objednavky ¢. 12101952 na vyrobok — Postel’ LAURA
v celkovej hodnote 323,98 € (zakGpeny dia 21.12.2016 na zdklade faktary ¢.
201612190) a zameranej na vady ,,na viacerych castiach postele, pristelky a Suflikov
su rozne poskodenia, v prevaznej vicsine pripadov sa jedna o praskliny, ktoré su na
bielom povrchu zretelne vidno avjednom pripade sa jedna o poskrabanie*
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia a zakonnym spdsobom
v stlade § 2 pism. m) cit. zdkona,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01410617

Odovodnenie

Dna 03.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj za
pritomnosti p. Martina Figu konatel'a spolo¢nosti HMC Slovakia s. 1. 0., Priechod 6,
976 11 Priechod, ICO 48223 221, ktord je prevadzkovatelom -elektronického
obchodu na webovej stranke www.chyza.sk. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
03.05.2017.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 223/2017 zameraného na
presetrenie vybavenia reklamécie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt
nevybavil reklaméciu uplatnenti spotrebitelom dna 31.12.2016 o 0:20 hod.
prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy jlieskovskyl 1(@gmail.com na
adresu chyza@chyza.sk s predmetom: ,, Chybné casti objednavky ¢. 12101952 na
vyrobok — Postel’ LAURA v celkovej hodnote 323,98 € (zakupeny dina 21.12.2016 na
zaklade faktury ¢. 201612190) a zameranej na vady ,,na viacerych castiach postele,
pristelky a suflikov su rozne poskodenia, v prevaznej vicsine pripadov sa jednd
o praskliny, ktoré su na bielom povrchu zretelne vidno a v jednom pripade sa jedna
o poskrabanie* v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia
a zékonnym sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost” uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
aobjektivnej  zodpovednosti  predavajuceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0141/06/2017 zo dna
19.07.2017. Nakolko ucastnikovi konania vyprSala ulozna lehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 04.08.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel
spoloc¢nosti, ktory bol pritomny a uviedol, Ze reklaméciu pana L. zo diia 31.12.2016
zaevidovali arieSili u vyrobcu, kde Ziadali dodat poSkodené dielce za nové.
Vyrobca Ziadal dodat’ poskodené casti na kontrolu pre dodanim novych. Na toto
jednanie reagoval tak, Ze pre zadkaznika objednal na nédklady spolo¢nosti novi
postel’, s tym ze reklaméciu a vymenu vadnych dielov si doriesi firma po stiahnuti
poskodenej postele od pana L.. Objednana postel' Laura biela im bola dodana od
vyrobcu cca 20.02.2017. Zrejme pre administrativnu chybu bola cela krabica
oznacena len ako reklamacia bez prisluhujiiceho Cisla objednavky a to: 12101952.
Bez tohto ¢isla zamestnanci usudili, Ze sa jedna o reklaméciu, ktord uz bola
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vybavena s vlastnych zdrojov, ajednd sa teda okus/ kusy do zasoby. Pre
vysvetlenie: obCas sa stane, Ze klient obdrzi niektoré diely aj viac krat, a tie sa im
nasledne vratia. Tieto suciastky teda maju skladom a v pripade reklamacie vedia
promptne reagovat, au vyrobcu si tieto veci vyreklamuju neskor, aby klient
nemusel dlho Cakat. Postel objednana pre pana L. je teda ulozend v ich sklade
a bohuzial’ pre administrativhu chybu nebola odosland zakaznikovi. Po obdrzani
danej postele, ju museli v systéme odznacit’ ako objednavku v reklamadcii, s tym ze
ju mali hned’ na druhy den posielat’ klientovi. Tato polozka sa vSak pre l'udska
chybu nedostala na supis objednavok, ktoré mali byt dorucované, ked’ze supis
objednavok bol spracovany iba z nedoruc¢enych objednévok a reklamaciu systém
neponukol, nakolko bola v systéme oznacend ako vybavena. Postel mu bude
dodana prinajblizSej ceste do Povazskej Bystrice t.j. 05 alebo 06.05.2017.
Vzniknuta vec ich ve'mi mrzi a ako odSkodnenie klientovi, mu danu postel’, pokial
nam to bude umoznené, zmontuju na mieste a staru postel’ demontujui a odvezu, tak
aby klient s objednavkou uz nemal Ziadne starosti. Po tejto skusenosti, zabezpeci
opatrenia, ktoré dant vec uz v buducnosti nepripustia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moZznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné¢ pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoédZe
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako
predavajuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len
charakter protiprdvneho konania, z&vaznost porusenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zakona ana zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov

Strana 46 z 91



je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia
prislusnych ustanoveni zdkona, nakolko ucastnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnenu spotrebitelom dita 31.12.2016 o 0:20 hod. prostrednictvom elektronickej
posty zaslanej z adresy jlieskovskyll@gmail.com na adresu chyza@chyza.sk
s predmetom: ,, Chybné casti objednavky ¢. 12101952 na vyrobok — Postel’ LAURA
v celkovej hodnote 323,98 € (zakipeny dna 21.12.2016 na zaklade faktury ¢.
201612190) a zameranej na vady ,,na viacerych castiach postele, pristelky a Suflikov
su rozne poskodenia, v prevaznej vicsine pripadov sa jedna o praskliny, ktoré su na
bielom povrchu zretelne vidno avjednom pripade sa jedna o poskrabanie*
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia a zdkonnym sposobom
v sulade § 2 pism. m) cit. zakona.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajlci alebo nim povereny zamestnanec alebo
uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného
predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatnuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism. m) ihned’,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklaméacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa
vybavenim reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primerane;
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné
konanie nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne
vybavenie reklamdcie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
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Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, ze preddvajuci
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamdicie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz
poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocCivajice v tom, ze nedodrzanie zédkonného
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny domdhat' sa svojich prav
sudnou cestou, €i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj nevybavenie predmetnej reklamécie v zdkonom stanovenej
lehote atiez skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods.4 cit. zakona.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informdacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povaZuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel’a zisteného porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukédzat’ na skuto¢nost’, ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
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neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusSenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 03.05.2017, vyjadrenim konatela spolocnosti
zaznamenanym v inSpekénom zézname zo dna 03.05.2017 a ulozil Ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgédn ulozil pokutu v zakonne;j
sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.

Strana 49 z 91



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0150/06/2017 V Banskej Bystrici dia 06.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2 a§ 3
ods. 2 pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Lukas Suja, Cadin 41, 974 01 Cerin, podnikatel’ovi,
1CO: 44 797 559,
na zaklade kontroly v prevadzke: Moj obchod, Horna Micina 156,

vykonanej diia: 30.05.2017,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory
obsahuje predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému néakupu
pozostavajicemu z vyrobkov 586g Bandny volné a 1,05 €, 1bal. Zapekacia a
grilovacia miska FIX-GRIL a 1,05 € a lks Lesana a 1,17 € vydal doklad o ktpe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢&. 0045 zo dna
30.05.2017, ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov
odpreddvaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Zapekacia a grilovacia miska
FIX-GRIL bol na doklade o kupe z ERP oznaceny ako ,,alobal“, ¢im dosSlo k
poruseniu § 16 ods. 1 pism. d),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky Bonux 300g a 1,40 €, Skrob 500ml & 1,65
€, Skrodenka 500g d 1,85 €, Coccolino 21 ¢ 4,35 €, Silan Fresh 21 ¢ 3,90 €, Alpa
Francovka 160ml a 3,90 €, Alpy Francovka 60ml a 1,17 €, Indulona 85ml a 1,90 €,
Taft ultra 150ml a 3,00 €, Taft 250ml Power Expres a 3,20 €, Pantene Repair 250ml
a 2,30 €, Schauma Pro Vitamin 400ml a 2,40 €, Palmolive Naturals 350ml a 2,60 €
a Gilette Series Protection 200ml a 3,80 €, t. j. celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked preddvajici pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
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rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zékona Slovenskej nédrodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je Gi¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01500617

Odovodnenie

Dna 30.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke M§j obchod, Hornd Miciné 156.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup, ktory bol G¢tovany spravne v celkovej hodnote 3,27 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 586g Bandny volné da 1,05 €, 1bal.
Zapekacia a grilovacia miska FIX-GRIL a 1,05 € a lks Lesana a 1,17 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe zERP ¢ 0045 zo dna 30.05.2017, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavaného
vyrobku, ked” odpredany vyrobok — Zapekacia a grilovacia miska FIX-GRIL bol na
doklade o kupe z ERP oznaceny ako ,, alobal .

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 14
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.
Jednalo sa o vyrobky Bonux 300g ¢ 1,40 €, Skrob 500ml & 1,65 €, Skrodenka 500g d
1,85 €, Coccolino 21 a 4,35 €, Silan Fresh 21 a 3,90 €, Alpa Francovka 160ml a 3,90
€, Alpy Francovka 60ml a 1,17 €, Indulona 85ml d 1,90 €, Taft ultra 150ml a 3,00 €,
Taft 250ml Power Expres d 3,20 €, Pantene Repair 250ml a 2,30 €, Schauma Pro
Vitamin 400ml a 2,40 € Palmolive Naturals 350ml a 2,60 € a Gilette Series
Protection 200ml a 3,80 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci
v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym sposobom
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d),
§ 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuici v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly sthlasila predavacka p. M. K., ktoréa bola osobne
pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym sposobom nespochybnila zistené
nedostatky. Uviedla, Zze bude informovat’ majitela.

Na zéklade zisteného a preukazateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania P/0150/06/2017 zo dina 04.08.2017, ktoré
ucastnik konania prevzal diia 07.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola uc€astnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil ak oznameniu o zalati spravneho
konania pod P/0150/06/2017 zo diia 04.08.2017 sa nevyjadril ziadnym spésobom ku
ditu vydania rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné¢ pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Pred4dvajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoédZe
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adfiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zakona ana zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Vo vSeobecnosti, je potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost  zisteného nedostatku  a objektivhu  zodpovednost’
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predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa
spravoval tak, aby nevznikali neodovodnené rozdiely v rozhodovacej c¢innosti
spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedZze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zdkazy vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v porusSeni
prislusnych ustanoveni zdkona tucastnikom konania tym, ze nezabezpeCil, aby
doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. 0045 zo dia 30.05.2017 nebol uvedeny
presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré
su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiovani
svojich prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je ddkazom existencie
zavdzkového vztahu medzi predavajlicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, moéZe stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatitovani svojich prav.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob andsledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela
o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou
oznaci.
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Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou
cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku
mnozstva, ktoré sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie
vyrobkov jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzalo 14 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznaCené informéciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitela priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela
jednou z kl'aiCovych informdcii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat' kvalifikované
rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkuren¢nym preddvajiacim.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spésobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZnosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediicia, rozhodcovské alebo sudne
konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel’ského sporu a k tspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych  sporov aZziadat tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomdahajuci vymoZeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez novéa informacna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
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pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak uU¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenske] nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o ktpe, ktory obsahuje nazov odpredavaného vyrobku, na porusenie
povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, na poruSenie
povinnosti predavajliceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom ¢&.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods.
1 pism. d), § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany Gc¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona, podla ktor¢ho kazdy spotrebite] ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neZiaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
zisteného porusenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti mdéze uloZit' ato aZz do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemédze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
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neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusSenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo diia 30.05.2017, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 30.05.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny orgdn uloZzil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0151/06/2017 V Banskej Bystrici dia 06.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2 a§ 3
ods. 2 pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Zlatica Sujova —- ZMIESANY TOVAR ZLATICA, Caéin
41, 974 01 Cerin, Podnikatel’ka,

1CO: 37 330 748,
na ziklade kontroly v prevadzke: Zmiesany tovar ZLATICA, Cerin 21,
vykonanej diia: 30.05.2017,

pre poruSenie povinnosti predavajuiceho umiestnit reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo k poruSeniu § 18
ods. 1,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked preddvajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom
spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej vahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
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pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v §tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01510617

Odovodnenie

Dia 30.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ZmieSany tovar ZLATICA, Cerin 21.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci
v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom
¢.391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo dna 30.05.2017
vyjadrila podnikatelka, ktord bola pri kontrole osobne pritomné a ktord zistené
nedostatky Ziadnym spdsobom nespochybnila. Vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu uviedla, ze zistené nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania P/0151/06/17 zo dia 04.08.2017, ktoré¢ za
ucastnika konania prevzal splnomocnenec diia 07.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho
konania pod P/0151/06/2017 zo diia 04.08.2017 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku
ditu vydania rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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K vyjadreniu podnikatel’ky spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiuceho je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda
za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je

porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje uz len
charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusSnych ustanoveni
zékona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatel’ky ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny
organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zavaznost  zisteného nedostatku  a objektivnu  zodpovednost’
predavajiceho vsak spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa
spravoval tak, aby nevznikali neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej cinnosti
spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaznost' poruSenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia
prisluSnych ustanoveni zakona, nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
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uplatnit’, a o vykondvani zarunych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne,
to znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Zaroven je predavajucemu ulozena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’
spotrebitela urCenou formou ato prostrednictvom pisomného reklamaéného
poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajlici si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemd vypracovany vdbec alebo ak
v reklamaénom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né
alebo dostupné.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su
tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZnosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej forméalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne
konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel’ského sporu a k tspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych  sporov aZziadat tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomdhajuci vymoZeniu aochrane prav
spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez novéa informacna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak U¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a zohladnil tiez
skutonost, ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany Gc¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho mé
pravo na informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpeCnosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym sti ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce, spolo¢ensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a
zisten¢ho poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZend
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni predstavuje
priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti mdze uloZit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastdva
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Sprdvny organ méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
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obdobné poruSenie zékona, je ulozena oddvodnene, v adekvétnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom  zdzname zo dna 30.05.2017, vyjadrenim podnikatel’ky
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 30.05.2017 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgénu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moéze sprdvny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0153/06/2017 V Banskej Bystrici dia 06.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods. 1, §2a§ 3
ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PhDr. Mgr. Jana Zacharova, Nova 196/3, 028 01 Trstena,
Podnikatelke,

ICO: 37 086 642,

na ziklade kontroly v prevadzke: Pekny domov, Namestie Stefana Moyzesa 7,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 26.05.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory
obsahuje predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému néakupu
pozostavajicemu z vyrobkov ks Anjel keram. a 7,00 € a lks Kosik a 4,80 € vydal
doklad o ktipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. *0001 zo
dia 26.05.2017, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpreddvaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Kosik bol na doklade
o kupe z ERP oznaceny ako ,, Suvenir“, ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d),

pre poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spdésobom oznamit’ informéciu o moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela  a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01530617

Odovodnenie

Dna 26.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pekny domov, Namestie Stefana
Moyzesa 7, Banska Bystrica.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 11,80 €.
Kontrolny nédkup pozostaval z vyrobku /ks Anjel keram. a 7,00 € a lks Kosik d 4,80
€, ku ktorému predéavajtci vydal doklad o kupe z ERP €. *0001 zo dna 26.05.2017,
ktory neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Kosik bol na doklade o kupe
z ERP oznaceny ako ,, Suvenir*.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci
v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom
neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d)
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrila podnikatel'ka, ktord bola osobne
pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spdsobom nespochybnila zistené
nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky odstrani.

Na zaklade zisten¢ho a preukédzate'ného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania P/0153/06/2017 zo dna 04.08.2017, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 09.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho
doplnenie.
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Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zaati spravneho konania
pod P/0153/06/2017 zo diia 04.08.2017 sa vyjadril pisomne, formou postovej
zasielky ¢. RE368906175SK zo dna 11.08.2017. Pisomné vyjadrenie ucastnika
konania bolo doruc¢ené spravnemu organu dia 15.08.2017.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uviedol, Ze tento nedostatok nastal pochybenim zamestnanca,
nakol’ko je v pokladnici naprogramovany aj kosik. Zdoraznil, ze dérazne upozornil
pracujucich s registracnou pokladnicou o potrebe ¢o najpresnejSie identifikovat’
tovar na blo¢ku pre zakaznika. Ugastnik konania tento nedostatok promptne
odstranil.

K poruseniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uviedol, ze kontrolori I SOI ho v ¢ase kontroly upozornili na tento
nedostatok. Dodal, ze tuto informaciu nezachytil, nakolko legislativa je taka
obsiahla. Uznal, Ze nevedel o potrebe podéavat tato informéciu aj v kamennej
predajni, nakolko reklamacie automaticky rieSi vratenim penazi zédkaznikovi, ba
dokonca aj vtedy, ked si zakaznik kipu rozmysli. Népravu zjednal ihned po
navsteve kontrolorov. Informaciu o alternativnom rieSeni sporov vyvesil v predajni
ako sucast’ reklamacného poriadku na viditeI'né miesto.

V zavere Ucastnik konania ziada spravny organ o zhovievavost’ pri ukladani vysky
pokuty alebo o odpustenie sankcie, nakol’ko zistené pochybenia neboli spdsobené
jeho zamernou snahou o poskodenie zakaznika a upretie jeho prav. zdoraznil, ze ide
o predajiu s darcekovymi predmetmi a drobnymi suvenirmi a teda jeho cielom je
zakaznika potesit’ a zlep$it mu naladu. Rovnako zdoéraznil, ze ihned odstranil
nedostatky, ktoré pramenili z jeho nevedomosti.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoédZe
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako
predavajuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adfiuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zakona ana zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.
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K vyjadreniu ucastnika konania ohladne okamzitého odstranenia zistenych
nedostatkov, spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za
zistené porusenie zdkona. Navyse, v danom pripade ide o odstranenie nedostatkov
systémovo do budtcnosti, nejde vsak o napravu, ¢i o spitné odstranenie v minulosti
vzniknutych nedostatkov.

Nakol’ko ciel'om spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania zo
dna 11.08.2017 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avsak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je
mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a objektivhu zodpovednost’ preddvajiceho je tak
spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked'Zze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia,
¢i predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukézana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaZnost' poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby
doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ked” kontrolou bolo
zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. *0001 zo dna 26.05.2017 nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, predavajlci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
s nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiovani
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svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednéavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZnosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej forméalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiicim
formdm rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne
konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych  sporov aZiadat tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymoZeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tieZ nova informacna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak U¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajiuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni
preukéazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.
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Rozhodujtcimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi
doklad o kupe, ktory obsahuje nazov odpredavaného vyrobku, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods.
1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany Gc¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel ma prdvo na
ochranu pred neprijateInymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a
zisteného poruSenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej cCasti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat na skuto¢nost, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti mdéze uloZit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemédze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena tucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
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zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vinSpekénom zdzname zo dna 26.05.2017, vyjadrenim podnikatel’ky
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname zo dia 26.05.2017, pisomnym vyjadrenim
ucastnika konania zo diia 11.08.2017 dorucenym spravnemu organu dna 15.08.2017
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plne;j
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktor@ moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0160/06/2017 V Banskej Bystrici dia 12.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Emilia SipoSova — OBUVEX, Kukuéinova 3, 974 01
Banska Bystrica, podnikatel’ke,

ICO: 17 908 833,
na zaklade kontroly v prevadzke: ObuvEx, Kukuc¢inova 3, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 04.05.2017 a dita 10.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked’ na zaklade predloZenej evidencie reklamacii vedenej predavajicim
v obdobi od 01.10.2016 do 31.03.2017 bolo zisten¢, Ze:

- reklamdacia spotrebitela uplatnend dina 14.10.2016 a zaevidovana pod ¢.
70/2016 na vyrobok — Pdnske topanky v hodnote 69,90 € (zakupeny dia
15.04.2016) bola predavajicim vybavena dna 15.11.2016 vymenou vyrobku,
t. j. nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia,

- reklamdcia spotrebitela uplatnend dina 14.12.2016 a zaevidovana pod ¢.
82/2016 na vyrobok — Damske cierne topanky v hodnote 64,90 € (zakipeny
dia 31.03.2016) bola predavajucim vybavena dia 14.01.2017 vratenim
ktpnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dia jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitel'a uplatnend dna 20.12.2016 a zaevidovana pod ¢.
84/2016 na vyrobok — Ddamske zimné topanky v hodnote 79,90 € (zakGpeny
dina 20.10.2016) bola predavajucim vybavena dna 20.01.2017 vymenou
vyrobku, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna
jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitel'a uplatnend dina 09.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
2/2017 na vyrobok — Damske zimné topanky v hodnote 69,90 € (zakupeny
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dia 11.11.2016) bola predavajicim vybavena dna 09.02.2017 vratenim
kupnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitela uplatnend dna 20.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
5/2017 na vyrobok — Detské papuce v hodnote 11,90 € (zaklpeny dina
22.08.2016) bola predavajucim vybavena dna 03.03.2017 vratenim kupne;j
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitela uplatnend dina 31.01.2017 a zaevidovand pod ¢.
8/2017 na vyrobok — Damska zimnd obuv v hodnote 69,90 € (zakiipeny dna
03.12.2015) bola predavajucim vybavena dna 03.03.2017 vratenim kupne;j
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

- reklaméacia spotrebitel'a uplatnena dna 09.03.2017 a zaevidovana pod ¢.
15/2017 na vyrobok — Detské zimné topanky v hodnote 56,90 € (zakipeny
dna 11.11.2016) bola predavajucim vybavena dna 19.04.2017 vratenim
kupnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia,

- reklaméacia spotrebitel'a uplatnena dna 13.03.2017 a zaevidovana pod ¢.
16/2017 na vyrobok — Damska letnd obuv v hodnote 33,90 € (zakupeny dia
10.06.2016) bola predavajicim vybavend dna 13.04.2017 vratenim kipne;j
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitela uplatnend dna 15.03.2017 a zaevidovand pod ¢.
18/2017 na vyrobok — Damske cizmy v hodnote 69,90 € (zakUpeny dia
09.11.2016) bola predavajicim vybavena dia 25.04.2017 vratenim kipnej
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

- reklamdcia spotrebitel'a uplatnend dna 20.03.2017 a zaevidovana pod ¢.
20/2017 na vyrobok — Detské zimné topanky v hodnote 59,90 € (zaklipeny
dia 25.11.2016) bola predavajicim vybavena dna 21.04.2017 vratenim
ktpnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia, teda predavajici uvedenych 10 uplatnenych
spotrebitel'skych reklamacii nevybavil v zakonnom stanovenej lehote 30 dni
odo dna ich uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked” kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci pri reklamécii zaevidovanej pod ¢. 70/2016, 82/2016,
84/2016, 2/2017, 5/2017, 8/2017 a20/2017, teda celkom pri 7 uplatnenych
spotrebitel'skych reklamacidch nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskor do 30 dni odo dna ich uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 9,

a pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked preddvajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
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rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im
doslo k poruseniu § 10a ods.1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 580 € slovom Pét’stoosemdesiat Eur,

ktoru je Gi¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01600617

Odovodnenie

Dna 04.05.2017 adna 10.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke ObuvEx, Kukuéinova 3, Banska Bystrica.

Na zaklade predlozenej evidencie reklamacii vedenej predavajucim v obdobi od
01.10.2016 do 31.03.2017 bolo zistené, ze:

- reklamécia spotrebitel'a uplatnend dna 14.10.2016 a zaevidovana pod ¢.
70/2016 na vyrobok — Pdnske topanky v hodnote 69,90 € (zakupeny dia
15.04.2016) bola predavajiicim vybavena diia 15.11.2016 vymenou vyrobku,
t. j. nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia,

- reklamécia spotrebitela uplatnend dina 14.12.2016 a zaevidovana pod ¢.
82/2016 na vyrobok — Damske cierne topanky v hodnote 64,90 € (zakupeny
dia 31.03.2016) bola predavajicim vybavena dna 14.01.2017 vratenim
ktpnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia,

- reklamdacia spotrebitela uplatnend dna 20.12.2016 a zaevidovana pod ¢.
84/2016 na vyrobok — Ddamske zimné topanky v hodnote 79,90 € (zakipeny
dina 20.10.2016) bola predévajicim vybavena dia 20.01.2017 vymenou
vyrobku, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia
jej uplatnenia,

- reklamdcia spotrebitela uplatnend dina 09.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
2/2017 na vyrobok — Damske zimné topanky v hodnote 69,90 € (zakipeny
dia 11.11.2016) bola predavajucim vybavena dina 09.02.2017 vratenim
kupnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo diia jej uplatnenia,
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- reklamécia spotrebitela uplatnend dina 20.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
5/2017 na vyrobok — Detské papuce v hodnote 11,90 € (zakipeny dina
22.08.2016) bola predavajicim vybavend dna 03.03.2017 vratenim kipne;j
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitel'a uplatnena dna 31.01.2017 a zaevidovana pod ¢.
8/2017 na vyrobok — Damska zimnd obuv v hodnote 69,90 € (zakupeny dia
03.12.2015) bola predavajicim vybavend dna 03.03.2017 vratenim kipne;j
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

- reklamdacia spotrebitel'a uplatnend dna 09.03.2017 a zaevidovana pod ¢.
15/2017 na vyrobok — Detske zimné topanky v hodnote 56,90 € (zakGpeny
dna 11.11.2016) bola predavajucim vybavena dna 19.04.2017 vratenim
ktpnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitela uplatnend dna 13.03.2017 a zaevidovand pod ¢.
16/2017 na vyrobok — Damska letna obuv v hodnote 33,90 € (zakupeny dina
10.06.2016) bola predavajiicim vybavend dna 13.04.2017 vratenim klpnej
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavenda v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dia jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitela uplatnend dna 15.03.2017 a zaevidovand pod ¢.
18/2017 na vyrobok — Ddamske cizmy v hodnote 69,90 € (zakipeny dina
09.11.2016) bola predavajicim vybavend dna 25.04.2017 vratenim kupnej
ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dia jej uplatnenia,

- reklamécia spotrebitela uplatnend dia 20.03.2017 a zaevidovana pod ¢.
20/2017 na vyrobok — Detské zimné topanky v hodnote 59,90 € (zakupeny
dia 25.11.2016) bola predavajucim vybavena dna 21.04.2017 vratenim
kipnej ceny vyrobku, t. j. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia,

teda predavajici uvedenych 10 uplatnenych spotrebitel'skych reklamécii nevybavil
v zakonnom stanovenej lehote 30 dni odo dila ich uplatnenia.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze predavajuci pri reklamdcii zaevidovanej pod €.
70/2016, 82/2016, 84/2016, 2/2017, 5/2017, 8/2017 a 20/2017, teda celkom pri 7
uplatnenych spotrebitel'skych reklamaciach nevydal pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni odo diia ich uplatnenia.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici
v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a

doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4, § 18
ods. 9 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.
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Na zaklade zistené¢ho a preukdzate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucCastnikovi konania zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 11.08.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 14.08.2017

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dna 10.05.2017
vyjadrila podnikatel’ka, ktora bola pritomna a uviedla, ze berie na vedomie.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Gicelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zikon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na nedodrZanie povinnosti pri vybavovani
reklamacii, a to tym, Ze predavajici u 10 uplatnenych spotrebitel'skych reklamacii
porusil povinnost' vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote a pri 7
uplatnenych spotrebitel'skych reklamaciach porusil povinnost’ vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zéklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’
spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluZzby, najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit' aj neskdr; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat
dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny o
vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie.

Strana 74 z 91


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

V zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a, pod vybavenim reklamacie sa
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona, nakol’ko ucastnik konania
vo vyroku rozhodnutia uvedenych 10 uplatnenych spotrebitel'skych reklamécii
nevybavil v zédkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia ich uplatnenia.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie
30 dni. Pokial’ predavajtci nevie tuto lehotu dodrzat, ma sa za to, ze vyrobok je
neopravitelny a spotrebitel'ovi prislichaji rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych
vadach vyrobku. Je potrebné osobitne zdoraznit, ze za vybavenie reklamacie je
mozné akceptovat’ len také konanie predavajuceho, ktoré je stuladné s § 2 pism. m)
cit. zakona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie
arovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat’ ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial’ teda predavajuci ma za
to, ze sa spotrebitel moze dostavit az po uplynuti 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, m& moznost’ reklaméciu v sulade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Spravny organ prihliadol pri ur¢ovani vysky postihu k tomu, ze predavajuci
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamdacie ateda maril to, co bolo zdkonom sledované, totiz
poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona, nakol'ko Gcastnik konania
porusil povinnost vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskér do 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Splnenie si tejto povinnosti ma za ciel' jednak chranit' spotrebitela a dat’ mu
k dispozicii doklad o tom, ako bolo s jeho reklaméciou zo strany predévajiceho
naloZené, €o je potrebné najmi v pripade opakujicich sa ¢i viacerych réznych vad
vyrobku, ale taktieZ je doleZitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade
vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu
predavajuceho pri vybavovani reklamécie v ramci kontroly, kedy je nevyhnutnost’
ziskania objektivneho ndzoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu Ulohu. Nie je preto moZzné bagatelizovat’ ich vyznam a poukazovat’ na
faktické vybavenie reklamacie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vy$ky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zakonného
postupu pri vybavovani reklamécii je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti preddvajuceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nésledne nuteny doméhat sa svojich prav
mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny ucel
zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
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Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZzZnosti pre
spotrebitel'ov riesit’” svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiicim
formdm rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo stdne
konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najmi k flexibilite v komunikécii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené
pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych  sporov aziadat tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomdahajuci vymoZeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tieZ nova informacna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak UCinnym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti preddvajiceho vybavit 10 vysSie
uvedenych reklamacii v zdkonom stanovenej lehote, poruSenie povinnosti
predavajuceho vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamdacie najneskor do 30 dni
odo dina uplatnenia reklaméacie u7 vySSie uvedenych reklamacii, poruSenie
povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informédciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
atieZ skutocnost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
4,8 18 ods. 9 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.
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Spravny organ vzal do Uvahy ti skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v désledku opomenutia zo strany Gcastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela zisteného poruSenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, Ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedad aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 04.05.2017 a 10.05.2017, vyjadrenim podnikatel’ky
zaznamenanym Vv inS§pekénom zézname zo dia 10.05.2017 a ulozil Ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgéanu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
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Pokuta, ktorat moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vySky
66.400,00 €, bola uloZzena v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azéiroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0163/06/2017 V Banskej Bystrici diia 12.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spradvnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marian Mojzi§ — Konzum u MojziSa, 962 26 ViglaSska
Huta - Kalinka, podnikatelovi,

1CO: 17 899 265,
na zaklade kontroly v prevadzke: Konzum u Mojzisa, Vigl'asska Huta — Kalinka,

vykonanej diia: 06.06.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory
obsahuje predpisané ndlezitosti, ked predavajici ku kontrolnému ndkupu
pozostavajucemu z vyrobkov 0,750kg Spekacky & 2,63 € 0,250kg Paradajky d
0,33 €, 0,120kg Paprika a 0,23 €, 1 FI. (2]) Limondda s prichutou citron d 0,38 € a
lks (100ml) OFF Ochrana pred komarmi a 2,00 € predavajuci vydal doklad o kape
z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. *0022 zo dia
06.06.2017, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — 0,250kg Paradajky bol na
doklade o kiipe z ERP oznaceny ako ,, Zelenina“, odpredany vyrobok — 0,120kg
Paprika bol na doklade o kiipe z ERP oznaceny ako ,, Zelenina “, odpredany vyrobok
— 1 FI’. (21) Limonada s prichut'ou citrén bol na doklade o kiipe z ERP oznaceny ako
,,Malinovka 21* a odpredany vyrobok — OFF Ochrana pred komarmi bol na doklade
o kiipe z ERP oznadeny ako ,, Cist prostri, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1
pism. d),

a pre porusenie povinnosti predavajiceho oznalit' vyrobky jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 900ml jar a 1,80 €, 450ml Jar a 1,10
€, 300ml Ambi pur osviezovac vzduchu a 3,55 €, 400ml Dixi cajovnikovy Sampon a
1,49 € 500ml Ustna voda Sensitive Enamel Protect ¢ 2,20 €, 300g Kitekat
s hovddzim mdsom a 1,25 €, 400g EDEKA psie susSienky a 1,60 €, 1,7kg Friskies
s lososom a pridanou zeleninou a 4,70 €, 750ml Clin Okna, rymy atd. a 1,45 €,
60ml ALPA CANABIS a 1,00 € a 160ml ALPA a 1,26 € tj. celkovo 11 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze
sa u nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods.1,
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a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01630617

Odovodnenie

Dna 06.06.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Konzum u Mojzisa, Viglasska Huta - Kalinka.

Za ucelom overenia dodrZiavania zésad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nékup, ktory bol G¢tovany spravne v celkovej hodnote 5,57 €.
Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku 0,750kg S’pekaéky a 2,63 € 0250kg
Paradajky a 0,33 €, 0,120kg Paprika a 0,23 €, 1 FI. (21) Limonada s prichutou
citron a 0,38 € a lks (100ml) OFF Ochrana pred komdarmi a 2,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
»ERP“) €. #0022 zo dna 06.06.2017, ktory neobsahoval predpisané naleZzitosti,
nakol'ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
0,250kg Paradajky bol na doklade o kupe zERP oznaceny ako ,,Zelenina*,
odpredany vyrobok — 0,120kg Paprika bol na doklade o kiipe z ERP oznaceny ako
,, Zelenina “, odpredany vyrobok — 1 FI. (21) Limonada s prichutou citron bol na
doklade o kupe z ERP oznaceny ako ,, Malinovka 21 a odpredany vyrobok — OFF

3

Ochrana pred komarmi bol na doklade o kiipe z ERP oznaceny ako ,, Cist prostri “.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 11
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Jednalo sa o vyrobky 900ml jar a 1,80 €, 450ml Jar a 1,10 €, 300ml Ambi pur
osviezovac vzduchu d 3,55 €, 400ml Dixi cajovnikovy Sampén a 1,49 €, 500ml Ustna
voda Sensitive Enamel Protect a 2,20 €, 300g Kitekat s hovidzim mdsom a 1,25 €,
400g EDEKA psie suSienky a 1,60 €, 1,7kg Friskies s lososom a pridanou zeleninou
a 4,70 € 750ml Clin Okna, rymy atd’. a 1,45 €, 60ml ALPA CANABIS a 1,00 € a
160ml ALPA a 1,26 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d)
a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Strana 80 z 91



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zistené¢ho a preukazateI'ného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 11.08.2017, ktoré tcastnik konania
prevzal diia 14.08.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavacka,
ktora bola pritomna a uviedla, ze uvedené nedostatky co najskor odstrania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
17.08.2017 dorucenom spravnemu organu dna 21.08.2017 uvadza, Ze jeho prevadza
sa nachddza v malej dedine so stalymi prestaniicimi obyvateI'mi. V tejto dedinke sa
nachadza eSte jeden stikromny obchod, takze to ma velmi tazké na uZzivenie,
prevadzkovanie a platenie vSetkych nakladov. Obratka tovaru nie je velka aj preto,
ze nakup vicsieho charakteru kupujt deti svojim rodi¢om v okolitych nakupnych
marketoch a u neho len zakladné potraviny, takze sa ma ¢o denno-denne obracat’ od
rdana do vecera, aby vSetko finan¢ne stihal. K prvému nedostatku, ze pokladni¢ny
blo¢ek obsahoval v§eobecny ndzor "zelenina" atd’. uvadza, Ze sa chce ospravedlnit’.
Je maly Zivnostnik, ktory zacal s prevadzkovanim tejto obchodnej prevadzky v roku
1992, takze je uz pomaly v dochodkovom veku. Priznava, ze nie je vobec zdatny v
pocitaovom systéme. Pokladnicu, ktort prevadzkuje, kazdu malt zmenu musi stale
nosit’ do autorizovaného servisu vo Zvolene, t.j. 25 km, aby mu naprogramovali
nazov tovaru "PLU". Samozrejme pri takom rychlom pohybe a vymene tovaru, aky
je v predajni potravin (rozli¢ny tovar) a iSiel by s ponukou nového tovaru pre
zakaznika, ktory sa to dozaduje aj aby som napredoval a financne nestagnoval, tak
ma na to PLU vSeobecny ndzov tovaru.

V druhom poruseni predpisov o prepoCte na jednotku kg a litre sa tiez chce
ospravedlnit. Jeho prevadzka je predajia pultového charakteru s obsluhou,
¢iastoCne na drogériu a napoje samoobsluhou. Tento zdkon dodrZzuje, prepocitava na
jednotkovu mieru, avSak pri tol'kych polozkdch mu niekedy zoberie zakaznik ten
tovar, kde ma tento prepocet, vzdy v poradi ako prvy, a tym pride o prepocet.
Poznamenéava, Ze za jeho dlhorocnu obchodnu ¢innost' nemal Ziadny zavazny
nedostatok, voci vSetkym kontrolnym orgdnom, Statu, socidlnej a zdravotnej
poistovni. Ziadni nedostatok nemal vo¢i zakaznikovi, ktory denno-denne hodnoti a
monitoruje jeho pracu uz 25 rokov. Prosi o zhodnotenie a zvaZenie horeuvedenych
okolnosti pri zvazovani vysky postihu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpeCit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Pred4vajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajacich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane
spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
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Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). U¢astnik konania ako
predavajuci tak zodpovedd za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiuje uz len
charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zékona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou,
ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a objektivhu zodpovednost’ preddvajuceho je vSak spravny organ
povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby
doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo
zistené, ze na doklade o kupe nebol uvedeny presny ndzov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
st nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom uplatiiovani
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svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol aj na poruSenie prislusnych
ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze neoznacil vyrobky jednotkovou
cenou, ked pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol
inSpektormi zisteny nedostatok u 11 druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje. Tymto konanim predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitel'a o ich jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa
spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je
povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou. V nadvéznosti na § 2 pism.
zb) cit. zakona, jednotkovou cenou je kone¢nd cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Informacia o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednymi
z kliCovych  informdcii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. aj nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkove;j
cene spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ zhodnotenie vyhodnosti klipy urcitého
vyrobku. V dbsledku neoznacenia vyrobkov jednotkovymi cenami nie je
spotrebitelovi umozZnené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uzZ v porovnani s konkurencnym vyrobkom alebo
konkurenénym predavajiacim.

Jednotkova cena je pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol’ko mu pomaha
lahSie sa orientovat” pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov
vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predavajucich
a podl'a nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristapi ku kipe vyrobku.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi
doklad o ktpe, ktory obsahuje ndzov odpredavanych vyrobkov, porusenie
povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, a tiez skutocnost’,
ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 cit.
zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany U¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
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pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela zisteného poruSenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny orgéan okrem
zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny organ méa za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré¢ v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 06.06.2017, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom z4zname zo dna 06.06.2017, vyjadrenim Uc€astnika konania zo dila
27.08.2017 doruc¢enym spravnemu organu dia 21.08.2017 a ulozil Ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoved4d v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktora moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
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aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej
sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou aziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0165/06/2017 V Banskej Bystrici diia 12.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: CCC Slovakia, s.r.o., Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava,
1CO: 46 509 500,
na zaklade kontroly v prevadzke: CCC Shoes & Bags, Namestie SNP 63, Zvolen,
vykonanej diia: 31.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej
lehote, ked’ kontrolou bolo =zistené zZe, spotrebitel dna 16.05.2017 uplatnil
reklamaciu vyrobku — Vychadzkova obuv, LASOCKI WI12-ALTO-15, velkost 37,
tmavomodra d 39,95 € - zlava 40% - 15,98 € v celkovej hodnote 23,97 € (zakiipeny
dna 12.05.2017, t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od kipy) a zameranu na vizganie
podrazky, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie — Zdznam
o reklamacii pod ¢. R26389507081 zo dna 16.05.2017 aktora vybavil dna
16.05.2017 vymenou vyrobku s doplatkom vo vySke 7,99 €. Predéavajici urcil
doplatok ako rozdiel medzi zvyhodnenou cenou, za ktort spotrebitel’ kupil
reklamovany vyrobok dna 12.05.2017 a cenou platnou v den uplatnenia reklamécie
a sucasne aktudlnu predajni cenu zniZil o zI'avu 20%. Spotrebitel’ s tymto nesuhlasil
a vdoklade ovybaveni reklamacie uviedol cit.,, Ze: ,,+ vyZiadany doplatok
v hodnote 20% s ktorym nesuhlasim “. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze predavajuci
tak konal vrozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel'ovu
reklamaciu vybavil dina 16.05.2017 odovzdanim nového vyrobku, ktoré bolo
podmienené uctovanim doplatku vo vyske 7,99 €. Z uvedeného je zrejmé, ze
predavajuci nevybavil reklaméaciu v zdkonom ustanovenej lehote spOosobom
v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je tiastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01650617

Odovodnenie

Dna 31.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke CCC Shoes &
Bags, Namestie SNP 63, Zvolen.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 317/2017 zameraného na
preverenie postupu preddvajiceho pri vybavovani reklamdacie bolo kontrolou
zistené, ze spotrebitel’ dia 16.05.2017 uplatnil reklamaciu vyrobku — Vychadzkova
obuv, LASOCKI WI12-ALTO-15, velkost 37, tmavomodra a 39,95 € - zlava 40% -
15,98 € v celkovej hodnote 23,97 € (zaktipeny dia 12.05.2017, t. j. reklamacia do 12
mesiacoch od kipy) a zameranu na vizganie podrazky, ku ktorej predavajici vydal
potvrdenie o uplatneni reklamécie — Zaznam o reklamacii pod ¢. R26389507081 zo
dia 16.05.2017 a ktora vybavil dita 16.05.2017 vymenou vyrobku s doplatkom vo
vyske 7,99 €. Predavajtci urcil doplatok ako rozdiel medzi zvyhodnenou cenou, za
ktoru spotrebitel’ klipil reklamovany vyrobok diia 12.05.2017 a cenou platnou v dent
uplatnenia reklamacie a stcasne aktualnu predajni cenu znizil o zlavu 20%.
Spotrebitel’ s tymto nesuhlasil a v doklade o vybaveni reklamacie uviedol cit., Ze:
., + vyzZiadany doplatok v hodnote 20% s ktorym nesuhlasim “,

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci tak konal v rozpore so zidkonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitelovu reklamaciu vybavil dia 16.05.2017
odovzdanim nového vyrobku, ktoré bolo podmienené tictovanim doplatku vo vyske
7,99 €. Zuvedeného je zrejme, ze predavajici nevybavil reklamaciu v zakonom
ustanovenej lehote sposobom v zmysle § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
aobjektivnej  zodpovednosti  predavajuceho  bolo  ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky
zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0165/06/2017 zo dna
11.08.2017, ktoré ticastnik konania prevzal diia 14.08.2017.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Strana 87 z 91


http://www.slovensko.sk/

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila zastupkyia
veducej, ktord bola pritomnéd auviedla, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie
spolo¢nosti do 01.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
15.08.2017 doru¢enom spravnemu organu dna 17.08.2017 mimo iného uviedol, ze
uz pred konanim kontroly boli so spotrebitel’kou v kontakte. Mailova komunikacia
vznikla ihned” po zisteni situdcie a ich snahou bolo zakazniCke vyhoviet' a
predmetni sumu jej vratit, o com ju uz 24.05.2017 maja mailom informovali.
Vzhl'adom na to, Ze na vyzvy nereagovala zaslali jej predmetny rozdiel v sume 7,99
€ prostrednictvom postovej poukazky.

Na zaklade uvedene¢ho chee podotknit, Ze pdévodné nedorozumenie, a tym
vzniknutd nespokojnost’ pani S. nas mrzi a ich snahou bolo od zaciatku situdciu
vyriesit’ k jej spokojnosti k comu nakoniec aj doslo. Rovnako personal preskolili,
aby sa nesnazili vyjst zédkaznikom v ustrety sposobom, ktory by mohol byt
zmdtocny a postupovali striktne v zmysle zakona a platnych predpisov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Pred4vajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k porusSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako
predavajuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zakona ana zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie i¢astnika konania
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie
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nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberaény doévod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny
organ povinny v spradvnom konani sankciu ulozit’.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia
prislusnych ustanoveni zakona, nakolko ucastnik konania  vysSie uvedenu
reklamdciu uplatnentl dita 16.05.2017 vybavil dila 16.05.2017 odovzdanim nového
vyrobku, ktoré bolo podmienené uctovanim doplatku vo vyske 7,99 €, teda
reklamdaciu nevybavil v zdkonom ustanovenej lehote sposobom v zmysle § 2 pism.
m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo
uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného
predpisu; na zadklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiyje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje zloZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklaméacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa
vybavenim reklamécie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim ktpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené
zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné
konanie nie je mozné povazovat za vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne
vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici
nedodrZanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti
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pri vybavovani reklamdacie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz
poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocCivajuce v tom, ze nedodrzanie zédkonného
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.
Spotrebitel’ je nasledne nuteny domdhat’ sa svojich prav alternativnou cestou,
sudnou cestou, €i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenske] nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj nevybavenie reklamacie v zdkonom ustanovenej Ilehote
sposobom v zmysle § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
4 cit. zékona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho mé
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a zisteného porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zivaznosti protiprdvneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
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obdobné porusenie zdkona, je uloZend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 31.05.2017, vyjadrenim zastupkyne veduicej
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2017, vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 15.08.2017 doru¢enym spravnemu organu dna 17.08.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza zobjektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej
sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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