Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0122/06/2017 V Banskej Bystrici dia 09.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Janka Sovova — SPORT ACKO, Nad PliZou 10, 974 01
Banska Bystrica, podnikatel’ke,

I1CO: 35 256 974,

na ziklade kontroly v prevadzke: SPORT ACKO, Janka Krala 4A, Banski
Bystrica

vykonanej diia: 28.04.2017

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamécie pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamdacie, ked na zaklade
predlozenej evidencie reklamacii vedenej predavajucim bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel' dia 07.11.2016 uplatnil reklamaciu na vyrobok — Rekreacnd obuv
Kappa, vzor BARON 301009, velkost 9 a 26,95 € (zakipeny dna 22.04.2015, t. j.
reklamécia po 12 mesiacoch od kupy) a zamerani na oddelenie zvrSku, ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamécie — Reklamacény listok ¢. 63/16 zo
diia 07.11.2016 a ktora bola predavajucim vybavena dia 06.12.2016 zamietnutim na
zéklade znaleckého posudku ¢&. 496/2016 zo dna 29.11.2016 vypracovaného
znalcom Ing. Yvetou Valentovou, Velké KrSteniany 156, 958 03 Partizanske 3.
Kontrolou bolo zistené, ze preddvajici napriek vybaveniu uvedenej reklamdcie
nevydal do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamaécie,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 9 zékona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zdkona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov
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pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01220617

Odovodnenie

Dnia 28.04.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke SPORT ACKO,
Janka Kral'a 4A, Banska Bystrica.

Na zéklade predloZenej evidencie reklamécii vedenej predavajucim bolo zistené, ze
spotrebitel’ dna 07.11.2016 uplatnil reklamaciu na vyrobok — Rekreacna obuv
Kappa, vzor BARON 301009, velkost 9 a 26,95 € (zakapeny dna 22.04.2015, t. j.
reklamacia po 12 mesiacoch od kupy) a zameranu na oddelenie zvrsku, ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamécie — Reklamacny listok €. 63/16 zo
dna 07.11.2016 a ktora bola predavajucim vybavena dna 06.12.2016 zamietnutim na
zaklade znaleckého posudku ¢&. 496/2016 zo dna 29.11.2016 vypracované¢ho
znalcom Ing. Yvetou Valentovou, Vel'ké Krsteiiany 156, 958 03 Partizanske 3.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci napriek vybaveniu uvedenej reklamacie
nevydal do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 9 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisten¢ho a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo diia 06.07.2017, ktoré Gcastnik konania
prevzal diia 14.07.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatelka,
ktord bola pritomna a uviedla, Ze so zisteniami sthlasi.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik
konania moZznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny orgén povaZuje za potrebné uviest, Ze povinnostou predavajiceho je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.

Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda
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za ich nedodrzanie objektivne a sprdvny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania ako
predavajuci tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiuce, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, sposob
anésledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona ana zaklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie skutocnost, Ze reklamacia
vybavena bola a teda ze ide o formalny nedostatok, avSak uvedené nie je mozné
akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a objektivhu zodpovednost’ predavajiiceho je tak spravny
organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Pracovnici SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela prihliadol na nedodrZanie povinnosti pri vybavovani
reklamadcii.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel reklamaciu
vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na
vysledok odborného posudenia nemoZzno od spotrebitela vyzadovat Uhradu
nakladov na odborné postidenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim.
Predavajici je povinny poskytnit’ spotrebitelovi koépiu odborného postdenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskoér do 14 dni odo diia vybavenia
reklamécie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.
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V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny o
vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona, nakol’ko ucastnik konania
vo vyroku rozhodnutia uvedenu spotrebitel'sku reklamaciu sice v€as vybavil, avSak
napriek vybaveniu uvedenej reklamacie nevydal do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamaécie.

Doklad o vybaveni reklamécie je dolezitym zdrojom informacii jednak pre
spotrebitel’a, ale tiez pre kontrolné organy pri zistovani zdvaznosti rizika ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitela v pripade vyskytu sa vady vyrobku. Uvedené
ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajuceho pri vybavovani reklamacie,
kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujuci na nedostatky, ¢i
porusenie zdkona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim a na strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nézoru na skutkovy stav, kde tieto doklady
zohravaju vyznamnu tulohu. Rovnako je doklad o vybaveni reklamacie pre
spotrebitel'a dolezitd ako ddkaz, najmi v pripade opakovanych reklamécii a s nimi
stivisiacimi  pravami, ktoré spotrebitelovi prisluchajui. Nie je preto mozné
bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spocivajiice v tom, Zze nedodrzanie zdkonného
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vyméhanie
jeho opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady
poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domdhat' sa svojich prav
mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, Ci cestou
spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel
zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skutocnost’, Ze preddvajici napriek vybaveniu vyssie uvedenej
reklamécie nevydal do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie pisomny doklad
o vybaveni predmetnej reklamacie a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany U¢astnika konania.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel’a zisteného porusenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
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vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, Ze uloZend
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ méa za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 28.04.2017, vyjadrenim podnikatel'ky
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dia 28.04.2017 a ulozil Ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moéze sprdvny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vySky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Kedze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej
sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azéroven pokutou
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zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0124/06/2017 V Banskej Bystrici dna 09.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ic¢astnikovi konania: Drahomira Vinklarkova, Malinova 631/23, 010 04 Zilina,
Banova, podnikatel’ke,

1CO: 50 136 810,

na zaklade kontroly vykonanej v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj za pritomnosti podnikatel’ky,

vykonanej dna: 18.04.2017 na zaklade pisomného predvolania ¢. 0692/06/2017 zo
diia 23.03.2017,

pre porusSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania
vo vztahu k hlavnému znaku produktu, ktorym je okrem iné¢ho jeho vyhoda
amoznosti vyuzitia, ked kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako
prevadzkovatel’ internetovej stranky www.apartmantina.sk a apartmanu Tina, ¢islo
objektu 6454 uviedol informéciu v zneni: ,, V apartmdanovom dome Safidn moézete
tiez vyuzivat sluzby: bazén, sauna, solarium, masdze, Stylovu reStaurdaciu

“. Kontrolovany subjekt predmetné sluzby neponika auvedena

U Paroma. “.
informacia bola zverejnend z dovodu neaktualizovania internetovej stranky.

Kontrolou bolo preukazané, ze kontrolovany subjekt pred vykonanim zavéznej
objednavky ubytovania uvadzal nespravnu informaciu v Casti tykajuce; sa
vyuzivania doplnkovych sluZieb, pricom predmetny spdsob informovania zo strany
kontrolovaného subjektu pred vykonanim obchodnej transakcie bol spdsobily uviest’
spotrebitela do omylu a mohol zapricinit, ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01240617

Odovodnenie

Dna 18.04.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v
priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj za
pritomnosti podnikatel’ky na zaklade pisomného predvolania ¢. 0692/06/2017 zo
dna 23.03.2017. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 18.04.2017.

Za ucCelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 97/2017
poukazujuceho na neposkytnutie ziadnych z doplnkovych sluzieb (bazén, sauna,
solarium, maséaze, reStaurdcia U Paroma) uvedenych na internetovej stranke
www.apartmantina.sk k objednanému pobytu od 03.02.2017 do 05.02.2017 v
Apartmédne Tina, Donovaly — Misaty 83 bola v priestoroch inSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici vykonana kontrola.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako prevadzkovatel’ internetove;j
stranky www.apartmantina.sk uviedol informaciu v zneni: ,, V apartmanovom dome
S’afrdn mozete tiez vyuzivat sluzby: bazén, sauna, solarium, masdze, Stylovu
restauraciu U Paroma.“. Kontrolovany subjekt predmetné sluzby nepontka
auvedend informacia bola zverejnend z dovodu neaktualizovania internetovej
stranky.

Kontrolou bolo preukazané, ze kontrolovany subjekt pred vykonanim zavéznej
objednavky ubytovania uvadzal nespravnu informaciu v Casti tykajucej; sa
vyuzivania doplnkovych sluZieb, pricom predmetny spdsob informovania zo strany
kontrolovaného subjektu pred vykonanim obchodnej transakcie bol spdsobily uviest’
spotrebitela do omylu a mohol zapricinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnému znaku produktu, ako je okrem iného jeho vyhoda
amoznosti vyuZitia, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel'a a poruSeniu zadkazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Na zaklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 06.07.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 10.07.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka,
ktora bola pritomnd a uviedla, ze je jej I'ito, ze doslo k nespravnej informacii,
nakol’ko na www.apartmantina.sk neboli aktualizované a preto tam ostala informacia
o doplnkovych sluzbach, ktor¢ uz ako prevadzkovatel' apartmanu neposkytuje.
Webova stranka je uz aktualizovand anie st na nej informdacie o moznosti
vyuzivania tychto doplnkovych sluzieb, nakolko tieto ona neviem nijakym
spdsobom ovplyvnit. Spotrebitel’ si pobyt rezervoval cez ubytovanie na Slovensku
a na tejto stranke sa informacie o doplnkovych sluzbach nenachadzali.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
10.07.2017 doru¢enym spravnemu organu diia 13.07.2017 mimo iného uvadza, zZe je
spolumajitel’kou jedného bytu v AD Safran, ktory prenajima pod ndzvom Apartman
Tina. Poskytuje iba ubytovanie, a to predovSetkym prostrednictvom stranky
Ubytovanie Na Slovensku.eu d’alej http://www.ubytovanienaslovensku.eu, z ktorého im
rovnako prisla dna 29.1.2017 ziadost o rezervaciu ubytovania od spotrebitel’a
evidovaného pod ¢islom 97/2017, nie ako uvadza klient, stazovatel’ klamlivo cez
stranku www.apartmantina.sk.

V nasledujucej emailovej koreSpondencii ako odpovede na rezervaciu z uvedenej
stranky http://www.ubytovanienaslovensku.eul, bol presne upovedomeny za aké
sluzby plati a ¢o je k dispozicii. V koreSpondencii sa na Chyba! Neplatné
hypertextové prepojenie.. Na zdklade potvrdenia od klienta doSlo k zavéznej
rezervacii a klient nemal ziadne dodatocné otdzky a nemal Ziadne iné poziadavky
na ubytovanie, ani na in¢ sluzby. Na stranke prevadzkovatel’a cez, ktort si objednal
ubytovanie nebola Ziadna informdacia o doplnkovych sluzbéach, ktoré neprevadzkuje
a ani som nikdy neprevadzkovala. Na stranke ani nebola uvedend ich www stranka,
a pocas emailovej komunikécie sa na fiu neodkazuje.

Rezervéacia bola uskutocnend z http://www.ubytovanienaslovensku.eu 29.1.2017 na
termin 3.2.2017 do 5.2.2017 tzn. 2 noci. Dna 30.1.2017 bola napisana odpoved’,
zérovenn v ten deit prebehol telefonicky rozhovor, kde sa klientka s ktorou
prebiehala komunikacia uistovala o dostupnosti terminu a potvrdila rezervéciu,
30.1.2017 boli odoslané inStrukcie k platbe, 31.1.2017 bola klientom potvrdena
platba, 1.2.2017 bola prijatd dohodnuté platba 100,-€ za ubytovanie a zaroveil bol
odoslany email a voucher/ubytovaci poukaz. Az 1.2.2017 bola administrativhou
chybou zmienend stranka www.apartmantina.sk. Obchodnéd transakcia sa uz
uskutocnila a tym nemohol byt spotrebitel' uvedeny do omylu, a to nemohlo
zapriCinit’, Ze urobil rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, pretoZe rozhodnutie urobil
na zdklade informécii zo stranky www.ubytovanienaslovensku.eu a s ponukou
stihlasil. Predpokladala, Ze je o ubytovani dostato¢ne a spravne informovany.

Uvedena adresa www.apartmantina.sk bola administrativnhou chybou uvedena do
voucheru, ktory bol poslany klientovi, az ked’ uz suhlasil a zaplatil za ubytovanie.
To znamena, Ze v tom case, ked si rezervoval ubytovanie nemohol o existencii
danej stranky vediet' a tym paddom aj o nejakych inych spominanych sluzbach
vediet. Ak by klient o stranke vedel kontaktoval by ma priamo telefonicky, alebo
emailom bez d’alSieho sprostredkovatela. NemozZe tiez ovplyvnit’ informécie o AD
Safran z inych web stranok, médii, reklamnych bilbordov, ktoré si umiestnené po
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celych Donovaloch, bulletinoch, leta¢ikov vydavanych parksnow donovaly ...

Zaroven by rada podotkla, ze bazén, sauna, solarium aj reStauracia sa v objekte
nachadzaju, avsak ich prevadzku nevie ovplyvnit’ nakol’ko nie je majitel’kou ani ich
neprevadzkuje. Uvedené sluzby bolo vSak mozné vyuzit v nedalekych AD,
hoteloch a zariadeniach o ktorych informuje info centrum na Donovaloch.

Stranka www.apartmantina.sk uz v ¢ase pisomného predvolania na SOI Banska
Bystrica bola aktualizovana.

V ziadnom pripade, nechcela ani nemala v timysle klienta poskodit. Klientom v
emailovej komunikécii, eSte dodatocne piSe, za o konkrétne plati. Na spokojnosti
klientov jej zélezi a nema zaujem klientov klamat’ a zavadzat, a je jej 'ato, Ze zo
strany klienta bola tdito domnienka. Zaroven sa domnieva, ze klient sa snazil nie
prave najvhodnejSim spdsobom domoct’ zl'avy, za ubytovanie. ked’ze nemal v tom
Case pekné pocasie. Klient sa poCas pobytu nestazoval, ani sa nesnazil s fiou
skontaktovat’ a riesit uvedeny problém na mieste ihned’. Ani spravca AD Safran ju
neinformoval o tom, ze by sa klient dozadoval tychto doplnkovych sluzieb. Vo
vouchery mal uvedené telefonne Cislo aj email. Tel. Cislo je k dispozicii v aj v
apartmane. Pripadne je moZné poziadat’ spravcu AD Safranu o kontakt na majitela.
Klient uviedol klamlivt informaciu o objednavke cez www.apartmantina.sk pretoze
objednavka bola vykonana inou cestou, cez server/stranku Chyba! Neplatné
hypertextové prepojenie.o sa javi ako Spekuldcia na tkor dobrych mravov. K
poziadavkam klientov sa snazi byt’ vzdy ustretova a pokial’ je to mozné snazi sa im
vyhoviet'.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Pred4vajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane
spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako
predavajiuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni
zékona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zdkona.
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Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Je potrebné zdoraznit’, ze spravny organ na ucely hodnotenia nekalych obchodnych
praktik, medzi ktoré patri aj klamlivé konanie, nehodnoti konkrétneho spotrebitel’a,
ale spotrebitel'a priemerné¢ho. Je fakt, Ze kontrola bola vykonand za ucelom
presetrenia spotrebitel’ského podnetu, ale spravne konanie je vedené uz v suvislosti
so spotrebitelom priemernym. Je tiez potrebné poukazat’ na skutoCnost, Zze
rozhodnutie o obchodnej transakcii neznamena len rozhodnutie sa o kipe vyrobku
¢i sluzby, ale ide o SirSi pojem zahfnajici rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a
za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si
ho alebo s nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni prava zo zavizkového vztahu
vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat’ alebo
zdrzat’ sa konania. Takisto je potrebné zdoraznit’, ze v sucasnosti, kedy je bezné
uzatvaranie zmluv na dial’ku r6znou formou sa priemerni spotrebitelia nespoliehaju
len na jeden informaény zdroj vypovedajlci o ponikanom produkte, ale vytvaraju
si komplexny obraz, najmé z hl'adiska hodnoty, ktori za svoje peniaze dostanu.
Nie je preto ni¢im vynimo¢énym, ak sa spotrebitelia zaujimaji o jedno ubytovacie
zariadenie na réznych webovych portaloch, ¢i webovych strankach a tak si utvaraju
obraz. Nemozno preto tvrdit, ze spotrebitel’ webovu stranku www.apartmantina.sk
nepoznal. Na cely posudzovania klamlivého konania nemozno hodnotit” jednotlivé
okolnosti izolovane, ale naopak, je potrebné ich vnimat’ v suvislostiach. Spravny
organ preto dospel k zaveru, ze ku klamlivému konaniu doslo, nakolko tcastnik
konania na svojej webstranke www.apartmantina.sk uviedol informaciu v zneni:
, V' apartmanovom dome S'afrdn mozete tiez vyuzivat sluzby: bazén, sauna,
solarium, masaze, Stylovu restaurdaciu U Paroma.*. Kontrolovany subjekt sam
predmetné sluzby nepontka aich dostupnost pre svojho spotrebitela nevie
ovplyvnit’.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia,
¢1 predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im
zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky porusSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze ucastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel sluzby porusil zdkaz vyuzivania nekalych
obchodnych praktik, v tomto pripade klamlivého konania vo vztahu k hlavnému
znaku produktu, ktorym je okrem iného jeho vyhoda a moZnosti vyuzitia, ktoré bolo
spOsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pred vykonanim zavdznej objednavky
ubytovania uvadzal nespravnu informaciu v Casti tykajlce] sa vyuZivania
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doplnkovych sluzieb, pricom predmetny spdsob informovania zo strany
kontrolovaného subjektu pred vykonanim obchodnej transakcie bol spdsobily uviest’
spotrebitela do omylu a mohol zapricinit, ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Spravny organ tak pri urCovani vysky pokuty
prihliadol aj na poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani zadkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma
jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiucimi
jeho ekonomické zaujmy, ale na strane druhej mé preddvajici uvedenému pravu
spotrebitel’a zodpovedajucu povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych
praktik, nakol'ko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a zakdzané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej
transakcie.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnou praktikou sa rozumie konanie, opomenutie konania, spdsob spravania
alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. r) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej
praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a urobit’ rozhodnutie, ktoré by
pri dostatku informacii inak neurobil.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, za
nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmid klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodnd praktika podl'a § 9 cit. zdkona.
Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane

rwe v

zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informacie a je preto nepravdivd, alebo
akymkol'vek sp6sobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie,
vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia,
moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakéavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele sktiSok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i,
ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach,
ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
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zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Co sa tyka intenzity obchodnej praktiky a abstraktného subjektu ,,priemerného
spotrebitel'a®, tento pojem nie je zakonom nikde definovany a nie st dané Ziadne
univerzalne parametre, podla ktorych priemerného spotrebitela hodnotit’ a ich
hodnotenie vykonava organ dozoru podla okolnosti konkrétneho pripadu. Vo
vSeobecnosti plati, ze tento pojem vyjadruje rozumovu vyspelost’ a beznu orientaciu
ohl'adne veci, ktorej sa obchodna praktika tyka, priCom stale plati, Ze spotrebitel’ je
amatér a predavajuci profesiondl. Pri urovani vysky postihu vzal spravny orgén do
uvahy to, ze ucel pravnych predpisov poskytujticich spotrebitelom, ktori uzatvaraja
spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu nebol z doévodov porusenia povinnosti
splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktorého
ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade s odbornou starostlivost'ou,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Predavajtci tak vyuzil svoj ,.neprimerany vplyv* vychédzajici z jeho silnejSieho
postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, priCom takéto konanie je sposobilé i bez
pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily, alebo neprijemného obtazovania pri
presviedCani vyznamne obmedzit' schopnost’ spotrebitela urobit’ kvalifikované
rozhodnutie o vyhodnosti nim predlozene;j ,,vyzvy na kupu*.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohladnené, Ze ucastnik konania pri svojej
¢innosti vyuzil nekalé¢ obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mohli
negativne ovplyvnit’ spotrebitel'a a viest' v kone¢nom dosledku k poSkodeniu jeho
ekonomickych zdujmov. Spravny organ zohladnil aj vySku cenového rozdielu
deklarovanej a skuto¢nej predajnej ceny.

Nekalé¢ obchodné praktiky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb deformuju
spotrebitel'ovu moznost’ pred kupou sluzby, ¢i po jej kiipe pred jej poskytnutim sa
kvalifikovane rozhodnut a predavajuci ho stavia pred hotovi vec. Je potrebné
zdoraznit', Ze dopad nekalych obchodnych praktik na rozhodovanie sa spotrebitel’a
je vyrazny a tento vplyv na spotrebitel'a nemozno bagatelizovat. Spravny organ
prihliadol na skutoc¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitel'om je vaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukdzané vyuzitie klamlivého konania vo vztahu k hlavnému
znaku produktu a tieZ skuto€nost, Ze nebol dodrZzany minimalny $tandard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si preddvajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. b) cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze 0cel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloc¢ensky nebezpecné,
avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel’a zisteného porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
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vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny orgéan okrem
zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ méa za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zakona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 18.04.2017, vyjadrenim podnikatel'ky
zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dna 18.04.2017, vyjadrenim ucastnika
konania zo diia 10.07.2017 dorucenym spravnemu organu dia 13.07.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedad v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktora moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky
66.400,00 €, bola uloZena blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgén ulozil pokutu v zakonnej
sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
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zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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