Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0480/06/16 V Banskej Bystrici dia 26.05.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stilade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: SILUO s. r. o., Pieso¢na 12, 040 18 KoSice,
1CO: 50 424 327,
na zaklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod, M. R. Stefanika 68, Detva,
vykonanej diia: 30.11.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 25 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 5 523,90 €, u ktorych
nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12
ods. 2 cit. zakona z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked: preklad
navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni:

— preklad informacie o pouziti vyrobku z anglického jazyka v zneni 1. Make sure
to completely dry the clothing before they are saved in the vacuum bag
otherwise it may resuit in Fold the clothing properly according to the size of the
bag before saving them in the bag. 2. Clean the seal in case any odd object
should allow air into the bag. Clip one end of the seal with a bag clip ang pull
the clip smoothly toward the other end. 3 Save just enough room form the tip (
about 10 cm) of the vacuum cleaner place the tip inside the bag to take all the
air out. To compress with hand push the body of the bag to drive out the air
inside before pulling up the double zipper. 4. Turn off the vacuum cleaner pull
out the tip and then quickly seal the bag. Warning: Please place the product
out of children’s reach. This compressed bag is for blankets, coats and quilts
exclusively. nebol zabezpeCeny u 24 ks Space Bag 80 x 130 cm 4 2,50 €/ks v
celkovej hodnote 60 € (vyrobok zakipeny do kontrolného nakupu),

— preklad informacie o spdsobe udrzby vyrobku z anglického jazyka Vv zneni
., Wash inside out* nebol zabezpeceny u 8 ks nohavic MOTO 4 16,90 €/ks v
celkovej hodnote 135,20 €, 15 ks damskych sukni MISS CURRY 4 12,90 €/ks
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v celkovej hodnote 193,50 €, 6 ks nohavic M.SARA a 18,90 €/ks v
celkovej hodnote 113,40 €, 5 ks nohavic M. SARA a4 14,50 €/ks v
celkovej hodnote 72,50 €, 9 ks nohavic MISS CHERRY & 9,50 €/ks v
celkovej hodnote 85,50 € (vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu), 10 ks
nohavic M. SARA 4 12,90 €/ks v celkovej hodnote 129 €, 10 ks nohavic M.
SARA 415,90 €/ks v celkovej hodnote 159 €, 21 ks nohavic C-IN-C DENIM &
12,90 €/ks v celkovej hodnote 270,90 €, 7 ks nohavic M. SARA 4 14,90 €/ks v
celkovej hodnote 104,30 €, 28 ks nohavic M. SARA 4 17,50 €/ks v
celkovej hodnote 490 €, 11 ks nohavic M. SARA a4 17,90 €/ks v
celkovej hodnote 196,90 €, 24 ks nohavic MID POINT & 11,90 €/ks v
celkovej hodnote 285,60 €, 11 ks nohavic MID POINT & 7,90 €/ks v
celkovej hodnote 86,90 €, 17 ks nohavic F & D 4 10,50 €/ks v celkovej hodnote
178,50 €, 36 ks nohavic F & D 4 8,90 €/ks v celkovej hodnote 320,40 €, 16 ks
nohavic F & D 4 10,90 €/ks v celkovej hodnote 174,40 €, 53 ks nohavic F & D 4
11,90 €/ks v celkovej hodnote 630,70 €, teda u 17 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 3 626,50 €,

— preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zloZzeni vyrobku nebol
zabezpeceny u 13 ks nohavic L J 4 16,90 €/ks v celkovej hodnote 219,70 €
(vyznacené 100 % cotton), 10 ks damskych bund MISS FOREVER 7160 &
39,90 €/ks v celkovej hodnote 399 € (vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5
% elastico), 4 ks damskych bund MISS FOREVER 7150 4 24,90 €/ks v
celkovej hodnote 99,60 € (vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5 % elastico),
15 ks damskych bund MISS FOREVER 7153 4 35,90 €/ks v celkovej hodnote
538,50 € (vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5 % elastico), 4 ks damskych
bund MISS FOREVER 7156 4 37,90 €/ks v celkovej hodnote 151,60 €
(vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5 % elastico), 9 ks damskych
kardiganov 4 18,90 €/ks v celkovej hodnote 170,10 € (vyznacené 60 % lana, 30
% polieste, 10 % elastam) a 13 ks panskych bund LOSHAN a 19,90 €/ks v
celkovej hodnote 258,70 € (vyznacené 85 % pamut, 15 % polieszter), teda u 7
druhov v celkovej hodnote 1837,20 €, ¢im doslo k poruseniu § 13,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit' predaj vyrobkov sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo
25 ks textilnych vyrobkov pre deti do 6 rokov - detskych mikin ZHI SHU No: EL-
877 a 5,50 €/ks v celkovej hodnote 137,50 € so st'ahovacimi Snirami v oblasti krku,
pricom podla normy STN EN 14682 sa detské obleCenie urcené pre malé deti
nesmie navrhovat, vyrabat’ alebo dodavat’ so stahovacimi alebo funkénymi Snurami
Vv oblasti hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika. Jednalo sa o detské mikiny ZHI
SHU No: EL- 877 z ktorych 9 ks bolo podl'a vyznacenej velkosti na etikete pre
deti vo veku 1 rok, 6 ks pre deti vo veku 2 roky, 6 ks pre deti vo veku 3 roky a 4
ks pre deti vo veku 4 roky, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahay

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov
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pokutu
vo vyske 2300 € slovom Dvetisictristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04800616

Odovodnenie

Dia 30.11.2016 vykonali inpektori InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke Cinsky obchod, M. R. Stefanika 68, Detva.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 25 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 5 523,90 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel’a z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’ :

— preklad informacie o pouziti vyrobku z anglického jazyka v zneni 1. Make sure
to completely dry the clothing before they are saved in the vacuum bag
otherwise it may resuit in Fold the clothing properly according to the size of the
bag before saving them in the bag. 2. Clean the seal in case any odd object
should allow air into the bag. Clip one end of the seal with a bag clip ang pull
the clip smoothly toward the other end. 3 Save just enough room form the tip (
about 10 cm) of the vacuum cleaner place the tip inside the bag to take all the
air out. To compress with hand push the body of the bag to drive out the air
inside before pulling up the double zipper. 4. Turn off the vacuum cleaner pull
out the tip and then quickly seal the bag. Warning: Please place the product
out of children’s reach. This compressed bag is for blankets, coats and quilts
exclusively. nebol zabezpeCeny u 24 ks Space Bag 80 x 130 cm a 2,50 €/ks v
celkovej hodnote 60 € (vyrobok zaktiipeny do kontrolného nakupu),

— preklad informacie o sposobe udrzby vyrobku z anglického jazyka v zneni
., Wash inside out“ nebol zabezpeceny u 8 ks nohavic MOTO 4 16,90 €/ks v
celkovej hodnote 135,20 €, 15 ks damskych sukni MISS CURRY 4 12,90 €/ks
v celkovej hodnote 193,50 €, 6 ks nohavic M.SARA 4 18,90 €/ks v
celkovej hodnote 113,40 €, 5 ks nohavic M. SARA 4 14,50 €/ks v
celkovej hodnote 72,50 €, 9 ks nohavic MISS CHERRY 4 9,50 €/ks v
celkovej hodnote 85,50 € (vyrobok zaktpeny do kontrolného nakupu), 10 ks
nohavic M. SARA 4 12,90 €/ks v celkovej hodnote 129 €, 10 ks nohavic M.
SARA 415,90 €/ks v celkovej hodnote 159 €, 21 ks nohavic C-IN-C DENIM 4
12,90 €/ks v celkovej hodnote 270,90 €, 7 ks nohavic M. SARA 4 14,90 €/ks v
celkovej hodnote 104,30 €, 28 ks nohavic M. SARA 4 17,50 €/ks v
celkovej hodnote 490 €, 11 ks nohavic M. SARA a4 17,90 €/ks v
celkovej hodnote 196,90 €, 24 ks nohavic MID POINT & 11,90 €/ks v
celkovej hodnote 285,60 €, 11 ks nohavic MID POINT & 7,90 €/ks v
celkovej hodnote 86,90 €, 17 ks nohavic F & D 4 10,50 €/ks v celkovej hodnote
178,50 €, 36 ks nohavic F & D a 8,90 €/ks v celkovej hodnote 320,40 €, 16 ks
nohavic F & D 4 10,90 €/ks v celkovej hodnote 174,40 €, 53 ks nohavic F & D 4
11,90 €/ks v celkovej hodnote 630,70 €, teda u 17 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 3 626,50 €,
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— preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku__nebol
zabezpeceny u 13 ks nohavic L J 4 16,90 €/ks v celkovej hodnote 219,70 €
(vyznacené 100 % cotton), 10 ks damskych bund MISS FOREVER 7160 &
39,90 €/ks v celkovej hodnote 399 € (vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5
% elastico), 4 ks damskych bund MISS FOREVER 7150 & 24,90 €/ks v
celkovej hodnote 99,60 € (vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5 % elastico),
15 ks damskych bind MISS FOREVER 7153 a 35,90 €/ks v celkovej hodnote
538,50 € (vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5 % elastico), 4 ks damskych
bund MISS FOREVER 7156 & 37,90 €/ks v celkovej hodnote 151,60 €
(vyznacené 50 % ovata, 45 % poliestele, 5 % elastico), 9 ks damskych
kardiganov 4 18,90 €/ks v celkovej hodnote 170,10 € (vyznacené 60 % lana, 30
% polieste, 10 % elastam) a 13 ks panskych bund LOSHAN 4 19,90 €/ks v
celkovej hodnote 258,70 € (vyznacené 85 % pamut, 15 % polieszter), teda u 7
druhov v celkovej hodnote 1837,20 € €.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nezabezpecil predaj vyrobkov
sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie, ked’ v ponuke predaja sa
nachadzal textilny vyrobok pre deti do 6 rokov - detské mikiny so stahovacimi
Snirami v oblasti krku, priCom_podla normy STN EN 14682 sa detské oblecenie
uréené pre malé deti nesmie navrhovat, vyrabat' alebo dodévat’ so stahovacimi
alebo funkénymi $nirami v oblasti hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika. Jednalo
sa 0 25 ks vyrobku - detska mikina ZHI SHU No: EL- 877 a 5,50 €/ks v celkovej
hodnote 137,50 €, z ktorych 9 ks bolo podla vyznacenej vel'kosti na etikete pre
deti vo veku 1 rok, 6 ks pre deti vo veku 2 roky, 6 ks pre deti vo veku 3 roky a 4
ks pre deti vo veku 4 roky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 13 a § 4 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 20.04.2017, ktoré ucéastnik konania
prevzal dna 27.04.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavacka,
ktora bola pri kontrole pritomnd a uviedla, Ze o kontrole bude eSte v den kontroly
informovat’ majitel’ku.

K priebehu a vysledku kontroly sa dodato¢ne, listom zo diia 14.12.2016 doruc¢enym
organu dozoru dna 19.12.2016 vyjadril konatel' spolo¢nosti, ktory mimo in€¢ho
uviedol, ze inspektormi SOI bol v uvode kontroly vykonany kontrolny nakup v
hodnote 12,00 €. Spravnost’ u¢tovania bola odstihlasena. V zazname je na 1. strane
konstatované, Ze k zakiipenym damskym nohaviciam MISS CHERRY 4 9,50 €, na
etikete ktorych bola vyznacena informacia v cudzojazyénej mutacii - Wash inside
out, nebol nijakym spdsobom zabezpeceny preklad tejto informécie v Statnom
jazyku. K tomu uviedol, Ze v inSpekénom zazname nie je vysvetlena konkrétna
poziadavka predpisu, na zdklade ktorého bola vyzadovana tato informdcia v Statnom
jazyku. Pri predchadzajucej kontrole zo dna 23.09.2016 bolo tou istou inSpektorkou
vysvetlené, ze dopliujice informécie o vyrobkoch moézu byt spotrebitelovi
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spristupnené na letacikoch, ktoré mu budi poskytované pri predaji. Na zaklade toho
dali vyrobit' vel'ké mnozstvo letaCikov, na ktorych je spotrebitelovi vysvetleny
vyznam kazdého symbolu udrzby a na ktorych sa zaroven uvadza vysvetlenie
niektorych anglickych vyrazov uvadzanych na textilnych vyrobkoch. Tento letacik
je poskytovany kazdému spotrebitel'ovi pri ndkupe a bol poskytnuty aj inSpektorom,
priCom tento vobec nevzali do uvahy s odovodnenim, Ze to nestac¢i. Obsahom
letacika je tiez preklad anglického vyrazu: "Wash inside out" s prekladom: ,,Perte
po rubovej strane“. Preto nesthlasi s konStatovanim kontroly, ze nebol nijakym
spdsobom zabezpeceny preklad tejto informacie v Staitnom jazyku.

Druhym tovarom zakupenym v kontrolnom nakupe bol Space Bag 80x130 cm v
hodnote 2,50 €, ku ktorému je na strane 1 inSpekéného zdznamu konstatované, Ze na
obale vyrobku boli vyznacené informacie a upozornenia v anglickom jazyku,
ktorych preklad v Staitnom jazyku nebol v case kontroly nijakym spdsobom
zabezpecCeny. K tomu uvadza, ze opis skutkového stavu nie je kontrolou
zdokumentovany uplne a pravdivo, pretoze na obale vyrobku sa nachadza text v 6
roznych jazykoch, vratane ¢eského jazyka a inSpektori tcelovo uviedli do zépisu iba
anglicky jazyk a neuviedli dalSie jazyky, zrejme za G¢elom vykreslenia horSicho
stavu.

Na strane 2 inSpekéného zdznamu je opakovane vytykany preklad informécie: Wash
inside out, Ze nebol nijakym spdsobom zabezpeCeny v Stitnom jazyku pre
spotrebitel’a u 17 druhov vyrobkov z ponuky predaja v celkovej hodnote 3626,70 €.
Skuto¢nost’, Ze kontrola nevzala do Givahy letaciky s prekladom r6znych anglickych
vyrazov opisujem vyssie, teda nesuhlasim s konstatovanim, Ze preklad informacie I1
Wash inside out" nebol zabezpeceny. NajhorSie na tom je, Ze kontrola uviedla do
zapisu mnozstvo nohavic, ktoré sa v skutocnosti na predajni ani nenachédzalo.
Prikladne uvadzam: 53 ks nohavice F&D a 11,90 €/ks, spolu v hodnote 630,70 €.
Takéto mnoZstvo nohavic na nenachadza na predajni ani po celkovom zratani
vSetkych druhov nohavic nachadzajtcich sa na celej predajni. Mdm namietky voci
celému priebehu kontroly ako aj celému zapisu, pretoze kontrola uviedla do zapisu
mnozstvo nohavic, ktoré nezodpoveda skutocnosti. Kontrolu vykonavali spdsobom,
ze pozreli iba 1 ks nohavic, ostatné kusy uz nie a pocet kusov uvadzali do zéapisu
I'ubovol'ne bez toho, aby zratali skuto¢né mnoZstvo vyrobkov. Konkrétne nohavice
F&D a 11,90 € su zabezpecené zabezpecovacim Stipcom presne na tom mieste, kde
sa nachadza vsita etiketa so symbolmi, zloZenim a ostatnym znacenim (Wash inside
out), pricom tento Stipec: prekryva takmer celi etiketu a nie je mozné precitat
etiketu bez toho, aby sa Stipec nedal z vyrobku dole. Kontrola tento zabezpecovaci
Stipec dole nedala, ani nepozadovala jeho odmontovanie, teda neprekontrolovala
vSité etikety na vSetkych vyrobkoch a do zépisu uviedla mnoZzstvo vyrobkov, ktoré v
skuto¢nosti neprekontrolovala.

V dalSom texte zapisu na strane 2 je uvedené, Ze preklad informécie o
materidlovom zloZeni vyrobku nebol nijakym spdsobom zabezpeCeny v Statnom
jazyku pre spotrebitel’a u 7 druhov vyrobkov z ponuky predaja v celkovej hodnote
1837,20 €. Uvedené konstatovanie kontroly sa vobec nezakladé na pravde, pretoze u
uvadzanych vyrobkov je uvaddzany preklad materidlového zloZenia na etikete
pripojenej k vyrobku. Kontrola tychto vyrobkov prebehla sposobom, ze pozreli
povrchne iba jednu ( stranu visacky a neunutvali sa visacku otocit, kde je vSade
uvadzany preklad materialového zlozenia. O¢itym svedkom bola predavacka, ktora
sa od strachu nezmohla na slovo. Obdobne u tychto vyrobkov prebehla kontrola
sposobom, Ze pozreli prvy kus vyrobku na stojane a automaticky zratali vSetky
vyrobky nachadzajlice sa za nim bez toho, aby pozreli kazdy kus vyrobku a
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presvedcili sa, ¢i aj u ostatnych vyrobkov je rovnaké znacenie. Taktiez nestuhlasi S
poctom kusov uvadzanym v zépise, pretoze nezodpoveda skutocnému stavu, napr.
13 ks nohavice LJ 4 16,90 €/ks sa ur¢ite nenachadzali v predajni v takom mnozstve.
Uvadza, Ze s takou kontrolou sa este nestretla a namieta obsah celého inSpekéného
zaznamu, pretoze nezodpoveda skutocnosti. Kontrola sa spravala arogantne, ba az
priam zaujato. Svoj zapis postavila na nespolahlivo zistenom skutkovom stave a
bude za svojim stat’ aj pred sidom. Svoje namietky nemohla skor podat’, pretoze
bola doteraz praceneschopnd, mala vysoké teploty a zapis z kontroly si precitala az
teraz. Ziada o spravodlivost’ a vyvodenie zodpovednosti u konkrétnych inspektorov.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia
27.04.2016 doru¢enym spravnemu organu dia 03.05.2017 uvadza, Ze ku kontrole zo
diia 30.11.2016 v prevadzke: Cinsky obchod, M. R. Stefanika 68, Detva bolo z jej
strany podané vyjadrenie zo dna 14.12.2016 a tymto ziada, aby bolo na neho
prihliadnuté, pretoze v inSpekénom zdzname nie je uvedeny spolahlivo zisteny
skutkovy stav a to najméd z dovodu, Ze:

- doklad o kupe nebol pri kontrole stornovany, pretoze predavacka pritomna
pri kontrole nevie robit’ storno dokladu a ani ho neurobila,

-k preddvanym textilnym vyrobkom je zabezpeceny preklad textu "Wash
inside out" v zneni: .Perte po rubovej strane", ktory kontrola nezobrala do
uvahy.

-k predavanym vyrobkom Space Bag 80x130 cm v hodnote 2,50 €, je
zabezpeceny text v 6 roznych jazykoch, vratane ¢eského jazyka a inSpektori
ucelovo uviedli do zapisu iba anglicky jazyk a neuviedli d’alSie jazyky,
zrejme za uCelom vykreslenia horsieho stavu.

- nie je pravdou, Ze v ponuke sa nachddzalo 17 druhov textilnych vyrobkov v
hodnote 3 626,50, u ktorych nebol zabezpefeny preklad informacie o
sposobe udrzby vyrobku z anglického jazyka, pretoze v inSpekénom
zazname je uvedené mnoZstvo nohavic, ktoré sa v skutocnosti na predajni
ani nenachadzalo. Prikladne uvadzam: 53 ks nohavice F&D a 11,90 €/ks,
spolu v hodnote 630,70 €. Takéto mnozstvo nohavic sa nenachadza na
predajni ani po celkovom zratani vSetkych druhov nohavic nachadzajicich
sa na celej predajni. Ma namietky voci celému priebehu kontroly ako aj
celému zapisu, pretoze kontrola uviedla do zdpisu mnozstvo nohavic, ktoré
nezodpoveda skuto¢nosti. Kontrolu vykonavali spdsobom, Ze pozreli iba 1
ks nohavic, ostatné kusy uZ nie a pocet kusov uvadzali do zapisu 'ubovolne
bez toho, aby zratali skutocné mnozstvo vyrobkov. Konkrétne nohavice
F&D 4 11,90 € su zabezpecené zabezpeCovacim Stipcom presne na tom
mieste, kde sa nachadza vsita etiketa so symbolmi, zloZenim a ostatnym
znacenim (Wash inside out), pricom tento Stipec prekryva takmer celu
etiketu a nie je mozné precitat’ etiketu bez toho, aby sa Stipec nedal z
vyrobku dole. Kontrola tento zabezpeCovaci Stipec dole nedala, ani
nepozadovala jeho odmontovanie, teda neprekontrolovala vsité etikety na
vSetkych vyrobkoch a do zapisu uviedla mnozstvo vyrobkov, ktoré v
skuto¢nosti neprekontrolovala.

- Nie je pravdou, ze preklad informacie o materialovom zlozeni vyrobku
nebol nijakym spdsobom zabezpeceny v Stdtnom jazyku pre spotrebitela u 7
druhov vyrobkov z ponuky predaja v celkovej hodnote 1837,20 €. Uvedené
konStatovanie kontroly sa vobec nezaklada na pravde, pretoze u uvadzanych
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vyrobkov je uvddzany preklad materidlového zloZenia na etikete pripojenej k
vyrobku. Kontrola tychto vyrobkov prebehla spdsobom, ze pozreli povrchne
iba jednu stranu visacky a neunuvali sa visacku otoCit, kde je vSade
uvadzany preklad materidlového zlozenia. OCcCitym svedkom bola
predavacka, ktord sa od strachu nezmohla na slovo. Obdobne u tychto
vyrobkov prebehla kontrola spdsobom, ze pozreli prvy kus vyrobku na
stojane a automaticky zratali vSetky vyrobky nachadzajuce sa za nim bez
toho, aby pozreli kazdy kus vyrobku a presved¢ili sa, ¢i aj u ostatnych
vyrobkov je rovnaké znaCenie. Taktiez nesthlasi s poctom kusov
uvadzanym v zapise, pretoze nezodpoveda skutoénému stavu, napr. 13 ks
nohavice LJ 4 16,90 €/ks sa urCite nenachadzali v predajni v takom
mnozstve. Kontrola sa spravala zaujato. Svoj =zapis postavila na
nespolahlivo zistenom skutkovom stave a ziada, aby sa na vyssie uvedené
skuto¢nosti prihliadalo.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladituje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zédkona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnost'ou Uc€astnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit', Ze predavajici je podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela za dodrZanie povinnosti vyplyvajicich ztohto zdkona zodpovedny
objektivne, teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho
zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici teda zodpoveda ,,za vysledok® a je na fiom,
akym sposobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych
kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela. Aj ked na ucely
zakona o ochrane spotrebitela je za poruSenie zakona ustanovena objektivna
zodpovednost’ predavajuceho, predavajuiceho moznost' rieSit vec vo vztahu
k zamestnancovi v pracovnopravnej rovine tym nie je dotknuta a je vylu¢ne v jeho
kompetencii.

Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti, Ze inSpektori nemaju
povinnost’ vysvetlovat’ mu legislativu, nakol'ko SOI je orgdnom dozornym, sluzi

ochrane spotrebitel'a a neposkytuje pravne poradenstvo podnikatel'skému sektoru.
Podnikatel’ v ramci svojej Cinnosti vystupuje ako profesiondl a stivisiacu legislativu
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ma poznat' a dodrziavat’ vSetky povinnosti z nej vyplyvajuce. InSpekény zdznam
zachytava skutkovy stav zisteny v Case kontroly anie je povinnostou uvadzat
viiom konkrétne poziadavky vyplyvajuce z legislativy. InSpektori v fiom
V pisomnej podobe zachytia to, ¢o kontrolovali a co kontrolou zistili.

K nezabezpeCenému prekladu spravny organ uvadza, Zze =zakon o ochrane
spotrebitel'a vyzaduje, aby sa informacie poskytovali v §tatnom jazyku. Statnym
jazykom v Slovenskej republike je Slovensky jazyk, preto akykol'vek iny jazyk ako
Statny jazyk nie je mozné na UCely zadostulinenia § 13 zakona o ochrane
spotrebitela akceptovat, ani Cesky jazyk. Inpektor si oby¢ajne, v pripade
nezabezpeCenia prekladu informacii vyzadovanych zakonom, vyberie jednu
jazykovu mutaciu, ktort uvedie v inSpekénom zdzname. Nie je vSak rozhodujuce to,
informacie v ktorom jazyku uvedie v in§pekénom zazname, ale konStatovanie, ze
tieto neboli poskytnuté v §tatnom jazyku.

Co sa tyka prikladanych leta¢ikov, spravny organ v tejto savislosti dava uéastnikovi
konania do pozornosti pojem ,,pri predaji“ vychadzajuci z § 11 ods. 1 cit. zdkona a
,»him predavany vyrobok* vychadzajtci z § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Predmetné ustanovenie totiz uvadzaju:

-, predavajuci je povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a
skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je
predavajuci povinny zabezpecit; aby tieto informdcie zrozumitelne
obsahoval aj priloZeny pisomny ndvod.".

-, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodadvatelovi, o
miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouZitia a udriby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach wuchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.".
Spravny orgén zastdva ndzor, Ze splnenie uvedenej povinnosti je potrebné
vyzadovat’ do momentu uzatvorenia kiipnej zmluvy. Ide totiz o informacie, ktoré
mdzu mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie spotrebitel'a o kiipe vyrobku. Spotrebitel’
musi byt o uvedenych skuto¢nostiach informovany riadne a vcas, aby tak mohol
urobit’ kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii. Ak teda preddvajuci
poskytne spotrebitel'ovi informacie uvedené v § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a aZ po uzatvoreni kupnej zmluvy, t. j. po odovzdani vyrobku a zaplateni
ktpnej ceny, dopusti sa tym poruSenia predmetného ustanovenia.

Spravny organ zastdva nazor, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela je potrebné posudzovat’ eSte prisnejSie. V pripade § 12 ods. 2 zédkona o
ochrane spotrebitel’a nestaci, ze budu uvedené informéacie spotrebitelovi poskytnuté
do momentu uzatvorenia kupnej zmluvy, preddvajici ma povinnost’ oznacit’ nimi
vyrobok vystaveny na predaj, t. j. spotrebite] musi mat’ moznost’ oboznamit’ sa s
nimi uZz pri prezerani vyrobku (napriklad v samoobsluznej prevadzkarni).
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V pripade informécii podla § 11 a § 12 cit. zdkona ide o informécie, ktoré modzu
mat’ zédsadny vplyv na rozhodnutie spotrebitel’a o kiipe vyrobku. Spotrebitel’ musi
byt o uvedenych skuto¢nostiach informovany riadne a vcas, aby tak mohol urobit’
kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii. Ak teda predavajiuci poskytne
spotrebitelovi uvedené informacie az po uzatvoreni kupnej zmluvy, t. j. po
odovzdani vyrobku a zaplateni kiipnej ceny, dopusti sa tym porusenia predmetného
ustanovenia.

K udajne nespravne zachytenému skutkovému stavu spravny organ uvadza, ze pri
kontrole bola vyluéne pokladnicka p. J.S., o je evidentné z ingpekéného zaznamu.
Konatel’ spolo¢nosti podavajici dodato¢né vyjadrenie pri kontrole osobne pritomny
nebol. Tuto skuto¢nost’ pokladni¢ka nenamietala v inSpekénom zézname, ato
napriek tomu, Ze na vyjadrenie dostala priestor a tento aj vyuzila vlastnoru¢nym
napisanim vysvetlivky, ktor opatrila podpisom. Z jej vysvetlivky nevyplyva, Ze by
namietala priebeh kontroly. Spravny organ povazuje vyjadrenie kontrolovaného
subjektu za ucelové, s cielom zbavit' sa zodpovednosti za zisteny skutkovy stav
a vzhl'adom na skutoCnost, Ze ho kontrolovany subjekt ni¢im nepreukézal,
neprihliada nan.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni
prislusnych wustanoveni zékona ucastnikom konania tym, Ze predavajici
nezabezpecil, aby informdacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢ 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, uktorych st informacie a bezpecnostné
upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutécii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 25 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 5 523,90 €, z ktorych preklad informacie o pouziti vyrobku do Statneho
jazyka nebol zabezpefeny u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 60 € (zakipeny do
kontrolného nakupu), preklad informécie o spdsobe udrzby vyrobku do Statneho
jazyka nebol zabezpefeny u 17 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3 626,50 € a
preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni vyrobku do statneho
jazyka nebol zabezpeCeny u 7 druhov Vv celkovej hodnote 1837,20 €. Vo vyssie
uvedenych pripadoch islo o informacie podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. MozZnost' sibezného pouzivania inych oznaceni, najmi
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikadlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkéach.
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Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie orgdnu dozoru
alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat materialové zlozenie
textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. septembra 2011 o néazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,

ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich
prekladu do Statneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na pouzitie vyrobku alebo
udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitel’a
dolezit¢é améa vyznam zhladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. pri
nezrozumitelnosti navodu na pouzitie ¢i udrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najméa
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich
nespravnom pouzivani alebo osetrovani v désledku absencie uvedenych pisomnych
informacii v $tatnom jazyku. Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesSnost pripadného reklamaéného
konania by boli nulové.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti navodu na udrzbu by mohlo dojst
Kk ohrozeniu majetku spotrebitela pri nespravnom pouZzivani alebo manipulacii
vramci Udrzby so zakipenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informécii v $tatnom jazyku.

Pokial’ nie je spotrebitel'ovi zabezpeceny preklad navodu na pouzitie, zvySuje sa
riziko poSkodenia, ¢i znehodnotenia zaklipeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i
iného vyrobku zakipenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouZziti, pricom takéto
znehodnotenie ¢i uz jedného, alebo druhé¢ho vyrobku nie je reklamovatelné
a spotrebitel’ tak méa nulové Sance v reklamacnom konani uspiet’.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informécii do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitel'nost’ tak dolezitych udajov, nie
je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze
Vv pripade vztahu ,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych ustanoveni
preukéazatelne nesplnil. Tymto konanim tcastnika konania doSlo k poruSeniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.
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Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucCastnikom konania tym, ze predavajuci
nezabezpecil predaj vyrobkov sposobom, ktory umoziluje ich riadne a bezpecné
pouzitie, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 25 ks textilnych vyrobkov pre deti do
6 rokov - detskych mikin podl'a vyznacenej velkosti na etikete pre deti vo veku 1
rok, 6 ks pre deti vo veku 2 roky, 6 ks pre deti vo veku 3 roky a 4 ks pre deti vo
veku 4 roky celkovej hodnote 137,50 € so stahovacimi $nurami v oblasti krku,
pricom podla normy STN EN 14682 sa detské obleCenie urCené pre malé deti
nesmie navrhovat, vyrabat’ alebo dodavat’ so stahovacimi alebo funkénymi $ntrami
Vv oblasti hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona, preddvajuci je povinny zabezpecit' predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682:2008 ,,Bezpeénost detského obleéenia. Snury a
stahovacie $nury na detskom obleceni. Specifikacie. sa obleGenie pre malé deti
nesmie navrhovat’, vyrabat’ a dodavat’ so stahovacimi $Snirami, funkénymi $nirami
alebo dekoracnymi $nirami na kapucni a v oblasti krku.

V zmysle ¢l. 3.2.4 STN EN 14682:2008 ,,Bezpeénost detského obledenia. Snury a
stahovacie Snury na detskom obleceni. Specifikéacie.“ oblecenie, ktoré sa stahuje
okolo krku, nesmie mat’ vol'né konce v oblasti kapucne a krku.

V zmysle ¢l. 3.3.1 STN EN 14682:2008 ,,Bezpecnost’ detskeho oblecenia. Snury a
stahovacie $nury na detskom obleceni. Specifikacie.“ stahovacie Sniry nesmi mat’
vol'né konce.

V zmysle ¢&l. 3.3.5 STN EN 14682:2008 ,,Bezpeénost detského obledenia. Snury a
stahovacie Snury na detskom obleceni. Specifikacie.“ obleCenie, ktoré sa st’ahuje
okolo krku, nesmie mat’ vol'né konce v oblasti kapucne a krku.

Norma STN EN 14682 ,, Bezpe¢nost’ detského oblegenia. Snury a stahovacie $nury
na detskom obleceni. Specifikacie.” upravuje poziadavky na vieobecnii bezpe&nost’
detského oblecenia. Citovana norma vznikla ako reakcia na zname nehody vratane
umrti deti, ku ktorym doslo v réznych krajinach z dévodu:

- zachytenia $niir kapucni na prislugenstvo detskych ihrisk, ako sa kizagky a
podobne, ktoré vyustili aZz do amrti,

- zachytenia $nuar v pase a z dolnych okrajovych Casti oble¢enia o pohybujuce
sa vozidla, ako st dvere autobusov, lyziarskych vytahov a bicyklov, ¢o
sposobilo viacero poraneni alebo umrti, ked” ich nositel’ bol vle¢eny pozdiz
nich alebo bol prislusnym vozidlom prejdeny.

Uvedena STN EN 14682 bola vydana pre minimalizovanie horeuvedeného rizika
pre deti do veku 14 rokov a jej vyznam nie je mozné bagatelizovat. Spravny organ
tak povazuje toto poruSenie zdkona za zdvazné a spolocensky neziaduce.

Spravny orgén prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho konania,
spocivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania zabezpecit' predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoziiuje ich
riadne a bezpetné pouzitie a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré
spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov, nakolko
vyrobky nespliaju poziadavky na bezpeénost a predstavuju zavazné riziko. Zaroven
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vzal do uvahy skutoc¢nost, ze iSlo o vyrobky uréené pre vekovu kategériu deti,
u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia. Spravny organ
prihliadol tiez na to, ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené podmienky uvadzania vyrobkov na trh, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, t.j. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Pokial’ splnenie povinnosti predavat’ vyrobky spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie nezabezpeCi samotny prevadzkovatel’ ihriska, je nevyhnutné
ochranit’” detského uzivatel'a ako spotrebitela aktivitou organu dozoru. Spravny
organ prihliadol na zavaznost’ takéhoto konania, nakol’ko predmetom kontroly bolo
Vv tomto pripade detské oblecenie, ktoré bolo uvedené na trh s uré¢enim pre detského
uzivatel'a napriek jeho nevyhovujucemu stavu. Uvedené opomenutie zo strany
ucastnika konania mohlo spdsobit’, ze si na s ich pri¢inenim ich detski uZzivatelia,
ktori nie st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia rozne zranenia, ktoré
mohli byt aj fatalne.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych predavajici
nesplnil povinnost’ zabezpecit’ preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit.
zdkona z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, poruSenie povinnosti
predavajiceho zabezpeéit' predaj vyrobkov sposobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 13 a § 4 ods. 1 pism. h) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany Ui¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze 0Cel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované zdravie, bezpecnost a ekonomické zaujmy
spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za spoloCensky nebezpecné a
zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vySke, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze
uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 5% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
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plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
vV rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Sprdvny organ méa za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inspekénom zdzname zo dia 30.11.2016, vyjadrenim pokladnicky J.S.
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dna 30.11.2016, vyjadrenim konatel’ky
spolocnosti ku kontrole zo dia 14.12.2016 dorucenym orgénu dozoru dna
19.12.2016, vyjadrenim tcastnika konania zo dna 27.04.2016 dorucenym
spravnemu organu dna 03.05.2017 a ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky
66.400,00 €, bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou aziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona
a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0003/06/17 V Banskej Bystrici dia 29.06.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
V zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kika Nabytok Slovensko, s. r. 0., Galvaniho 11, 821 04
Bratislava

1CO: 35 883 103
kontrola v prevadzke: Kika nabytok, Zvolenska cesta 30 G, Banska Bystrica
vykonana dina: 05.01.2017

pre porusSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku,
zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked” pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol
inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov LyzZicky 13,7cm art. 17467665, Sviecka
hviezda De Core 21743811; Svietnik EAN 8718158441812; Vaza 464501 EAN
8718158802286, Vaza 464502, EAN 8718158802309, Vianocné gule 6ks EAN
8718158652188, Sviecka dekorativna christmas angel EAN 5901685010818
Sviecka dekorativna christmas snow EAN 5901685012935, Vianocna ozdoba art.
21759214, Dekoracia set EAN 8711295591013, Vianocna ozdoba art. 21771127,
Vianocna ozdoba art. 21771101; Vianocnd ozdoba EAN 8711295836459; Misa
EAN 4002541312143; Misa EAN 4002641310873; Misa EAN 4002541312136;
Misa EAN 4002541524515 a Stojan na Sperky EAN 8718158586162, t.j. u 18
druhov ponukanych vyrobkov, uktorych preddvajiici nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zretelne
neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil,

aza porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov
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pokutu
vo vyske 350 € slovom Tristopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00030617

Odovodnenie

Dna 05.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kika nabytok,
Zvolenska cesta 30 G, Banska Bystrica.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny
nedostatok celkom u 18 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja
a informdciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky Lyzicky
13,7cm  art. 17467665; Sviecka hviezda De Core 21743811; Svietnik EAN
8718158441812; Viza 464501 EAN 8718158802286, Viza 464502, EAN
8718158802309; Vianocné gule 6ks EAN 8718158652188, Sviecka dekorativna
christmas angel EAN 5901685010818, Sviecka dekorativna christmas snow EAN
5901685012935, Vianocna ozdoba art. 21759214; Dekoracia set EAN
8711295591013, Vianocna ozdoba art. 21771127; Vianocna ozdoba art. 21771101 ;
Vianocna ozdoba EAN 8711295836459, Misa EAN 4002541312143; Misa EAN
4002641310873; Misa EAN 4002541312136; Misa EAN 4002541524515 a Stojan
na Sperky EAN 8718158586162.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila riaditel’ka,
ktora bola pri kontrole pritomna a uviedla, Ze nedostatky boli odstranené pocas
kontroly, pracovni¢ky budt poucené o tom, Ze cenové komunikicie musia byt’ dané
na plochu spolu s tovarom.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 27.03.2017, ktoré tucastnikovi
konania nebolo z dévodu pochybenia postového podniku dorucené a uradna
zasielka sa spradvnemu organu ani nevratila.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania opakovane
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 27.03.2017, ktoré tcastnik
konania prevzal dia 05.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia
05.06.2017 doru¢enom spravnemu organu dna 06.06.2017 mimo in¢ho uvadza, ze
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nedostatky boli odstranené pocas kontroly, a pracovnicky boli nélezite poucené
0 tom, Ze cenové komunikacie musia byt dodané na plochu spolu s tovarom.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, o vSak
vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Pred4vajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych os6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladituje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zédkona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnost'ou Uc€astnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prisluSny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho informovat’
spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov, zrete'ne oznacit' vyrobok cenou alebo
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informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u 18 druhov
vystavenych a pontikanych vyrobkov, u ktorych predavajiuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v ¢ase, ked’ sa
spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o
cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z
pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku; podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zadkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.18/1996 Z. z. ocenach, vzmysle ktorého na tucely
dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym primeranym spdsobom
povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim udaja o cene na viditelnom
mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto st umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich predloZenie
alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacCovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak
ide o poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych,
opravarenskych, prepravnych, spojovych a inych sluZieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'aCovych
informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby aje mu tieZ znemoznené vykonat si kontrolu spradvnosti uctovania po
vykonani ktipy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel’a
potrebnu vypovedaciu schopnost’, pretoze tento este pred kiipou musi vediet’, kol'’ko
ho jednotlivé polozky ndkupu budil stat. Néslednd cenovéd informécia stavia
spotrebitela pred hotovi vec a oberd ho o mozZnost' volby medzi rozli¢nymi
ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 14 cit. zakona.
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Spravny organ vzal do Uvahy ti skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany tcastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
Vv zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za neziaduce a spolocensky nebezpecné,
av8ak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela zisteného poruSenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedad aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inS§pekénom zdzname zo dna 05.01.2017, vyjadrenim riaditelky zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dna 05.01.2017, vyjadrenim Uc€astnika konania zo dila
05.06.2017 doruc¢enym spravnemu organu dna 06.06.2017 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
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niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktora modze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou aziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0061/06/17 V Banskej Bystrici dia 14.06.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2a§ 3
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WANG S.K-s. r. 0., Stara Vajnorska 17, 831 04
Bratislava,

I1CO: 45 633 525,

na zaklade kontroly v prevadzke: Textil, Obuv WANG, ul. SNP 85, Ziar nad
Hronom,

vykonanej dia: 26.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky
boli zretel'ne oznacené predpisanymi néleZitostami podla zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela v nadvédznosti na pravne akty Eurdpskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a ako osobitné predpisy, ked’ pri kontrole bolo zistené,
7e materialové zloZenie textilnych vyrobkov nebolo uvedené v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES u vyrobku 2ks
Bunda Alnwick a 38,00 € v celkovej hodnote 76,00 €, 3ks Bunda Feifa a 29,00 €
Vv celkovej hodnote 87,00 €, 3ks Bunda just Boy da 35,00 € v celkovej hodnote
105,00 €, 9ks Panska bunda OS d 25,00 € v celkovej hodnote 225,00 € a 13ks
Ddmska bunda Hawk Horse a 23,50 € v celkovej hodnote 305,50 €, teda celkom u 5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 798,50 €, ked’ u predmetnych druhoch
vyrobkov bola okrem iného uvedena informacia o materidlovom zloZeni textilnych
vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,PU*, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, poskytuju pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa
nachadzal 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich 14 druhov
vyrobkov, teda celkom 15 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote
1375,90 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych
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informécii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutacii do Statneho
jazyka, ked’:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,Keep
away from fire!* nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks Bunda Just Play da 27,00
€ zakupeného do kontrolného ndakupu v celkovej hodnote 216,00 €, u 4ks
Dadamska mikina Just Play a 13,90 € v celkovej hodnote 55,60 €, u 8ks
Damska bunda Just Play da 25,50 € v celkovej hodnote 204,00 €, u 2ks
Padnska bunda Just Play a 29,00 € v celkovej hodnote 58,00 €, u 5ks Panska
mikina Just Play a 13,00 € v celkovej hodnote 65,00 €, u /ks Panska bunda
Just Play @ 22,00 €, u 5ks Detskd mikina just Play d 7,50 € v celkovej
hodnote 37,50 €, u 3ks Ddmska bunda Just Play a 31,00 € v celkovej
hodnote 93,00 € a U 6ks Detskd mikina Just Play a 5,50 € v celkovej hodnote
33,00 €, teda celkom u 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 784,10 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného
vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,77% Polyester, 20% Payon, 3%
Spandex® nebol zabezpeceny u vyrobku [2ks Damsky kabdat LANTER a
19,00 €v celkovej hodnote 228,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného
vyrobku z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,40% Cotton, 60% Nylon* nebol
zabezpeéeny u vyrobku 7ks Pdnske tepldkové nohavice Epister a 10,50 €
Vv celkovej hodnote 73,50 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného
vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,30% Cotton, 65% Polyestere
nebol zabezpeceny u vyrobku 7ks Detskd mikina Chilhood a 7,90 €
v celkovej hodnote 55,30 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného
vyrobku z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Elastan“ nebol
zabezpeCeny u vyrobku 5ks Ddmska mikina Sweetissima a 15,50 €
v celkovej hodnote 77,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného
vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,85% Cotton, 13% Polyestere
nebol zabezpeleny u vyrobku 9ks Pdnske nohavice Marpia a 17,50 €
Vv celkovej hodnote 157,50 €, ¢im doSlo k poruseniu § 13,

a za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 13 zadkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 550 € slovom Pit’stopat’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00610617
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Odovodnenie

Dna 26.01.2017 vykonali in3pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Textil, Obuv WANG, ul. SNP 85, Ziar
nad Hronom.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 27,00 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1ks Bunda Just Play a 27,00 €, ku ktorému
predavajaci vydal doklad o kupe zelektronickej registra¢nej pokladnice ¢.
0546/00001 zo dna 26.01.2017.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené¢, Zze informacie
0 materialovom zloZeni textilnych vyrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES celkom u5
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 798,50 €, ked’ u predmetnych druhoch
vyrobkov bola okrem iného uvedena informacia o materidlovom zlozeni textilnych
vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,PU*. Jednalo sa o vyrobok 2ks Bunda Alnwick
a 38,00 € v celkovej hodnote 76,00 €, 3ks Bunda Feifa a 29,00 € v celkovej hodnote
87,00 €, 3ks Bunda just Boy a 35,00 € Vv celkovej hodnote 105,00 €, 9ks Pdnska
bunda OS a 25,00 € v celkovej hodnote 225,00 € a 13ks Damska bunda Hawk
Horse a 23,50 € v celkovej hodnote 305,50 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu a d’al§ich 14 druhov vyrobkov, teda celkom 15
druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1375,90 €, u ktorych nebol
Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2
cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpe¢nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,Keep
away from fire!* nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks Bunda Just Play a 27,00
€ zakupeného do kontrolného ndakupu v celkovej hodnote 216,00 €, u 4ks
Dadmska mikina Just Play a 13,90 € v celkovej hodnote 55,60 €, u 8ks
Ddmska bunda Just Play a 25,50 € v celkovej hodnote 204,00 €, u 2ks
Pdnska bunda Just Play a 29,00 € v celkovej hodnote 58,00 €, u 5ks Panska
mikina Just Play a 13,00 € v celkovej hodnote 65,00 €, u lks Panska bunda
Just Play @ 22,00 €, u Sks Detskd mikina just Play d 7,50 € v celkovej
hodnote 37,50 €, u 3ks Ddmska bunda Just Play a 31,00 € v celkovej
hodnote 93,00 € a u 6ks Detskd mikina Just Play a 5,50 € v celkovej hodnote
33,00 €, teda celkom u 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 784,10 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného
vyrobku z cudzojazy¢nej mutdcie v zneni: ,,77% Polyester, 20% Payon, 3%
Spandex‘“ nebol zabezpeceny u vyrobku [2ks Damsky kabat LANTER a
19,00 € v celkovej hodnote 228,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného
vyrobku z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,40% Cotton, 60% Nylon* nebol
zabezpeCeny u vyrobku 7ks Pdnske tepldkové nohavice Epister a 10,50 €
Vv celkovej hodnote 73,50 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného
vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,30% Cotton, 65% Polyestere
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nebol zabezpeCeny u vyrobku 7ks Detskda mikina Chilhood da 7,90 €
v celkovej hodnote 55,30 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného
vyrobku z cudzojazyénej mutacie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Elastan* nebol
zabezpeCeny u vyrobku 5ks Ddmska mikina Sweetissima da 15,50 €
v celkovej hodnote 77,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného
vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,85% Cotton, 13% Polyestere
nebol zabezpeCeny u vyrobku 9ks Pdanske nohavice Marpia a 17,50 €
Vv celkovej hodnote 157,50 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 a § 13
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril konatel’ spolo¢nosti p. A. Z., ktory bol
osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom nespochybnil
zistené nedostatky. Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, ze uvedené
nedostatky odstrénia.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo tGcastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania pod ¢. P/0061/06/17 zo dna 11.05.2017,
ktoré za ucastnika konania prevzal splnomocnenec dia 15.05.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola uc€astnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho
doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o za¢ati spravneho
konania pod P/0061/06/17 zo diia 11.05.2017 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku
diiu vydania rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adfiuje uz len
charakter protipravneho konania, z&vaznost poruSenia povinnosti, sposob
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a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni
zékona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel'a spolocnosti zaznamenanému v inSpekénom zédzname zo dna
26.01.2017 spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho spravny organ je povinny
sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukézana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgén po zhodnoteni kritérii ustanovenych § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadol aj na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznaené
predpisanymi ndlezitostami podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v nadvéznosti na osobitné predpisy, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze informacie
0 materialovom zloZeni textilnych vyrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES celkom u vysSie
uvedenych 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 798,50 €, ked’ u predmetnych
druhoch vyrobkov bola okrem iného uvedena informécia o materidlovom zloZeni
textilnych vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,PU*.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaZznost' poruSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona Uucastnikom konania tym, ze preddvajici
nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢ 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, uktorych st informécie a bezpecnostné
upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutdcii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa v ¢ase kontroly nachadzalo vyssie uvedenych 9
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druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 784,10 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12
ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka
a vyssie uvedenych 6 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 591,80 €, u
ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad informacii o materidlovom,
resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku podla § 12 ods. 2 cit. zakona
Z cudzojazy¢nej mutécie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak sa
informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt' v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Moznost' subezného pouzivania inych oznaceni, najmi
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkéch.

Pravnym aktom Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory
ustanovuje povinnost uvadzat materidlové zloZenie textilnych vyrobkov, je
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich
prekladu do Statneho jazyka je pre spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hladiska
ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii
0 materidlovom zlozeni vyrobku by mohlo dojst najmd k ohrozeniu majetku
spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom
pouzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii
v §tatnom jazyku. Nakolko by sa Vvtakomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného reklamaéného
konania by boli nulové.

Uvedenie bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazy€nej mutdcie v Statnom
jazyku je pre spotrebitel’a dolezit¢ a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho zdravia
a bezpecnosti, pripadne z hladiska ochrany majetku spotrebitela. Pri
nezrozumitelnosti bezpenostnych upozorneni by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu
bezpecnosti €1 zdravia spotrebitel’a alebo jeho majetku pri nespradvnom pouZivani
alebo manipulécii so zakapenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informécii v §tatnom jazyku. Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny
preklad bezpecnostnych upozorneni so Statneho jazyka, teda nie je zabezpecena
zrozumitel'nost’ tak dodlezitych tidajov akymi su prave bezpecnostné upozornenia,
nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpefené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze
v pripade vztahu ,preddvajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik,
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ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajaceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebola v zmysle
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES uvedena
informacia o materidlovom zlozeni vyrobku, na celkové mnozstvo a hodnotu
vyrobkov, uktorych nebol Ziadnym spoésobom zabezpefeny preklad pisomnej
informécie z cudzojazy¢nej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, a tiez
to, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 a § 13 cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze cel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho ma
pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% celkovej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
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nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusSenie zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV inSpekénom zazname zo dna 26.01.2017, vyjadrenim konatela spolocnosti
zaznamenanym v inSpekénom zézname zo dna 26.01.2017 a ulozil Gcastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgénu
obligatérna povinnost’ pristipit k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej
sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskda pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0077/06/17 V Banskej Bystrici dia 29.06.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v stilade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BILLA s. r. o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 347 037,

na zaklade kontroly v prevadzke: Billa — potraviny, Tatranska 2/A, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 06.03.2017,

pre porusSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania
vo vztahu kcene, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 157/2017
zameran¢ho na nespravne informovanie o cene kuracich stehien bez kosti a koze
bolo kontrolou zistené, ze predavajuci dia 01.03.2017 prostrednictvom cenovky
nachadzajtcej sa priamo na vakuovom baleni vyrobku — Kuracie stehno bez kosti
a koze informoval spotrebitel'a o predajnej cene vo vyske 3,19 €/kg, pricom
v skutognosti podla reklamného letaku BILLA KVALITA PRE KAZDEHO
platného od 1.3. do 7.3.2017 a cenovej evidencie vedenej v PC vytlacenej
a predloZenej inSpektorom SOI v ¢ase kontroly dia 06.03.2017 a dokladu o kupe
z ERP ¢&. 000128 zo dna 01.03.2017 bola predajna cena za predmetny vyrobok 4,45
€/kg. Cena za odpredany vyrobok v hodnote 3,19 €/kg bola platnd len v Case
vikendovej akcie v ditoch od 03.03.2017 do 05.03.2017.

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnej cenovky nachadzajiicej sa priamo na vakuovom baleni
odpredanom vyrobku uvadzal nespravnu informdaciu o cene za jednotku vyrobku
0,728kg Kuracie stehno bez kosti a koze. Predmetny spésob informovania zo strany
predavajuceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol sposobily uviest
spotrebitela do omylu a mohol zapricinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
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spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a0 zmene zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny V Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00770617

Odovodnenie

Dna 06.03.2017 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Billa — potraviny,
Tatranska 2/A, Banska Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 157/2017 zameraného na
nespravne informovanie o cene kuracich stehien bez kosti a koze bolo kontrolou
zistené, ze dna 01.03.2017 bol spotrebitelom vykonany spotrebitel'sky nakup
uctovany v celkovej hodnote 8,15 €. Spotrebitel'sky ndkup pozostaval z vyrobkov
10 Plechoviek Urpiner 10% a 0,39 €/1ks GEtovanych spravne 3,90 €, 0,206kg Zipser
Sunka a 4,90 €/kg uctovanej spravne 1,01 € a 0,728kg Kuracie stehno BKK a 4,45
€/kg uctovaného spravne 3,24 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ¢. 000128 zo dna
01.03.2017. Spotrebitel’ organu dozoru predlozil doklad o kape z ERP €. 000128 zo
dina 01.03.2017 a fotografiu cenovky vyrobku nachadzajiceho sa priamo na
odpredanom povodnom baleni vyrobku.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici dna 01.03.2017 prostrednictvom
cenovky nachadzajucej sa priamo na vakuovom baleni vyrobku — Kuracie stehno
bez kosti akoze informoval spotrebitel'a o predajnej cene vo vyske 3,19 €/kg,
pri¢om v skutoénosti podl'a reklamného letaku BILLA KVALITA PRE KAZDEHO
platného od 1.3. do 7.3.2017 a cenovej evidencie vedenej v PC vytlacenej
a predlozenej inspektorom SOI v ¢ase kontroly dina 06.03.2017 a dokladu o kupe
z ERP ¢. 000128 zo dna 01.03.2017 bola skutona predajnd cena za predmetny
odpredany vyrobok v Case spotrebitel'ského ndkupu v hodnote 4,45 €/kg. Cena za
odpredany vyrobok v hodnote 3,19 €/kg bola platna len v ¢ase vikendovej akcie
Vv ditoch od 03.03.2017 do 05.03.2017.

Predavajuci tak spotrebitelovi pred vykonanim ndkupu prostrednictvom pre
spotrebitel'a pristupnej cenovky nachddzajiicej sa priamo na vakuovom baleni
odpredanom vyrobku uvadzal nespravnu informaciu o cene za jednotku vyrobku
0,728kg Kuracie stehno bez kosti a koze. Predmetny spésob informovania zo strany
predavajuceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol sposobily uviest
spotrebitela do omylu a mohol zapricinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im dosSlo k naplneniu znakov klamlivého
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konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel'a a poruseniu zédkazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucCastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 01.06.2017, ktoré uc¢astnik konania
prevzal diia 06.06.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila vedtca PJ,
ktora bola pri kontrole pritomna a uviedla, Ze oboznami vedenie spolo¢nosti.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani Gcastnik konania
podal vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 07.06.2017
doru¢enom spravnemu organu dia 12.06.2017 mimo iného uviedol, ze k predmetnej
zadokumentovanej nezhode doslo zlyhanim l'udského faktora, kedy si po ukonceni
vikendovej akcie pracovnici nevSimli a neopravili zmenené ceny. Dodava, Ze
zakaznik ma vzdy moznost’ v pripade nejasnosti, alebo pochybnosti o cene si tito
overit na skeneri, ktory je aj prdve preto umiestneny na predajnej ploche. V
ziadnom pripade sa nejednalo o imyselné konanie pracovnikov filidlky. Spolo¢nost’
BILLA s.r.o. vSak sprisnila vnitornu kontrolu a robi vSetko preto, aby k podobnym
pripadom dochadzalo v minimalnej moznej miere.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 porusenie zakona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych o0s6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
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charakter protipravneho konania, zavaznost® poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zdkona ana zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti pri nedodrZani zdkazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky predavajicim tym, ze predavajuci klamlivo konal vo
vztahu k vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoétu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody, ked pri vykone kontroly bolo =zistené, ze predavajici
spotrebitel'ovi pred vykonanim ndkupu prostrednictvom pre spotrebitela pristupnej
cenovky nachadzajiicej sa priamo na vakuovom baleni odpredanom vyrobku
uvadzal nespravnu informaciu o cene za jednotku vyrobku 0,728kg Kuracie stehno
bez kosti a koZe (pre spotrebitela zaujimavejSiu informaciu o vyhodnej cene).
Informécia pre spotrebitel'a o predajnej cene priamo na vyrobku bola 3,19 €/kg,
pri¢om v skutoénosti podl'a reklamného letaku BILLA KVALITA PRE KAZDEHO
platného od 1.3. do 7.3.2017 a cenovej evidencie vedenej v PC vytlacenej
a predlozenej inSpektorom SOI v ¢ase kontroly dina 06.03.2017 a dokladu o kupe
z ERP ¢. 000128 zo diia 01.03.2017 bola predajna cena za predmetny vyrobok 4,45
€/kg a cena za odpredany vyrobok v hodnote 3,19 €/kg bola platna len v Case
vikendovej akcie vdnoch od 03.03.2017 do 05.03.2017. Predmetny spOsob
informovania zo strany preddvajiceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol
sposobily uviest' spotrebitela do omylu a mohol zapri¢init, Ze tento urobi
0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnou praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho,
priamo spojené¢ s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSiecho postavenia vo vztahu k
spotrebitel'ovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej
sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’ spotrebitela urobit’
kvalifikované rozhodnutie.
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Podl'a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zani vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava zo zavizkového vztahu vo
vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’
sa konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijate'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej
transakcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, za
nekali obchodnt praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze
zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel’ ma
jednak pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujucimi
jeho ekonomické zaujmy, ale na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu
spotrebitel'a zodpovedajicu povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych
praktik, nakolko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a zakazané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej
transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil Umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urCovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy,
zvySenu ochranu nebol z doévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v
dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, Zze vzhl'adom na
jeho podnikanie kona v stilade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani.

Cena alebo spdsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je
vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitel'a do zmluvného vzt'ahu
s predavajucim a vyuzitie klamlivého konania zo strany preddvajuceho je
okolnostou, ktord spotrebitelovu schopnost rozhodovat sa obmedzuje.
Spotrebitelia su osobitne citlivi na to, Ze nieCo im je zo strany predavajiceho
poskytnuté vyhodne, v zl'ave ¢i gratis a pod vplyvom tychto informadcii casto d’alej
neskiimajt, ¢i je ponuka pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie.

Predavajici klamlivym spdsobom uvadzal spotrebitel'ovi atraktivnu, avSak v Case
jeho nakupu nepravdivu cenu predmetného vyrobku, ktord pdsobila lakavo a tento
mobhol stratit’ ostraZitost’.
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Spravny orgéan sa pri hodnoteni predmetné¢ho konania preddvajuceho zaoberal aj
pojmom priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (inijnom)
prave definovany normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej
miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych,
kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato
definicia smernice sleduje uz ustadleni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho
dvora, vyjadrenti znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Stidneho dvora
zo dna 16. jalal998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) av obdobnom zmysle vykladd pojem
wpriemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Sz0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny orgén
ma za to, ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav
priemern¢ho spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu spravny organ uvadza, Ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku
ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t.j. v procese
rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kapi dany tovar, ¢i u predavajiceho kupi dany
tovar.

Spravny orgéan zohladnil charakter a moZzné nasledky zisteného nedostatku, ked’
vyuzitim klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych
zaujmov spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje
vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu
a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za zévazné
porusenie zdkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj vyuzitie nekalej obchodnej praktiky — klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene vyrobku a tieZ skutoc¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. d) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany Ui¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze GCel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
Vv zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, spoloCensky nebezpecné a
zédvazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze
ulozenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentualnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
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porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ mé& za to, ze pokuta ulozena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dna 06.03.2017, vyjadrenim veducej PJ zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname zo dia 06.03.2017, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
07.06.2017 dorucenym spravnemu organu dna 12.06.2017 a ulozil castnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgéanu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej
sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend V tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou aziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0081/06/17 V Banskej Bystrici dia 21.06.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2a§ 3

W

ods. 2 pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SOLO — Karol Strecok, 976 11 Priechod 8, Podnikatel’,
ICO: 35 258 900,

na ziklade kontroly v prevadzke: Staviva — Zeleziarstvo SOLO, Cementarenské
cesta 14, Banské Bystrica,

vykonanej diia: 03.03.2017 a dita 06.03.2017,

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje
vlastnosti ur¢enu dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’
z trhu, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky:

- 146ks Flexbeton a 4,75 € v celkovej hodnote 693,50 € surcenou dobou
spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 24.08.2016,
29.08.2016 a 30.05.2016),

- Sks Murexin AM 20 a 10,95 € v celkovej hodnote 54,75 € s ur¢enou dobou
spotreby do 9 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 02.03.2016),

- 46ks Sanacna malta Repol a 11,70 € v celkovej hodnote 538,20 € s ur¢enou

dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
23.08.2016),

- 42ks Cement multicem 32,5R a 2,50 € Vv celkove] hodnote 105,00 €
s urcenou dobou spotreby do 4 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
19.10.2016),

- 53ks Poter estrich a 2,69 € Vv celkove] hodnote 142,57 € suréenou dobou
spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 03.08.2016),

- 35ks Mineralna omietka Fascina top a 12,75 € Vv celkovej hodnote 446,25 €

s uréenou dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
19.03.2016),
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- 3lks Rigips sadra extra a 7,90 € Vv celkovej hodnote 244,90 € s urcenou
dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
05.03.2015),

- 2ks Pastovita tmeliaca hmota d 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s urcenou
dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
29.02.2016), t. j. celkom 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2 243,17 €
po dobe spotreby, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 3,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky Skg TEVISIL hibkova penetrdcia ¢ 18,00 €,
91 Benzin technicky a 24,40 €, 5kg Lepidlo na asfaltové pasy za studena a 9,60 €,
10kg Lepidlo na asfaltové pasy za studena a 15,76 €, 300ml Pattex chemoprén a
5,10 € 800ml Pattex extréem a 13,25 € 300ml Pattex univerzal a 4,99 €, 800ml
Pattex univerzal a 12,90 €, 350g Riedidlo S — 6006 a 1,70 €, 370g Riedidlo C —
6000 a 1,85 €, 390g Riedidlo S — 6300 a 1,92 €, 350g Benzin technicky a 1,90 €,
25kg Maliarsky nater RW150 a 33,90 €, 5kg Duvilax prisada BD — 20 a 16,00 €,
4kg Vnutornad stierka Stelax d 3,48 €, 18kg Vnutornd stierka Stelax a 19,90 €, 5kg
Pastovita tmeliaca hmota a 9,00 €, 500ml Savo proti pliesnam a 5,30 €, 420ml
Petrolej a 2,70 €, 2kg Samotova micka ¢ 2,00 €, 500ml Drana krb d 4,25 €, 20kg
Beton kontakt penetracny a 51,00 €, 250g Tmel na drevo mahagon a 3,99 €, 2kg
Skarovacia malta FM 60 ¢ 3,80 €, 4kg Skdarovacia malta FM 60 4 6,80 €, Skg
Skarovacia malta FM 60 ¢ 11,80 €, 6kg Hydroizolacny kal DS 28 d 9,45 €, 50m
Hlinikova paska a 19,55 €, 50m Paska hlinikova samolepiaca a 8,15 €, 150ml
Deratizacné lepidlo biotoll a 2,60 €, 250g Ratimor navnada a 3,90 € a 450g Solvina
a 1,95 € t. j. celkovo 32 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k
poruSeniu § 14a ods. 1,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytujii pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa
nachadzal vyrobok Iks Stojan na vitacky STREND PRO 4 28,80 € a 2ks Stojan na
vitacky STREND PRO a 35,62 € v celkovej hodnote 71,24 €, t. j. celkom 2 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 100,04 €, uktorych nebol ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii (bezpecnostnych upozorneni) podla §
12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, v zneni:
»Warning: Using handtools can be dangerous. Always take care and keep away
from children. Vear protective eyewear in work area at all times. Select correct type
and size of handtool for work®, ¢im doslo k poruSeniu § 13,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevadzke
reklamacény poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods. 1,

a pre porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked preddvajici pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ¢im doslo k poruSeniu § 10a ods.1 pism. k),
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a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 3, § 14a ods. 1, § 13, § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane Spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 830 € slovom Osemstotridsat’ Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00810617

Odovodnenie

Dnia 03.03.2017 a dia 06.03.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Stavivda — Zeleziarstvo
SOLO, Cementarenska cesta 14, Banska Bystrica.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 2 243,17 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobky:

- 146ks Flexbeton a 4,75 € V celkove] hodnote 693,50 € surcenou dobou
spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 24.08.2016,
29.08.2016 a 30.05.2016),

- Sks Murexin AM 20 a 10,95 € v celkovej hodnote 54,75 € s ur¢enou dobou
spotreby do 9 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 02.03.2016),

- 46ks Sanacna malta Repol a 11,70 € v celkovej hodnote 538,20 € s urcenou

dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
23.08.2016),

- 42ks Cement multicem 32,5R a 2,50 € Vv celkovej hodnote 105,00 €
s urc¢enou dobou spotreby do 4 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
19.10.2016),

- 53ks Poter estrich a 2,69 € Vv celkove] hodnote 142,57 € suréenou dobou
spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 03.08.2016),

- 35ks Mineralna omietka Fascina top a 12,75 € v celkovej hodnote 446,25 €
s urcenou dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
19.03.2016),

- 3lks Rigips sadra extra a 7,90 € Vv celkovej hodnote 244,90 € s urcenou
dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
05.03.2015),

- 2ks Pastovitd tmeliaca hmota a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s ur¢enou
dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
29.02.2016).
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Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 32 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje. Jednalo sa o vyrobky Skg TEVISIL hibkovi penetrdicia a 18,00 €, 91
Benzin technicky a 24,40 €, 5kg Lepidlo na asfaltove pasy za studena a 9,60 €, 10kg
Lepidlo na asfaltové pasy za studena a 15,76 €, 300ml Pattex chemoprén a 5,10 €,
800ml Pattex extréem a 13,25 €, 300ml Pattex univerzal a 4,99 €, 800ml Pattex
univerzal a 12,90 €, 350g Riedidlo S — 6006 a 1,70 €, 370g Riedidlo C — 6000 a
1,85 € 390g Riedidlo S — 6300 a 1,92 €, 350g Benzin technicky a 1,90 €, 25kg
Maliarsky nater RWI150 a 33,90 €, 5kg Duvilax prisada BD — 20 a 16,00 €, 4kg
Vnutorna stierka Stelax a 3,48 €, 18kg Vnutorna stierka Stelax a 19,90 €, Skg
Pastovita tmeliaca hmota a 9,00 €, 500ml Savo proti pliesniam a 5,30 €, 420ml
Petrolej d 2,70 €, 2kg Samotovd micka ¢ 2,00 €, 500ml Drana krb d 4,25 €, 20kg
Beton kontakt penetracny a 51,00 €, 250g Tmel na drevo mahagon a 3,99 €, 2kg
Skarovacia malta FM 60 & 3,80 €, 4kg Skarovacia malta FM 60 & 6,80 €, Skg
Skarovacia malta FM 60 & 11,80 €, 6kg Hydroizolacny kal DS 28 a 9,45 €, 50m
Hlinikova padska a 19,55 €, 50m Paska hlinikova samolepiaca a 8,15 €, 150ml
Deratizacné lepidlo biotoll a 2,60 €, 250g Ratimor ndvnada a 3,90 € a 450g Solvina
alys e

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
v ¢ase kontroly nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov Vv celkovej hodnote 100,04 €,
U ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii
podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka. Jednalo
sa 0 preklad bezpeénostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona z anglického
jazyka v zneni: ,,Warning: Using handtools can be dangerous. Always take care and
keep away from children. Vear protective eyewear in work area at all times. Select
correct type and size of handtool for work®, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku 1ks
Stojan na vitacky STREND PRO a 28,80 € a u 2ks Stojan na vitacky STREND PRO
a 35,62 € v celkovej hodnote 71,24 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici
v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom
neozndmil informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom do$lo k poruseniu § 6 ods. 3, § 14a
ods. 1, § 13, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 03.03.2017 odmietla
vyjadrit’ vedica predajne p. A. K., ktora bola osobne pritomnd pri vykone kontrole,
nakol’ko po telefonickom dohovore s podnikatelom uviedla Ze on poda osobne
vyjadrenie ku kontrole dia 06.03.2017.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 06.03.2017
vyjadril podnikatel’, ktory bol pri kontrole osobne pritomny a ktory vo vysvetlivke
Kk in8pekénému zaznamu uviedol, ze vyjadrenie k uvedenym skuto¢nostiam posle
postou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dna 13.03.2017 k zistenym
nedostatkom bolo dorucené organu dozoru dna 13.03.2017. Kontrolovany subjekt
vo vyjadreni uviedol cit., ze: ,, Na zdklade zapisu z kontroly Inspekcny zdaznam
PRIEMSTA/2017 dna 6.3.2017 v naSej prevadzkovej jednotke tymto podavam
nasledovné pisomné namietky: 7 dovodu, ze sa veduca predajne odmietla 3.3.2017
vyjadrit' ku kontrole bolo dokoncenie kontroly uskutocnené dna 6.3.2017 za
pritomnosti podnikatela Karola Strecka, ale opatrenie nam bolo dorucené az
9.3.2017. zaznam o kontrole nam nebol kdatumu 9.3.2017 doruceny. Po
telefonickom vyziadani dna 9.3.2017 si ho bol osobne prevziat p. Strecok Karol dna
10.3.2017.“

K poruSeniu ustanovenia §-u 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a kontrolovany
subjekt uviedol, ze tovar po zaru¢nej dobe, ktory sa nachadzal v skladovych
priestoroch nebol Vv jeho vlastnictve. Bol to tovar, ktory prevzal od
predchadzajiceho prevadzkovatela stavebnin a bol v uvedenych priestoroch len
preskladovany a nebol urceny na predaj. Tovar nebol prijaty na jeho sklad a preto
ho nebolo mozné ani predavat’ kone¢nému spotrebitel’ovi.

K porusSeniu ustanovenia §-u 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kontrolovany
subjekt uviedol, ze oznacenie jednotlivych druhov tovaru jednotkovymi cenami
bolo prave v stave rozpracovanosti, nakol’ko sa menili ceny jednotlivych tovarov
a Vv sucasnosti st uz vsetky tovary oznacené potrebnymi jednotkovymi cenami.
Dodal, Ze potrebné nalezitosti boli doplnené, resp. tovar bol stiahnuty z predaja
a nad’alej sa v ponuke tovarov uz nenachéadza.

K poruSeniu ustanovenia §-u 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela kontrolovany subjekt uviedol, Ze reklamacny poriadok bol ihned’
umiestneny na viditelnom a dostupnom mieste a doplneny o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a
a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo Gcastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania P/0081/06/17 zo dna 01.06.2017, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 04.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola uc€astnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho
doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu 0 zalati spravneho
konania pod P/0081/06/17 zo dia 01.06.2017 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku
diiu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ktomu sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
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zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zdkona ana zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ohladne odstranenia zistenych nedostatkov
spravny orgdn zdoraziiuje skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje u€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. oSstatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Skuto¢nost’ uvadzand kontrolovanym subjektom ohladne tovaru po zaru¢nej dobe
spotreby nema vplyv na zodpovednost’ Géastnika konania. Ugastnik konania uviedol
iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nésledok vznik porusenia zakonnych
povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiuceho.

Je potrebné zdoéraznit, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitela za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny
objektivne, teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sdm, alebo ho
zapriCinil jeho zamestnanec. Preddvajtci teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom,
akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vietky povinnosti
vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pripadne inych
kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dna
13.03.2017 a opatrenia, ktoré prijal, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné
prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny dovod
na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a objektivnu zodpovednost’” predavajuceho je tak spravny organ povinny
V spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.
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InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania a néasledky poruSenia
povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zékona ucastnikom
konania tym, Ze predavajuci v Case kontroly vyrobky, ktoré maji pre svoje
vlastnosti ur¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’
z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vysSie uvedenych celkom 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 2 243,17 € po uplynuti doby spotreby.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti
doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Ked'Ze tucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku
spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby
spotreby by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénostou nim
zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou
spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne dobe spotreby su pre spotrebitel'a
dolezitou informaciou, nakol’ko su zakladnou informéciou, Ze tovar je vo vyrobcom
garantovanej kvalite. Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel'a priznané mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela
0 jednotkovych cenach preddavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou
oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny oznacit® vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou
cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku
mnozstva, ktord sa asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznaGenie
vyrobkov jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 32 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitela priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela
jednou z klaCovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznafenim vyrobkov informéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
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rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
V porovnani s konkurené¢nym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona UucCastnikom konania tym, ze predavajuci
nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, uktorych st informacie a bezpecnostné
upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutécii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 100,04 €, uktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
bezpecnostného upozornenia v zneni: ,,Warning: Using handtools can be dangerous.
Always take care and keep away from children. Vear protective eyewear in work
area at all times. Select correct type and size of handtool for work* podl'a § 12 ods.
2 cit. zdkona z cudzojazy¢nej mutacie (anglického jazyka) do statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa
informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. MoZznost' stibeZzného pouzivania inych oznaceni, najma
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi
predavajuci zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie pisomnych informéacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem
cudzojazy¢nej mutécie v Stadtnom jazyku je pre spotrebitela doleZité a ma vyznam
z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitela, jeho zdravia ¢i
bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti bezpe¢nostnych upozorneni
by mohlo ddjst’ najma k ohrozeniu bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri
nespravnom pouZivani alebo manipulacii so zakipenymi vyrobkami v dosledku
absencie uvedenych pisomnych informadcii v Statnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpecend zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov
akymi su prave bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane
spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit', ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia
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prislusnych ustanoveni zakona, nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona predéavajici je povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit’, a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne,
to znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Zaroven je predavajicemu ulozena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’
spotrebitela urCenou formou ato prostrednictvom pisomného reklamaéného
poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajlici si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vdbec alebo ak
v reklamaénom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vV rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked” ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeIné
alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spésobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o
moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej forméalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne
konanie. Tymto spésobom sa ma dopomdct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel’ského sporu a K tspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
S uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
S jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych  sporov aziadat’® tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomadhajici vymoZeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
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pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak uU¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenske] nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre
svoje vlastnosti urentt dobu spotreby, najneskor v posledny det doby spotreby
stiahnut’ z trhu, porusenie povinnosti predavajiceho oznaéit’ vyrobky jednotkovou
cenou, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit preklad pisomnych
informécii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutacii do Statneho
jazyka, na porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost’,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3, § 14aods. 1, § 13, § 18 ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany Ui¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze 0Cel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovane;j
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1,5% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
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plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Sprdvny organ méa za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zékona, je ulozena oddvodnene, v adekvétnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze UcCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 03.03.2017 azo dina 06.03.2017, vyjadrenim
podnikatel'a zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dna 06.03.2017, pisomnym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dia 13.03.2017 doru¢enym organu dozoru
dina 13.03.2017 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgénu
obligatérna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgdn ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0085/06/17 V Banskej Bystrici dia 29.06.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
V zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Agency Person Education Service 3 s. r. 0., Dolna 74, 974
01 Banska Bystrica,

1CO: 50 565 575,
na zaklade kontroly v prevadzke: Lekaren Slne¢nica, Dolna 74, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 15.03.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky, 200ml Eucerin sun spreySPF 50 a 18,53 €,
200ml PantheHair sampon a 4,76 €, 150ml Mavala spray a 10,00 €, 300ml Detsky
napoj Hami jablko mrkva banan a 1,59 €, 250ml Mucoplant sirup proti kaslu so
skorocelom amedom a 7,27 € 400ml Eucerin telové mlieko ¢ 24,69 € 150ml
Eucerin hydratacné mlieko 50+ na opalovanie a 17,58 €, 150ml Eucerin detské
mlieko na opalovanie a 16,86 €, 150ml Eucerin ochranny krémovy gel na
opalovanie a 20,25 €, 500ml Bioderma cistiaci miceralny roztok a 17,50 €, 500ml
Bioderma odlicovacia miceralna voda a 20,10 € 250ml Bioderma odlicovacia
miceralna voda a 14,10 €, 200ml Bioderma cistiaci penivy gel a 12,70 €, 500ml
Bioderma zjemnujuci vyzivny balzam a 20,39 €, 200ml Eucerin cistiace pletové
mlieko a 10,09 €, 125ml Eucerin odlicovac¢ vodoodolného ocného mejkapu a 10,39
€, 250ml Eucerin upokojujuce telové mlieko 12% a 21,90 €, 250ml Eucerin telové
mlieko a 19,47 €, 200ml Cleanance hydra upokojujuci umyvaci krém a 16,10 € a
150ml Plantur kofeinovy balzam a 11,01 €, t.j. celkovo 20 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods.1 a

pre porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked preddvajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
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rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im
doslo k poruSeniu § 10a ods.1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k),
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00850617

Odovodnenie

Dna 15.03.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Lekaren
Slnec¢nica, Dolné 74, Banska Bystrica.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informdaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyZzaduje. Jednalo sa o vyrobky 200ml Eucerin sun spreySPF 50 a 18,53 €, 200ml
PantheHair sampon a 4,76 €, 150ml Mavala spray a 10,00 €, 300ml Detsky napoj
Hami jablko mrkva bandn a 1,59 €, 250ml Mucoplant sirup proti kaslu so
skorocelom a medom a 7,27 €, 400ml Eucerin telové mlieko a 24,69 €, 150ml
Eucerin hydratacné mlieko 50+ na opalovanie a 17,58 €, 150ml Eucerin detské
mlieko na opalovanie a 16,86 €, 150ml Eucerin ochranny krémovy gel na
opalovanie a 20,25 €, 500ml Bioderma cistiaci micerdlny roztok a 17,50 €, 500ml
Bioderma odlicovacia miceralna voda a 20,10 €, 250ml Bioderma odlicovacia
micerdlna voda a 14,10 €, 200ml Bioderma Ccistiaci penivy gel da 12,70 €, 500ml
Bioderma zjemnujuci vyzZivny balzam a 20,39 €, 200ml Eucerin cistiace pletové
mlieko a 10,09 €, 125ml Eucerin odlicovac vodoodolného ocného mejkapu a 10,39
€, 250ml Eucerin upokojujuce telové mlieko 12% a 21,90 €, 250ml Eucerin telové
mlieko a 19,47 €, 200ml Cleanance hydra upokojujuci umyvaci krém a 16,10 € a
150ml Plantur kofeinovy balzam a 11,01 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici
v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k), zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
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Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 07.06.2017, ktoré uc¢astnik konania
prevzal dia 08.06.2017.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila veduca
prevadzky, ktora bola pri kontrole pritomna a uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna.
Chybajuce jednotkové ceny si hned” doplnia a informéciu o alternativhom rieSeni
sporov si zapracuju do reklama¢ného poriadku.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani Gcastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia
13.06.2017 doru¢enom spravnemu organu dia 14.06.2017 mimo iného uviedol, ze
so zisteniami SOI sa nestotoziiuju, porusenia konstatované SOI v tomto konkrétnom
pripade nemali a nemohli mat’ vplyv na postavenie spotrebitel'a pri kupe tovarov.
Namatkovou kontrolou SOI boli oznacené vyrobky, ktoré sa nachadzali v skupine
vyrobkov oznacenou spolo¢nou cenovkou, resp. cena bola urcitel'na porovnanim
vyrobkov rovnakého druhu.

V InSpekénom zazname zo dna 15.03.2017 boli ich spolo¢nosti, ako
kontrolovanému subjektu ulozené 3 zavdazné pokyny, pricom ich spolo¢nost’ tieto
zavazné pokyny splnila a zistené nedostatky odstranila, chybajice jednotkové ceny
doplnila, informaciu o alternativnom rieSeni sporov zapracovala do reklamaéného
poriadku, ktory sa v prevadzkarni nachadza na viditelnom a pristupnom mieste.
Uvedené nedostatky odstranili eSte v ten isty den, v ktory bola vykonana inSpekcia.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v stuvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych o0s6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktuidlna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.
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V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohladhuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zdkona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 statnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob andsledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela
0 jednotkovych cendch predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou
oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny oznalit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou
cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inti jednotku
mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznadenie
vyrobkov jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 20 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitela priznané mu zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z kl'iCovych informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.
NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o0
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kape urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz
V porovnani s konkuren¢nym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o
moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
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ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

v

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim
formdm rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediicia, rozhodcovské alebo stdne
konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel’ského sporu a K Gspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran
S jej znenim stava zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia
spotrebitel'skych  sporov  a ziadat’® tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomadhajici vymoZzeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacéna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak UCinnym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Rozhodujucimi skuto¢nost'ami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
nakol’ko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k), cit. zakona.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v désledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.
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Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela
vo vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za neziaduce a spolocensky nebezpecné,
av8ak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela zisteného poruSenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, Ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje
ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu Kk zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny organ méa za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpovedad aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 15.03.2017, vyjadrenim veducej prevadzky
zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dna 15.03.2017, vyjadrenim ucastnika
konania zo diia 13.06.2017 dorucenym spravnemu orgéanu dia 14.06.2017 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pokuta, ktori moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou aziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0090/06/17 V Banskej Bystrici dia 29.06.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stilade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
V zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Stefan Beiio, Nam. Matice slovenskej 404/11, 965 01 Ziar
nad Hronom, podnikatel’,

1CO: 12 606 162,
na zaklade kontroly v prevadzke: Vedierka, Sladkovi¢ova 17, Ziar nad Hronom,
vykonanej diia: 07.03.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v sprdvnom mnoZstve,
ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup uétovany v celkovej hodnote 10,40
€ pozostavajuci z vyrobku Ix Cigarety LM a 3,20 €/1ks uctovaného spravne 3,20 €,
1 x Coca Cola a 1,60 €/2] Gctovaného spravne 1,60 €, [ x Tuzemsky um a 2,50
€/0,2] uctovaného 5,00 €, spravne mal byt uctovany 2,50 € (rozdiel +2,50 €
Vv neprospech spotrebitela) a2 x 3 v I Kava nescafé a 0,30 €/lks uctovaného
spravne 0,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kipe z elektronickej
registra¢nej pokladnice €. *0001 zo dna 07.03.2017. Kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt G¢tovany spravne v celkovej hodnote 7,90 €, ¢im doslo
K priamemu poskodeniu spotrebitela celkom 02,50 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu bolo spdsobené Uctovanim polozky 2 x 0,21 Tuzemsky um a
2,50 € napriek tomu, ze inSpektori SOI do kontrolného ndkupu pozadovali len 1 x
0,21 Tuzemsky um & 2,50 €, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ked’
pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval okrem iné¢ho aj
z vyrobku lks Zapalovac a 0,50 €, pricom k nakupu tohto vyrobku nebol vydany
doklad o kupe, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku,
zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol
inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov 0,71 NICOLAUS VODKA, 0,51 GIN
KLASIK, 0,51 PRAMENITA VODA, 0,751 RAJEC, 250ml POMARANC DOLLY,
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250ml JABLKO DOLLY, 11 ZEUS CERVENY POMARANC, 1,011 ZAMOCKE VINO
SUCHE, 0,751 VINO MERLOT, 0,751 VINO CHARDONNAY, 1,011 FRANKOVKA
LEVICKA, 11 CABERNET SAUVIGNON, 11 VELTLINSKE ZELENE, 1,51
MAGNESIA, 1,51 LUCKA, 1,51 FATRA, 100g ARASIDY, HORALKY, 500ml ARO
NA RIAD, 75g TCHIBO FAMILY, 70g PRAZENA MLETA KAVA a 170g FILETY
Z MAKRELY, tj. u22 druhov pontkanych vyrobkov, uktorych predavajici
nedodrzal povinnost’ tieto zrete'ne oznacit’ cenou, ¢im doslo k poruseniu § 14,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 0,71 NICOLAUS VODKA, 0,51 GIN
KLASIK, 0,51 PRAMENITA VODA, 0,751 RAJEC, 250ml POMARANC DOLLY,
250ml JABLKO DOLLY, 11 ZEUS CERVENY POMARANC, 1,011 ZAMOCKE VINO
SUCHE, 0,751 VINO MERLOT, 0,751 VINO CHARDONNAY, 1,011 FRANKOVKA
LEVICKA, 11 CABERNET SAUVIGNON, 11 VELTLINSKE ZELENE, 1,51
MAGNESIA, 1,51 LUCKA, 1,51 FATRA, 100g ARASIDY, HORALKY, 500ml ARO
NA RIAD, 75g TCHIBO FAMILY, 70g PRAZENA MLETA KAVA, 170g FILETY
Z MAKRELY, 0,51 BECHEROVKA a 0,71 CERESNA KRALOVSKA, t.j. celkovo 24
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢cim doslo k poruSeniu § 14a ods.1,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ obsluhujici personal v ¢ase kontroly
nebol odlisSeny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom, ¢im doslo k poruseniu § 15
ods. 3,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods.1la

pre poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informéciu o moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom
spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im
doslo k poruSeniu § 10a ods.1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1, § 14, §
l4aods. 1,§ 15 0ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 1360 € slovom JedentisictristoSest’desiat Eur,
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ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00900617

Odovodnenie

Dna 07.03.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Vecierka, Sladkovicova 17, Ziar nad Hronom.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 123/2017 a za Gcelom
overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 10,40 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobkov Ix Cigarety LM a 3,20 €/1ks uctovaného spravne 3,20 €, 1 x
Coca Cola a 1,60 €/2] t¢tovaného spravne 1,60 €, I x Tuzemsky um a 2,50 €/0,21
uctovaného 5,00 €, spravne mal byt uétovany 2,50 € (rozdiel +2,50 € v neprospech
spotrebitel'a) a 2 x 3 v I Kava nescafé a 0,30 €/1ks uctovaného spravne 0,60 €, ku
ktorému predéavajtci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice €.
*0001 zo dna 07.03.2017. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny ndkup mal byt
uctovany spravne v celkovej hodnote 7,90 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitela celkom o0 2,50 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené Uctovanim polozky 2 x 0,21 Tuzemsky um d 2,50 € napriek tomu, ze
inSpektori SOI do kontrolného nakupu pozadovali len 1 x 0,21 Tuzemsky um 4 2,50
€.

Kontrolou bolo dalej zistené, Zze kontrolny ndkup pozostaval okrem iného aj
z vyrobku ks Zapalovac a 0,50 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kape.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny
nedostatok celkom u22 druhov ponukanych vyrobkov, uktorych predavajici
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky 0,7l
NICOLAUS VODKA, 0,51 GIN KLASIK, 0,51 PRAMENITA VODA, 0,751 RAJEC,
250ml POMARANC DOLLY, 250ml JABLKO DOLLY, 11 ZEUS CERVENY
POMARANC, 1,011 ZAMOCKE VINO SUCHE, 0,75 VINO MERLOT, 0,751 VINO
CHARDONNAY, 1,011 FRANKOVKA LEVICKA, 11 CABERNET SAUVIGNON, 11
VELTLINSKE ZELENE, 1,51 MAGNESIA, 1,51 LUCKA, 1,51 FATRA, 100g
ARASIDY, HORALKY, 500ml ARO NA RIAD, 75g TCHIBO FAMILY, 70g
PRAZENA MLETA KAVA a 170g FILETY Z MAKRELY.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze
Vv Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 24 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost” vyzaduje. Jednalo sa o vyrobky 0,71 NICOLAUS VODKA, 0,51 GIN
KLASIK, 0,51 PRAMENITA VODA, 0,751 RAJEC, 250ml POMARANC DOLLY,
250ml JABLKO DOLLY, 11 ZEUS CERVENY POMARANC, 1,011 ZAMOCKE VINO
SUCHE, 0,75 VINO MERLOT, 0,751 VINO CHARDONNAY, 1,011 FRANKOVKA
LEVICKA, 11 CABERNET SAUVIGNON, 1l VELTLINSKE ZELENE, 1,51
MAGNESIA, 1,51 LUCKA, 1,51 FATRA, 100g ARASIDY, HORALKY, 500ml ARO
NA RIAD, 75g TCHIBO FAMILY, 70g PRAZENA MLETA KAVA, 170g FILETY
Z MAKRELY, 0,5| BECHEROVKA a 0,71 CERESNA KRALOVSKA.
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Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost
zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajua do
styku so spotrebitelom mali oznaCenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od
spotrebitela, ked obsluhujici personal v ¢ase kontroly nebol odliSeny od
spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Kontrolou bolo zistené, Zze v kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci
v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel’'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a),
§16o0ds. 1,§ 14, § 14aods. 1, § 15 0ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 podnikatel uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadril podnikatel’,
ktory bol pri kontrole pritomny auviedol, ze pri kontrole bol osobne pritomny.
Vecierku otvorili neskor z dovodu, Ze boli vo Zvolene u chorej matky. Doklad na
zapalova¢ nevydal zdovodu chybného kodu zapalovaca v pokladni.
K nesprdvnemu uc¢tovaniu (2x tuzemsky um) doSlo z jeho strany nedopatrenim.
Chybajuce ceny si ihned’ doplnia. Reklamacny poriadok, ako aj oznam o ARS si
daju na viditeI'né a dostupné miesto po vypracovani. Zabezpeci menovku pre
predavacku.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 07.06.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 09.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik
konania moZznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiiceho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak
vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Pred4vajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.
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V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni
zdkona ana zdklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zikon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti spocivajiice v poruseni zasad
statocnosti pri predaji predavajicim tym, ze v kontrolnom néakupe poskodil
spotrebitela celkom o 2,50 € G¢tovanim polozky 2 x 0,2/ Tuzemsky um a 2,50 €
napriek tomu, Ze inSpektori SOI do kontrolného nakupu pozadovali len 1 x 0,21
Tuzemsky um 4 2,50 €, ¢im predavajici nedodrzal povinnost’ spravne Gctovat’ ceny
pri predaji vyrobkov a ¢im doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve
a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklada preddvajicemu povinnost dodrziavat’ zasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje
S pravami spotrebitela na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Nespravnym uctovanim dochadza
k bezdovodnému obohateniu predavajiceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor
spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto V tomto ustanoveni prikazuje predavajucemu spravat’ sa
pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov
spotrebitel’a bolo eliminovang.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob anasledky porusSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prisluSnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze k zakipenému
zapal'ovacu nevydal doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v
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ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku
alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
st nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani
svojich prav, spravidla, nie vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom dévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatfiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o preddvajuicom a0 obsahu zavédzkového vztahu, a preto
nevydanie dokladu o kupe Kk zakupenému vyrobku méze stazit' spotrebitelovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nésledky poruSenia povinnosti preddvajuceho informovat
spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u 22 druhov
vystavenych a pontikanych vyrobkov, u ktorych preddvajiuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa
spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Podrla ustanovenia § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o
cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z
pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku; podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢na cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini jednotku mnozZstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zidkon Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢.18/1996 Z. z. ocenach, vzmysle ktorého na tucely
dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym primeranym spdsobom
povazuje nahradny spdsob oznacCovania uvedenim tdaja o cene na viditelnom
mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich predlozenie
alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak
ide o poskytovanie lekarskej, liecebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych,
opravarenskych, prepravnych, spojovych a inych sluzieb.
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Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'icovych
informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznac¢enim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kape urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby aje mu tieZ znemoznené vykonat' si kontrolu spravnosti uctovania po
vykonani kapy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel’a
potrebntl vypovedaciu schopnost’, pretoze tento esSte pred kiipou musi vediet’, kol'ko
ho jednotlivé polozky ndkupu budi stit. Néslednd cenova informécia stavia
spotrebitela pred hotovii vec a oberda ho o moznost volby medzi rozlicnymi
ekonomickymi operatormi s oh'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob andsledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a
0 jednotkovych cendch predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou
oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podl'a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou
cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inti jednotku
mnozstva, ktord sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpecil oznaGenie
vyrobkov jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 24 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitela priznané mu zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
zkl'iCovych informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kape ur€itého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Pri urCeni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
cit.. zdkona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajua do styku so
spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked
predavacka v Case kontroly nebola odliSené od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom

Podla ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so
spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela;
tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzke
su zakaznici a ktoré su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne doélezité najmi
vtedy, ak spotrebitel’ potrebuje ziskat’ informacie, doméhat’ sa inych svojich prav vo
vztahu k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajuci
nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitela, je
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mozné, Zze spotrebitelovi bude stazené domadahat sa svojich prdv, pripadne
V hrani¢nych situdciach méze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia
prislusnych ustanoveni zakona, nakol'ko reklamacny poriadok nebol na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitel’a riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citované¢ho zadkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne,
to znamenda v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Zaroven je preddvajucemu ulozena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat
spotrebitela urcenou formou ato prostrednictvom pisomného reklama¢ného
poriadku, ktory sa ma nachddzat’ v prevadzkarni na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajlci si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamaénom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeIné
alebo dostupné.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

v

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit’ informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formélne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujiicim
formdm rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediicia, rozhodcovské alebo stidne
konanie. Tymto spésobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k Gspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitela. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia
sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran
S jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
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s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych  sporov aZiadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomdhajici vymozeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna
povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj
predavajucich astat’ sa tak U¢innym ndastrojom na rieSenie spotrebitel'skych
problémov.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenske] nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou
cenou a jednotkovou cenou, porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky
V spravnom mnozstve, porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi
doklad o kupe, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali
oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitela, poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1, § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 18
0ds. 1a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skutoCnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
okrem poruSenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona Vv dosledku opomenutia zo strany
ucastnika konania. Porusenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona vzniklo v ddésledku
konania predavajiceho. Hodnotenie uUmyslu vSak vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze 0Cel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych ziujmov vzhladom na zistené nedostatky
Vv zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, spolocensky nebezpecné a
zévazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze
ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
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arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ méa za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusSenie zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v avahu, ze uCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti
zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 07.03.2017, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname zo dna 07.03.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vySky
66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Zze spravny orgdn uloZzil pokutu v zdkonnej
sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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