Slovenské obchodnd inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0476/06/16 V Banskej Bystrici dia 05.05.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgdn podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ALMADA, spol. sr. o., Hat" Podharajch 705, 960 01
Zvolen,

I1CO: 31 645 216,

na ziklade kontroly v prevadzke: PENZION** ALMADA, Hat' Podharajch 705,
Zvolen,

vykonanej diia: 20.12.2016,

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovene;j
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008
Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ%)
a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ PENZION **
ALMADA, Zvolen neboli dodrzané:

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlasky tym,
ze UZ nebolo oznafené predpisanymi nalezitostami podla osobitnych
predpisov (§ 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov), ked’ na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj
o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne (ods. 1),
ubytovacia Cast' a Technickd miestnost’ neboli v ¢ase kontroly oznacené
viditel'nym népisom (ods. 3), zamestnanec (vedtiica UZ), ktory prichddzal do
kontaktu s hostami nemal v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré ho
odlisilo od hosti (ods. 4), v prekontrolovanych izbach €. 1 a 2 boli popraskané
omietky na vnutornych stenach (ods. 11)

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhléaske, ked vizbach €. 1, 2, 3 a 104 (2 stale 16zka) a v ich predsienach
chybala vesiakova stena.

Predavajtci, resp. poskytovatel sluzby tym v UZ PENZION** ALMADA neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b),
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pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobky
Opekané zemiaky, Kysla uhorka, Ryza, Masielkové zemiaky, Knedla, " Ryza, 7
Hranolky, Broskynovy kompot, Maslové halusky, Zemiakovy salat, zemiakova kasa, %
Opekané zemiak, t. j. celkom 12 druhov pontkanych vyrobkov nebolo oznacenych
udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané, ¢im doslo k poruSeniu § 12
ods. 2,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ pri kontrole
bolo zistené, ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobkov Chuck tender
steak, Flank steak na cesnaku s mandlami a Delikates steak, t.j. celkom u 3 druhov
vyrobkov ponukanych v Jeddlnom listku, ked” kuvedenym druhom vyrobkov
predavajuci predlozil receptiry alebo vlastné kalkulacie na ich pripravu, ktoré
neobsahovali udaj o hmotnosti hotového vyrobku, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1
pism. a),

pre poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevadzke
reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods.1a

pre poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked’ predavajuici pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ¢im doslo

k poruseniu § 10a ods.1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods.
1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 350 € slovom Tristopédt’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04760616
Odovodnenie

Dna 20.12.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (d’alej
len ,,UZ*) PENZION** ALMADA, Hat’ Podharajch 705, Zvolen.
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Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategoérii a tried
boli v UZ PENZION** ALMADA, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked:

- UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov
(§ 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov), ked’ na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj
0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne (ods. 1),

- Ubytovacia cast a Technickd miestnost’ neboli v ¢ase kontroly oznacené
viditeInym népisom (ods. 3),

- Zamestnanec (vedica UZ), ktory prichddza do kontaktu s hostami nemal
v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisilo od hosti (ods. 4),

- Vnutorna vybavenost’ UZ nebola dodrzand, ked’ v prekontrolovanych izbach ¢.
1 a 2 boli popraskané omietky na vnutornych stenéch (ods. 11).

Klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dodrzané ked v izbach ¢. 1, 2, 3 a 104 (2 stale 16zka) a v ich predsienach
chybala veSiakova stena,

Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ PENZION** ALMADA neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia a Denny bar bolo zistené, Zze
predavajici neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’
celkom 12 druhov vyrobkov ponukanych v Dennom menu ALMADA od 19.12.2016
do 23.12.2016 neobsahovali udaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa
o vyrobok Opekané zemiaky, Kysla uhorka, RyZa, Masielkové zemiaky, Knedla,
Ryza, %> Hranolky, Broskynovy kompot, Maslové halusky, Zemiakovy Salat, zemiakova
kasa, > Opekané zemiak.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ €tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva celkom u 3 druhov
vyrobkov ponukanych v Jeddlnom listku, ked kuvedenym druhom vyrobkov
predavajici predlozil receptiru alebo vlastni kalkuldciu na ich pripravu, ktoré
neobsahovali idaj o hmotnosti hotového vyrobku. Jednalo sa o vyrobky Chuck tender
steak, Flank steak na cesnaku s mandlami a Delikates steak.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom UZ v ¢ase kontroly na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b),
§ 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 27.03.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 05.04.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila veduca UZ,
ktora bola pri kontrole pritomna auviedla, Ze pri kontrole bola osobne a nema
namietky.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ¢astnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje
pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgdn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
vzmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, resp. poskytovatelia sluzieb dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i
bol zédkon dodrzany alebo porusSeny je stav zisteny v case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel k zaveru, ze neboli splnené zidkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
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povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’ t€astnik konania nedodrzal
povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, ze
v v UZ PENZION ** ALMADA, Zvolen neboli dodrzané vieobecné poziadavky v
zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie
UZ do tried vzmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel' sluzby
neposkytol v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak
kvalita nie je predpisana, mdze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej
kvalite, len ak spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je
minimélna kvalita jednotlivych druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych
podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majliici zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moZznosti preverit' si
dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa
spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podl'a poc¢tu hviezdiciek.
Uroveti poskytovanych sluzieb vzhadom na zistené nedostatky nezodpovedala
vSetkym poziadavkdm vysSie uvedenej vyhlaSky pre danu kategériu a triedu
ubytovacieho zariadenia. V doésledku toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby
protihodnotu v adekvéatnej kvalite.

Utelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpeéenie jednotného
oznacovania a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality,
rozsahu atrovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach.
Vyhlaska v nadvédznosti na zdkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne
poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podla § 7 ods. 2 vyhlasky
poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé
kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej
triedy, pri¢om sa musi spolahnut’, e nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky
vSeobecné poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie.
Povinnosti dodrziavat podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni
sa vztahuje na vSetky subjekty opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni
zivnostenského zékona.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnost” predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia
preukazatel'ne nesplnil.

Tymto konanim Uc¢astnika konania doslo k porusSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri uréeni vySky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost porusenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona tuCastnikom konania tym, Ze preddvajici riadne
neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informac¢nych povinnostiach, medzi ktoré
patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych
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vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacdil celkovo 12 druhov
ponukanych vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a ozndmit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, népojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre néslednt kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni mnoZstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom
o ochrane spotrebitela.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene
a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel
porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov
na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prisluSnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, Ze preddvajici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva celkom u 3 druhov vyrobkov pontikanych v Jedalnom listku, ked’
k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci predlozil receptiry alebo vlastné
kalkulécie na ich pripravu, ktoré neobsahovali tdaj o hmotnosti hotového vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v
spravnhom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovi skladbu skutocne podanej
porcie ¢i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkul4ciou si neméZe byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na
neopravnené¢ materidlové Uspory, o moédZe spOsobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri
nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku,
navyse, pokial’ si spotrebitel nevie overit' spravnost podaného mnozstva v uplnej
kalkulacii €i recepture, si spotrebitel’ nemoze byt jednak isty spravnostou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informacie su
pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo
mnozstva, ale aj spravnosti ti¢tovania ndkupu a pripadni mnoZzstevnu reklamaciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajlice z poruSenia
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prislusnych ustanoveni zdkona, nakol'ko reklamacny poriadok nebol na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Zaroven je predavajucemu ulozena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat
spotrebitel’a ur¢enou formou a to prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku,
ktory sa ma& nachadzat v prevadzkarni  na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany voObec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnost” predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia
preukdzateI'ne nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na porusenie povinnosti preddvajuceho tym, Ze predéavajlci
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cielom inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim
formadm rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne
konanie. Tymto sposobom sa md dopomdct’ najma k flexibilite v komunikécii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov stvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu alternativneho rieSenia sporu
pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej
znenim stadva zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim.
Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti
so vznikom in§tititu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre
spotrebitelov bola zavedend tiez nova informacnd povinnost’ pre predavajucich
ajedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy institit Sancu
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dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak acinnym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom
pripade ustanovenej osobitnymi predpismi, ked v UZ PENZION ** ALMADA,
Zvolen neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3,4 a 11 citovane;j
vyhlasky a klasifikacné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom
su odpredavané, porusenie povinnosti predavajiceho umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva,
porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeInom
mieste dostupnom  spotrebitelovi, a porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’
informaciu 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zadkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny orgéan vzal do uvahy tu skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany Gc¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iné¢ho ma
pravo na informdacie, na ochranu svojho zdravia abezpeCnosti ana ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZzadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze uloZena sankcia sa pribliZuje
dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdZe byt neprimerane
mierny vo vztahu k zédvaznosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
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alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda si povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozenéd ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 20.12.2016, vyjadrenim vedicej UZ zaznamenanym
v in§pekénom zédzname zo dia 20.12.2016 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0026/06/17 V Banskej Bystrici dia 19.05.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgdn podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach

ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Mgr. Jana Pacherova — DAFNE, Nova 646/19, 966 81
Zarnovica, Podnikatel’ka,

I1CO: 37 150 642,

na ziklade kontroly v prevadzke: Daréekové predmety — DAFNE, Bernolikova
1922/15, Nova Bana,

vykonanej diia: 27.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o ktpe, ktory
obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny
nakup uctovany spravne v celkovej hodnote 11,10 € pozostavajuci z vyrobkov ks
Hrncek a 7,50 € a lks Vonnad karticka rucne parfumovana a 3,60 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
»ERP*“) €. 01*0007 zo dna 27.01.2017, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval nazov odpreddvanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok —
Hrncéek a Vonna karti¢ka ruéne parfumovana bol na doklade o kiipe z ERP samostatne
oznaceny ako ,, darcek predmet “, ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom ozndmit informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked’ predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitelovi
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo

k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej vahy
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00260617

Odovodnenie

Dna 27.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Darcekové predmety — DAFNE,
Bernolakova 1922/15, Nova Bana.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 11,10 €.
Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobkov lks Hrncek a 7,50 € a lks Vonna karticka
rucne parfumovana a 3,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢.
01*0007 zo dna 27.01.2017, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko
neobsahoval nazov odpreddvanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Hrnéek
a Vonna karticka rucne parfumovanid bol na doklade o kupe z ERP samostatne
oznaceny ako ,, darcek predmet .

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo dalej zistené, Ze kontrolovany
subjekt v case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom neozndmil Ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajici v plnom rozsahu podnikatelka uvedend vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasila predavacka p. M. R., ktora bola osobne
pritomna pri vykone kontroly. Predavacka Ziadnym sp6sobom nespochybnila zistené
nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania P/0026/06/17 zo dna 20.04.2017, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 24.04.2017.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
pod P/0026/06/17 zo dia 20.04.2017 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢.
RE067681985SK. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu
organu dna 27.04.2017.

Vo vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze predava Siroky sortiment daréekovych
predmetov. Pamét’ programovanych PLU je obmedzena. Tovar, ktory bol predany pod
SirSim oznacenim - daréekovy predmet - nebol doprogramovany z dovodu zaplnenia
pamite. Dodal, ze si je vedomy poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a a vynasnazi
sa problém &im skor odstranit’ zakupenim vykonnejsej registraénej pokladnice. Ziada
o zohl'adnenie uvedenej skutocnosti z dovodu, ze aj ked zakon porusil, tak doklad
o zaplateni bol vydany a finan¢ne neposkodil ani zdkaznika a ani $tat.

Ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze ndkupna sila v ich regiéne je vel'mi slaba a
od toho sa odvijaju trzby a jeho jediny zdroj prijmov.

V zavere svojho vyjadrenia Ucastnik konania poziadal spravny orgén o prihliadnutie
na vysSsie uvedené skutocnosti, nakol’ko vySka pridelenej pokuty vel'mi ovplyvni
rychlost’ odstranenia nedostatku, t. j. kipu novej pokladnice.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladfuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na

zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu tcastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny
organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie
je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia,
ktoré prijal. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a objektivnhu zodpovednost’ preddvajuceho vSak spravny organ musi
sankciu uloZit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
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vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel k zaveru, ze neboli splnené zidkonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukéazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil,
aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ked’ odpredany
vyrobok — Hrnéek a Vonna karticka rucne parfumovand bol na doklade o kiipe z ERP
samostatne oznaceny ako ,, darcek predmet .

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzicke;j
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluZzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su
nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich
prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby. Doklad o kipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplathovani prav spotrebitelom
azaroven je dOkazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajiicim
a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu
zavdzkového vztahu, a preto neuvedenie predpisanych tdajov na tomto doklade mdze
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neiplnym uvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o ktpe nie je zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Presny nazov
vyrobku je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednti kontrolu G¢tovania tovaru, kde si
spotrebitel’ musi vediet’ priradit’ cenu ku konkrétnemu vyrobku. Neuvedenim tychto
zdkonom pozadovanych udajov na doklade o kupe predavajici porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim
formam rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo stdne
konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich
s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho riesenia sporu
pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieseni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej
znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a zZiadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim.
Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti
so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre
spotrebitelov bola zavedend tiez nova informacna povinnost pre predavajicich
ajedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stile pomerne novy institut Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak i¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zédkonnych ustanoveni
preukdzatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenske] nebezpe€nosti zistenych
nedostatkov, na porusenie povinnosti preddvajuceho vydat spotrebitelovi doklad
o kupe, ktory obsahuje vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti, na poruSenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitel'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a s ohl'adom na to, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni § 16 ods. 1
pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany U¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgidn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
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rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze uloZena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni sa priblizuje 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgéan
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré¢ v mene predavajtiiceho pri predaji vyrobkov konaji.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 27.01.2017, vyjadrenim predavacky p. M. R.
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dila 27.01.2017 a pisomnym vyjadrenim
ucastnika konania doru¢enym spravnemu orgéanu dna 27.04.2017 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Pokuta, ktora
moZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola
ulozend v zakonom stanovenej sadzbe.

Po presktimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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