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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0476/06/16              V Banskej Bystrici dňa 05.05.2017   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania:  ALMADA, spol. s r. o., Hať Podharajch 705, 960 01 

Zvolen,  

IČO: 31 645 216,  

na základe kontroly v prevádzke: PENZIÓN** ALMADA, Hať Podharajch 705, 

Zvolen, 

vykonanej dňa: 20.12.2016, 

pre porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 

Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) 

a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ PENZIÓN ** 

ALMADA, Zvolen neboli dodržané: 

- všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlášky tým, 

že UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných 

predpisov (§ 15 ods. 1 písm. b) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj 

o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne (ods. 1), 

ubytovacia časť a Technická miestnosť neboli v čase kontroly označené 

viditeľným nápisom (ods. 3), zamestnanec (vedúca UZ), ktorý prichádzal do 

kontaktu s hosťami nemal v čase kontroly označenie alebo odev, ktoré ho 

odlíšilo od hostí (ods. 4), v prekontrolovaných izbách č. 1 a 2 boli popráskané 

omietky na vnútorných stenách (ods. 11)  

- klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej 

vyhláške, keď v izbách č. 1, 2, 3 a 104 (2 stále lôžka) a v ich predsieňach 

chýbala vešiaková stena. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby tým v UZ PENZIÓN** ALMADA neposkytol 

služby v predpísanej kvalite, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b),  
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pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobky 

Opekané zemiaky, Kyslá uhorka, Ryža, Masielkové zemiaky, Knedľa, ½ Ryža, ½ 

Hranolky, Broskyňový kompót, Maslové halušky, Zemiakový šalát, zemiaková kaša, ½ 

Opekané zemiak, t. j. celkom 12 druhov ponúkaných výrobkov nebolo označených 

údajom o  množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané, čím došlo k porušeniu § 12 

ods. 2,  

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď pri kontrole 

bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobkov Chuck tender 

steak, Flank steak na cesnaku s mandľami a Delikates steak, t.j. celkom u 3 druhov 

výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku, keď k uvedeným druhom výrobkov 

predávajúci predložil receptúry alebo vlastné kalkulácie na ich prípravu, ktoré 

neobsahovali údaj o hmotnosti hotového výrobku, čím došlo k porušeniu  § 4 ods. 1 

písm. a),  

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke 

reklamačný poriadok na takomto mieste nenachádzal, čím došlo k porušeniu  § 18 

ods. 1 a 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, keď predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím došlo 

k porušeniu  § 10a ods.1 písm. k), 

a za porušenie povinností ustanovených v  § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 

1 písm. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   350 €  slovom Tristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  04760616 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 20.12.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v Ubytovacom zariadení (ďalej 

len „UZ“) PENZIÓN** ALMADA, Hať Podharajch 705, Zvolen.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried 

boli v UZ PENZIÓN** ALMADA,  zistené nasledovné nedostatky:  

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlášky neboli 

dodržané, keď: 

- UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov 

(§ 15 ods. 1 písm. b) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj 

o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne (ods. 1), 

- Ubytovacia časť a Technická miestnosť neboli v čase kontroly označené 

viditeľným nápisom (ods. 3), 

- Zamestnanec (vedúca UZ), ktorý prichádza do kontaktu s hosťami nemal 

v čase kontroly označenie alebo odev, ktoré ho odlíšilo od hostí (ods. 4), 

- Vnútorná vybavenosť UZ nebola dodržaná, keď v prekontrolovaných izbách č. 

1 a 2 boli popráskané omietky na vnútorných stenách (ods. 11). 

Klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

neboli dodržané keď v izbách č. 1, 2, 3 a 104 (2 stále lôžka) a v ich predsieňach 

chýbala vešiaková stena, 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ PENZIÓN** ALMADA neposkytol 

služby v predpísanej kvalite.  

Kontrolou odbytového strediska – Reštaurácia a Denný bar bolo zistené, že 

predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 

celkom 12 druhov výrobkov ponúkaných v Dennom menu ALMADA od 19.12.2016 

do 23.12.2016 neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok Opekané zemiaky, Kyslá uhorka, Ryža, Masielkové zemiaky, Knedľa, ½ 

Ryža, ½ Hranolky, Broskyňový kompót, Maslové halušky, Zemiakový šalát, zemiaková 

kaša, ½ Opekané zemiak.  

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva celkom u 3 druhov 

výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku, keď k uvedeným druhom výrobkov 

predávajúci predložil receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu, ktoré 

neobsahovali údaj o hmotnosti hotového výrobku. Jednalo sa o výrobky Chuck tender 

steak, Flank steak na cesnaku s mandľami a Delikates steak.  

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanom UZ v čase kontroly na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok.  

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov.  

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), 

§ 12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 27.03.2017, ktoré účastník  konania 

prevzal dňa 05.04.2017.   

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila vedúca UZ, 

ktorá bola pri kontrole prítomná a uviedla, že pri kontrole bola osobne a nemá 

námietky.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje 

právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom 

pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, resp. poskytovatelia služieb dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či 

bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 
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povinností, spôsob a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH 

SR č. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keď účastník konania nedodržal  

povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že 

v v UZ PENZIÓN ** ALMADA, Zvolen neboli dodržané všeobecné požiadavky v 

zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie 

UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, teda poskytovateľ služby 

neposkytol v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak 

kvalita nie je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej 

kvalite, len ak spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je 

minimálna kvalita jednotlivých druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných 

podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si 

dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať.  Spravidla sa 

spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podľa počtu hviezdičiek. 

Úroveň poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala 

všetkým požiadavkám vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu 

ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby 

protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej vyhlášky je stanoviť podmienky  na zabezpečenie jednotného 

označovania a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, 

rozsahu a úrovne poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. 

Vyhláška v nadväznosti na zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne 

požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích zariadení. Podľa § 7 ods. 2 vyhlášky 

požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň poskytovaných služieb pre jednotlivé 

kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa ustanovujú touto vyhláškou, treba 

považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej 

triedy, pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky 

všeobecné požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. 

Povinnosti dodržiavať podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení 

sa vzťahuje na všetky subjekty oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení 

živnostenského zákona.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom  č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci riadne 

neinformoval spotrebiteľa o predpísaných informačných povinnostiach, medzi ktoré 

patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, či objeme ponúkaných 
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výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil celkovo 12 druhov 

ponúkaných výrobkov údajom o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o 

množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami 

podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či 

inom ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho 

dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti 

neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu 

odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene 

a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel 

porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov 

na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo 

správneho množstva celkom u 3 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku, keď 

k uvedeným druhom výrobkov predávajúci predložil receptúry alebo vlastné 

kalkulácie na ich prípravu, ktoré neobsahovali údaj o hmotnosti hotového výrobku. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v 

správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne podanej 

porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na 

neoprávnené materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri 

nedodržaní hmotností, resp. pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, 

navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť správnosť podaného množstva v úplnej 

kalkulácii či receptúre, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké 

vlastnosti, kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú 

pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo 

množstva, ale aj správnosti účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  
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príslušných ustanovení zákona, nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých 

relevantných podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. 

Zároveň je predávajúcemu uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať 

spotrebiteľa určenou formou a to prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, 

ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle tohto zákonného 

ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má 

vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné 

alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosť  predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia 

preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom  č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim 

formám riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne 

konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas 

riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich 

s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu 

pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej 

znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové 

právo pre spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa 

s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. 

Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti 

so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov a so zavedením nového práva pre 

spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť pre predávajúcich 

a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút šancu 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom 

prípade  ustanovenej osobitnými predpismi, keď v UZ PENZIÓN ** ALMADA, 

Zvolen neboli dodržané všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej 

vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy 

k citovanej vyhláške, porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o  množstve (hmotnosti), v akom 

sú odpredávané, porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, 

porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, a porušenie povinnosti predávajúceho 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným predpisom a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. a), § 18 

ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol 

v dôsledku opomenutia zo strany účastníka konania. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie, na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva 

názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem 

zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna 

a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne 

teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní 

pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, 

v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných 
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alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné 

objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta 

uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných 

podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu 

funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20.12.2016, vyjadrením vedúcej UZ zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20.12.2016 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0026/06/17                                 V Banskej Bystrici dňa 19.05.2017 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Mgr. Jana Pacherová – DAFNÉ, Nová 646/19, 966 81 

Žarnovica, Podnikateľka, 

IČO: 37 150 642, 

na základe kontroly v prevádzke: Darčekové predmety – DAFNÉ, Bernolákova 

1922/15, Nová Baňa, 

vykonanej dňa: 27.01.2017, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý 

obsahuje všetky predpísané náležitosti, keď pri kontrole bol vykonaný kontrolný 

nákup účtovaný správne v celkovej hodnote 11,10 € pozostávajúci z výrobkov 1ks 

Hrnček á 7,50 € a 1ks Vonná kartička ručne parfumovaná á 3,60 €, ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len 

„ERP“) č. 01*0007 zo dňa 27.01.2017, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, 

nakoľko neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – 

Hrnček a Vonná kartička ručne parfumovaná bol na doklade o kúpe z ERP samostatne 

označený ako „darček predmet“, čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, keď predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím došlo 

k porušeniu  § 10a ods. 1 písm. k), 

a za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d) a § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00260617 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.01.2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Darčekové predmety – DAFNÉ, 

Bernolákova 1922/15, Nová Baňa.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 11,10 €. 

Kontrolný nákup pozostával z výrobkov 1ks Hrnček á 7,50 € a 1ks Vonná kartička 

ručne parfumovaná á 3,60 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 

01*0007 zo dňa 27.01.2017, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Hrnček 

a Vonná kartička ručne parfumovaná bol na doklade o kúpe z ERP samostatne 

označený ako „darček predmet“. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že kontrolovaný 

subjekt v čase kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) a 

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasila predavačka p. M. R., ktorá bola osobne 

prítomná pri výkone kontroly. Predavačka žiadnym spôsobom nespochybnila zistené 

nedostatky.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania P/0026/06/17 zo dňa 20.04.2017, ktoré 

účastník konania prevzal dňa 24.04.2017. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania 

pod P/0026/06/17 zo dňa 20.04.2017 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE067681985SK. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 27.04.2017. 

Vo vyjadrení účastník konania uviedol, že predáva široký sortiment darčekových 

predmetov. Pamäť programovaných PLU je obmedzená. Tovar, ktorý bol predaný pod 

širším označením - darčekový predmet - nebol doprogramovaný z dôvodu zaplnenia 

pamäte. Dodal, že si je vedomý porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a vynasnaží 

sa problém čím skôr odstrániť zakúpením výkonnejšej registračnej pokladnice. Žiada 

o zohľadnenie uvedenej skutočnosti z dôvodu, že aj keď zákon porušil, tak doklad 

o zaplatení bol vydaný a finančne nepoškodil ani zákazníka a ani štát. 

Účastník konania okrem iného uviedol, že nákupná sila v ich regióne je veľmi slabá a 

od toho sa odvíjajú tržby a jeho jediný zdroj príjmov.  

V závere svojho vyjadrenia účastník konania požiadal správny orgán o prihliadnutie 

na vyššie uvedené skutočnosti, nakoľko výška pridelenej pokuty veľmi ovplyvní 

rýchlosť odstránenia nedostatku, t. j. kúpu novej pokladnice.  

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu účastníka konania ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny 

orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie 

je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania a opatrenia, 

ktoré prijal. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však správny orgán musí 

sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 
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vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, 

aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky predpísané náležitosti, keď odpredaný 

výrobok – Hrnček a Vonná kartička ručne parfumovaná bol na doklade o kúpe z ERP 

samostatne označený ako „darček predmet“. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej 

osoby; adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby a cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú 

nevyhnutné v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich 

práv, spravidla, nie však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na 

dokazovanie nadobudnutia výrobku alebo služby. Doklad o kúpe výrobku je 

relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv spotrebiteľom 

a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu 

záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na tomto doklade môže 

sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Neuvedením, resp. nesprávnym či neúplným uvedením názvu výrobku na vydanom 

doklade o kúpe nie je zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Presný názov 

výrobku je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu účtovania tovaru, kde si 

spotrebiteľ musí vedieť priradiť cenu ku konkrétnemu výrobku. Neuvedením týchto 

zákonom požadovaných údajov na doklade o kúpe predávajúci porušil práva 

spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim 

formám riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne 

konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas 

riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich 

s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu 

pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej 

znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové 

právo pre spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa 

s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. 

Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti 

so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov a so zavedením nového práva pre 

spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť pre predávajúcich 

a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút šancu 

dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, na porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe, ktorý obsahuje všetky zákonom predpísané náležitosti, na porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, 

a s ohľadom na to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentných ustanovení § 16 ods. 1 

písm. d) a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol 

v dôsledku opomenutia zo strany účastníka konania. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 
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rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení sa približuje 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.01.2017, vyjadrením predavačky p. M. R. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 27.01.2017 a písomným vyjadrením 

účastníka konania doručeným správnemu orgánu dňa 27.04.2017 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov.  

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. Pokuta, ktorú 

môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola 

uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  


