Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0460/06/16 V Banskej Bystrici dina 11.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgdn podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani
V zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Michal Sotiak narodeny dina 14.12.1966, Pod Lipie 551/8,
976 37 Hrochot, Predavajici, ktory vykonava c¢innost’ bez opravnenia na
podnikanie,

na zaklade kontroly ambulantného predaja ovocia a zeleniny, ul. Gerlachovska,
Banska Bystrica,

vykonanej dia: 29.11.2016 za Gelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného
pod ¢. 800/2016,

pre poruSenie povinnosti preddvajliiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ pri
kontrole bol inspektormi vykonany prvy kontrolny nakup pozostavajuci z vyrobku
Ifl'. Domaca liehovina Hruskovica G€tovaného v celkovej hodnote 13,00 € a druhy
kontrolny nakup pozostavajuci z vyrobkov Sampirniény volné, Paprika mletd sladka
a Susené brusnice uctovaného v celkovej hodnote 14,00 €, priCom predavajici ku
kontrolnym nakupom nevydal doklad o kupe, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zretelne oznalit' vyrobky cenou platnou
v okamihu predaja alebo informaciu o cene ani inak vhodne spristupnit, ked’
predavajuci u vyrobkov SAMPINONY, PAPRIKA MLETA SLADKA, SUSENE
BRUSNICE, JABLKA, HRUSKY, UHORKY, HROZNO, REDKOVKA BIELA,
REDKOVKA CERVENA, FAZULA BIELA, FAZULA STRAKATA, CICER,
SOSOVICA CERVENA, SOSOVICA, MAK CELY, SUSENE SLIVKY a HLIVA
USTRICOVA, teda celkom u 17 druhov pontkanych vyrobkov nedodrzal povinnost
zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou platnou v okamihu predaja a informaciu o cene ani
inak vhodne nespristupnil, ¢im doslo k porusSeniu § 14,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 v nadvéznosti na § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1200 € slovom Jedentisicdvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04600616

Odovodnenie

Dna 29.11.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu ambulantného predaja ovocia a zeleniny, ul.
Gerlachovska, Banska Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 800/2016 a za ucelom
overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji boli in§pektormi SOI vykonané 2
kontrolné nakupy. Prvy kontrolny nakup pozostaval z vyrobku IfI. Domaca liehovina
Hruskovica uctovaného v celkovej hodnote 13,00 €. Druhy kontrolny nakup
pozostaval z vyrobkov Sampiiiony volné, Paprika mletd sladkd a Susené brusnice
uctovaného v celkovej hodnote 14,00 €. Predavajuci ku kontrolnym nakupom nevydal
doklad o kupe.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok celkom u 17 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost' zretelne oznalit’ vyrobky cenou platnou v okamihu predaja
ainformaciu ocene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky
SAMPINONY, PAPRIKA MLETA SLADKA, SUSENE BRUSNICE, JABLKA,
HRUSKY, UHORKY, HROZNO, REDKOVKA BIELA, REDKOVKA CERVENA,
FAZULA BIELA, FAZULA STRAKATA, CICER, SOSOVICA CERVENA, SOSOVICA,
MAK CELY, SUSENE SLIVKY a HLIVA USTRICOVA.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 14
zédkona ¢.250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajici v plnom rozsahu ucastnik konania, ktory vykondva Ccinnost' bez
opravnenia na podnikanie.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril predavajici, ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly aktory zistené nedostatky ziadnym sposobom nespochybnil. Vo
vysvetlivke k inspekénému zaznamu uviedol, ze prebera kopiu zaznamu.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tGcastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania P/0460/06/16 zo dna 03.03.2017, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 24.03.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
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organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
pod P/0460/06/16 zo dna 03.03.2017 sa vyjadril pisomne, formou listu (poStovej
zasielky ¢. RE949865449SK) zo dia 28.03.2017. Pisomné vyjadrenie ucastnika
konania bolo doruc¢ené spravnemu organu dia 31.03.2017.

K poruseniu §-u 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uviedol, ze nemal
ozna¢ené vyrobky v okamihu kontroly, nakolko prave =zaparkoval a nestihol
informaciu o cene vyrobkov v danom case spristupnit. Podla ucastnika konania
predmetné vyrobky oznafené v spravnom konani su nezavadné a vybornej kvality.
V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania ziada spravny organ, aby tieto
skuto¢nosti zobral do tvahy a spravne konanie zastavil.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgdn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladnuje uz len
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov, vtomto pripade zabezpeCenie vydavania dokladu o kupe, oznacenie
ponukanych vyrobkov tdajom o mnozstve, v akom su odpredavané a umiestnenie
reklamacného poriadku na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou Gc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho
mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania ohl'adne neoznacenia vyrobkov predajnou
cenou nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Predavajici za zistené
porusenie zdkona O ochrane spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost. Zakon
o ochrane spotrebitela nevyzaduje Umyselné zavinenie UcCastnika konania, resp.
zamestnanca Gi¢astnika konania. Umyselné alebo nedbanlivostné konanie samotného
ucastnika konania alebo pracovnika za ucastnika konania nezbavuje jeho
zodpovednosti.

K vyjadreniu G¢astnika konania ohl'adne zastavenia spravneho konania, spravny organ
uvadza, ze nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dévody, pre ktoré je
mozné spravne konanie zastavit' si taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ
konanie zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je
ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, b) ucastnik
konania vzal svoj navrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka iného ucastnika
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konania alebo ostatni ucastnici konania sthlasia so spédt'vzatim navrhu a nejde o
konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny
za mitveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto
ucastnika konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moZznosti zastavenia konania pouceny,
e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému organu,
f) zisti, ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy
nedohodli inak, g) zisti, ze pred podanim névrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil Ziadny z vysSie ustanovenych dovodov, ktorého
dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania. S ohl'adom na ustanovenie § 24
ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zavaznost' zistené¢ho
nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi
sankciu uloZit.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost porusenia
povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici k prvému
kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku IfI. Domaca liehovina Hruskovica
uctovanému v celkovej hodnote 13,00 € aani kdruhému kontrolnému nakupu
pozostavajucemu z vyrobkov Sampiiiény volné, Paprika mletd sladkd a Susené
brusnice u¢tovanému v celkovej hodnote 14,00 € nevydal doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, predavajlci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktor spotrebitel
zaplatil.

K poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sprdvny orgdn uvadza, Ze
povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prév, najcastejSie

Strana 4 z 39



prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné
ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost' v doklade o ktpe alebo
0 poskytnuti sluzby uviest taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu
zaviazkového vztahu a zaroven zabezpecCuju spotrebitelovi dokaznua istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre
pripad nasledného rieSenia mozného spotrebitel'ského sporu, pripadne pri inom dovode
na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe je pre spotrebitela nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti
uctovania cien zakupeného tovaru a jej pripadnu reklaméciu, ale najmi pri uplatneni
roznych prav spotrebitel'om. Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajaci
vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitel'a a sluzi ako ddkaz. Doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom a zarovenn je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kupe moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav a méze tak negativne zasiahnut’ do
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob andsledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov, zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vysSie
uvedenych celkom 17 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych preddvajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informacia
0 cene nebola ani inak vhodne spristupnena.

Podla ustanovenia § 14 zikona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby ktpa iného
vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajlici je povinny informovat
spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovant sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach, v zmysle ktorého na uéely dohodovania cien sa
za oznacovanie tovaru cenami inym primeranym spdosobom povazuje nahradny
spdsob oznacovania uvedenim udaja o cene na viditeI'nom mieste, a to na regali, na
pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej tabule, ak tieto st umiestnené
tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat ich predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné
primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny,
rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, liecebne;j
starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.
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Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'ai¢ovych
informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby aje mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti uctovania po
vykonani kapy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri plateni za ndkup nema pre spotrebitela
potrebntl vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kupou musi vediet’, kol'ko
ho nakup bude stat’. Nasledna cenova informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovu vec a
oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom
nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
kapy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie, pricom tieto
informacie mozno povazovat za Uplné len v spojitosti S udajom o ponikanom
mnozstve alebo miere. Spotrebitel musi mat presné¢ informdcie o tom, za aké
mnozstvo alebo mieru vyrobku zaplati a najmé o konecnej cene, ktoru v pripade kupy
vyrobku zaplati. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj pocet vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukdzatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
na nevydanie dokladu o kupe ku kontrolnému nakupu, na skuto¢nost’, ze celkom 17
druhov ponukanych vyrobkov nebolo oznafenych predajnou cenou V ¢ase kontroly,
ato, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 a § 14 cit. zékona.

Spravny organ zaroven prihliadol K tomu, ze Gcel sledovany zadkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpeCnosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zédvaznosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovenad tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani

Strana 6 z 39



pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozenéd ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za zavazné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zistené¢ho porusenia zakona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukézat
na skutoCnost, ze wulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% celkovej sadzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dia 29.11.2016, vyjadrenim preddvajuceho zaznamenanym
v inSpekénom zézname zo diia 29.11.2016 a pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
zo dna 28.03.2017 dorucenym spravnemu organu diia 31.03.2017 a ulozil Gcastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost' pristupit’ k uloZzeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit'’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0002/06/17 V Banskej Bystrici diia 25.04.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Filoména Polcova — Drogéria — Farby — Laky, Kutovska
cesta 1/113, 968 01 Nova Baia,

I1CO: 33 997 446,

na zaklade kontroly v prevadzke: Drogéria — Farby — Laky, Osvety 4/14, Nova
Bana,

vykonanej diia: 04.01.2017,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti
ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky

- 2 x 100g KOLORKA ténovaci pripravok modra K 0416 a 1,20 € v celkovej
hodnote 2,40 € sur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby
(datum vyroby 02.09.2014),

- 3 x0,6kg Tmel na drevo-disperzny Ceresiia d 2,65 € v celkovej hodnote 7,95 €
s urc¢enou dobou spotreby do 20.08.2016,

- 2 x kg HET SADRA §edd d 0,60 € v celkovej hodnote 1,20 € s uréenou dobou
spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datumy vyroby 11.08.2014),

t.j. celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 11,55 € po dobe spotreby, ¢im doslo
K poruseniu § 6 ods. 3 a

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
vV ponuke predaja sa nachadzali vyrobky450g Solvina profi abrazivna a 1,83 €; 400ml
DECO COLOR plastic primer a 6,31 €; 2,5kg Body 930 nater a 10,90 €; 1,5kg Klasik
COLOR Bézovy a 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR Oranzovy a 3,65 €; 1,5kg Klasik
COLOR Hnedy a 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR Sedy a 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR
Zeleny d 3,65 €: 1,5kg Klasik COLOR ZIty d 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR Cerveny d
3,65 € 400g Tmel Stukovy a 1,45 €; 9,1kg Ariel Color a 25,90 €; 5,5 Dr. HOUSE

Strana 8 z 39



Praci gél a 6,90 €; 7,5kg Lanza special compact a 10,90 €; 400ml Delo Color matny
povrch a 4,32 € a 75¢ NIVE AMEN CREME a 2,29 €, t). celkovo 16 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa
U nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k poruSeniu § 14a ods.1,

aza porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 230 € slovom Dvestotridsat’ Eur,

ktort je Gi¢astnik konania povinny =zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00020617

Odovodnenie

Dna 04.01.2017 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Drogéria — Farby —
Laky, Osvety 4/14, Nova Bana.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachédzali celkom 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 11,55 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobky:

- 2 x 100g KOLORKA tonovaci pripravok modra K 0416 a 1,20 € v celkovej
hodnote 2,40 € s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby
(datum vyroby 02.09.2014),

- 3 x0,6kg Tmel na drevo-disperzny Ceresiia d 2,65 € v celkovej hodnote 7,95 €
s ur¢enou dobou spotreby do 20.08.2016,

- 2 x lkg HET SADRA $edd d 0,60 € v celkovej hodnote 1,20 € s uréenou dobou
spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datumy vyroby 11.08.2014).

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tdto povinnost’
vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok 4509 Solvina profi abrazivna a 1,83 €; 400mi DECO
COLOR plastic primer a 6,31 €; 2,5kg Body 930 ndter a 10,90 €; 1,5kg Klasik
COLOR Bézovy a 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR Oranzovy a 3,65 €; 1,5kg Klasik
COLOR Hnedy a 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR Sedy d 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR
Zeleny d 3,65 €: 1,5kg Klasik COLOR ZlIty d 3,65 €; 1,5kg Klasik COLOR Cerveny d
3,65 €; 400g Tmel Stukovy a 1,45 €; 9,1kg Ariel Color a 25,90 €; 5,51 Dr. HOUSE
Praci gél a 6,90 €; 7,5kg Lanza special compact a 10,90 €; 400ml Delo Color matny
povrch a 4,32 € a 75g NIVE AMEN CREME a 2,29 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 6 ods. 3 a § 14a ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazateného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 27.03.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal dita 31.03.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka,
ktord bola pritomnad auviedla, Ze tovar po zaruke stiahla z predajne, chybajice
cenovky doplni.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani uc¢astnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie K zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni
doru¢enom spravnemu organu dna 06.04.2017 uviedol, ze vyrobky, ktoré boli po
datume spotreby v pocte 3 druhy vyrobkov boli na predajni omylom, pretoze ich
drogéria sa zaobera Sirokym sortimentom a maju vela druhov a velky pocet
vyrobkov, tieto uvedené vyrobky, ktoré boli po datume spotreby, unikol im ich datum
spotreby prave, kvoli uvedenym skuto¢nostiam. K vyrobkom, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene v pocte 16 druhov uvadza, ze k tomuto poruseniu
doslo kvoli Castému otrhavaniu cenoviek ich zakaznikmi. Do buducna si na tieto
porusenia daju pozor a zvysia ostrazitost. Na zdklade uvedeného Ziada spravny organ
o zhovievavost’ pri posudzovani zistenych nedostatkov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
K uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i
predavajiaci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujacim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
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a dospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protiprdvneho konania a nasledky porusenia
povinnosti spocivajtice v poruseni prislu$nych ustanoveni zakona ucastnikom konania
tym, ze predavajuci v case kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢enu
dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 11,55 € po
uplynuti doby spotreby.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju ureni dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby
spotreby stiahnut’ z trhu.

KedZze tucfelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku
spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby
spotreby by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitela nefunkénost'ou nim
zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou
spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe spotreby su pre spotrebitela
doélezitou informaciou, nakolko st zédkladnou informdciou, Ze tovar je vo vyrobcom
garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke ponechal
tovar po ukonceni doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zédkonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela
0 jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou
rozumie kone€nd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZzstva,
ktord sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpetil oznalenie
vyrobkov jednotkovou cenou, ked" v ponuke predaja sa nachadzalo 16 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Informacia
0 jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kl'icovych informécii pri
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rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku vzhl'adom na
jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo konkuren¢nym
predavajicim.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maju pre
svoje vlastnosti uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu, poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit' vyrobky jednotkovou
cenou a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajtci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 6 ods. 3 a § 14a ods.
1 cit. zdkona.

Spravny orgén vzal do uvahy ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpeénosti anha ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgdn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukéizat’ na skutocnost, Ze ulozena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti méze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvazZnosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozenéd ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.
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Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za
zZisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi¢astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zédzname zo dna 04.01.2017, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dia 04.10.2017, vyjadrenim ucastnika konania doru¢enym
spravnemu organu dna 06.04.2017 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktorit moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakéava
nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0005/06/17 V Banskej Bystrici dna 25.04.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kristina Jakubove, Hurbanova 222/9, 985 52 Divin,
podnikatel’ka,

1CO : 47 648 546,
na zaklade kontroly v prevadzke: Lux mo6da, Obrancov mieru 11, Detva,
vykonanej diia: 10.01.2017,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v
§ 10a az § 12 zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto
boli pri vyrobkoch wuvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa
nachadzalo 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich 40 druhov
vyrobkov, teda celkom 41 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 928,40 €,
u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podl'a
§ 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked’ preklad
bezpecnostného upozornenia v zneni ,,KEEP AWAY FROM FIRE® do Statneho
jazyka nebol zabezpe€eny u vyrobku ks Detské tricko DESPICABLE ME a 5,00 €
zakupeného do kontrolného nakupu a u lks Damsky kabat Atmosphere a 23,80 €, U
1ks Damske sako QED LONDON a 15,40 €, u lks Damska bunda REPUBLIC a 15,40
€ U lks Ddmska bunda BRAVE SOUL a 20,30 €, u 3ks Damske nohavice
GOLDDIGGA a 18,00 € v celkovej hodnote 54,00 €, u lks Detska mikina HELLO
KITTY a 11,00 €, u lks Detska mikina LA GEAR a 15,00 €, U lks Detska mikina
DISNEY a 15,00 €, u lks Detska mikina HELLO KITTY a 16,00 € u 2ks Detska
mikina EVERLAST a 18,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u lks Detska mikina
DISNEY a 17,00 €, u 2ks Detska mikina 312024-03 a 16,00 € v celkovej hodnote
32,00 €, u 2ks Detska mikina CAMPRI a 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 €, u 1ks
Detska mikina PROPEFFER a 11,00 €, U 2ks Detska mikina DONNAY a 11,00 €
Vv celkovej hodnote 22,00 €, u 2ks Mikina detska CAMPRI d 17,00 € v celkovej
hodnote 34,00 €, u lks Detska bunda CAMPRI ¢ 16,00 €, U 2ks Tricko LONSDALE a
11,00 € v celkovej hodnote 22,00 €, u 3ks Tricko LA GEAR a 12,00 € v celkovej
hodnote 36,00 €, u lks Tricko HELLO KITTY a 11,00 €, U 3ks Tricko PUMA a 16,00
€ v celkovej hodnote 48,00 €, u 2ks Tricko SONDICO a 8,00 € v celkovej hodnote
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16,00 €, u lks Tricko BENZINI a 12,00 €, u 2ks Tricko BENZINI a 8,00 € v celkovej
hodnote 16,00 €, u /ks Tricko PUMA a 11,00 €, u lks Tricko BENZINI a 7,50 €, u 1ks
Tricko PUMA a 14,00 €, u lks Tricko NIKE a 12,00 €, u 2ks Panska kosela PIERRE
CARDIN a 22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €, u lks Pdnska koSela APPAREL d
17,00 € u lks Panska kosela PIERRE CARDIN a 19,00 € u lks Panska kosela
PIERRE CARDIM a 23,00 €, u lks Panska kosela LAMBERTTA a 19,00 €, u 1ks
Bunda LONSDALE a 24,00 €, u 1ks Tricko PIERRE CARDIN a 11,00 €, u lks Tricko
PUMA a 22,00 € u lks Kosela TRAVEL FOX a 18,00 € u 1lks Pulover
SPRINGFIELD a 16,00 €, u 4ks Tricko DUNLOP a 28,00 € v celkovej hodnote
112,00 € a u ks Mikina PUMA a 17,00 €/ks,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00050617

Odovodnenie

Dna 10.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Lux moéda, Obrancov mieru 11, Detva.

Za Ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 5,00 €.
Kontrolny nédkup pozostaval z vyrobku /ks Detské tricko DESPICABLE ME a 5,00 €,
ku ktorému predédvajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice €.
0026/00001 zo dia 10.01.2017.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
nachadzal 1 druh vyrobku zakipeného do kontrolného ndkupu a d’alSich 40 druhov
vyrobkov, teda celkom 41 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 928,40 €,
u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa
0 preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického
jazyka v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE®, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks Detské tricko DESPICABLE ME a 5,00 € zaktipeného do kontrolného nadkupu a u
lks Damsky kabat Atmosphere a 23,80 €, U lks Damske sako QED LONDON a 15,40
€, U lks Damska bunda REPUBLIC a 15,40 €, u 1ks Damska bunda BRAVE SOUL a
20,30 €, u 3ks Damske nohavice GOLDDIGGA a 18,00 € v celkovej hodnote 54,00 €,
U lks Detska mikina HELLO KITTY a 11,00 €, u 1ks Detska mikina LA GEAR a 15,00
€ U lks Detska mikina DISNEY a 15,00 €, u lks Detska mikina HELLO KITTY a
16,00 €, u 2ks Detska mikina EVERLAST a 18,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u 1ks
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Detska mikina DISNEY a 17,00 €, u 2ks Detska mikina 312024-03 a 16,00 €
Vv celkovej hodnote 32,00 €, u 2ks Detskda mikina CAMPRI a 11,00 € v celkovej
hodnote 22,00 €, u 1ks Detskd mikina PROPEFFER a 11,00 €, u 2ks Detskd mikina
DONNAY a 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 €, u 2ks Mikina detska CAMPRI a
17,00 € v celkovej hodnote 34,00 €, u lks Detskd bunda CAMPRI a 16,00 €, u 2ks
Tricko LONSDALE a 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 €, u 3ks Tricko LA GEAR a
12,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u lks Tricko HELLO KITTY a 11,00 €, u 3ks
Tricko PUMA a 16,00 € v celkovej hodnote 48,00 €, u 2ks Tricko SONDICO a 8,00 €
Vv celkovej hodnote 16,00 €, u ks Tricko BENZINI a 12,00 €, u 2ks Tricko BENZINI a
8,00 € v celkovej hodnote 16,00 €, u lks Tricko PUMA a 11,00 €, u lks Tricko
BENZINI a 7,50 €, u ks Tricko PUMA a 14,00 €, u lks Tricko NIKE a 12,00 €, u 2ks
Pdnska kosela PIERRE CARDIN d 22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €, u lks Panska
kosela APPAREL a 17,00 €, u 1ks Panska kosela PIERRE CARDIN a 19,00 €, u 1ks
Panska kosela PIERRE CARDIM a 23,00 €, u lks Panska kosela LAMBERTTA d
19,00 €, u lks Bunda LONSDALE a 24,00 €, u lks Tricko PIERRE CARDIN a 11,00
€ U lks Tricko PUMA a 22,00 €, u lks Kosela TRAVEL FOX a 18,00 €, u 1ks
Pulover SPRINGFIELD d 16,00 €, u 4ks Tricko DUNLOP a 28,00 € v celkovej
hodnote 112,00 € a u 1ks Mikina PUMA a 17,00 €/ks.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 13 =zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zistené¢ho a preukazateného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 27.03.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 29.03.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka,
ktora bola pritomna a uviedla, ze suhlasi a nedostatky odstrani ¢o najskor.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.71/1967 Zb. o Spravnom konani c¢astnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dina
29.03.2017 doru¢enom spravnemu organu dia 31.03.2017 uviedla, Ze poruSenie ktoré
bolo v prevadzke zistené, totiz ze 41 druhov vyrobkov nemalo zabezpeceny slovensky
preklad len pri vyraze ,, KEEP AWAY FROM FIRE®, bolo nasledujici den
odstranené. Ziada o odpustenie postihu ked’Ze v prevadzke neboli zistené iné
porusenia a poruSenie ktoré jej InSpektorat vytkol bolo nasledujuci deni odstranené.
Uviedla, ze pripadna pokuta je pre mali prevadzku, ktora si ledva zarobi na svoje
naklady, likvida¢na.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o vsak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona C.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohladnuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania
a opatrenia, ktoré¢ prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie
nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchddzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho je tak spravny organ
povinny v spradvnom konani sankciu ulozit’.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob andsledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zédkona uc¢astnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil,
aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri vyrobkoch, U ktorych su informacie a bezpecnostné upozornenia
uvedené v cudzojazyCnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stitnom jazyku, ked
v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 41 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
928,40 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad bezpecnostného
upozornenia V zneni ,Keep away from fire“ podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazycnej mutacie (anglického jazyka) do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak sa
informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného pouZzivania inych oznaceni, najma
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajici zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodadvatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o
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sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie pisomnych informéacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem
cudzojazyCnej mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam
z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti.
Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dojst’
najméd k ohrozeniu bezpecCnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitela pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zakipenymi vyrobkami v ddsledku absencie
uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeCeny preklad bezpecnostnych upozorneni do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpecend zrozumitel'nost’ tak dolezitych udajov akymi
s prave bezpeCnostné upozornenia, nie je naplneny ciel zakona o ochrane
spotrebitela a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a. Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zékonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenske] nebezpe€nosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo ahodnota vyrobkov, u ktorych nebol
zabezpeceny preklad bezpecnostného upozornenia v zneni ,KEEP AWAY FROM
FIRE* do Statneho jazyka a tiezZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajlicu mu z kogentného ustanovenia
§ 13 cit. zakona.

Spravny orgén vzal do uvahy ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v désledku opomenutia zo strany Gc¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgadn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukéizat’ na skutocnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje
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dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta
uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 10.01.2017, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
VvV inSpekénom zdzname zo dna 10.01.2017, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
29.03.2017 dorufenym spravnemu organu dna 31.03.2017 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade =zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
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protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Strana 20 z 39



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0006/06/17 V Banskej Bystrici dna 25.04.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mobelix SK, s. r. 0., Rozinavska 32, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 903 414,

na zaklade Kkontroly v prevadzke: Mobelix Banskd Bystrica, Zvolenska cesta 30,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 05.01.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX ZLTY
d 7,99 € 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS LATTE d 7,99 €:; 3kg
TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS ZLTOZELENY a 7,99 €; 3kg TONOVACIA
FARBA PRIMALEX PLUS OKROVY d 7,99 €; 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX
PLUS SMOTANOVY & 7,99 €; 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS
LIMETKOVY & 7,99 €; 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS MANDARINKA
a 7,99 €; 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS BANANOVY d 7,99 €; 3kg
TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS BLANKYTNY & 7,99 €; 4kg PRIMALEX
PLUS BIELY a 9,99 €; 4kg PRIMALEX POLAR BIELY INSPIRO a 11,99 €; 499ml
IZOLACNY SPREJ GEBOL & 7,99 €; 6m PROFILOVE TESNENIE VORKS E-
PROFIL d 3,99 € a 500ml ODSTRANOVAC NA TAPETY METYLAN d 6,99 € t].
celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doSlo k poruseniu § 14a
o0ds.1,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit informaciu o moZznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked’ predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitelovi
neozndmil informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
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spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ¢im doslo
k poruSeniu § 10a ods.1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je GiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00060617

Odovodnenie

Dnia 05.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Mobelix Banska
Bystrica, Zvolenska cesta 30, Banska Bystrica.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze
v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX
ZLTY G 7,99 € 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS LATTE d 7,99 €: 3kg
TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS ZLTOZELENY d 7,99 €; 3kg TONOVACIA
FARBA PRIMALEX PLUS OKROVY d 7,99 €; 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX
PLUS SMOTANOVY d 7,99 €, 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS
LIMETKOVY & 7,99 €; 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS MANDARINKA
a 7,99 €; 3kg TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS BANANOVY a 7,99 €; 3kg
TONOVACIA FARBA PRIMALEX PLUS BLANKYTNY & 7,99 €; 4kg PRIMALEX
PLUS BIELY a 9,99 €; 4kg PRIMALEX POLAR BIELY INSPIRO d 11,99 €; 499ml
IZOLACNY SPREJ GEBOL & 7,99 €; 6m PROFILOVE TESNENIE VORKS E-
PROFIL d 3,99 € a 500ml ODSTRANOVAC NA TAPETY METYLAN d 6,99 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. 0
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazateného poruSenia zakona 0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 27.03.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal dita 31.03.2017.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril veduci
prevadzky, ktory bol pritomny a uviedol, ze o vysledku kontroly bude informovat
vedenie spoloc¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa dodatocne, formou e-mailu zaslaného z adresy
manager.ib@moebelix.sk dita 10.01.2017 vyjadril vedaci prevadzky, ktory uviedol, zZe
nedostatky ktoré boli zistené, su uz odstranené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje
pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
kK uvedenému Vv ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie neméze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné¢ odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia, ¢i
predavajiaci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
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K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela
0 jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢nd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeil oznadenie
vyrobkov jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzalo 14 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Informacia
0 jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kl'icovych informaécii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovejcene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe urcit¢ho vyrobku vzhl'adom na
jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo konkurenénym
predavajucim.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiuceho tym, Ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch

ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujicim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo stdne
konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoéct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
S uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu alternativneho rieSenia sporu
pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej
znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajacim.
Ide o prostriedok napomahajlici vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti
so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre
spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost pre predavajucich
ajedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy inStitit Sancu
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dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak acinnym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobky
jednotkovou cenou, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit® informaciu o
moznosti obratitt sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti ana ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgdn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ulozena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moéze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvazZnosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozenéd ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
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je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV inSpekénom zazname zo dna 05.01.2017, vyjadrenim vedaceho prevadzky
zaznamenanym Vv inSpekénom zizname zo dia 05.01.2017 ajeho dodato¢nym
vyjadrenim zo dia 10.01.2017 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktorit moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakéava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0013/06/17 V Banskej Bystrici diia 25.04.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Eva Valocka, A. Nogradyho 716/37, 960 01 Zvolen,
podnikatel’ka,

ICO: 46 922 849,
na zaklade kontroly v prevadzke: Marina BISTRO, Sladkovicova 3/311, Kovacova,
vykonanej diia: 17.01.2017,

pre poruSenie povinnosti preddavajuceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 120g Margot a 0,65 €, 300g TRIK MIX a
1,20 € 390g TYCINKY jemné solené a 1,20 €, 60g Raciolky a 0,90 €, 80g
DETVIANSKY Celozrnny psenicny chlebicek a 0,40 €, 80g DETVIANSKY Celozrnny
ryzovy chlebicek a 0,45 €, 120g DETSKE PISKOTY a 0,60 €, 250g Popradskd EXTRA
SPECIAL & 3,70 €, 0,71 ZLATA STUDNA POMARANC d 1,20 €, 0,5] Baldovskd
citron a 0,50 €, 0,51 Zlata studna sytend a 0,45 €, 0,5/ Smédny mnich grep radler d
0,90 €, 225¢ GRANKO a 1,80 €, 160g Pernicky a 1,10 € a 150g Miljeni KEKSI a 0,80
€ t.j. celkovo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou o jednotkovej
cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doSlo k poruSeniu §
1l4ao0ds.1 a

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a predpisanymi
néaleZitostami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked” vyrobky Caj
Z cerstvého zdzvoru a 0,60 €, Vajecny vencek a 0,55 €, Vajecny bandan a 0,55 €,
Veternik a 0,75 €, Puncovy rez a 0,65 €, Tvarohova torta a 0,70 €, Laskonka a 0,55 €,
Puncova gula a 0,55 €, Spic ¢ 0,65 €, Franciizska kocka & 0,65 €, Citronovy rez d
0,67 €, Tiramisu da 1,07 €, Velhory d 0,65 € a Karamelka a 0,55 €, t. j. celkom 14
druhov pontkanych vyrobkov ktoré, neobsahovali tdaj o miere (objeme) alebo
mnozstve (hmotnosti), vV akom st odpredavané, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2,

aza poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
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¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00130617

Odovodnenie

Dna 17.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Marina BISTRO,
Sladkovicova 3/311, Kovacova.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze
Vv ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 15 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok /20g Margot a 0,65 €, 300g TRIK MIX a
1,20 € 390g TYCINKY jemné solené d 1,20 €, 60g Raciolky d 0,90 € 80g
DETVIANSKY Celozrnny pSenicny chlebicek a 0,40 €, 80g DETVIANSKY Celozrnny
ryzovy chlebicek a 0,45 €, 120g DETSKE PISKOTY & 0,60 €, 250g Popradskd EXTRA
SPECIAL & 3,70 €, 0,71 ZLATA STUDNA POMARANC a 1,20 €, 0,5] Baldovskd
citron a 0,50 €, 0,51 Zlata studna sytena a 0,45 €, 0,51 Smddny mnich grep radler d
0,90 €, 2252 GRANKO a 1,80 €, 160g Pernicky a 1,10 € a 150g Miljeni KEKSI a 0,80
€.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’
celkom 14 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve alebo miere,
v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Caj z cerstvého zdzvoru d 0,60 €,
Vajecny vencek a 0,55 €, Vajecny bandn a 0,55 €, Veternik a 0,75 €, Puncovy rez a
0,65 €, Tvarohovd torta d 0,70 €, Laskonka & 0,55 €, Puncovad gula d 0,55 €, Spic d
0,65 €, Francuzska kocka a 0,65 €, Citronovy rez a 0,67 €, Tiramisu a 1,07 €, Velhory
d 0,65 € a Karamelka d 0,55 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 a § 12
ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoved4 podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade zisteného a preukazateného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 07.04.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 10.04.2017.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢€.71/1967 Zb. 0 spravnom konani Uc¢astnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje procesné
pravo nevyuzil azuvedeného dovodu spravny organ pri rozhodnuti v spradvnom
konani vzal do tvahy listinné dokazy zalozené v spise.

Vo vSeobecnosti vSak spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedené¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela, zohladiuje uz len
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zékona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Kuvedenému spravny organ zdoraziiuje skutocnost, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje Ui€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujacim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouZil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a
0 jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny oznacit'® vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢nd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva,
ktord sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpetil oznalenie
vyrobkov jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 15 druhov
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vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Informacia
0 jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klI'iCovych informacii pri
rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe uré¢itého vyrobku vzhl'adom na
jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo konkurenénym
predavajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne
neinformoval spotrebitel’a o predpisanych informacnych povinnostiach, medzi ktoré
patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych
vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacil celkom 14 druhov
pontkanych vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom
su odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami
podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemoZzno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre néslednti kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadn mnozZstevni reklaméciu.
Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, €im porusil prava spotrebitela priznané mu zidkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Informacia o miere alebo 0 mnozZstve je popri informacii o predajnej cene
a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel vedel
porovnat’ vyhodnost tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov
na trhu pri ré6znych porciach.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou, celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajom o ich miere alebo
mnozstve atiez skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajuici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14a
ods. 1 a § 12 ods. 2 cit. zdkona.
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Spravny orgén vzal do uvahy ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany t¢astnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpecnosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Je potrebné poukédzat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyS$Sej moznej pokute, ktord spravny orgdn za
porusenie povinnosti méze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a Sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta
uloZena Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré¢ spoOsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom z4dzname zo dia 17.01.2017 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej
vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
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Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZzend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0016/06/17 V Banskej Bystrici diia 25.04.2017

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Henrieta Vybohova, Drahy 2857/4, 963 01 Krupina,
podnikatel’ka,

ICO: 46 854 665
na zaklade kontroly v prevadzke: BLUEMARK, SNP 122/15, Krupina,
vykonanej diia: 12.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpe€it, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto
boli pri vyrobkoch wuvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 914,70 €, u ktorych nebol
Ziadnym sposobom zabezpefeny preklad pisomnych informécii podl'a § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad ndvodu na udrzbu zanglického jazyka v zneni: ,,WASH
SEPARATELY* nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks Nohavice Poshum a 33,90
€'V celkovej hodnote 271,20 € a U 2ks Nohavice Red Blue a 34,00 € v celkovej
hodnote 68,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 339,20
€,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,WASH INSIDE
OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Nohavice Burning Denim a 25,00 €
Vv celkovej hodnote 50,00 €, u 3ks Nohavice M.Sara a 24,90 € v celkovej
hodnote 74,70 €, u lks Nohavice Maison Koko a 33,90 € u 2ks Nohavice
Fionina Jeans a 19,90 € v celkovej hodnote 39,80 €, u /ks Nohavice Regular d
24,00 €, u 2ks Nohavice Regular a 26,90 € v celkovej hodnote 53,80 €, u 2ks
Nohavice Regular a 28,00 € v celkovej hodnote 56,00 €, u /ks Damska bunda
Anule a 28,90 €, u 3ks Damska kosela M.sara a 17,90 € v celkovej hodnote
53,70 €, u lks Damska bunda Regular a 29,90 €, U 2ks Damske nohavice
Maison Koko a 30,90 € v celkovej hodnote 61,80 € a U 3ks Damske nohavice
Premium Wash d 23 € v celkovej hodnote 69,00 €, teda celkom u 12 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 575,50 €,
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a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 230 € slovom Dvestotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00160617

Odovodnenie

Dna 12.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke BLUEMARK,
SNP 122/15, Krupina.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 14 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 914,70 €, u
ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a §
12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad ndvodu na udrzbu zanglického jazyka v zneni: ,,WASH
SEPARATELY* nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks Nohavice Poshum a 33,90
€'V celkovej hodnote 271,20 € a U 2ks Nohavice Red Blue a 34,00 € v celkovej
hodnote 68,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 339,20
€,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,WASH INSIDE
OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Nohavice Burning Denim a 25,00 €
Vv celkovej hodnote 50,00 €, u 3ks Nohavice M.Sara a 24,90 € v celkovej
hodnote 74,70 €, u lks Nohavice Maison Koko a 33,90 € u 2ks Nohavice
Fionina Jeans a 19,90 € v celkovej hodnote 39,80 €, u lks Nohavice Regular d
24,00 €, u 2ks Nohavice Regular a 26,90 € v celkovej hodnote 53,80 €, u 2ks
Nohavice Regular a 28,00 € Vv celkovej hodnote 56,00 €, u /ks Damska bunda
Anule d 28,90 €, u 3ks Damska kosela M.sara a 17,90 € v celkovej hodnote
53,70 €, u lks Damska bunda Regular a 29,90 €, U 2ks Damske nohavice
Maison Koko a 30,90 € v celkovej hodnote 61,80 € a U 3ks Damske nohavice
Premium Wash d 23 € v celkovej hodnote 69,00 €, teda celkom u 12 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 575,50 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 13 zékona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Na zéklade zisteného a preukazateného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 07.04.2017, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 10.04.2017.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka,
ktora bola pritomna a uviedla, ze nedostatky odstrani.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie K zistenym nedostatkom. Toto svoje procesné
pravo nevyuzil azuvedeného dovodu spravny organ pri rozhodnuti v spradvnom
konani vzal do tvahy listinné dokazy zalozené v spise.

Vo vSeobecnosti vSak spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa
od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, sprdvny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladnuje uz len
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zékona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Kuvedenému spravny organ zdoraziiuje skutocnost, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov, ¢i stiahnutie vyrobkov z trhu nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného
subjektu a jeho vol'u zabezpedit’ odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie
nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchddzanie nie je mozZné
akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajliceho je tak spravny organ
povinny v spravnom konani sankciu uloZit'.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i
predavajiaci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
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K poruseniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ VvV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, sposob andsledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil,
aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri vyrobkoch, U ktorych su informacie a bezpecnostné upozornenia
uvedené v cudzojazyCnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stitnom jazyku, ked
v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
914,70 €, uktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeCeny preklad informacii
0 udrzbe vyrobku podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnej mutacie (anglického
jazyka) do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného pouzivania inych oznaceni, najma
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zikonnych meracich
jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovédvania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o idrzbe vyrobku okrem cudzojazycnej mutécie
v §taitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité ama vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych ziaujmov spotrebitela. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti
informacii o udrzbe vyrobku by mohlo ddjst’ najma k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
pri nespravnej manipulacii so zakupenymi vyrobkami Vramci vykonavania ich
udrzby v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Staitnom jazyku,
priCom takéto znehodnotenie vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel’ tak ma
nulové Sance v reklamacnom konani uspiet’.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad informécii o udrzbe vyrobku do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost elementarnych udajov o
vyrobku, nie je naplneny ciel zakona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit’,
ze v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel*™ vystupuje spotrebitel ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a preddvajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Zze ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
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a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujtcimi skutocnost'ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutéacii do Statneho jazyka atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zadkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 13 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zadkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpeénosti anha ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgidn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a vV percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktord spravny orgdn za
porusenie povinnosti moéze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvazZnosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne
teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda st povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta
ulozenéd ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,

je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
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ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 12:01.2017, vyjadrenim podnikatel’ky do inSpekéného
zdznamu, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava
nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.
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