Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0227/06/16 V Banskej Bystrici dia 14.09.2016

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
vsulade s § 46 zakona ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DMZ COMPANY spol. s r. o., Gastanova 6464/10, 974 09
Banska Bystrica,

1CO: 44 715 528,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kr¢ma u Zida, Skubinska cesta 16, Skubin,
vykonanej dia: 28.06.2016 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného
pod ¢. 415/2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ pri
kontrole bol inspektormi vykonany kontrolny nakup pozostavajuci z vyrobkov 2 X
0,51 Pivo v plechovke Zlaty Bazant 10° a 1,00 €/0,5] tétovany Vv celkovej hodnote 2,00
€, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto
pripade idajom o obchodnom mene asidle predavajiceho, ked” v ase kontroly
prevadzka nebola oznacena udajom o obchodnom mene a sidle predavajiceho, ¢im
doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02270616

Odovodnenie

Dnia 28.06.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kréma u Zida, Skubinska cesta 16,
Skubin.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 415/2016 a za ucelom
overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobkov 2 x 0,51 Pivo v plechovke Zlaty Bazant 10° a 1,00 €/0,51, ku
ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe v ziadnej forme.

Kontrolou bolo zistené, ze v Case kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste oznacend predpisanymi udajmi, ked’ prevadzka nebola oznacena
udajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 15 ods.
1 pism. a) zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrila ¢asnicka, ktora bola osobne pritomna pri
vykone kontroly a ktord okrem iné¢ho uviedla, ze v dany den sa prevadzka otvérala od
10:00 hod.. Zo zdravotnych dovodov mali pripraveny oznam o zmene otvaracich
hodin, ktory nestihla zalepit’ na dvere. Tovar, ktory pozadovala inSpekcia, im dala bez
blocka, z toho dovodu, Ze eSte nemala zapnutu registracnu pokladiiu. Nebol nahodeny
ranny vklad a dala ho v dobrej viere, Ze zakaznik je smadny.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril aj konatel’ spolo¢nosti, ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze konanie obsluhy vnimal iba ako
ustretovy krok voci zékaznikovi, ktory bol smidny v tychto horic¢avach. Nevydanie
dokladu z pokladnice vidi nasledne z dovodu, Zze prevadzka nebola eSte otvorena
atym padom pripravena na riadne fungovanie — nezapnuta pokladia a nenahodeny
vklad. V priebehu 10 dni zo zdravotnych dovodov menili otvaracie hodiny viac krat.
Oznacenie prevadzky Vv zmysle zdkona obnaSa len otlacok peciatky, ¢o z dovodu
zaneprazdnenosti len zabudol. Na predavajucich otvaracich hodinach je prevadzka
oznacena riadne.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazateného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom na adresu
sidla spolo¢nosti (DMZ COMPANY spol. s r. 0., Gastanova 6464/10, 974 09 Banska
Bystrica) zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 19.08.2016, ktoré
ucastnikovi konania nebolo mozné dorucit. Postova zasielka obsahom ktorej bolo
oznamenie o zacati spravneho konania pod P/0227/06/2016 SK sa spravnemu organu
vratila dna 23.08.2016 s poznamkou ,,adresat je neznamy.*
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Nésledne spravny organ vykonal ndhradné dorucenie, ktorym bolo ucastnikovi
konania na adresu kontrolovanej prevadzky (Kréma u Zida, Skubinska cesta 16, 974
01 Banska Bystrica) listom zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina
19.08.2016, ktoré ucastnik konania prevzal diia 25.08.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
pod P/0227/06/16 zo dna 19.08.2016 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu
vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladiuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie
je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Skutocnosti uvadzané caSnickou zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna
28.06.2016 a konatel'om spolo¢nosti rovnako zaznamenané v inSpekénom zdzname zo
dna 28.06.2016 ohl'adne ustretového kroku smerom k zakaznikovi, nezapnutej ERP ¢i
oznadenie prevadzky nemajii vplyv na zodpovednost ucastnika konania. Ugastnik
konania uviedol iba subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé zbavit zodpovednosti
predavajuceho. Predavajici za zistené porusenie zdkona 0 ochrane spotrebitel’a nesie
objektivnu zodpovednost. Zakon o ochrane spotrebitela ani nevyZzaduje Uimyselné
zavinenie G&astnika konania, resp. zamestnanca ucastnika konania. Umyselné alebo
nedbanlivostné konanie samotného Gcastnika konania alebo pracovnika za i€astnika
konania nezbavuje jeho zodpovednosti.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ¢asSnicky a konatel'a spoloc¢nosti
zaznamenanymi Vv in§pekénom zdzname zo dna 28.06.2016. S ohladom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a, mnozstvo
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a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny orgén pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni
prisluSnych ustanoveni zdkona uc€astnikom konania tym, Ze predavajici ku
kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobkov z vyrobkov 2 x 0,51 Pivo
V plechovke Zlaty Bazant 10° a 1,00 €/0,5] uctovany v celkovej hodnote 2,00 €
nevydal doklad o kape v Ziadnej forme.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’
zaplatil.

K poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, spravny organ uvadza, Ze
povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na
zabezpecCenie ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven
uklada predavajucemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest
taxativne urCené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zéviazkového vzt'ahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitelovi dokaznll istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného rieSenia
spotrebitel'ského sporu.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada jednak povinnost' vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento
obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na
ochranu spotrebitela pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak
vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe je pre spotrebitela nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti
uctovania cien zakuipeného tovaru a jej pripadna reklamaciu, ale najma pri uplatneni
prav spotrebitelom. Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci
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vyzaduje pri uplathovani prav od spotrebitela aslizi ako dokaz, Zze konkrétny
reklamovany tovar bol zakupeny u predavajuceho, u ktoré¢ho si spotrebitel’ uplatiuje
reklamaciu. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri
uplatnovani prav spotrebitel'om a zaroven je dokazom existencie zavazkového vztahu
medzi predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o ktpe
mdze st'azit’ spotrebitelovi postup pri uplatilovani svojich prav a moéze tak negativne
zasiahnut’ do ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na nasledky porusenia povinnosti
spoc¢ivajuce v poruseni prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze
predavajuci nezabezpecCil oznacenie prevadzky na vhodnom a trvale vidite'nom
mieste prepisanymi zdkonnymi tidajmi, ked’ prevadzka v ¢ase kontroly bola oznacena
udajom o obchodnom mene a sidle predavajtceho.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno fyzicke;j
osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urcena pre spotrebitel’a.

Splnenie si tejto informacnej povinnosti je pre spotrebitela dolezité, nakolko
spotrebitel’ v pravnom vzt'ahu vyplyvajucom z kipnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel’a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade
potreby v budlcnosti ma pravo uplatnit. Typickym prikladom je pravo uplatnit’ Si
reklamaciu vad vyrobku alebo sluzby vzmysle § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. AvSak aby tieto prava mohol U¢inne uplatnit, spotrebitel’
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktoru
pracovni  hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom
pozadovanymi udajmi je spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko
tento musi pracne zistovat’, ktory podnikatel’ alebo ktora spolo€nost’ prevadzkuje ta -
ktori prevadzku, priCom takyto postup neplni ciel a zmysel zakona o ochrane
spotrebitel’a. Uvedené je mimoriadne dolezité najmi v pripade, ak je prevadzka v Case
pokusu spotrebitela o jej navStevu uzatvorena arovnako V pripade fluktuacie
podnikatel'ov v prevadzkovych priestoroch v priebehu ¢asu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti  predavajticeho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zédkonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k porusSeniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
na nevydanie dokladu o kipe ku kontrolnému nakupu, na neoznacenie prevadzky
predpisanymi zdkonnymi udajmi, ato, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia
§ 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpeCnosti ana ochranu
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ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgéan
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipradvneho konania a jeho néasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zékona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze wulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré¢ spoOsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV in§pekénom zizname zo dna 28.06.2016, vyjadrenim caSnicky a konatela
spoloCnosti zaznamenanymi v inS§pekénom zazname zo dna 28.06.2016 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po presktimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zZisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
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tohto rozhodnutia. Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZzend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0231/06/16 V Banskej Bystrici dita 03.11.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Gejza Molnar — ELMOL, 980 44 Chanava 137, Podnikatel’,
1CO: 35 486 686,

na ziklade kontroly v prevadzke: ELMOL — Priemyselny tovar, Starova 23,
Tornala,

vykonanej diia: 04.07.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
vV ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 300m/ K+D Lepi a tesni Wiirth a 8,60 €,
300m! Chemoprén Extrém Klasic a 4,20 €, 800ml Chemoprén Univerzal Pattex d 9,70
€, 300ml Slilikon Prevent a 3,40 €, 400ml Silicone Lubricant a 7,05 €, 300ml Sprej
s obsahom medi 3IN-ONE 4 7,05 €, 200ml Servisol Super 10 — cisti¢ kontaktov d 3,90
€, 300ml Contact cleaner Chip a 6,20 €, 400ml WD-40 Silicone Lubrican a 8,40 €,
450ml WD-40 Smart Straw a4 6,80 €, 200ml WD-40 Multi Use product 4 3,60 € a
150ml Gas Refill Butan 4 2,40 €, teda celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa tato povinnost’ u nich
vyzaduje, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1 a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpeCit, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a, poskytuju pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v §tatnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa
nachadzal 1 druh vyrobku - Zdlozny zdroj INFOSEC UPS SYSTEM MODEL X1-500
IEC d 68,00 €, u ktorého nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazynych mutécii do Statneho jazyka.
Jednalo sa o preklad navodu na pouzivanie a bezpe¢nostného upozornenia podla § 12
ods. 2 cit. zakona z anglického jazyka v zneni: ,,User guide, Introduction, Main
characteristics, Safety instructions — Security, Risk of electric shock: The UPS unit
use potentially hazardous voltaged. Do not attempt to disassemble this equipment as
it does not contain accessible components that can be repaired by users... ", ¢im doSlo
k poruseniu § 13,
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a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 13 zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02310616

Odovodnenie

Diia 04.07.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ELMOL — Priemyselny tovar, Starova 23,
Tornal’a.

Pri kontrole poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case kontroly sa
vV ponuke predaja nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa U nich tato povinnost’ vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobky 300m! K+D Lepi a tesni Wiirth a 8,60 €, 300ml Chemoprén
Extrém Klasic a 4,20 €, 800ml Chemoprén Univerzal Pattex a 9,70 €, 300ml Slilikon
Prevent 4 3,40 €, 400ml Silicone Lubricant a 7,05 €, 300ml Sprej s obsahom medi
3IN-ONE 4 7,05 €, 200ml Servisol Super 10 — cisti¢ kontaktov a 3,90 €, 300ml
Contact cleaner Chip d 6,20 €, 400ml WD-40 Silicone Lubrican d 8,40 €, 450ml WD-
40 Smart Straw d 6,80 €, 200ml WD-40 Multi Use product 4 3,60 € a 150ml Gas
Refill Butan a 2,40 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
nachadzal 1 druh pontkaného vyrobku — Zdlozny zdroj INFOSEC UPS SYSTEM
MODEL X1-500 IEC a 68,00 €, u ktorého nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii
do statneho jazyka. Jednalo sa o preklad navodu na pouzivanie a bezpec¢nostného
upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona z anglického jazyka v zneni: ,, User guide,
Introduction, Main characteristics, Safety instructions — Security, Risk of electric
shock: The UPS unit use potentially hazardous voltaged. Do not attempt to
disassemble this equipment as it does not contain accessible components that can be
repaired by users... “.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 13
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Vo
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze nedostatky odstrania.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom na adresu
miesta podnikania (Gejza Molnar — ELMOL, 980 44 Chanava 137) zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 24.08.2016, ktoré ucastnikovi konania
nebolo mozné dorucit. PoStova zasielka obsahom ktorej bolo ozndmenie o zacati
spravneho konania pod P/0231/06/2016 SK sa sprdvnemu organu vratila dna
16.09.2016 s poznamkou ,, zdsielka neprevzata v odbernej lehote. “

Nasledne spravny organ vykonal nahradné dorucenie, ktorym bolo tucastnikovi
konania na adresu kontrolovanej prevadzky (ELMOL — Priemyselny tovar, Starova
23, 982 01 Tornala) listom zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dina
24.08.2016, ktoré ucastnik konania prevzal diia 06.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania
pod P/0231/06/16 zo dna 24.08.2016 sa vyjadril pisomne, formou listu (poStovej
zasielky €. RF121786404SK). Vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu diia 12.10.2016.

K poruseniu ustanovenia § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, i¢astnik konania
uviedol, ze prave pocas kontroly rozsiroval sortiment tovaru, regal pre uvedené
vyrobky zriadoval, atym padom neumyselne porusil zakon ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dodal, ze nasledne uvedené chyby
odstranil.

K poruSeniu ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ucastnik konania
uviedol, ze na uvedeny tovar doziadal od predajcu preklad informacii podl'a § 12 ods.
2 cit. zakona.

V zavere vyjadrenia uviedol, ze v budlcnosti sa bude vyvarovat takymto
nedostatkom, aj napriek tomu, Ze sa stali neimyselne.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial sa kontrolou zisti odchylenie sa od
kogentnych ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje
uz len charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni
zakona ana zdklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.
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K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adom odstranenia zistenych nedostatkov spravny
orgdn zdoraziiuje skutoCnost, Zze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov, v danom pripade oznac¢enie ponukanych vyrobkov
jednotkovou cenou a zabezpecenie prekladu pisomnych informacii do Statneho jazyka
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania anie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Ucastnika konania
a opatrenia, ktoré prijal. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak spravny
organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost porusenia
povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajiuci neoznacil
vyrobky jednotkovou cenou, ked’ pri kontrole plnenia a spravnosti poskytovanych
informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyssie uvedenych 12 druhov
ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, ze sa unich tato povinnost vyzaduje v zmysle cit. zdkona. Tymto
konanim predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich jednotkovej
cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked sa spotrebitel o kiipu vyrobku
zaujima.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a predévajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt vyznacena, ak je zhodnd s predajnou cenou. V nadvéznosti na § 2 pism.
zb) cit. zakona, jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

Informacia o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou
z kIi€ovych informécii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. aj nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene
spotrebitelovi nie je umoznené vykonat adekvatne zhodnotenie vyhodnosti kupy
ur¢it¢tho vyrobku. V doésledku neoznacenia vyrobkov jednotkovymi cenami nie je
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spotrebitelovi umoznené¢ vykonat kvalifikované rozhodnutie o kiipe vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom alebo
konkurenénym predavajicim.

Jednotkova cena je pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakol’ko mu pomaha
l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov,
alebo o0 vyhodnosti ceny uré¢itého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podla nej
sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristipi ku kape vyrobku.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch,
u ktorych su informacie a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej
mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko Vv ponuke predaja sa
nachadzal vyssie uvedeny 1 druh vyrobku u ktorého nebol ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona (navodu na
pouzivanie a bezpecnostného upozornenia) z cudzojazyénych mutécii do Statneho
jazyka.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajici
zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o
riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgadnu dozoru alebo spotrebitel'a
oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené
v § 10a az 12 poskytujii pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Moznost’ subezného pouzivania inych oznaceni, najmid grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické
veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkéch.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem
cudzojazyCnej mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a mé vyznam
z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti.
Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dgjst’
najmd k ohrozeniu bezpe€nosti, zdravia ¢i majetku spotrebitela pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zakUpenymi vyrobkami v dosledku absencie
uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeCeny preklad bezpecnostnych upozorneni do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpecena zrozumitel'nost’ tak dolezitych idajov akymi
st prave bezpeCnostné upozornenia, nie je naplneny ciel zakona o ochrane
spotrebitel’a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu ,,preddvajtci — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti ndvodu na pouZzivanie by mohlo dojst
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so

zakupenymi vyrobkami, v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii
v §tatnom jazyku. Pokial nie je spotrebitelovi zabezpeceny preklad nédvodu na
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pouzitie, zvySuje sa riziko poSkodenia, ¢i znehodnotenia vyrobku pri jeho nesprdvnom
pouziti ¢i udrzbe, pricom takéto znehodnotenie vyrobku nie je reklamovatelné
a spotrebitel’ tak ma nulové Sance v reklama¢nom konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze¢ ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zékonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim Ucastnika konania doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri urCovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na skuto¢nost, ze celkom 12 druhov ponukanych vyrobkov nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, na skutocnost, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku vV celkovej hodnote 68,00 €, u ktorého nebol ziadnym sposobom
zabezpecCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka, ato, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentnych
ustanoveni § 14a ods. 1 a § 13 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iné¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgidn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze uloZena sankcia sa pribliZuje
dolnej hranici sadzby av percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti mdze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zikonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena oddovodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
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Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze G¢astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zdzname zo dia 04.07.2016, vyjadrenim podnikatel'a zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 04.07.2016 a vyjadrenim ucastnika konania
dorucenym spravnemu organu dna 12.10.2016 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ase kontroly. Pokuta, ktoru
moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit do vySky 66.400,00 €, bola
ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0274/06/16 V Banskej Bystrici dita 03.11.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a§ 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Vv zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Penzion HaniSberg s. r. 0., Poloma 1304, 963 01 Krupina,
ICO: 31 729 223,

na zaklade kontroly v ubytovacom zariadeni (d’alej len ,,UZ*) Penzién HaniSberg*,
Poloma 1304, Krupina,

vykonanej dia: 06.07.2016 za uGelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného
pod ¢. 430/2016,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznafené zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobky Chlieb,
Zeleninovd zaprazend polievka a Dusend kapusta, teda celkom 3 druhy vyrobkov
pontkanych v Dennom menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016 neobsahovali
udaj o mnozstve, v akom st odpredavané, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 a

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked’ predavajtci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi
neoznamil informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ¢im doslo

k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za porusenie povinnosti ustanovenych v§ 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov
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pokutu
vo vyske 160 € slovom Jednostosest’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02740616

Odovodnenie

Dna 06.07.2016 vykonali inSpektori Inspektoratu SOl v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ Penzion Hani$berg*, Poloma 1304, Krupina.

Za celom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 430/2016 a za Gcelom
kontroly plnenia informacnych povinnosti bolo pri vykone kontroly zistené, ze
predavajici neoznacil nim preddvané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked’ 3
druhy vyrobkov pontkanych v Dennom menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016
neobsahovali idaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Chlieb,
Zeleninova zaprazena polievka a Dusena kapusta.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznamil
informdciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v

pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k porusSeniu § 12 ods. 2 a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril konatel' spolo¢nosti, ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly aktory Ziadnym spOsobom nespochybnil zistené
nedostatky. Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu uviedol, Zze nedostatky buda
odstranené okamzite.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 28.09.2016, ktoré za ti¢astnika konania
prevzal splnomocnenec dia 05.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil ak ozndmeniu o zadati
spravneho konania pod P/0274/06/16 zo dna 28.09.2016 sa nevyjadril Ziadnym
spésobom ku dnu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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K tomu spravny orgén uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona ana zaklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti zaznamenanému v inSpekénom zazname ohl'adom
okamzitého odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zdoraznuje skutocnost,
ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je vV zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Povinnost'ou predavajiceho ¢i poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny
orgéan pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie konatel’a spolo¢nosti
zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 06.07.2016 a opatrenia, ktoré prijal.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu uloZit’.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni
prislusnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, ze predavajici riadne
neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informac¢nych povinnostiach, medzi ktoré
patri aj udaj miere alebo mnoZstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych
vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil vyrobok Chlieb,
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Zeleninova zaprazend polievka a Dusend kapusta, teda celkom 3 druhy vyrobkov
ponukanych v Dennom menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016 udajom
0 mnozstve, v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgédnu dozoru
alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, népojovom, &i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre néaslednti kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil pradva spotrebitela priznané mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informéacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitela dolezita ztoho dovodu, aby vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky r6znych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porciach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost  poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti
predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym
spOsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Cielom institdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujicim
formam rieSenia sporov, ktorymi s napr. mediicia, rozhodcovské alebo sudne
konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomoéct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
S uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu
pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stihlase oboch stran s jej
znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajacim.
Ide o prostriedok napomahajlici vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti
so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre
spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost pre predavajucich
ajedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy inStitit Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak acinnym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim tcastnika konania doslo K poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na skuto¢nost’, ze celkom 3 druhy vyrobkov ponukanych v Dennom
menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016 neobsahovali udaj o mnozstve, v akom
st odpredavané, na skuto¢nost’, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
neoznamil informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a na to, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat
na skutoCnost, Zze wulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, vzmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,

je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
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ktoré spoOsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV inSpekénom zdzname zo dia 06.07.2016 avyjadrenim konatel'a spolo¢nosti
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dina 06.07.2016 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakéava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0275/06/16 V Banskej Bystrici dia 25.10.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v stulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ASSIST TREND — Tamas Gombos, Letna 1129/13, 982 01
Tornala, Podnikatel’,

ICO: 50 208 691,

na zaklade kontroly v prevadzke: Chocolate Brown — solarium, T. G. Masaryka 20,
Lucenec,

vykonanej diia: 07.07.2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory
obsahuje vsetky predpisané nalezitosti, ked’ pri kontrole diia 07.07.2016 bol vykonany
kontrolny nakup tctovany spravne v celkovej hodnote 4,15 € pozostavajici z vyrobku
15ml Scyn krém solarium cosmetics a 1,90 € a z poskytnutej sluzby Smin Solarium d
0,45 €/Imin Gtovanej 2,25 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe, resp.
poskytnuti sluzby z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢.
01*0004 zo dna 07.07.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko

neobsahoval:

- nazov odpredavan¢ho vyrobku, ked’ odpredany vyrobok - 15ml Scyn krém
solarium bol na doklade o ktipe, resp. poskytnuti sluzby z ERP oznaeny ako
,, Kremi“, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d)

- cenu jednotlivej sluzby, ked’ na doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby z ERP
bola uvedena len celkova cena v hodnote 2,25 €, ktort spotrebitel’ zaplatil za
poskytnutu sluzbu — Smin Solarium, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. €)

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informdcie uvedené
v § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, poskytuji pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v §tatnom jazyku, nakol'’ko v ponuke predaja sa
nachadzal 1 druh vyrobku zakipeného do kontrolného nédkupu a d’alSich 21 druhov
vyrobkov, teda celkom 22 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 486,48 €,
u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podl'a
§ 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:
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- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z mad’arského jazyka Vv zneni: ,,Osszetevok: Az oxigén komplex, a melanin és
az aloe vera egylttesen gyOnyorli barna és egészséges bort eredményeznek.
Hasznélata: Egy enletesen kenje fel borére! Csak kiilsdleg! Szembe ne
keriiljon!*“ nebol zabezpeceny u vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
1ks 15ml Scyn krém soldrium a 1,90 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zikona
z mad’arského jazyka v zenni ,,Osszetevék: Az oxigén komplex, a melanin és az
aloe vera egylittesen gyonyori barna és egészséges bort eredményeznek.
Hasznélata: Egy enletesen kenje fel borére! Csak kiilsdleg! Szembe ne
keriiljon!* nebol zabezpeceny u vyrobkov ks Hot! Maximum tanning energy d
5,63 €, 2ks Golden sunshine 15ml a 2,30 € v celkovej hodnote 4,60 €, u 3ks
Pink proper 15ml a 4,50 € v celkovej hodnote 13,50 €, u 10ks Pink cabana
15ml a 4,50 € v celkovej hodnote 45,00 €, u 3ks Eye candy 15ml a 3,50 €
v celkovej hodnote 10,50 €, u 3ks It factor 15ml a 7,90 € v celkovej hodnote
23,70 €, u 2ks Heated 15ml d 3,20 € v celkovej hodnote 6,40 €, u 1ks
Hempnation 535ml a 18,50 €, lks Hempnation lotion 250ml d 20,00 €, u 1ks
Hempnation body wash 250ml a 21,00 €, u 1ks Scyn everyday white angel
250ml a 12,85 €, u lks Pink proper 250ml a 30,50 €, U lks Sexy black 250ml d
41,40 €, u lks Pink rock 250ml a 38,50 €, u 1ks Scyn oil 100ml a 13,70 €, u 2ks
Dark legs 250ml a 18,80 € v celkovej hodnote 37,60 €, u 2ks Heated lotion
250ml a 22,20 € v celkovej hodnote 44,40 €, u ks Scyn poker 100ml a 12,00 €,
U 2ks Scyn poker for legs d 9,90 € v celkovej hodnote 19,80 €, u 2ks Scyn deep
brown 125ml a 7,50 € v celkovej hodnote 15,00 € au 4ks Scyn mousse au
chocolade d 12,50 € v celkovej hodnote 50,00 €, teda celkom u 21 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 484,58 €, ¢im doslo k poruseniu § 13

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) ae) a § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02750616

Odovodnenie

Dna 07.07.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Chocolate Brown — solarium, T. G.
Masaryka 20, Lucenec.

Za Ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote 4,15 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 15ml Scyn krém solarium cosmetics a 1,90 €
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a z poskytnutej sluzby 5Smin Solarium a 0,45 €/Imin uctovanej 2,25 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe, resp. poskytnuti sluzby z ERP ¢. 01*0004 zo dna
07.07.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval:

- nazov odpredavané¢ho vyrobku, ked’ odpredany vyrobok - 15ml Scyn krém
solarium bol na doklade o ktipe, resp. poskytnuti sluzby z ERP oznaceny ako
,, Kremi

- cenu jednotlivej sluzby, ked’ na doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby z ERP
bola uvedena len celkova cena v hodnote 2,25 €, ktoru spotrebitel’ zaplatil za
poskytnutl sluzbu — Smin Solarium.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
nachddzal 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich 21 druhov
vyrobkov, teda celkom 22 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 486,48 €,
u ktorych nebol ziadnym spoésobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a
§ 12 ods. 2 cit. zékona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z madarského jazyka Vv zneni: ,Osszetevék: Az oxigén komplex, a melanin és
az aloe vera egylttesen gyOnyorli barna és egészséges bort eredményeznek.
Hasznalata: Egy enletesen kenje fel bdrére! Csak kiils6leg! Szembe ne
keriiljon!*“ nebol zabezpeceny u vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
1ks 15ml Scyn krém soldrium a 1,90 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z mad’arského jazyka v zenni ,,Osszetevok: Az oxigén komplex, a melanin és az
aloe vera egylittesen gyonyori barna és egészséges bort eredményeznek.
Haszndlata: Egy enletesen kenje fel bdrére! Csak kiilséleg! Szembe ne
keriiljon!* nebol zabezpeceny u vyrobkov lks Hot! Maximum tanning energy d
5,63 €, 2ks Golden sunshine 15ml d 2,30 € v celkovej hodnote 4,60 €, u 3ks
Pink proper 15ml a 4,50 € v celkovej hodnote 13,50 €, u 10ks Pink cabana
15ml a 4,50 € v celkovej hodnote 45,00 €, u 3ks Eye candy 15ml a 3,50 €
v celkovej hodnote 10,50 €, u 3ks It factor 15ml d 7,90 € v celkovej hodnote
23,770 €, u 2ks Heated 15ml d 3,20 € v celkovej hodnote 6,40 €, u 1ks
Hempnation 535ml d 18,50 €, lks Hempnation lotion 250ml a 20,00 €, u 1ks
Hempnation body wash 250ml a 21,00 €, u 1ks Scyn everyday white angel
250ml a 12,85 €, u lks Pink proper 250ml a 30,50 €, U lks Sexy black 250ml a
41,40 €, u lks Pink rock 250ml a 38,50 €, u lks Scyn oil 100ml a 13,70 €, u 2ks
Dark legs 250ml a 18,80 € v celkovej hodnote 37,60 €, u 2ks Heated lotion
250ml a 22,20 € v celkovej hodnote 44,40 €, u lks Scyn poker 100ml a 12,00 €,
U 2ks Scyn poker for legs a 9,90 € v celkovej hodnote 19,80 €, u 2ks Scyn deep
brown 125ml da 7,50 € v celkovej hodnote 15,00 € au 4ks Scyn mousse au
chocolade a 12,50 € v celkovej hodnote 50,00 €, teda celkom u 21 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 484,58 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d)
ae) a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajici v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Na zaklade zisteného a preukazateného porusenia zékona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.09.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 03.10.2016.

Spravny organ sa zaoberal vyssie uvedenymi informaciami poskytnutymi v cudzom
jazyku a zistil, Ze v danom pripade ide len o nezabezpecenie prekladu bezpe¢nostnych
upozorneni. Z uvedeného dovodu tcastnikovi konania pre nezabezpecenie prekladu
navodu na udrzbu sankciu neuklada.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a K oznameniu o zadati spravneho
konania pod P/0275/06/2016 zo dina 28.09.2016 sa vyjadril pisomne. Pisomné
vyjadrenie ucastnika konania bolo doru¢ené spravnemu organu dna 11.10.2016.

K poruseniu ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a Ucastnik konania
uviedol, ze zabezpecil preklad do Statneho jazyka.

K poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) ae) zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uviedol, ze ndzov odpredavaného tovaru nebol presny, ale po
vysvetleni tykajuceho zdkona inSpektormi InSpektoratu SOI tento nedostatok bol
odstraneny.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdZe prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladfuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na

zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu ucastnika konania oh'adom odstranenia zistenych nedostatkov spravny
organ zdoraziiuje skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov, v danom pripade vydavanie dokladu o kupe
S predpisanymi zakonnymi naleZitostami a zabezpe€enie prekladu pisomnych
informacii do Statneho jazyka je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie G€astnika konania zo
dia 07.10.2016 a opatrenia, ktoré prijal. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
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zdkona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a objektivnu zodpovednost
predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajaci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo porusSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona uc¢astnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil,
aby doklad o kupe obsahoval vsetky zakonom predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou
dna 07.07.2016 bolo zistené, ze ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 4,15 € apozostavajicom z vyrobku [15ml Scyn krém solarium
cosmetics d 1,90 € az poskytnutej sluzby Smin Solarium a 0,45 €/Imin u¢tovanej
2,25 € predavajuci vydal doklad o kupe, resp. poskytnuti sluzby z ERP ¢. 01*0004 zo
dna 07.07.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval:

- nazov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — 15ml Scyn krém soldrium
bol na doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby z ERP oznaceny ako ,, Kremi

- cenu jednotlivej sluzby, ked’ na doklade o kupe, resp. poskytnuti sluzby z ERP bola
uvedend len celkova cena v hodnote 2,25 €, ktoru spotrebitel’ zaplatil za poskytnuta
sluzbu — 5min Solarium.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) a e) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
Vv ktorom je okrem iného uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby
a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Povinnost' vydat doklad o kupe sa vztahuje na kazdého predavajuceho ¢i
poskytovatel'a sluzby, ktory spifia zakonné podmienky v zmysle § 2 pism. b) cit.
zédkona. Uvedend povinnost sa nevztahuje na predavajiceho, ktory predava
spotrebitel'ovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatel'skej alebo
chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny.

Doklad o kipe vyrobku, resp. o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitelom, spravidla zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom
a 0 obsahu zdvizkového vzt'ahu, a preto neuvedenie predpisanych udajov na tomto
doklade mdze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.
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Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitela pri néslednom uplatneni jeho spotrebitel'skych
prav. Uvedené zakonné ustanovenie zarovenn ukladd predavajicemu povinnost’
v doklade o kape alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urCené udaje, ktoré
vypovedaju o obsahu zévidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi
dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav, ale aj pre pripad nasledného sporu s
predavajucim.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neuplnym uvedenim udaju o nazve odpredanych
vyrobkov, a udaju o cene jednotlivého vyrobku ¢i sluzby na vydanom doklade o kupe
nie je zrejmé, Co bolo skutoéne predmetom klpy, a aka je jednotliva cena za
odpredany vyrobok ¢i poskytnuti sluzbu. Presny nazov a mnozstvo odpredané¢ho
vyrobku je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti uc¢tovania
cien. Z neuvedenia skuto¢nej jednotlivej alebo tplnej ceny jednotlivého vyrobku ¢i
sluzby na vydanom doklade o kipe modze mat spotrebitel pochybnosti o cene
pontkanych vyrobkov alebo sluzieb, sposobu vypoctu konecnej ceny a o spravnosti
uctovania nakupu, z oho modze pramenit zéklad sporu medzi predavajucim
a spotrebitelom. Neuvedenim uvedenych tdajov na doklade o klipe predavajuci
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby
informéacie uvedené v § 10a az § 12 zékona o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch,
U ktorych st informéacie a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej
mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko Vv ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 22 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 486,48 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii (bezpecnostného
upozornenia) podla § 12 ods. 2 cit. zédkona z cudzojazycnych mutacii (mad’arského
jazyka) do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o
riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych
predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a
oznamit alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemoZno oznacit'.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené
Vv § 10a az 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
MozZnost’ subezného pouzivania inych oznacCeni, najmid grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické
veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

Uvedenie pisomnych informéacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem
cudzojazyCnej mutacie v Stdtnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a mé vyznam
z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti.
Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dgjst’
najmd k ohrozeniu bezpe€nosti, zdravia ¢i majetku spotrebitela pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zakapenymi vyrobkami v ddsledku absencie
uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku.
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Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpecCena zrozumitelnost’ tak délezitych udajov akymi
st prave bezpeCnostné upozornenia, nie je naplneny ciel zakona o ochrane
spotrebitel'a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a. Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel*
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaja z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na vydanie dokladu o kupe, resp. poskytnuti sluzby bez uvedenia
vSetkych zakonnom pozadovanych nalezitosti, na skuto¢nost’, Ze v ponuke predaja sa
nachddzalo celkom 22 druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 486,48 €, u ktorych nebol
ziadnym spdésobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit.
zdkona z cudzojazy¢nych muticii do Stitneho jazyka, ato, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost” vyplyvajicu mu
z kogentnych ustanoveni § 16 ods. 1 pism. d) ae) a § 13 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgidn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Je potrebné poukéizat’ na skutocnost, Ze uloZzena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby av percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny orgdn pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
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neodovodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spoOsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zézname zo dia 07.07.2016 a pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
zo dna 07.10.2016 doru¢enym spravnemu organu dna 11.10.2016 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ase kontroly. Pokuta, ktoru
moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit do vysky 66.400,00 €, bola
ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Strana 28 z 76



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0285/06/16 V Banskej Bystrici dia 09.11.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tibor OsStrom, Pokoradzka 3361/5, 979 01 Rimavska
Sobota, Podnikatel’,

1CO: 33 727 031,
vykonana dina: 22.07.2016 a diia 02.08.2016,
kontrola v prevadzke: TURISTICKA UBYTOVNA** Teply Vrch,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pri predaji informovat spotrebitel’a
0 charaktere, resp. urovni poskytovanej sluzby, ked’ kontrolovan¢ UZ CHATKY
Teply Vrch v Case kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle
§ 3 citovanej vyhlasky, ¢im doslo k poruseniu § 11 ods. 1,

pre porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovene;j
osobitnymi predpismi, ked” pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008
Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried bolo zistené, Ze:

- v ubytovacom zariadeni (d’alej len ,,UZ*) TURISTICKA UBYTOVNA** Teply
Vrch neboli dodrzané poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 14
pism. e) af) citovanej Vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 a4
citovanej Vyhlasky a klasifika¢né znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej Vyhlaske, teda poskytovatel' sluzby neposkytol sluzby v predpisanej
kvalite a

- vUZ CHATKY Teply Vrch neboli dodrZzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia
v zmysle § 5 ods. 14 pism. ¢) citovanej Vyhlasky a vSeobecné poziadavky v zmysle
§60ds. 1,2, 4,7a9 citovanej Vyhlasky, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b),

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit informdciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked’ predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitelovi
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
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v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ¢im doslo
K poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 470 € slovom Styristosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02850616

Odovodnenie

Diia 22.07.2016 a dna 02.08.2016 vykonali in$pektori InSpektoratu SOl v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ TURISTICKA UBYTOVNA**
Teply Vrch 1, 980 23 Teply Vrch a v UZ CHATKY Teply Vrch, 980 23 Teply Vrch.

I. Pr1 kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried
boli vUZ TURISTICKA UBYTOVNA** Teply Vrch, zistené nasledovné
nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) a f) citovanej
vyhlasky neboli dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, Ze:

— V hygienickom zariadeni — Spolocna umyvaren chybali pri 2 umyvadlach elektrické
zasuvky (pism. e)),

— Vv hygienickom zariadeni — Spoloc¢né WC zeny a Spolocné WC muzi chybali vesiaky
na odev (pism. f)).

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 4 citovanej vyhlasky neboli dodrzané,

ked

— na viditelnom a hostom pristupnom mieste sa nenachddzal cennik sluZieb
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a nebol im
spristupneny inym primeranym spdsobom (ods. 2),

— zamestnanci, ktori prichddzaju do kontaktu s hostami nemali v Case kontroly
oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od hosti (ods. 4).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske

neboli dodrzané ked”:

— Vizbach ¢. 109, 108 a 102 (4-16zkova) chybal stojanovy veSiak, resp. veSiakova
stena a 4ks uterdkov,
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— Vizbe ¢. 105 (2-16zkova) chybali 2ks uterakov a uzatvaratelna nadoba na odpadky,

— Vizbe ¢. 104 (2-16zkova) chybali 2ks uterakov, uzatvarateI'na nadoba na odpadky
a 1ks vesiaka,

— vstupné priestory do UZ neboli v ¢ase kontroly v sulade s cit. vyhlaskou, nakol'ko
v zmysle prilohy &. V. KLASIFIKACNE ZNAKY TURISTICKYCH UBYTOVNI
vo vstupnom priestore sa nachddza informacny panel so vsSetkymi zakladnymi
informaciami o ubytovni, ked v ¢ase kontroly vo vstupnom priestore chybal
informacny panel so vSetkymi zakladnymi informéciami o ubytovni,

— Sluzby neboli poskytované v stlade s cit. vyhlaskou, nakol’ko v zmysle prilohy ¢.
V. KLASIFIKACNE ZNAKY TURISTICKYCH UBYTOVNI sluzby sa poskytuju
formou zékladnych turistickych informadcii, ked” v ¢ase kontroly nebol hostom
k dispozicii cestovny poriadok.

Il. Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried
boli v UZ CHATKY Teply Vrch, zistené nasledovné nedostatky:

UZ v ¢ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3
citovanej VyhlaSky. Z uvedeného dovodu bola kontrola vykonana na dodrziavanie
charakteristik jednotlivych casti ubytovacich zariadeni a poziadavky na ich
vybavenost’ v sulade s § 5 cit. Vyhlasky a na dodrziavanie vSeobecnych poziadaviek
v stlade s § 6 cit. Vyhlasky.

Poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) citovanej
vyhlasky neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni —
Spolocna umyvdren Zeny a Spolocna umyvaren muzi chybalo zrkadlo, odkladacia
plocha alebo policka, veSiaky na odev a uterdky a v blizkosti zrkadla sa nachadzala
dostupnd elektrickd zasuvka bez oznaCenia napétia na pouzitie elektrickych
spotrebiCov.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 4, 7 a9 citovanej vyhlasky neboli

dodrzané, ked”:

— UZ nebolo oznacené predpisanymi naleZitostami podla osobitnych predpisov (§
15 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zakona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov), ked’ na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj
0 obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a 0 prevadzkovej dobe urcenej pre
spotrebitela (ods. 1),

— na viditelnom a hostom pristupnom mieste sa nenachddzal cennik sluZieb
vzmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a nebol im
spristupneny inym primeranym spdsobom (ods. 2),

— zamestnanci, ktori prichddzaju do kontaktu s hostami nemali v Case kontroly
oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od hosti (ods. 4),

— jeden ubytovaci priestor Chatka v ¢ase kontroly nebol oznaceny ¢islom (ods. 7),

— Vv UZ v prekontrolovanych Chatkach €. 2, 4 a 6 v ase kontroly horné 16zka pod
matracom nemali zabezpecenu nepriepustni podlozku (ods. 9)).

Predavajici ako poskytovatel sluzby tym v UZ TURISTICKA UBYTOVNA** Teply
Vrch av UZ CHATKY Teply Vrch neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
neozndmil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. 0
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruseniu § 11 ods. 1, § 4 ods. 1
pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej Ccasti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri
vykone kontroly a ktory Ziadnym spOsobom nespochybnil zistené nedostatky. Vo
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 02.08.2016 uviedol, Ze uvedené
nedostatky budi ¢o v najkratSom Case odstranené.

Na zéklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.10.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 10.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati
spravneho konania P/0285/06/16 zo dna 05.10.2016 sa nevyjadril Ziadnym sposobom
ku ditu vydania rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a
maji kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona ana zaklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu  podnikatel'a zaznamenanému v inSpekénom zdzname ohladne
odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zdoraziuje skuto¢nost’, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie
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je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Povinnostou poskytovatela sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo
splnené.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel'a zaznamenané
Vv in§pekénom zdzname. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a, mnozstvo a zdvaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho, ako aj na nezistenie liberacného dévodu vSak spravny
organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z VyhlaSky MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie
zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ktor4 je osobitnym predpisom, ked’
ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi  predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ TURISTICKA
UBYTOVNA** Teply vrch v &ase kontroly neboli dodrzané poziadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) af) citovanej Vyhlasky,
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 a4 citovanej VyhlaSky a klasifikacné
znaky na zaradovanie UZ do tried vzmysle prilohy k citovanej Vyhlaske
a v prekontrolovanom UZ CHATKY Teply vrch neboli dodrzané poziadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e) citovanej vyhlasky a vSeobecné
poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 4, 7 a 9 citovanej vyhlasky, teda poskytovatel’
sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Spravny organ vzal do uvahy aj porusenie povinnosti predavajuceho pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, ked UZ CHATKY Teply
Vrch v ¢ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3
citovanej vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spOsobe pouZitia,
montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania, ako aj o
riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
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vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZzivania, je predavajici povinny zabezpecit,, aby tieto
informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuici je
povinny predavat vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je
predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimélna kvalita
jednotlivych  druhov  ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi
ustanovend Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit si
dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa
spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poctu
hviezdi¢iek. Uroveit poskytovanych sluzieb vzhladom na zistené nedostatky
nezodpovedala vSetkym poziadavkam vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu
a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené
sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Uelom citovanej Vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného
oznacovania a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality,
rozsahu aurovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach.
Vyhlaska v nadvdznosti na zdkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne
poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podla § 7 ods. 2 Vyhlasky
poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé
kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej
triedy, priom sa musi spolahnut’, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiiia vietky
vSeobecné poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaSka kladie.
Povinnosti dodrziavat podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni
sa vztahuje na vSetky subjekty opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni
zivnostenského zakona.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spOosobom neoznamil informaciu
0 mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cielom eSte stadle pomerne nového inStithtu alternativneho rieSenia sporov je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi
oproti inym existujicim formdm rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia,
rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spoésobom sa mad dopomoct najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a Kk uspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého
postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa
po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
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spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajacim.
Ide o prostriedok napomahajlici vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti
so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre
spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’ pre predavajuacich.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaju z citovanych
zakonnych ustanoveni preukazatene nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom 0 ochrane spotrebitela.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj zistenie, 2¢ v UZ TURISTICKA UBYTOVNA#** Teply vrch
v ¢ase kontroly neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5
ods. 14 pism. e) a f) citovanej Vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2
a4 citovanej Vyhlasky a klasifikatné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle
prilohy k citovanej Vyhlaske a UZ CHATKY Teply vrch nebolo zaradené¢ do
prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 citovanej vyhlasky, skuto¢nost’, Ze neboli
dodrzané poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. e)
citovanej vyhlasky a v§eobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 4, 7 a 9 citovanej
vyhlaSky, na skuto¢nost, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
neoznamil informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato, ze nebol
dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla
§ 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zédkona uloZil pokutu
v takej vysSke, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat
na skutoCnost, Ze wulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentuadlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny orgdn pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
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neodovodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spoOsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiaceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 22.07.2016 azo dna 02.08.2016 a vyjadrenim
podnikatel'a zaznamenanym v inS§pek¢nom zdzname zo dna 02.08.2016 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inspekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0286/06/16 V Banskej Bystrici diia 27.10.2016

ROZHODNUTIE

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny orgdn podl'a § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BPP, s. r. 0., Cesta ku Smrecine 5, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 045 721,

na zaklade kontroly v prevadzke: BPP, s. r. 0., Cesta ku Smrecine 5, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 26.07.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zamietnut' reklamaciu uplatneni pocas
prvych 12 mesiacov od kupy len na zdklade odborného posudenia, ked” pri vykone
kontroly ana zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel dna
03.06.2016 0 11:07 hod. uplatnil reklamaciu prostrednictvom elektronickej posty
zaslanej z adresy mudrakp@gmail.com na adresu bpp@chatky-sauny.sk na vyrobok —
Smykacka REX 2,9m KBT (prevzaty od prepravu diia 02.06.2016 na zaklade
objednavky ¢. 5751, t. j. do 12 mesiacov od kipy vyrobku) azamerani na
poskriabanie v dolnej Casti sklznej plochy, ku ktorej predavajuci vydal reklamacny
protokol pod ¢&. 88VO/12. Predavajici vybavil reklamaciu spotrebitela dna
23.06.2016 jej zamietnutim na zaklade vyjadrenia prepravcu TOPTRANS EU, a. s.
Na Priehon 50, 949 01 Nitra, ICO 36 703 923 zo dia 16.06.2016, aviak nakolko
vyjadrenie prepravne] spolocnosti k zasielke nemoZno povazovat za odborné
postdenie vyrobku v zmysle § 2 pismeno n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spravny organ ma za to, ze predavajici
predmetnt reklamdciu spotrebitela vybavil zamietnutim bez toho, aby predavajuci
dolozil svoje zamietavé stanovisko odbornym posudenim v stlade s § 2 pismeno n) a
§ 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

aza poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zédklade spravnej uvahy

uklada
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ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02860616

Odovodnenie

Dna 26.07.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke BPP s. r. 0., Cesta
ku Smrecine 5, Banska Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 449/2016 bolo kontrolou zistené,
ze spotrebitel dna 03.06.2016 o 11:07 hod. uplatnil reklamaciu prostrednictvom
elektronickej posty zaslanej z adresy mudrakp@gmail.com na adresu bpp@chatky-
sauny.sk na vyrobok — Smykacka REX 2,9m KBT (prevzaty od prepravu dia
02.06.2016 na zaklade objednavky ¢. 5751, t. j. do 12 mesiacov od kupy vyrobku)
a zameranu na poskriabanie v dolnej Casti sklznej plochy, ku ktorej predavajtci vydal
reklamacny listok pod ¢. 88VO/12. Predmetnd reklamacia bola zaevidovana dina
13.06.2016 pod €. 91. Predavajuci vybavil reklaméciu spotrebitel’a diia 23.06.2016 jej
zamietnutim na zaklade vyjadrenia prepravcu TOPTRANS EU, a. s. Na Priehon 50,
949 01 Nitra, ICO 36 703 923 zo diia 16.06.2016.

Spravny organ ma za to, ze predavajici reklamaciu spotrebitela uplatnenu dna
03.06.2016 vybavil dha 23.06.2016 zamietnutim bez toho, aby predavajtci dolozil
svoje zamietavé stanovisko odbornym postidenim v sulade s § 2 pismeno n) a § 18a
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
vyjadrenie prepravnej spolocnosti k zasielke nemozno povazovat za odborné
posudenie vyrobku v zmysle cit. zdkona.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom do$lo k poruseniu§ 18 ods. 6 zikona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané¢ poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolocnost’ uvedend vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Na zéklade zisteného a preukazateného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.10.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 06.10.2016.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril konatel
spolo¢nosti, ktory bol pri kontrole pritomny a uviedol, ze odborné posudenie od
vyrobcu dolozia do 7 dni.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
07.10.2016 doruc¢enom spravnemu organu dia 12.10.2016 mimo in¢ho uvadza, ze ich
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spolo¢nost’ ako predavajuci si je vedoma, ze doslo k poruSeniu zakona § 18 ods. 6
zdkona C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tym, Ze nepredlozili zakaznikovi
odborné posudenie vyrobcu spolo¢nosti KBT. Povazovali to za bezpredmetné,
nakol’ko aj z fotografii je zrejmé, ze poskodenie bolo sposobené poskriabanim
a zapri¢inené¢ neodbornou, alebo nevhodnou manipulaciou pri prevoze, alebo pri
skladovani u zakaznika. Zakaznik sdm uviedol, Ze obal (igelit v ktorom bol tovar
zabaleny) nebol poSkodeny. Je presvedCeny o tom Ze tovar od nich odchadza v 100%
stave a zdkaznik svojim podpisom kuriérovi potvrdzuje, ze tovar prevzal bez vyhrad a
zavad. Kazdy zakaznik ma dost’ ¢asu nato aby si svoj tovar skontroloval pri prevzati.

Je to jedind reklamacia ktora bola vyrieSena zamietnutim, nakol'ko zakaznik mal
dost’ ¢asu nato aby si Smykacku svojou neodbornou manipuldciou poskriabal sam.
Smykacka je nad’alej funkénd s malou vadou - drobnym $krabancom ktory nijak
neohrozuje bezpe¢nost’ pri pouZivani a ani funkénost’ §mykacky. Skrabanec sa da
odstranit’ jemnym brasnym papierom.

Predmetné nedostatky vznikli nedopatrenim. Z ich strany nikdy nebolo zdmerom
poskodit’ prava spotrebitel'a a boli vykonané opatrenia, aby sa podobné nedostatky v
budticnosti neopakovali.

V prilohe prilozil vyjadrenie vyrobcu, ktoré je tiez zamietavé.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucéastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Ucastnika konania
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, rovnako tak vysledok
odborného postdenia od vyrobcu, avSak dodatocné odstranenie nedostatkov, ¢i
dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné akceptovat ako
liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spradvnom
konani sankciu uloZit. Spravny orgén prihliadol na niZSiu zévaZznost uvedeného
konania a skuto¢nost’, ze v danom pripade ide o formalny nedostatok pri vybavovani
reklamacie.
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In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia, ¢i
predavajuci — poskytovatelia sluzieb dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo
zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i
bol zédkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
Kk poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ VvV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia
prislusnych ustanoveni zakona, nakol'ko predavajuci vybavil predmetni reklamaciu
spotrebitela dina 23.06.2016 jej zamietnutim na zéklade vyjadrenia prepravcu
TOPTRANS EU, a. s. Na Prichon 50, 949 01 Nitra, ICO 36 703923 zo diia
16.06.2016, avsak nakolko vyjadrenie prepravnej spolocnosti k zasielke nemozno
povazovat za odborné postdenie vyrobku v zmysle § 2 pismeno n) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, spravny organ ma za to,
ze predavajuci predmetnu reklamaciu spotrebitel’a vybavil zamietnutim bez toho, aby
predavajuci dolozil svoje zamietavé stanovisko odbornym postidenim v stlade s § 2
pismeno n) a § 18a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze uvedend spoloc¢nost’ nebola
osobou podla § 2 pismeno n) cit. zdkona ateda nebola opravnend vydat také
stanovisko, ktoré by mohlo byt’ na ucely reklama¢ného konania akceptované.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. zdkona ¢. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze
predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia;
bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym
posudenim. Predavajiuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia oddvodiiujiiceho zamietnutie reklamdacie najneskdér do 14 dni odo dna
vybavenia reklamécie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajiiceho podl'a odseku 9
cit. paragrafu.

Utelom &asti pravnej tUpravy reklamacného konania dotykajiicej sa potreby
vyhotovenia a odovzdania odborného postdenia spotrebitelovi, v zaujme
zabezpecenia vicSe] ochrany spotrebitela, je umoznit’ spotrebitel'ovi, aby si preveril
opravnenost’ vybavenia neuznanej reklamacie prostrednictvom odborného posudenia
reklamovaného vyrobku. Odborné posudenie, ktoré v sebe spdja odbornost’ so
zrozumitel'nost'ou slovného vyjadrenia zdverov a postupu, akym k nemu urcena osoba
dospela a z ktorého je zrejmy dokazny vyznam, je pre zachovanie prava spotrebitel'a a
splnenie poziadavky zrozumitelnosti poskytovania informacii predavajicim
neprijatelné len cudzojazyénom zneni. Vzhladom na zisteny skutkovy stav teda
ucastnik konania preukdzatel'ne porusil povinnost' poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu
odborného postudenia odovodiiujuceho zamietnutie reklamécie najneskdr do 14 dni
odo dina vybavenia reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy.*.

Zodpovednost’ za vady spolu s reklaméciou a ustanovenym formalnym postupom pri
jej vybavovani predstavuji ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a po zlyhani
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preventivnych opatreni na zabrdnenie poSkodenia zaujmov  spotrebitela.
Vypracovanim odborného postdenia oddévodiiujiceho zamietnutie reklamacie
a rozhodnutim o reklamécii na zaklade takéhoto postidenia su napiiiané ciele zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a teda sa moéze ucinne predist’ tymto konfliktom.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce vtom, ze nedodrzanie zakonného
postupu pri vybavovani reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych
sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav alternativnym
spodsobom, sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje tak jeho, ako
aj predavajuceho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

V povinnosti podlozit' svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kapy vyrobku odbornym postudenim spiiiajucim podmienky
ustanovené § 18 aods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je potrebné vidiet’ nielen
aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez aspekt ochrany predavajiceho a to v tom zmysle,
ze vpripade poskytnutia riadneho odborného postdenia spotrebitelovi su
spotrebitelovi zname ddévody, pre ktoré je reklamécia zamietnuta, ze skutocne bol
jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamécia posobi presvedCivo a znizuje
sa tak riziko vzniku sporu medzi predavajicim a spotrebitelom o dévodoch a z nich
vyplyvajlicej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamécie.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ktora je v danom pripade nizSia ako aj skuto¢nost, ze predavajuci
zamietol vySSie uvedenu reklaméaciu bez riadneho odborného postdenia a tiez
skutoc¢nost, zZe nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spoloCensky nebezpetné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny orgdn za
porusSenie povinnosti moze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgéan
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zikona
0 ochrane spotrebitela, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
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nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 26.07.2016, vyjadrenim konatel'a spolocnosti
zaznamenanym Vv inS§pekénom zizname zo dna 26.07.2016, vyjadrenim tucastnika
konania zo dna 07.10.2016 dorucenym spravnemu organu dna 12.10.2016 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Zustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0293/06/16 V Banskej Bystrici dita 03.11.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stilade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni

neskorsich predpisov
rozhodol takto:
ucastnikovi konania: CO — ARCH, s. r. 0., 962 65 Hontianske Nemce 3,

1CO: 31 631 681,
na zaklade kontroly v prevadzke: PENZION*** Q, Rakos &. 9020/3, Zvolen,
vykonanej dia: 19.07.2016,

pre porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrZiavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008
Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ%)
a klasifikaéné znaky na ich zarad'ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ PENZION***
Q neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism.
d) citovanej Vyhlasky, teda poskytovatel' sluzby neposkytol sluzby v predpisanej
kvalite, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznafené zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade udajom 0 miere alebo mnozstve, ked vyrobky Caj
EILLES TEA DIAMOND, CAJ HB, DEZERT COKOLADOVA TORTICKA
S MALINOVYM PYRE A VANILKOVOU ZMRZLINOU, CREME BRULEE a SYRY,
t.J. 5 druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom a Napojovom listku neobsahovali udaj
0 mnozstve, v akom su odpredavané, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2, a

pre poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom  spotrebitelovi, ked v kontrolovanom UZ
PENZION*** Q v ¢ase kontroly sa reklamacny poriadok na takomto mieste
nenachadzal, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1,

a za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 18
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej tvahy

ukladad
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ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02930616

Odovodnenie

Dna 19.07.2016 vykonali inSpektori Inspektoratu SOl v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ PENZION*** Q, Rakos ¢. 9020/3, Zvolen.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried
boli v UZ PENZION*** Q, zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. d) citovanej
vyhlasky neboli dodrzané, ked” kontrolou bolo zistené, ze v hygienickom zariadeni —
Samostatné WC V prekontrolovanych izbach ¢. 10, 12, 13, 14, 15, 17 a 20 chybal
vesiak na odev.

Predévajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION*** Q neposkytol sluzby
v predpisanej kvalite.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti v odbytovom stredisku — Restauracia
bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo
mnozstve, ked 5 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Népojovom listku
neobsahovali idaj o mnoZstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Caj
EILLES TEA DIAMOND, CAJ HB, DEZERT COKOLADOVA TORTICKA
S MALINOVYM PYRE A VANILKOVOU ZMRZLINOU, CREME BRULEE a SYRY.

Kontrolou bolo zistené, e v kontrolovanom UZ PENZION*** Q v ¢ase kontroly sa
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), §
12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly sthlasil konatel' spolo¢nosti, ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly aktory zistené nedostatky Ziadnym spdsobom
nespochybnil. Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze nedostatky
odstrénia ihned’.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.10.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 14.10.2016.

Strana 44 z 76



V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k 0znameniu o zacati spravneho
konania pod P/0293/06/16 zo dna 05.10.2016 sa vyjadril pisomne zo dia 14.10.2016.
Vyjadrenie ucastnika konania bolo doru¢ené spravnemu orgénu dia 17.10.2016.

K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik
konania uviedol, Ze nedostatok bol odstrdneny uz v dent kontroly, nakolko na
vSetkych izbach st uz vesiaky na odev a k poruseniu ustanovenia § 12 ods. 2 cit.
zakona uviedol, ze uvedeny nedostatok ihned’ vyriesil.

K poruseniu ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ticastnik konania
uviedol, Ze reklamacny poriadok ihned’ vylozili na viditeI'né¢ a dostupné miesto pre
spotrebitel’a.

Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, Ze uvedené nedostatky boli okamzite odstranené ti¢astnik
konania ziada spravny organ o prihliadnutie pri uloZeni postihu v spravnom konani.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona ana zaklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu UcCastnika konania zo diia 14.10.2016 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ zdoraziuje skutocnost’, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Odstranenie nedostatkov, v danom pripade
poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite, oznaCenie pontikanych vyrobkov tdajom
0 mnozstve, vakom su odpreddvané a zabezpecCenie umiestnenia reklamac¢ného
poriadku na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a je v zmysle § 7 ods. 3
zédkona ¢.128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Povinnostou predavajuceho ¢i
poskytovatel’a sluzby je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania zo dna
14.10.2016 a opatrenia, ktoré prijal. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost predavajuceho
vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
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vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajaci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
Kk poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenie pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried, ktora je osobitnym predpisom, ked’
ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ PENZION*** Q neboli
dodrzané poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. d)
citovanej Vyhlasky, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je
predpisand, moze predavajlci predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimdalna kvalita
jednotlivych  druhov ubytovacich zariadeni prevddzkovanych podnikate'mi
ustanovena VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené mozZnosti preverit si
dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa
spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategoérie a triedy podla poctu
hviezdi¢iek. Uroveii poskytovanych sluzieb vzhPadom na zistené nedostatky
nezodpovedala vSetkym poziadavkdm vysSie uvedenej vyhlasky pre dant kategoriu
a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené
sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlagky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného
oznacovania a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality,
rozsahu aurovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach.
VyhlaSka v nadvédznosti na zdkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne
poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky
poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé
kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej
kategorie a triedy, priCom sa musi spol'ahnut’, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne
spliiia vietky vieobecné poziadavky, ako aj klasifikaéné znaky, ktoré na neho vyhlagka
kladie. Povinnosti dodrziavat podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich
zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podla
ustanoveni zivnostenského zékona.
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Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce
v poruseni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici
riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych informa¢nych povinnostiach, medzi
ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontikanych
vyrobkov, ked kontrolou odbytového strediska — ReStauracia bolo zistené, ze
predavajiici neoznaéil vyrobok Caj EILLES TEA DIAMOND, CAJ HB, DEZERT
COKOLADOVA TORTICKA S MALINOVYM PYRE A VANILKOVOU ZMRZLINOU,
CREME BRULEE a SYRY, teda celkom 5 druhov vyrobkov pontikanych v Jeddlnom a
Napojovom listku neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti), vakom su
odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto Udaju preddvajici vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitela dolezita z toho dovodu, aby vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti tym, Ze Vv kontrolovanom UZ
PENZION*** Q v gase kontroly sa na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nenachédzal reklamacény poriadok.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiiceho povinnost riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Zaroven je predavajucemu ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat
spotrebitela urCenou formou, ato prostrednictvom pisomného reklamaéného
poriadku, ktory sa ma nachadzat v prevadzkarni na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajlici si preto nesplni povinnost v zmysle tohto zédkonného
ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany voObec alebo ak
Vv reklamac¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
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vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaju z citovanych
zakonnych ustanoveni preukazatene nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom 0 ochrane spotrebitela.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj zistenie, z¢ v UZ PENZION*** Q v ¢ase kontroly neboli
dodrzané poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. d)
citovanej Vyhlasky, skutoCnost, Zze celkom 5 druhov vyrobkov pontukanych
Vv Jedalnom a Népojovom listku neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st
odpredavané, skutoCnost, ze reklamacny poriadok nebol v ¢ase kontroly na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, a na to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iné¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukézat
na skutoCnost, Ze wuloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny orgdn pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,
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je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV inSpekénom zazname zo dna 19.07.2016, vyjadrenim konatel'a spolocnosti
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 19.07.2016 a vyjadrenim ucastnika
konania zo dina 14.10.2016 doru¢enym spravnemu organu dia 17.10.2016 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava
nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0294/06/16 V Banskej Bystrici dita 03.11.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: FELLINL, s. r. 0., SNP 17/37, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 50 093 525,

na zaklade kontroly v prevadzke: GARNI HOTEL** FELLINI, SNP ¢. 17/37, Ziar
nad Hronom,

vykonanej dia: 15.07.2016,

pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo
vztahu k povahe produktu, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ubytovacie
zariadenie (d’alej len ,,UZ“) GARNI HOTEL** FELLINI bolo v ¢ase kontroly na
prieceli budovy oznadené ako ,, PENZION** FELLINI“ a zaroved pri vstupe do UZ
na vstupnych dverach, na recepcii a v Reklamaé¢nom poriadku platnom od 01.03.2016
bola uvedena kategéria UZ ako ,, GARNI HOTEL** FELLINI*, pricom predmetny
sposob informovania o povahe produktu zo strany predavajiceho ako poskytovatela
sluzby, ktorou je kvalita, resp. uroven ubytovania, bol spdsobily uviest’ spotrebitel’a
do omylu a mohol zapricinit’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré
by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
1, 0ds. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznafené zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi
nalezitostami, V tomto pripade idajom 0 miere alebo mnozstve, ked:

- 9 druhov vyrobkov (vrectSkovych cajov v hodnote 1,10 €) ponukanych v
Cenniku neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.
Jednalo sa o vyrobky BIO caj pre pohodu DREAMTIME, BIO C istiaci caj
DETOX, BIO caj upokojujuci CALMING, Bylinkovy caj ECHINACEA,
Ovocny ¢aj CUCORIEDKA, Ovocny c¢aj GRANATOVE JABLKO
S pomarancom, Ovocny c¢aj Malina s broskynou, Ovocny caj Jablko s mangom
a Zeleny caj GUNPOWDER,
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- 3 druhy vyrobkov (sypanych c¢ajov v hodnote 1,60 €) pontkanych v Cenniku
neobsahovali idaj o0 mnoZstve (hmotnosti), v akom st odpredavané. Jednalo sa
o vyrobky ACAI AND GOJI, VERY VERY BERY, JAHODA a KIWI,

teda celkom 12 druhov vyrobkov ponukanych v cenniku neobsahovali tdaj
0 mnozstve, v akom st odpredavané, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked’ predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo
K poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k),

a za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 240 € slovom DvestoStyridsat’ Eur,

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02940616

Odovodnenie

Dina 15.07.2016 vykonali in$pektori InSpektoratu SOl v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ GARNI HOTEL** FELLINI, SNP &. 17/37, Ziar
nad Hronom.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze UZ GARNI HOTEL** FELLINI bolo v ¢ase
kontroly na prieceli budovy oznaené ako ,, PENZION** FELLINI“ azaroveh pri
vstupe do UZ na vstupnych dverach, na recepcii a v Reklama¢nom poriadku platnom
0d 01.03.2016 bola uvedena kategoria UZ ako ,, GARNI HOTEL** FELLINI .

Predmetny spdésob informovania o povahe produktu zo strany predavajuceho ako
poskytovatel'a sluzby, ktorou je kvalita, resp. troven ubytovania, bol spdsobily uviest’
spotrebitela do omylu a mohol zapri¢init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, pretoze mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, ¢im doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo
vztahu k povahe produktu, a k poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.
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Kontrolou pohostinského odbytového strediska ubytovacieho zariadenia bolo zistené,
ze predavajici neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve,
ked”:

- 9 druhov vyrobkov (vrectskovych cajov v hodnote 1,10 €) ponukanych v
Cenniku neobsahovali udaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.
Jednalo sa o vyrobky BIO caj pre pohodu DREAMTIME, BIO C istiaci caj
DETOX, BIO caj upokojujuci CALMING, Bylinkovy caj ECHINACEA,
Ovocny ¢aj CUCORIEDKA, Ovocny c¢aj GRANATOVE —JABLKO
S pomarancom, Ovocny caj Malina s broskynou, Ovocny caj Jablko s mangom
a Zeleny caj GUNPOWDER,

- 3 druhy vyrobkov (sypanych c¢ajov v hodnote 1,60 €) pontkanych v Cenniku
neobsahovali idaj o0 mnoZstve (hmotnosti), v akom st odpredavané. Jednalo sa
o0 vyrobky ACAI AND GOJI, VERY VERY BERY, JAHODA a KIWI,

teda celkom 12 druhov vyrobkov ponukanych v cenniku neobsahovali tudaj
0 mnozstve, v akom st odpredavané.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril prokurista, ktory
bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory zistené nedostatky Ziadnym
sposobom nespochybnil. Vo vysvetlivke K inspekénému zaznamu uviedol, Ze
nedostatky buda ¢im skor odstranené.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.10.2016, ktoré za ti¢astnika konania
prevzal prokurista dna 07.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k Ozndmeniu o zadati
spravneho konania pod P/0294/06/16 zo dna 05.10.2016 sa nevyjadril ziadnym
sposobom ku ditu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiiceho, resp. poskytovatel'a
sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predévajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu prokuristu zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dia 15.07.2016
ohl'adom odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zdoraziiuje skutocnost, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov v priebehu kontroly alebo nasledne po
vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Povinnostou predavajticeho je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie prokuristu zaznamenané
Vv in§pekénom zadzname zo dia 15.07.2016. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, mnoZstvo a zdvazZnost’ zistenych
nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi
sankciu uloZit.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia prav spotrebitela pri nedodrzani zakazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti t¢astnik konania
realne obmedzil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
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spotrebitel’a, nakolko spotrebitel mé jednak pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poskodzujucimi jeho ekonomické zaujmy, ale na strane
druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat' sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto su kogentnym
ustanovenim § 7 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakdzané a to
pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodné praktika sa povazuje za nekalu ak, je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana
na urc¢ita skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za
nekali obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe
produktu.

Pri urCovani vysky postihu vzal sprdvny organ do uvahy to, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy,
zvysenu ochranu nebol z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzatvara zmluvu s predavajiicim, od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho
podnikanie kona v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpovedd poctivému
pristupu v podnikani.

Predavajuci tak vyuzil svoj ,,neprimerany vplyv vychadzajici z jeho silnejSieho
postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, pricom takéto konanie je spdsobilé i bez
pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily, alebo neprijemného obtaZovania pri
presviedani vyznamne obmedzit'® schopnost spotrebitela urobit’ kvalifikované
rozhodnutie o vyhodnosti nim predlozenej ,,vyzvy na kupu®.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze Gicastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mohli negativne
ovplyvnit' spotrebitela aviest vkonecnom dosledku k poSkodeniu jeho
ekonomickych zaujmov.

Nekalé obchodné praktiky pri poskytovani sluzieb deformuju spotrebitel'ovu moznost’
pred kupou sluzby sa kvalifikovane rozhodnat’ a preddvajuci ho stavia pred hotovu
vec, ked’ze je takto obrany o moznost’ porovnat’ konkurencné vyrobky z hl'adiska ich
kvality ateda zpohladu ich atraktivity pre daného spotrebitela. Je potrebné
zdoraznit, ze dopad nekalych obchodnych praktik na rozhodovanie sa spotrebitela je
vyrazny, nakol'ko praktika bola pouzitd v §tadiu pred uzatvaranim zmluvy. Tento
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vplyv na spotrebitela nemozno bagatelizovat. Spravny orgén prihliadol na
skuto¢nost’, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je
vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti spocivajuce
v poruseni prislusnych ustanoveni zédkona Ucastnikom konania tym, Ze predavajici
riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informa¢nych povinnostiach, medzi
ktoré patri aj Gidaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych
vyrobkov, ked kontrolou pohostinského odbytového strediska UZ bolo zistené, ze
predavajuci neoznacil vyrobok BIO caj pre pohodu DREAMTIME, BIO C istiaci caj
DETOX, BIO caj upokojujuci CALMING, Bylinkovy c¢aj ECHINACEA, Ovocny caj
CUCORIEDKA, Ovocny ¢aj GRANATOVE JABLKO s pomarancom, Ovocny caj
Malina s broskyrnou, Ovocny caj Jablko s mangom, Zeleny ¢aj GUNPOWDER, ACAI
AND GOJI, VERY VERY BERY, JAHODA a KIWI, teda celkom 12 druhov vyrobkov
ponukanych v cenniku neobsahovali idaj o mnozstve, v akom su odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznadmit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho UcCtovania a pripadni mnoZstevnll reklamaciu.
Neuvedenim tohto tdaju predavajici vytvoril realny predpoklad vzniku mozZnosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitela dolezita z toho dovodu, aby vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zédvaznost poruSenia povinnosti, spdsob andsledky poruSenia povinnosti
predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym
spOsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o0 alternativnom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cielom institdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujicim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo stdne
konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct najmé k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich
S uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu alternativneho rieSenia sporu
pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi

Strana 55z 76


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej
znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové
pravo pre spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajacim.
Ide o prostriedok napomahajlici vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti
so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre
spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost pre predavajucich
ajedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy institit Sancu
dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak i¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo K poruseniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitela.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v tomto pripade
vyuzivania klamlivého konania vo vzt'ahu k povahe produktu, na skutocnost’, Ze
celkom 12 druhov vyrobkov pontkanych v cenniku neobsahovali idaj o mnozstve
(hmotnosti), v akom su odpredavané, na skuto¢nost, Ze predavajuci pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi neozndmil informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ana to, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajici nesplnil
povinnost” vyplyvajuicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvédznosti na § 7 ods. 1, 0ds. 2, 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povaZuje spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zédkona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’
na skutoCnost, Ze wulozena sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktoru spravny organ za
porusSenie povinnosti moze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgéan
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
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nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0s0b, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dia 15.07.2016 a vyjadrenim prokuristu zaznamenanym
Vv in§pekénom zédzname zo dia 15.07.2016 a ulozil Gi¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pokuta, ktorit moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit' do vysky 66.400,00 €,
bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend Vv tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0295/06/16 V Banskej Bystrici dita 03.11.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: STUDNA s. r. o., Partizanska 70, 962 12 Detva,
1CO: 36 647 128,

na ziklade kontroly v prevadzke: PENZION*** PRI STUDNI, Partizanska 70,
Detva,

vykonanej diia: 14.07.2016 s dosetrenim dia 20.07.2016,

pre porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008
Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ®)
a klasifika¢éné znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze v UZ PENZION***
PRI STUDNI nebola dodrzana charakteristika jednotlivych druhov kategorii a tried
UZ vzmysle § 4 ods. 12 cit. Vyhlasky, poziadavky na vybavenost' zariadenia
v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej Vyhlasky, vSeobecné poZiadavky v zmysle § 6
ods. 3 citovanej Vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle
prilohy k cit. Vyhlasky, teda poskytovatel' sluzby neposkytol sluzby Vv predpisanej
kvalite, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznafené zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a predpisanymi
nalezitostami, v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’

- 6 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom listku Tradi¢né chute Detvy
neobsahovalo tdaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa 0 vyrobok
Varené zemiaky, pecena klobasa, Strapacky s kapustou, Pecend baranina,
Barani perkelt a Halusky,

- 6 druhov vyrobkov ponukanych v Ponukovom listku Zmrzlinové pohdare
neobsahovalo udaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa 0 vyrobok
Salto, Miesana zmrzlina, Jahodové pokuSenie, Ladovd kava, Magrifica
a Stracciatella,
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teda celkom 12 druhov vyrobkov z ponuky predaja, ponukanych v Jedalnom listku
alebo v Ponukovom listku, neobsahovali tidaj o mnozstve alebo miere, v akom su
odpredavané, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2,

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 96/g ARO Oravska lisovana slanina SO
skladovatel'nost'ou urc¢enou vyrobcom od 0° do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany
v mraznicke, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. f) a

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly v kontrolovanom
UZ PENZION#*** PRI STUDNI sa reklamaény poriadok na takomto mieste
nenachadzal, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. f) a § 18 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade spravnej Givahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02950616

Odovodnenie

Diia 14.07.2016 adna 20.07.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ PENZION*** PRI STUDNI,
Partizanska 70, Detva.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikatn¢ znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried
boli v UZ PENZION*** PRI STUDNI, zistené nasledovné nedostatky:

Charakteristika jednotlivych druhov kategorii a tried ubytovacich zariadeni v zmysle
§ 4 ods. 12 cit. vyhlasky nebola dodrzana, ked kontrolou bolo zistené, ze v UZ
PENZION*** PRI STUDNI v &ase kontroly pre ubytovanych hosti boli k dispozicii
len 4 izby, avsak vzmysle cit. vyhlasky je Penzion ubytovacie zariadenie s
najmenej piatimi izbami a najviac so Styrmi stalymi 16zkami v izbe.

Poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej
vyhlaSky neboli dodrZané, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze v hygienickom zariadeni —
Kupelna spolocna s WC Vv prekontrolovanych izbach ¢. 2 a 3 chybali pri umyvadle
odkladacie plochy alebo skrinky.
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Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 0ds. 3 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’
recepcia nebola v ¢ase kontroly oznaéena viditeI'nym napisom.

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske

neboli dodrzané ked”:

— na recepcii chybal centralny trezor,

— Vizbe ¢. 4 (2-16zkova) chybal telefén so spojenim mimo penziénu cez centralu,
Vv predsieni chybalo zrkadlo, k&s na odpadky a Vv jej hygienickom zariadeni chybalo
vrecko na hygienické vlozky,

— Vizbe ¢. 2 (2-16zkova) chybal telefén so spojenim mimo penziéonu cez centralu,
lks no¢nej lampy, k6s na odpadky, uzatvaratelnd nadoba na odpadky, chybala
predsien a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky
a uzatvaratel'nd nadoba na odpadky,

— Vizbe ¢. 3 (1-16zkova) chybal telefon so spojenim mimo penziéonu cez centralu,
Vv predsieni chybalo zrkadlo aV jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na
hygienické vlozky a uzatvaratel'na nadoba na odpadky,

— Vizbe €. 1 (2-16zkova) chybal telefén so spojenim mimo penziénu cez centralu,
Vv predsieni chybalo zrkadlo, kos na odpadky a Vv jej hygienickom zariadeni chybalo
vrecko na hygienické vlozky,

Predavajuci ako poskytovatel sluzby tym v UZ PENZION*** PRI STUDNI
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — RESTAURACIA bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil nim preddvané vyrobky tidajom o miere alebo mnozstve, ked:

- 6 druhov vyrobkov pontkanych v Jedalnom listku Tradi¢né chute Detvy
neobsahovalo tdaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa 0 vyrobok
Varené zemiaky, pecend klobasa, Strapacky s kapustou, Pecend baranina,
Barani perkelt a Halusky,

- 6 druhov vyrobkov ponukanych v Ponukovom listku Zmrzlinové pohare
neobsahovalo tdaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
Salto, Miesana zmrzlina, Jahodové pokuSenie, Ladova kava, Magrifica
a Stracciatella,

teda celkom 12 druhov vyrobkov pontikanych v Jedalnom listku alebo v Ponukovom
listku neobsahovali tdaj o mnozZstve alebo miere, v akom su odpreddvane.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici nedodrzal povinnost’ dodrZiavat’ pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom
alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 961g
ARO Oravska lisovana slanina so skladovatelnost'ou ur¢enou vyrobcom od 0° do
+4°C bolo v ¢ase kontroly skladované v mraznicke.

Kontrolou bolo zistené, e v kontrolovanom UZ PENZION*** PRI STUDNI v ¢ase
kontroly sa na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachddzal reklamaény
poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo Kk poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), §
12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrila konatel’ka spolo¢nosti, ktora bola osobne
pritomnd pri vykone kontroly aktora ziadnym spdosobom nespochybnila zistené
nedostatky. Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla, Ze vSetky stanovené
nedostatky boli prediskutované a budu odstranené v stanovenom termine.

Na zéklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 05.10.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 07.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a K 0znameniu o zadati
spravneho konania pod P/0295/06/16 zo dna 05.10.2016 sa ku diu vydania
rozhodnutia nevyjadril ziadnym sposobom.

Kedze Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a
maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZzadovanym zadkonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona ana zaklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna
20.07.2016 ohl'adom odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zdoraziuje
skutoCnost’, ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole
nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené¢ poruSenie zdkona. Povinnostou predavajiiceho ¢i poskytovatela sluzby je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie konatel'ky spolo¢nosti
zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 20.07.2016. S ohl'adom na ustanovenie
§24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
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vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajaci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny orgdn pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
Kk poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ktord je osobitnym predpisom, ked’
ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ PENZION*** PRI STUDNI
nebola dodrzana charakteristika jednotlivych druhov kategorii a tried UZ v zmysle § 4
ods. 12 cit. Vyhlasky, poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14
pism. b) citovanej Vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej
Vyhlasky a klasifikaéné znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k cit.
Vyhlasky, teda poskytovatel’ sluzieb neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je
predpisand, moze predavajici predavat’ vyrobky v niZSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimélna kvalita
jednotlivych  druhov  ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi
ustanovend Vyhlaskou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majlici zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit si
dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa
spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poctu
hviezdi¢iek. Uroveii poskytovanych sluzieb vzhladom na zistené nedostatky
nezodpovedala vSetkym poziadavkdm vysSie uvedenej vyhlasSky pre danu kategoriu
a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené
sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpeenie jednotného
oznacovania a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality,
rozsahu aurovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach.
VyhlaSka v nadvdznosti na zakon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne
poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 VyhlaSky
poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé
kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuji touto Vyhléaskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej
kategorie a triedy, priCom sa musi spolahntt’, Ze nim vybrané zariadenie skutocne
spliia vSetky vSeobecné poZziadavky, ako aj klasifikaéné znaky, ktoré na neho vyhlaSka
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kladie. Povinnosti dodrziavat podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich
zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podla
ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti spocivajuce
v poruseni prislusnych ustanoveni zédkona Ucastnikom konania tym, Ze predavajici
riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informa¢nych povinnostiach, medzi
ktoré patri aj Gidaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontkanych
vyrobkov, ked” kontrolou odbytového strediska — RESTAURACIA bolo zistené, Ze
predavajuci neoznacil vyrobok Varené zemiaky, pecenda klobasa, Strapacky
S kapustou, Pecend baranina, Barani perkelt, Halusky, Salto, Miesana zmrzlina,
Jahodové pokusenie, Ladova kava, Magrifica a Stracciatella, teda celkom 12 druhov
vyrobkov ponukanych v Jedalnom listku alebo v Ponukovom listku neobsahovali udaj
0 mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho ucCtovania a pripadni mnozstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrZanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, €im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitela dolezitd ztoho dovodu, aby vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky r6znych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti spocivajuce
v poruSeni prisluSnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze preddvajici
nedodrzal povinnost’ dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania, ktoré maji byt podla inStrukcii vyrobcu len chladené, tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ v ¢ase kontroly vyrobok 96/g ARO Oravska
lisovana slanina so skladovatelnostou uréenou vyrobcom od 0° do +4°C bol
skladovany v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrZanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko
ohrozenia G¢elu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiZ poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu
jeho zdravia aekonomickych zaujmov. V tomto konkrétnom pripade v dosledku
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nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo dojst k nenaplneniu ocakévani
spotrebitela, v dosledku konzumacie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania s ustanovené
na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré su
ustanovené. Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je
teda dolezitym oznacenim skladovatelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti
podliehajii zmenam v priebehu ¢asu. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na
skladovanie zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
pouzivaniu. Skladovanie v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej
teplote mdze spdsobit’ zmenu, resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o modze
Vv pripade potravin znehodnotit’ ich kvalitativne vlastnosti.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu popri charaktere protipravneho
konania, zavaznosti poruSenia povinnosti, spdsobe a nasledkom poruSenia povinnosti
k tomu, ze V kontrolovanej prevadzke sa reklamacny poriadok V ¢ase kontroly
nenachadzal na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a 0 vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v stlade Spravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Zaroven je predavajucemu ulozend povinnost' o tychto skutocnostiach informovat
spotrebitela urCenou formou, ato prostrednictvom pisomného reklama¢ného
poriadku, ktory sa mé nachadzat' v prevadzkarni na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajlci si preto nesplni povinnost v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prdv zo zodpovednosti za vady
v rozpore spravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked” ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti preddvajuceho (poskytovatel'a sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych
zakonnych ustanoveni preukdzatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo K poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpe€nosti zistenych
nedostatkov, ako aj zistenie, ze v UZ PENZION*** PRI STUDNI vV ¢ase kontroly
nebola dodrzana charakteristika jednotlivych druhov kategorii a tried UZ v zmysle § 4
ods. 12 cit. Vyhlasky, poziadavky na vybavenost’ zariadenia VvV zmysle § 5 ods. 14
pism. b) citovanej Vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej
Vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k cit.
Vyhlasky, skuto¢nost’, ze celkom 12 druhov vyrobkov pontkanych v Jedalnom listku
alebo v Ponukovom listku neobsahovalo udaj o mnozstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom su odpredavané, na zistené skladovanie 1 druhu ponukaného
vyrobku v rozpore surcenim vyrobcu, skutocnost, Ze reklama¢ny poriadok nebol
Vv Case kontroly na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, a na to, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane
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spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f) a § 18 ods. 1 cit.
zakona.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zékona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’
na skutoCnost, ze wulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktord spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZena odovodnene, v adekvétnej vyske a voci Ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zdzname zo dna 14.07.2016 azo dna 20.07.2016 a vyjadrenim
konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym v inSpekénom zézname zo dna 20.07.2016 a
uloZil Uc€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Pokuta, ktora
mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie
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povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola
ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0301/06/16 V Banskej Bystrici dna 27.10.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a§ 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni

neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Humanna People to People Slovakia s. r. 0., Su¢ianska 31,
036 08 Martin,

1CO: 36 414 727,
kontrola v prevadzke: Humana, Namestie SNP 21, Banska Bystrica
vykonana diia: 12.08.2016

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi v pripade predaja
pouzitého vyrobku doklad o kupe, na ktorom je tato skutocnost’ v doklade zretelne
vyznacena, ked’ za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 553/2016
poukazujuceho na chybajici Gdaj na doklade o kiipe pri predaji pouZitého vyrobku
a za ucelom overenia dodrZiavania zdsad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI
pri kontrole vykonany kontrolny ndkup pozostévajici z pouzitych vyrobkov lks Satka
a 1,25 € po 50% zlave a lks Damske tricko a 2,00 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0120 zo
dna 12.08.2016, na ktorom ziadnym spdsobom zretel'ne nevyznacil skuto¢nost’, Ze do
kontrolného nakupu boli odpredané pouZité vyrobky,

aza porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici
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¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03010616

Odovodnenie

Dna 12.08.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Humana, Namestie SNP 21, Banska Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 553/2016 poukazujuceho
na chybajuci tdaj na doklade o kupe pri predaji pouzitého vyrobku a za ucelom
overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol Gétovany spravne v celkovej hodnote 3,25 €. Kontrolny
nakup pozostaval z pouzitych vyrobkov Iks Satka d 1,25 € po 50% zlave a lks
Damske tricko a 2,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0120 zo dna 12.08.2016. Kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci na doklade o kiipe z ERP ¢. 0120 zo dia 12.08.2016 ziadnym
sposobom zrete'ne nevyznacil skutocnost, ze boli do kontrolného nakupu odpredané
pouzité vyrobky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’.

Na zaklade zisteného a preukazateného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 07.10.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 12.10.2016.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila veduca
predajne, ktord bola pri kontrole pritomné a uviedla, Ze o kontrole bude informovat’
svojich nadriadenych.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
13.10.2016 dorucenom spravnemu organu dna 18.10.2016 mimo in¢ho uvadza, Ze k
uvedenému nedostatku  doSlo nedopatrenim, nedostatok ihned’ odstranili
a Vv stcasnosti st na dokladoch o kipe oznacené informacie o odpredani pouZitych
vyrobkov.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
orgén pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedené¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
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porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylune represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie
nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho je tak spravny organ
povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i
predavajici dodrZiavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob andasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona Gc¢astnikom konania tym, Ze ku kontrolnému nékupu
pozostavajucemu z pouzitych vyrobkov lks Satka 4 1,25 € po 50% zlave a lks
Damske tricko 4 2,00 € vydal doklad o kipe z ERP ¢. 0120 zo dna 12.08.2016, na
ktorom ziadnym sposobom zretel'ne nevyznacil skuto¢nost’, ze do kontrolného nakupu
boli odpredané pouzité vyrobky.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, pri predaji pouZitého
vyrobku alebo upravovaného vyrobku, vyrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého
uzitkové vlastnosti st inak obmedzené, musia byt tieto skutocnosti v doklade zretel'ne
vyznacengé.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku tak,
aby tento obsahoval predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvéznosti na
ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiovani svojich prav, spravidla, nie vSak
vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia
pouzitého vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov azaroven je dokazom existencie
zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Pre Gplnost’ je potrebné zdoraznit', Ze uvedenie tidaja na doklade o kuipe o tom, zZe ide
0 pouzity vyrobok neméa za ciel vyluéne chranit’ spotrebitela, ale chrani aj
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predavajuceho ato tym, ze sa minimalizuje moznost vzniku nedorozumeni, ¢i
konfliktnej situacie v suvislosti s dizkou zaruky, ktord na vyrobok predavajici
poskytuje, pricom uvedené sa uplatni najmi vtedy, ak na pouzity vyrobok predavajici
poskytuje kratSiu zaruku v sulade s ustanovenim § 620 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika. Pri uvedeni tej skutocnosti v doklade o kupe, ze ide
0 pouzity vyrobok, v spojitosti s informaciami riadne uvedenymi ¢i uz v zaru¢nom
liste, alebo v reklama¢nom poriadku je tak spotrebitel'ovi, ako aj predavajicemu
evidentné, kedy skonc¢i zaru¢na doba na zakipeny vyrobok.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj predavajuci na doklade o kipe neuviedol, ze do kontrolného
nakupu bol odpredany pouzity vyrobok, skuto¢nost, Ze sa potvrdil spotrebitel'sky
podnet a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 3
cit. zékona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti ana ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgdn za spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze uloZena sankcia sa pribliZuje
dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej mozZnej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti mdze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivhu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zadkonnych ustanoveni.
Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
vV rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je uloZzend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
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je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zazname zo dna 12.08.2016, vyjadrenim zodpovednej veducej
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 12.08.2016, vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 13.10.2016 doru¢enym spravnemu organu dia 18.10.2016 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava
nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0304/06/16 V Banskej Bystrici diia 27.10.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Blazena Spodniakova, Zelezni¢na 233/4, 962 02 Vigl’as,
ICO: 35190 612

kontrola v prevadzke: Hamburger rychle obclerstvenie, Namestic SNP 8, Banska
Bystrica,

vykonana dia: 09.08.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o hmotnosti, ked pri kontrole bol vykonany kontrolny ndkup
pozostavajuci z 1bal. Zuvaciek ¢ 0,79 €/1bal. uétovanych spravne 0,79 €, 0,5
Minerdlnej vody Saguaro d 0,90 €/0,5] uctovanej spravne 0,90 € a Langosa a 1,19
€/120g uctovaneho 1,19 €, spravnost’ tictovania ktorého nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, zZe v kontrolovanej prevadzke bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo,
lks Digitalnej vahy T SCALE, typ : T28 — 6 — D, vyrobné cislo 4923169012
S uradnym overenim zo dna 12.11.2012, t. j. meradlo s neplatnym tGradnym overenim.
Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ Gétovanej hmotnosti vyssie
uvedeného vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03040616
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Odovodnenie

Dna 09.08.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Hamburger rychle obCerstvenie, Namestie SNP 8, Banska Bystrica.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobkov /bal. Zuvaciek d
0,79 €/1bal. GCtovanych spravne 0,79 €, 0,5/ Minerdlnej vody Saguaro a 0,90 €/0,51
uctovanej spravne 0,90 € a Langosa a 1,19 €/120g uctovaného 1,19 €. Kontrolny
nakup bol uctovany v celkovej hodnote 2,88 €. Odkontrolovatel'na cast’ kontrolného
nakupu bola uctovana spravne v hodnote 1,69 €. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’
uctovania vyrobku Langos a 1,19 €/120g zakipeného do kontrolného ndkupu nebolo
mozné odkontrolovat z dévodu, ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza
Kk predaju vyrobkov na hmotnost’, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo 1ks
Digitdlnej vahy T SCALE, Model T28-6-D, vyrobné cislo 4923169012 bez platného
uradného overenia (platnost’ overenia od 12.11.2012 do 12.11.2014). Predavajuci tym
neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej hmotnosti vyrobku zaktpeného do
kontrolné¢ho nékupu a d’al$ich ponukanych a predavanych vyrobkov na hmotnost’.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka.

Na zaklade zistené¢ho a preukazateného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 07.10.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dila 12.10.2016.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka,
ktora bola pri kontrole pritomna a uviedla, Ze vahu da ociachovat'.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.71/1967 Zb. o Spravnom konani c¢astnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie Kk zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
15.10.2016 dorucenom spravnemu organu diia 17.10.2016 mimo in¢ho uvadza, Ze diia
09.08.2016 bola vykonana kontrola v jej prevadzke ,,Hamburger Nam. SNP 8,
Banskd Bystrica a vSetko bolo v poriadku, aZ na neociachovani véhu, na ktorej
inSpektorka odvézila lango§, ktory mal eSte vacSiu gramaz, ako ma pisand. Pani
inSpektorka jej teda povedala, aby si vahu dala ociachovat, Ze pride skontrolovat.
Ona tak urobila a do 6 dni bola vaha ociachovana, ale pani kontrolorka neprisla. Teraz
jej prisiel list o spravnom konani, aj ked’ urobila, ¢o bolo potrebné. V praci je 10 az 12
hodin denne, atak pozabudla na ti vdhu atak sa chcem ospravedlnit auzZ sa to
nebude opakovat.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona

¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladnuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka podania vic$ej porcie langosa, v danom pripade ide len o domnienku
ucastnika konania, nakol’ko vzhl'adom k pouzivaniu vahy bez tradného overenia nie
je mozné brat vystupy ztakejto vahy za relevantné. Zuvedeného dovodu je
nevyhnutné pouzivat' len uradne overené meradlo. Zmyslom uradného overovania
meradiel je zabezpecenie ich riadnej funkénosti a doveryhodnosti ich vystupov.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania
a opatrenia, ktoré¢ prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie
nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie nie je mozné
akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajticeho je tak spravny organ
povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov. Rozhodujiicim pre konS$tatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusSny spravny orgédn pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spolahlivo preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob a néasledky poruSenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v
kontrolovanom subjekte nenachddzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v
spravnom mnozstve a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnoZstva,
Vtomto pripade hmotnosti, na tradne overenom meradle, st poruSované prava
spotrebitel'a tym, ze tento si nemdze byt isty, Ze skutoCne zaplatil za spravne
mnozstvo alebo mieru, resp. Ze dostal mnozstvo alebo mieru nim poZadovant.
Nakol'ko meradla v dosledku ich pouzivania alebo opotrebenia mézu vykazovat
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vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym
predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné overenie. Pokial
predavajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, ze
spotrebitelovi nebude uctované spravne mnozstvo vyrobku, priCom tento ma
Vv dosledku dokaznej nidze len minimélne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel
spravidla zisti az po opusteni predajne.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skutoCnost, Zze predavajuci v désledku pouzivania uradne
neovereného meradla neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ spravnost’ ti¢tovanej
hmotnosti atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za spoloc¢ensky nebezpeéné, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia. Je potrebné poukéizat’ na skutocnost, Ze ulozena sankcia sa priblizuje
dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit' ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ
zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze G€astnik konania, ako predavajuci,

je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,

Strana 75z 76



ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zédzname zo dna 09.08.2016, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dna 09.08.2016, vyjadrenim ucastnika konania zo dia
15.10.2016 dorucenym spravnemu organu dna 17.10.2016 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zédkon ukladd. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava
nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.
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