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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0227/06/16                V Banskej Bystrici dňa 14.09.2016 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: DMZ COMPANY spol. s r. o., Gaštanová 6464/10, 974 09 

Banská Bystrica, 

IČO: 44 715 528, 

na základe kontroly v prevádzke: Krčma u Žida, Skubinská cesta 16, Skubín, 

vykonanej dňa: 28.06.2016 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného 

pod č. 415/2016, 

pre porušenie  povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, keď pri 

kontrole bol inšpektormi vykonaný kontrolný nákup pozostávajúci z výrobkov 2 x 

0,5l Pivo v plechovke Zlatý Bažant 10° á 1,00 €/0,5l účtovaný v celkovej hodnote 2,00 

€, ku ktorému predávajúci nevydal doklad o kúpe, čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 a 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto 

prípade údajom o obchodnom mene a sídle predávajúceho, keď v čase kontroly 

prevádzka nebola označená údajom o obchodnom mene a sídle predávajúceho, čím 

došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a), 

a za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej 

úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   520 €  slovom Päťstodvadsať Eur, 
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ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02270616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 28.06.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Krčma u Žida, Skubínska cesta 16, 

Skubín.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 415/2016 a za účelom 

overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 2,00 €. Kontrolný nákup 

pozostával z výrobkov 2 x 0,5l Pivo v plechovke Zlatý Bažant 10° á 1,00 €/0,5l, ku 

ktorému predávajúci nevydal doklad o kúpe v žiadnej forme. 

Kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, keď prevádzka nebola označená 

údajom o obchodnom mene a sídle predávajúceho. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 a § 15 ods. 

1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

K priebehu a výsledku kontroly sa vyjadrila čašníčka, ktorá bola osobne prítomná pri 

výkone kontroly a ktorá okrem iného uviedla, že v daný deň sa prevádzka otvárala od 

10:00 hod.. Zo zdravotných dôvodov mali pripravený oznam o zmene otváracích 

hodín, ktorý nestihla zalepiť na dvere. Tovar, ktorý požadovala inšpekcia, im dala bez 

bločka, z toho dôvodu, že ešte nemala zapnutú registračnú pokladňu. Nebol nahodený 

ranný vklad a dala ho v dobrej viere, že zákazník je smädný. 

K priebehu a výsledku kontroly sa vyjadril aj konateľ spoločnosti, ktorý bol osobne 

prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, že konanie obsluhy vnímal iba ako 

ústretový krok voči zákazníkovi, ktorý bol smädný v týchto horúčavách. Nevydanie 

dokladu z pokladnice vidí následne z dôvodu, že prevádzka nebola ešte otvorená 

a tým pádom pripravená na riadne fungovanie – nezapnutá pokladňa a nenahodený 

vklad. V priebehu 10 dni zo zdravotných dôvodov menili otváracie hodiny viac krát. 

Označenie prevádzky v zmysle zákona obnáša len otlačok pečiatky, čo z dôvodu 

zaneprázdnenosti len zabudol. Na predávajúcich otváracích hodinách je prevádzka 

označená riadne.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom na adresu 

sídla spoločnosti (DMZ COMPANY spol. s r. o., Gaštanová 6464/10, 974 09 Banská 

Bystrica) zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 19.08.2016, ktoré 

účastníkovi konania nebolo možné doručiť. Poštová zásielka obsahom ktorej bolo 

oznámenie o začatí správneho konania pod P/0227/06/2016 SK sa správnemu orgánu 

vrátila dňa 23.08.2016 s poznámkou „adresát je neznámy.“   
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Následne správny orgán vykonal náhradné doručenie, ktorým bolo účastníkovi 

konania na adresu kontrolovanej prevádzky (Krčma u Žida, Skubínska cesta 16, 974 

01 Banská Bystrica) listom zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 

19.08.2016, ktoré účastník konania prevzal dňa 25.08.2016. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania 

pod P/0227/06/16 zo dňa 19.08.2016 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu  

vydania rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom 

pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie 

je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané čašníčkou zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 

28.06.2016 a konateľom spoločnosti rovnako zaznamenané v inšpekčnom zázname zo 

dňa 28.06.2016 ohľadne ústretového kroku smerom k zákazníkovi, nezapnutej ERP či 

označenie prevádzky nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania. Účastník 

konania uviedol iba subjektívny aspekt a príčinu, ktoré mali za následok vznik 

porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti 

predávajúceho. Predávajúci za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa nesie 

objektívnu zodpovednosť. Zákon o ochrane spotrebiteľa ani nevyžaduje úmyselné 

zavinenie účastníka konania, resp. zamestnanca účastníka konania. Úmyselné alebo 

nedbanlivostné konanie samotného účastníka konania alebo pracovníka za účastníka 

konania nezbavuje jeho zodpovednosti. 

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie čašníčky a konateľa spoločnosti 

zaznamenanými v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2016. S ohľadom na 

ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, množstvo 
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a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci ku 

kontrolnému nákupu pozostávajúcemu z výrobkov z výrobkov 2 x 0,5l Pivo 

v plechovke Zlatý Bažant 10° á 1,00 €/0,5l účtovaný v celkovej hodnote 2,00 € 

nevydal doklad o kúpe v žiadnej forme. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej 

osoby; adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh 

služby a cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ 

zaplatil. 

K porušeniu § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, správny orgán uvádza, že 

povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na 

zabezpečenie ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň 

ukladá predávajúcemu povinnosť v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť 

taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň 

zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad uplatnenia práv zo 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného riešenia 

spotrebiteľského sporu. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá jednak povinnosť vydania dokladu o kúpe 

výrobku alebo poskytnutí služby, ale tiež povinnosť jeho vydania tak, aby tento 

obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné v nadväznosti na 

ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie však 

výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti 

účtovania cien zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu, ale najmä  pri uplatnení 

práv spotrebiteľom. Doklad o kúpe je základný dokument, ktorý  predávajúci 



Strana 5 z 76 

 

vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz,  že konkrétny 

reklamovaný tovar bol zakúpený u predávajúceho, u ktorého si spotrebiteľ uplatňuje 

reklamáciu. Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri 

uplatňovaní práv spotrebiteľom a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe 

môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv a môže tak negatívne 

zasiahnuť do ekonomických záujmov spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na následky porušenia povinnosti 

spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že 

predávajúci nezabezpečil označenie prevádzky na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prepísanými zákonnými údajmi, keď prevádzka v čase kontroly bola označená 

údajom o obchodnom mene a sídle predávajúceho. 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b) a c) zákona o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno fyzickej 

osoby,  meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzková 

doba určená pre spotrebiteľa. 

Splnenie si tejto informačnej povinnosti je pre spotrebiteľa dôležité, nakoľko 

spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade 

potreby v budúcnosti má právo uplatniť. Typickým príkladom je právo uplatniť si 

reklamáciu vád výrobku alebo služby v zmysle § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť a v ktorú 

pracovnú hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom 

požadovanými údajmi je spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko 

tento musí prácne zisťovať, ktorý podnikateľ alebo ktorá spoločnosť prevádzkuje tú - 

ktorú prevádzku, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä v prípade, ak je prevádzka v čase 

pokusu spotrebiteľa o jej návštevu uzatvorená a rovnako v prípade fluktuácie 

podnikateľov v prevádzkových priestoroch v priebehu času. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku, 

na nevydanie dokladu o kúpe ku kontrolnému nákupu, na neoznačenie prevádzky 

predpísanými zákonnými údajmi, a to, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia 

§ 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie, na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu 
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ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa   

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu 

v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať 

na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2016, vyjadrením čašníčky a konateľa 

spoločnosti zaznamenanými v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2016 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a 

významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 
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tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0231/06/16                V Banskej Bystrici dňa 03.11.2016 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Gejza Molnár – ELMOL, 980 44 Chanava 137, Podnikateľ,  

IČO: 35 486 686,   

na základe kontroly v prevádzke: ELMOL – Priemyselný tovar, Štúrova 23, 

Tornaľa,  

vykonanej dňa: 04.07.2016, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, keď 

v ponuke predaja sa nachádzali výrobky 300ml K+D Lepí a tesní Würth á 8,60 €, 

300ml Chemoprén Extrém Klasic á 4,20 €, 800ml Chemoprén Univerzál Pattex á 9,70 

€, 300ml Slilikón Prevent á 3,40 €, 400ml Silicone Lubricant á 7,05 €, 300ml Sprej 

s obsahom medi 3IN-ONE á 7,05 €, 200ml Servisol Super 10 – čistič kontaktov á 3,90 

€, 300ml Contact cleaner Chip á 6,20 €, 400ml WD-40 Silicone Lubrican á 8,40 €, 

450ml WD-40 Smart Straw á 6,80 €, 200ml WD-40 Multi Use product á 3,60 € a 

150ml Gas Refill Butan á 2,40 €, teda celkom 12 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa táto povinnosť u nich 

vyžaduje, čím došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v 

§ 10a až § 12 zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby 

tieto boli pri výrobkoch uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa 

nachádzal 1 druh výrobku - Záložný zdroj INFOSEC UPS SYSTEM MODEL X1-500 

IEC á 68,00 €, u ktorého nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných 

informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka. 

Jednalo sa o preklad návodu na používanie a bezpečnostného upozornenia podľa § 12 

ods. 2 cit. zákona z anglického jazyka v znení: „User guide, Introduction, Main 

characteristics, Safety instructions – Security, Risk of electric shock: The UPS unit 

use potentially hazardous voltaged. Do not attempt to disassemble this equipment as 

it does not contain accessible components that can be repaired by users...“, čím došlo 

k porušeniu § 13, 



Strana 9 z 76 

 

a za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 a § 13 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02310616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 04.07.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke ELMOL – Priemyselný tovar, Štúrova 23, 

Tornaľa. 

Pri kontrole poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 12 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. 

Jednalo sa o výrobky 300ml K+D Lepí a tesní Würth á 8,60 €, 300ml Chemoprén 

Extrém Klasic á 4,20 €, 800ml Chemoprén Univerzál Pattex á 9,70 €, 300ml Slilikón 

Prevent á 3,40 €, 400ml Silicone Lubricant á 7,05 €, 300ml Sprej s obsahom medi 

3IN-ONE á 7,05 €, 200ml Servisol Super 10 – čistič kontaktov á 3,90 €, 300ml 

Contact cleaner Chip á 6,20 €, 400ml WD-40 Silicone Lubrican á 8,40 €, 450ml WD-

40 Smart Straw á 6,80 €, 200ml WD-40 Multi Use product á 3,60 € a 150ml Gas 

Refill Butan á 2,40 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa 

nachádzal 1 druh ponúkaného výrobku – Záložný zdroj INFOSEC UPS SYSTEM 

MODEL X1-500 IEC á 68,00 €, u ktorého nebol žiadnym spôsobom zabezpečený 

preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií 

do štátneho jazyka. Jednalo sa o preklad návodu na používanie a bezpečnostného 

upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z anglického jazyka v znení: „User guide, 

Introduction, Main characteristics, Safety instructions – Security, Risk of electric 

shock: The UPS unit use potentially hazardous voltaged. Do not attempt to 

disassemble this equipment as it does not contain accessible components that can be 

repaired by users...“. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a § 13 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu podnikateľ uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 
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K priebehu a výsledku kontroly sa vyjadril podnikateľ, ktorý bol osobne prítomný pri 

výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že nedostatky odstránia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom na adresu 

miesta podnikania (Gejza Molnár – ELMOL, 980 44 Chanava 137) zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 24.08.2016, ktoré účastníkovi konania 

nebolo možné doručiť. Poštová zásielka obsahom ktorej bolo oznámenie o začatí 

správneho konania pod P/0231/06/2016 SK sa správnemu orgánu vrátila dňa 

16.09.2016 s poznámkou „zásielka neprevzatá v odbernej lehote.“   

Následne správny orgán vykonal náhradné doručenie, ktorým bolo účastníkovi 

konania na adresu kontrolovanej prevádzky (ELMOL – Priemyselný tovar, Štúrova 

23, 982 01 Tornaľa) listom zaslané oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 

24.08.2016, ktoré účastník konania prevzal dňa 06.10.2016. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania 

pod P/0231/06/16 zo dňa 24.08.2016 sa vyjadril písomne, formou listu (poštovej 

zásielky č. RF121786404SK). Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 12.10.2016.  

K porušeniu ustanovenia § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, účastník konania 

uviedol, že práve počas kontroly rozširoval sortiment tovaru, regál pre uvedené 

výrobky zriaďoval, a tým pádom neúmyselne porušil zákon č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Dodal, že následne uvedené chyby 

odstránil. 

K porušeniu ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, účastník konania 

uviedol, že na uvedený tovar dožiadal od predajcu preklad informácií podľa § 12 ods. 

2 cit. zákona.  

V závere vyjadrenia uviedol, že v budúcnosti sa bude vyvarovať takýmto 

nedostatkom, aj napriek tomu, že sa stali neúmyselne. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ sa kontrolou zistí odchýlenie sa od 

kogentných ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje 

už len charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení 

zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené 

porušenie zákona.  
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K vyjadreniu účastníka konania ohľadom odstránenia zistených nedostatkov správny 

orgán zdôrazňuje skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov, v danom prípade označenie ponúkaných výrobkov 

jednotkovou cenou a zabezpečenie prekladu písomných informácií do štátneho jazyka 

je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania  

a opatrenia, ktoré prijal. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však správny 

orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci neoznačil 

výrobky jednotkovou cenou, keď pri kontrole plnenia a správnosti poskytovaných 

informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u vyššie uvedených 12 druhov 

ponúkaných výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o  jednotkovej cene 

napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje v zmysle cit. zákona. Týmto 

konaním predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich jednotkovej 

cene platnej v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku 

zaujíma.  

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena 

nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. V nadväznosti na § 2 písm. 

zb) cit. zákona, jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

Informácia o jednotkovej cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou 

z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, 

resp. aj nesprávnym označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať adekvátne zhodnotenie výhodnosti kúpy 

určitého výrobku. V dôsledku neoznačenia výrobkov jednotkovými cenami nie je 
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spotrebiteľovi umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Jednotková cena je pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko mu pomáha 

ľahšie sa orientovať pri rozhodovaní o výhodnosti cien jednotlivých druhov výrobkov, 

alebo o výhodnosti ceny určitého druhu výrobku u rôznych predávajúcich a podľa nej 

sa objektívne rozhodnúť, či pristúpi ku kúpe výrobku.   

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, 

u ktorých sú informácie a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej 

mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa 

nachádzal vyššie uvedený 1 druh výrobku u ktorého nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona (návodu na 

používanie a bezpečnostného upozornenia) z cudzojazyčných mutácií do štátneho 

jazyka.  

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe 

použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o 

riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa 

oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené 

v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a 

piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické 

veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

Uvedenie písomných informácií o bezpečnostných upozorneniach okrem 

cudzojazyčnej mutácie v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam 

z hľadiska ochrany ekonomických záujmov spotrebiteľa, jeho zdravia či bezpečnosti. 

Pri neposkytnutí alebo nezrozumiteľnosti bezpečnostných upozornení by mohlo dôjsť 

najmä k ohrozeniu bezpečnosti, zdravia či majetku spotrebiteľa pri nesprávnom 

používaní alebo manipulácii so zakúpenými výrobkami v dôsledku absencie 

uvedených písomných informácií v štátnom jazyku.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad bezpečnostných upozornení do 

štátneho jazyka, teda nie je zabezpečená zrozumiteľnosť tak dôležitých údajov akými 

sú práve bezpečnostné upozornenia, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane 

spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany 

spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava 

všetky podmienky predaja. 

Pri neposkytnutí alebo nezrozumiteľnosti návodu na používanie by mohlo dôjsť 

k ohrozeniu majetku spotrebiteľa pri nesprávnom používaní alebo manipulácii so 

zakúpenými výrobkami, v dôsledku absencie uvedených písomných informácií 

v štátnom jazyku. Pokiaľ nie je spotrebiteľovi zabezpečený preklad návodu na 
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použitie, zvyšuje sa riziko poškodenia, či znehodnotenia výrobku pri jeho nesprávnom  

použití či údržbe, pričom takéto znehodnotenie výrobku nie je reklamovateľné 

a spotrebiteľ tak má nulové šance v reklamačnom konaní uspieť. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, na skutočnosť, že celkom 12 druhov ponúkaných výrobkov nebolo 

označených jednotkovou cenou, na skutočnosť, že v ponuke predaja sa nachádzal 1 

druh výrobku v celkovej hodnote 68,00 €, u ktorého nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z 

cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, a to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentných 

ustanovení § 14a ods. 1 a § 13 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 
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Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2016, vyjadrením podnikateľa zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04.07.2016 a vyjadrením účastníka konania 

doručeným správnemu orgánu dňa 12.10.2016 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov.  

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. Pokuta, ktorú 

môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola 

uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0274/06/16               V Banskej Bystrici dňa 03.11.2016 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Penzión Hanišberg s. r. o., Poloma 1304, 963 01 Krupina,   

IČO: 31 729 223,       

na základe kontroly v ubytovacom zariadení (ďalej len „UZ“) Penzión Hanišberg*, 

Poloma 1304, Krupina,  

vykonanej dňa: 06.07.2016 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného 

pod č. 430/2016, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobky Chlieb, 

Zeleninová zapražená polievka a Dusená kapusta, teda celkom 3 druhy výrobkov 

ponúkaných v Dennom menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016 neobsahovali 

údaj o množstve, v akom sú odpredávané, čím došlo k porušeniu § 12 ods. 2 a 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, keď predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím došlo 

k porušeniu  § 10a ods. 1 písm. k), 

a za porušenie povinností ustanovených v§ 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej 

úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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p o k u t u 

vo výške   160 €  slovom Jednostošesťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS – 02740616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 06.07.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v UZ Penzión Hanišberg*, Poloma 1304, Krupina. 

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 430/2016 a za účelom 

kontroly plnenia informačných povinností bolo pri výkone kontroly zistené, že 

predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď 3 

druhy výrobkov ponúkaných v Dennom menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016 

neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobky Chlieb, 

Zeleninová zapražená polievka a Dusená kapusta. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 12 ods. 2  a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa vyjadril konateľ spoločnosti, ktorý bol osobne 

prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom nespochybnil zistené 

nedostatky. Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že nedostatky budú 

odstránené okamžite. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 28.09.2016, ktoré za účastníka konania 

prevzal splnomocnenec dňa 05.10.2016. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a k oznámeniu o začatí 

správneho konania pod P/0274/06/16 zo dňa 28.09.2016 sa nevyjadril žiadnym 

spôsobom ku dňu vydania rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom 

pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo 

stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného 

rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu konateľa spoločnosti zaznamenanému v inšpekčnom zázname ohľadom 

okamžitého odstránenia zistených nedostatkov správny orgán zdôrazňuje skutočnosť, 

že následné odstránenie zistených nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. Povinnosťou predávajúceho či poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k uvedenému nebolo splnené.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie konateľa spoločnosti 

zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.07.2016 a opatrenia, ktoré prijal. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci riadne 

neinformoval spotrebiteľa o predpísaných informačných povinnostiach, medzi ktoré 

patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, či objeme ponúkaných 

výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil výrobok Chlieb, 
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Zeleninová zapražená polievka a Dusená kapusta, teda celkom 3 druhy výrobkov 

ponúkaných v Dennom menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016 údajom 

o množstve, v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o 

množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami 

podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či 

inom ponukovom  lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho 

dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti 

neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu 

odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti 

predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym 

spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim 

formám riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne 

konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas 

riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich 

s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu 

pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi   

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej 

znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové 

právo pre spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa 

s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. 

Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti 

so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov a so zavedením nového práva pre 

spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť pre predávajúcich 

a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút šancu 

dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, na skutočnosť, že celkom 3 druhy výrobkov ponúkaných v Dennom 

menu platnom od 04.07.2016 do 08.07.2016 neobsahovali údaj o množstve, v akom 

sú odpredávané, na skutočnosť, že predávajúci pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a na to, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu 

v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať 

na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Strana 20 z 76 

 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06.07.2016 a vyjadrením konateľa spoločnosti 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 06.07.2016 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0275/06/16                V Banskej Bystrici dňa 25.10.2016 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ASSIST TREND – Tamás Gombos, Letná 1129/13, 982 01 

Tornaľa, Podnikateľ,  

IČO: 50 208 691,  

na základe kontroly v prevádzke: Chocolate Brown – solárium, T. G. Masaryka 20, 

Lučenec,  

vykonanej dňa: 07.07.2016, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý 

obsahuje všetky predpísané náležitosti, keď pri kontrole dňa 07.07.2016 bol vykonaný 

kontrolný nákup účtovaný správne v celkovej hodnote 4,15 € pozostávajúci z výrobku 

15ml Scyn krém solárium cosmetics á 1,90 € a z poskytnutej služby 5min Solárium á 

0,45 €/1min účtovanej 2,25 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe, resp. 

poskytnutí služby z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 

01*0004 zo dňa 07.07.2016, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval: 

- názov odpredávaného výrobku, keď odpredaný výrobok - 15ml Scyn krém 

solárium bol na doklade o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP označený ako 

„Kremi“, čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) 

- cenu jednotlivej služby, keď na doklade o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP 

bola uvedená len celková cena v hodnote 2,25 €, ktorú spotrebiteľ zaplatil za 

poskytnutú službu – 5min Solárium, čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. e)  

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené 

v § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby 

tieto boli pri výrobkoch  uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa 

nachádzal 1 druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 21 druhov 

výrobkov, teda celkom 22 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 486,48 €, 

u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií podľa 

§ 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 
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- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z maďarského jazyka v znení: „Ősszetevők: Az oxigén komplex, a melanin és 

az aloe vera egyűttesen győnyörű barna és egészséges bőrt eredményeznek. 

Használata: Egy enletesen kenje fel bőrére! Csak kűlsőleg! Szembe ne 

kerüljőn!“ nebol zabezpečený u výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu 

1ks 15ml Scyn krém solárium á 1,90 €, 

- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z maďarského jazyka v zenní „Ősszetevők: Az oxigén komplex, a melanin és az 

aloe vera egyűttesen győnyörű barna és egészséges bőrt eredményeznek. 

Használata: Egy enletesen kenje fel bőrére! Csak kűlsőleg! Szembe ne 

kerüljőn!“ nebol zabezpečený u výrobkov 1ks Hot! Maximum tanning energy á 

5,63 €, 2ks Golden sunshine 15ml á 2,30 € v celkovej hodnote 4,60 €, u 3ks 

Pink proper 15ml á 4,50 € v celkovej hodnote 13,50 €, u 10ks Pink cabana 

15ml á 4,50 € v celkovej hodnote 45,00 €, u 3ks Eye candy 15ml á 3,50 € 

v celkovej hodnote 10,50 €, u 3ks It factor 15ml á 7,90 € v celkovej hodnote 

23,70 €, u 2ks Heated 15ml á 3,20 € v celkovej hodnote 6,40 €, u 1ks 

Hempnation 535ml á 18,50 €, 1ks Hempnation lotion 250ml á 20,00 €, u 1ks 

Hempnation body wash 250ml á 21,00 €, u 1ks Scyn everyday white angel 

250ml á 12,85 €, u 1ks Pink proper 250ml á 30,50 €, u 1ks Sexy black 250ml á 

41,40 €, u 1ks Pink rock 250ml á 38,50 €, u 1ks Scyn oil 100ml á 13,70 €, u 2ks 

Dark legs 250ml á 18,80 € v celkovej hodnote 37,60 €, u 2ks Heated lotion 

250ml á 22,20 € v celkovej hodnote 44,40 €, u 1ks Scyn poker 100ml á 12,00 €, 

u 2ks Scyn poker for legs á 9,90 € v celkovej hodnote 19,80 €, u 2ks Scyn deep 

brown 125ml á 7,50 € v celkovej hodnote 15,00 € a u 4ks Scyn mousse au 

chocolade á 12,50 € v celkovej hodnote 50,00 €, teda celkom u 21 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 484,58 €, čím došlo k porušeniu § 13 

a za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d) a e) a § 13 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej 

úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02750616 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 07.07.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Chocolate Brown – solárium, T. G. 

Masaryka 20, Lučenec. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 4,15 €. 

Kontrolný nákup pozostával z výrobku 15ml Scyn krém solárium cosmetics á 1,90 € 
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a z poskytnutej služby 5min Solárium á 0,45 €/1min účtovanej 2,25 €, ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP č. 01*0004 zo dňa 

07.07.2016, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval: 

- názov odpredávaného výrobku, keď odpredaný výrobok - 15ml Scyn krém 

solárium bol na doklade o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP označený ako 

„Kremi“, 

- cenu jednotlivej služby, keď na doklade o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP 

bola uvedená len celková cena v hodnote 2,25 €, ktorú spotrebiteľ zaplatil za 

poskytnutú službu – 5min Solárium. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa 

nachádzal 1 druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 21 druhov 

výrobkov, teda celkom 22 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 486,48 €, 

u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií podľa 

§ 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z maďarského jazyka v znení: „Ősszetevők: Az oxigén komplex, a melanin és 

az aloe vera egyűttesen győnyörű barna és egészséges bőrt eredményeznek. 

Használata: Egy enletesen kenje fel bőrére! Csak kűlsőleg! Szembe ne 

kerüljőn!“ nebol zabezpečený u výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu 

1ks 15ml Scyn krém solárium á 1,90 €, 

- preklad bezpečnostného upozornenia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z maďarského jazyka v zenní „Ősszetevők: Az oxigén komplex, a melanin és az 

aloe vera egyűttesen győnyörű barna és egészséges bőrt eredményeznek. 

Használata: Egy enletesen kenje fel bőrére! Csak kűlsőleg! Szembe ne 

kerüljőn!“ nebol zabezpečený u výrobkov 1ks Hot! Maximum tanning energy á 

5,63 €, 2ks Golden sunshine 15ml á 2,30 € v celkovej hodnote 4,60 €, u 3ks 

Pink proper 15ml á 4,50 € v celkovej hodnote 13,50 €, u 10ks Pink cabana 

15ml á 4,50 € v celkovej hodnote 45,00 €, u 3ks Eye candy 15ml á 3,50 € 

v celkovej hodnote 10,50 €, u 3ks It factor 15ml á 7,90 € v celkovej hodnote 

23,70 €, u 2ks Heated 15ml á 3,20 € v celkovej hodnote 6,40 €, u 1ks 

Hempnation 535ml á 18,50 €, 1ks Hempnation lotion 250ml á 20,00 €, u 1ks 

Hempnation body wash 250ml á 21,00 €, u 1ks Scyn everyday white angel 

250ml á 12,85 €, u 1ks Pink proper 250ml á 30,50 €, u 1ks Sexy black 250ml á 

41,40 €, u 1ks Pink rock 250ml á 38,50 €, u 1ks Scyn oil 100ml á 13,70 €, u 2ks 

Dark legs 250ml á 18,80 € v celkovej hodnote 37,60 €, u 2ks Heated lotion 

250ml á 22,20 € v celkovej hodnote 44,40 €, u 1ks Scyn poker 100ml á 12,00 €, 

u 2ks Scyn poker for legs á 9,90 € v celkovej hodnote 19,80 €, u 2ks Scyn deep 

brown 125ml á 7,50 € v celkovej hodnote 15,00 € a u 4ks Scyn mousse au 

chocolade á 12,50 € v celkovej hodnote 50,00 €, teda celkom u 21 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 484,58 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) 

a e) a § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu podnikateľ uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

28.09.2016 zaslané oznámenie o začatí správneho konania, ktoré účastník konania 

prevzal dňa 03.10.2016. 

Správny orgán sa zaoberal vyššie uvedenými informáciami poskytnutými v cudzom 

jazyku a zistil, že v danom prípade ide len o nezabezpečenie prekladu bezpečnostných 

upozornení. Z uvedeného dôvodu účastníkovi konania pre nezabezpečenie prekladu 

návodu na údržbu sankciu neukladá. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje procesné právo využil a k oznámeniu o začatí správneho 

konania pod P/0275/06/2016 zo dňa 28.09.2016 sa vyjadril písomne. Písomné 

vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu orgánu dňa 11.10.2016. 

K porušeniu ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania 

uviedol, že zabezpečil preklad do štátneho jazyka. 

K porušeniu ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) a e) zákona o ochrane spotrebiteľa 

účastník konania uviedol, že názov odpredávaného tovaru nebol presný, ale po 

vysvetlení týkajúceho zákona inšpektormi Inšpektorátu SOI tento nedostatok bol 

odstránený.   

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu účastníka konania ohľadom odstránenia zistených nedostatkov správny 

orgán zdôrazňuje skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov, v danom prípade vydávanie dokladu o kúpe 

s predpísanými zákonnými náležitosťami a zabezpečenie prekladu písomných 

informácií do štátneho jazyka je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania zo 

dňa 07.10.2016 a opatrenia, ktoré prijal. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 
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zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť 

predávajúceho však správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, 

aby doklad o kúpe obsahoval všetky zákonom predpísané náležitosti, keď kontrolou 

dňa 07.07.2016 bolo zistené, že ku kontrolnému nákupu účtovanému správne 

v celkovej hodnote 4,15 € a pozostávajúcom z výrobku 15ml Scyn krém solárium 

cosmetics á 1,90 € a z poskytnutej služby 5min Solárium á 0,45 €/1min účtovanej 

2,25 € predávajúci vydal doklad o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP č. 01*0004 zo 

dňa 07.07.2016, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval: 

- názov odpredávaného výrobku, keď odpredaný výrobok – 15ml Scyn krém solárium 

bol na doklade o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP označený ako „Kremi“, 

- cenu jednotlivej služby, keď na doklade o kúpe, resp. poskytnutí služby z ERP bola 

uvedená len celková cena v hodnote 2,25 €, ktorú spotrebiteľ zaplatil za poskytnutú 

službu – 5min Solárium. 

V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) a e) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, 

v ktorom je okrem iného uvedený názov a množstvo výrobku alebo druh služby  

a cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

Povinnosť vydať doklad o kúpe sa vzťahuje na každého predávajúceho či 

poskytovateľa služby, ktorý spĺňa zákonné podmienky v zmysle § 2 písm. b) cit. 

zákona. Uvedená povinnosť sa nevzťahuje na predávajúceho, ktorý predáva 

spotrebiteľovi rastlinné a živočíšne výrobky z vlastnej drobnej pestovateľskej alebo 

chovateľskej činnosti alebo lesné plodiny. 

Doklad o kúpe výrobku, resp. o poskytnutí služby je relevantným dokladom, ktorý má 

význam pri uplatňovaní práv spotrebiteľom, spravidla zo zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto neuvedenie predpísaných údajov na tomto 

doklade môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  



Strana 26 z 76 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na 

zabezpečenie ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho spotrebiteľských 

práv. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré 

vypovedajú o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi 

dôkaznú istotu nielen pre prípad uplatnenia práv, ale aj pre prípad následného sporu s 

predávajúcim. 

Neuvedením, resp. nesprávnym či neúplným uvedením údaju o názve odpredaných 

výrobkov, a údaju o cene jednotlivého výrobku či služby na vydanom doklade o kúpe 

nie je zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy, a aká je jednotlivá cena za 

odpredaný výrobok či poskytnutú službu. Presný názov a množstvo odpredaného 

výrobku je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania 

cien. Z neuvedenia skutočnej jednotlivej alebo úplnej ceny jednotlivého výrobku či 

služby na vydanom doklade o kúpe môže mať spotrebiteľ pochybnosti o cene 

ponúkaných výrobkov alebo služieb, spôsobu výpočtu konečnej ceny a o správnosti 

účtovania nákupu, z čoho môže prameniť základ sporu medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom. Neuvedením uvedených údajov na doklade o kúpe predávajúci 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

informácie uvedené v § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, 

u ktorých sú informácie a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej 

mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa 

nachádzalo celkom 22 druhov výrobkov v celkovej hodnote 486,48 €, u ktorých nebol 

žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií (bezpečnostného 

upozornenia) podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií (maďarského 

jazyka) do štátneho jazyka.  

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe 

použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o 

riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 

predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa 

oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené 

v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a 

piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické 

veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

Uvedenie písomných informácií o bezpečnostných upozorneniach okrem 

cudzojazyčnej mutácie v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam 

z hľadiska ochrany ekonomických záujmov spotrebiteľa, jeho zdravia či bezpečnosti. 

Pri neposkytnutí alebo nezrozumiteľnosti bezpečnostných upozornení by mohlo dôjsť 

najmä k ohrozeniu bezpečnosti, zdravia či majetku spotrebiteľa pri nesprávnom 

používaní alebo manipulácii so zakúpenými výrobkami v dôsledku absencie 

uvedených písomných informácií v štátnom jazyku.   
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Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad bezpečnostných upozornení do 

štátneho jazyka, teda nie je zabezpečená zrozumiteľnosť tak dôležitých údajov akými 

sú práve bezpečnostné upozornenia, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane 

spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany 

spotrebiteľa. Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava 

všetky podmienky predaja. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, na vydanie dokladu o kúpe, resp. poskytnutí služby bez uvedenia 

všetkých zákonnom požadovaných náležitostí, na skutočnosť, že v ponuke predaja sa 

nachádzalo celkom 22 druhov výrobkov v celkovej hodnote 486,48 €, u ktorých nebol 

žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. 

zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, a to, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentných ustanovení § 16 ods. 1 písm. d) a e) a § 13 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 
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neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07.07.2016 a písomným vyjadrením účastníka konania 

zo dňa 07.10.2016 doručeným správnemu orgánu dňa 11.10.2016 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov.  

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. Pokuta, ktorú 

môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola 

uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0285/06/16               V Banskej Bystrici dňa  09.11.2016 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Tibor Oštrom, Pokoradzká 3361/5, 979 01 Rimavská 

Sobota, Podnikateľ,                                      

IČO: 33 727 031,       

vykonaná dňa: 22.07.2016 a dňa 02.08.2016,     

kontrola v prevádzke: TURISTICKÁ UBYTOVŇA** Teplý Vrch, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa 

o charaktere, resp. úrovni poskytovanej služby, keď kontrolované UZ CHATKY 

Teplý Vrch v čase kontroly nebolo zaradené do príslušnej kategórie a triedy v zmysle 

§ 3 citovanej vyhlášky, čím došlo k porušeniu § 11 ods. 1, 

pre porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 

Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried bolo zistené, že: 

- v ubytovacom zariadení (ďalej len „UZ“) TURISTICKÁ UBYTOVŇA** Teplý 

Vrch neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 

písm. e) a f) citovanej Vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 4 

citovanej Vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy 

k citovanej Vyhláške, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej 

kvalite a  

- v UZ CHATKY Teplý Vrch neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia 

v zmysle § 5 ods. 14 písm. e) citovanej Vyhlášky a všeobecné požiadavky v zmysle 

§ 6 ods. 1, 2,  4, 7 a 9 citovanej Vyhlášky, teda poskytovateľ služby neposkytol služby 

v predpísanej kvalite, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, keď predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 
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v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím došlo 

k porušeniu  § 10a ods. 1 písm. k), 

a za porušenie povinností ustanovených v § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 písm. b) a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, na základe správnej úvahy 

 u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  

p o k u t u 

vo výške   470  €  slovom Štyristosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS – 02850616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 22.07.2016 a dňa 02.08.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA** 

Teplý Vrch 1, 980 23 Teplý Vrch a v UZ CHATKY Teplý Vrch, 980 23 Teplý Vrch.  

I. Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried 

boli v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA** Teplý Vrch, zistené nasledovné 

nedostatky:  

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. e) a f) citovanej 

vyhlášky neboli dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že: 

 v hygienickom zariadení – Spoločná umyváreň chýbali pri 2 umývadlách elektrické 

zásuvky (písm. e)),  

 v hygienickom zariadení – Spoločné WC ženy a Spoločné WC muži chýbali vešiaky 

na odev (písm. f)). 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 4 citovanej vyhlášky neboli dodržané, 

keď: 

 na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste sa nenachádzal cenník služieb 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a nebol im 

sprístupnený iným primeraným spôsobom (ods. 2), 

 zamestnanci, ktorí prichádzajú do kontaktu s hosťami nemali v čase kontroly 

označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od hostí (ods. 4). 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

neboli dodržané keď: 

 v izbách č. 109, 108 a 102 (4-lôžková) chýbal stojanový vešiak, resp. vešiaková 

stena a 4ks uterákov,   

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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 v izbe č. 105 (2-lôžková) chýbali 2ks uterákov a uzatvárateľná nádoba na odpadky,  

 v izbe č. 104 (2-lôžková) chýbali 2ks uterákov, uzatvárateľná nádoba na odpadky 

a 1ks vešiaka,  

 vstupné priestory do UZ neboli v čase kontroly v súlade s cit. vyhláškou, nakoľko 

v zmysle prílohy č. V. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY TURISTICKÝCH UBYTOVNÍ 

vo vstupnom priestore sa nachádza informačný panel so všetkými základnými 

informáciami o ubytovni, keď v čase kontroly vo vstupnom priestore chýbal 

informačný panel so všetkými základnými informáciami o ubytovni, 

 Služby neboli poskytované v súlade s cit. vyhláškou, nakoľko v zmysle prílohy č. 

V. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY TURISTICKÝCH UBYTOVNÍ služby sa poskytujú 

formou základných turistických informácií, keď v čase kontroly nebol hosťom 

k dispozícii cestovný poriadok.  

II. Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried 

boli v UZ CHATKY Teplý Vrch, zistené nasledovné nedostatky:  

UZ v čase kontroly nebolo zaradené do príslušnej kategórie a triedy v zmysle § 3 

citovanej Vyhlášky. Z uvedeného dôvodu bola kontrola vykonaná na dodržiavanie 

charakteristík jednotlivých častí ubytovacích zariadení a požiadavky na ich 

vybavenosť v súlade s § 5 cit. Vyhlášky a na dodržiavanie všeobecných požiadaviek 

v súlade s § 6 cit. Vyhlášky. 

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. e) citovanej 

vyhlášky neboli dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že v hygienickom zariadení – 

Spoločná umyváreň ženy a Spoločná umyváreň muži chýbalo zrkadlo, odkladacia 

plocha alebo polička, vešiaky na odev a uteráky a v blízkosti zrkadla sa nachádzala 

dostupná elektrická zásuvka bez označenia napätia na použitie elektrických 

spotrebičov. 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 4, 7 a 9 citovanej vyhlášky neboli 

dodržané, keď: 

 UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 

15 ods. 1 písm. a), b) a c) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj 

o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a o prevádzkovej dobe určenej pre 

spotrebiteľa (ods. 1), 

 na viditeľnom a hosťom prístupnom mieste sa nenachádzal cenník služieb 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a nebol im 

sprístupnený iným primeraným spôsobom (ods. 2),                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 zamestnanci, ktorí prichádzajú do kontaktu s hosťami nemali v čase kontroly 

označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od hostí (ods. 4), 

 jeden ubytovací priestor Chatka v čase kontroly nebol označený číslom (ods. 7), 

 v UZ v prekontrolovaných Chatkách č. 2, 4 a 6 v čase kontroly horné lôžka pod 

matracom nemali zabezpečenú nepriepustnú podložku (ods. 9)).  

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA** Teplý 

Vrch a v UZ CHATKY Teplý Vrch neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 



Strana 32 z 76 

 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 

písm. b) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu podnikateľ uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa vyjadril podnikateľ, ktorý bol osobne prítomný pri 

výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 02.08.2016 uviedol, že uvedené 

nedostatky budú čo v najkratšom čase odstránené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 05.10.2016, ktoré účastník konania 

prevzal dňa 10.10.2016. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a k oznámeniu o začatí 

správneho konania P/0285/06/16 zo dňa 05.10.2016 sa nevyjadril žiadnym spôsobom 

ku dňu vydania rozhodnutia.  

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom 

pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo 

stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného 

rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu podnikateľa zaznamenanému v inšpekčnom zázname ohľadne 

odstránenia zistených nedostatkov správny orgán zdôrazňuje skutočnosť, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Povinnosťou poskytovateľa služby je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému nebolo 

splnené.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikateľa zaznamenané 

v inšpekčnom zázname. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa, množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho, ako aj na nezistenie liberačného dôvodu však správny 

orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH 

SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, ktorá je osobitným predpisom, keď 

účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej 

osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ TURISTICKÁ 

UBYTOVŇA** Teplý vrch  v čase kontroly neboli dodržané požiadavky na 

vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. e) a f) citovanej Vyhlášky, 

všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 4 citovanej Vyhlášky a klasifikačné 

znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej Vyhláške 

a v prekontrolovanom UZ CHATKY Teplý vrch neboli dodržané požiadavky na 

vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. e) citovanej vyhlášky a všeobecné 

požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 4, 7 a 9 citovanej vyhlášky, teda poskytovateľ 

služby neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Správny orgán vzal do úvahy aj porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji 

informovať spotrebiteľa o charaktere poskytovanej služby, keď UZ CHATKY Teplý 

Vrch v čase kontroly nebolo zaradené do príslušnej kategórie a triedy v zmysle § 3 

citovanej vyhlášky. 

Podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach 

predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, 

montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o 

riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu 
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výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto 

informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je 

predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita 

jednotlivých druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi 

ustanovená Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si 

dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa 

spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu 

hviezdičiek. Úroveň poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky 

nezodpovedala všetkým požiadavkám vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu 

a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho spotrebiteľ nedostane za zaplatené 

služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného 

označovania a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, 

rozsahu a úrovne poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. 

Vyhláška v nadväznosti na zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne 

požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky 

požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň poskytovaných služieb pre jednotlivé 

kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa ustanovujú touto Vyhláškou, treba 

považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej 

triedy, pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky 

všeobecné požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. 

Povinnosti dodržiavať podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení 

sa vzťahuje na všetky subjekty oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení 

živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Cieľom ešte stále pomerne nového inštitútu alternatívneho riešenia sporov je 

vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, 

efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi 

oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, 

rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, 

prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého 

postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého 

riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa 

po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové 

právo pre spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa 

s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia 
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spotrebiteľských sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. 

Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti 

so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov a so zavedením nového práva pre 

spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť pre  predávajúcich.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných 

zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania 

došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj zistenie, že v UZ TURISTICKÁ UBYTOVŇA** Teplý vrch 

v čase kontroly neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 

ods. 14 písm. e) a f) citovanej Vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 2 

a 4 citovanej Vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle 

prílohy k citovanej Vyhláške a UZ CHATKY Teplý vrch nebolo zaradené do 

príslušnej kategórie a triedy v zmysle § 3 citovanej vyhlášky, skutočnosť, že neboli 

dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. e) 

citovanej vyhlášky a všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 2, 4, 7 a 9 citovanej 

vyhlášky, na skutočnosť, že predávajúci pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 písm. b) a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu 

v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať 

na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 
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neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.07.2016 a zo dňa 02.08.2016 a vyjadrením 

podnikateľa zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 02.08.2016 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a 

významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0286/06/16               V Banskej Bystrici dňa 27.10.2016   

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: BPP, s. r. o., Cesta ku Smrečine 5, 974 01 Banská Bystrica, 

IČO: 36 045 721,   

na základe kontroly v prevádzke: BPP, s. r. o., Cesta ku Smrečine 5, Banská 

Bystrica, 

vykonanej dňa: 26.07.2016, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zamietnuť reklamáciu uplatnenú počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy len na základe odborného posúdenia, keď pri výkone 

kontroly a na základe predložených dokladov bolo zistené, že spotrebiteľ dňa 

03.06.2016 o 11:07 hod. uplatnil reklamáciu prostredníctvom elektronickej pošty 

zaslanej z adresy mudrakp@gmail.com na adresu bpp@chatky-sauny.sk na výrobok – 

Šmýkačka REX 2,9m KBT (prevzatý od prepravu dňa 02.06.2016 na základe 

objednávky č. 5751, t. j. do 12 mesiacov od kúpy výrobku) a zameranú na 

poškriabanie v dolnej časti sklznej plochy, ku ktorej predávajúci vydal reklamačný 

protokol pod č. 88VO/12. Predávajúci vybavil reklamáciu spotrebiteľa dňa 

23.06.2016 jej zamietnutím na základe vyjadrenia prepravcu TOPTRANS EU, a. s. 

Na Priehon 50, 949 01 Nitra, IČO 36 703 923 zo dňa 16.06.2016, avšak nakoľko 

vyjadrenie prepravnej spoločnosti k zásielke nemožno považovať za odborné 

posúdenie výrobku v zmysle § 2 písmeno n) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, správny orgán má za to, že predávajúci 

predmetnú reklamáciu spotrebiteľa vybavil zamietnutím bez toho, aby predávajúci 

doložil svoje zamietavé stanovisko odborným posúdením v súlade s § 2 písmeno n) a 

§ 18a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov,  

a za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 
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účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom Jednostoosemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02860616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 26.07.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke BPP s. r. o., Cesta 

ku Smrečine 5, Banská Bystrica.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 449/2016 bolo kontrolou zistené, 

že spotrebiteľ dňa 03.06.2016 o 11:07 hod. uplatnil reklamáciu prostredníctvom 

elektronickej pošty zaslanej z adresy mudrakp@gmail.com na adresu bpp@chatky-

sauny.sk na výrobok – Šmýkačka REX 2,9m KBT (prevzatý od prepravu dňa 

02.06.2016 na základe objednávky č. 5751, t. j. do 12 mesiacov od kúpy výrobku) 

a zameranú na poškriabanie v dolnej časti sklznej plochy, ku ktorej predávajúci vydal 

reklamačný lístok pod č. 88VO/12. Predmetná reklamácia bola zaevidovaná dňa 

13.06.2016 pod č. 91. Predávajúci vybavil reklamáciu spotrebiteľa dňa 23.06.2016 jej 

zamietnutím na základe vyjadrenia prepravcu TOPTRANS EU, a. s. Na Priehon 50, 

949 01 Nitra, IČO 36 703 923 zo dňa 16.06.2016.  

Správny orgán má za to, že predávajúci reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú dňa 

03.06.2016 vybavil dňa 23.06.2016 zamietnutím bez toho, aby predávajúci doložil 

svoje zamietavé stanovisko odborným posúdením v súlade s § 2 písmeno n) a § 18a 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

vyjadrenie prepravnej spoločnosti k zásielke nemožno považovať za odborné 

posúdenie výrobku v zmysle cit. zákona.  

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu§ 18 ods. 6 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 05.10.2016, ktoré účastník  konania 

prevzal dňa 06.10.2016.  

K priebehu  a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril konateľ 

spoločnosti, ktorý bol pri kontrole prítomný a uviedol, že odborné posúdenie od 

výrobcu doložia do 7 dní.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania 

v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 

07.10.2016 doručenom správnemu orgánu dňa 12.10.2016 mimo iného uvádza, že ich 
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spoločnosť ako predávajúci si je vedomá, že došlo k porušeniu zákona § 18 ods. 6 

zákona Č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa tým, že nepredložili zákazníkovi 

odborné posúdenie výrobcu spoločnosti KBT. Považovali to za bezpredmetné, 

nakoľko aj z fotografií je zrejmé, že poškodenie bolo spôsobené poškriabaním 

a zapríčinené neodbornou, alebo nevhodnou manipuláciou pri prevoze, alebo pri 

skladovaní u zákazníka. Zákazník sám uviedol, že obal (igelit v ktorom bol tovar 

zabalený) nebol poškodený. Je presvedčený o tom že tovar od nich odchádza v 100% 

stave a zákazník svojim podpisom kuriérovi potvrdzuje, že tovar prevzal bez výhrad a 

závad. Každý zákazník má dosť času nato aby si svoj tovar skontroloval pri prevzatí.  

Je to jediná reklamácia ktorá bola vyriešená zamietnutím, nakoľko zákazník mal 

dosť času nato aby si šmýkačku svojou neodbornou manipuláciou poškriabal sám. 

Šmýkačka je naďalej funkčná s malou vadou - drobným škrabancom ktorý nijak 

neohrozuje bezpečnosť pri používaní a ani funkčnosť šmýkačky. Škrabanec sa dá 

odstrániť jemným brúsnym papierom.  

Predmetné nedostatky vznikli nedopatrením. Z ich strany nikdy nebolo zámerom 

poškodiť práva spotrebiteľa a boli vykonané opatrenia, aby sa podobné nedostatky v 

budúcnosti neopakovali.  

V prílohe priložil vyjadrenie výrobcu, ktoré je tiež zamietavé.  

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, rovnako tak výsledok 

odborného posúdenia od výrobcu, avšak dodatočné odstránenie nedostatkov, či 

dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie nie je možné akceptovať ako 

liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. 

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný v správnom 

konaní sankciu uložiť. Správny orgán prihliadol na nižšiu závažnosť uvedeného 

konania a skutočnosť, že v danom prípade ide o formálny nedostatok pri vybavovaní 

reklamácie. 
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Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci – poskytovatelia služieb dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či 

bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  

príslušných ustanovení zákona, nakoľko predávajúci vybavil predmetnú reklamáciu 

spotrebiteľa dňa 23.06.2016 jej zamietnutím na základe vyjadrenia prepravcu 

TOPTRANS EU, a. s. Na Priehon 50, 949 01 Nitra, IČO 36 703 923 zo dňa 

16.06.2016, avšak nakoľko vyjadrenie prepravnej spoločnosti k zásielke nemožno 

považovať za odborné posúdenie výrobku v zmysle § 2 písmeno n) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, správny orgán má za to, 

že predávajúci predmetnú reklamáciu spotrebiteľa vybavil zamietnutím bez toho, aby 

predávajúci doložil svoje zamietavé stanovisko odborným posúdením v súlade s § 2 

písmeno n) a § 18a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že uvedená spoločnosť nebola 

osobou podľa § 2 písmeno n) cit.  zákona a teda nebola oprávnená vydať také 

stanovisko, ktoré by mohlo byť na účely reklamačného konania  akceptované. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. zákona č. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže 

predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia; 

bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať 

úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného 

posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa 

vybavenia reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9 

cit. paragrafu. 

Účelom časti právnej úpravy reklamačného konania dotýkajúcej sa potreby 

vyhotovenia a odovzdania odborného posúdenia spotrebiteľovi, v záujme 

zabezpečenia väčšej ochrany spotrebiteľa, je umožniť spotrebiteľovi, aby si preveril 

oprávnenosť vybavenia neuznanej reklamácie prostredníctvom odborného posúdenia  

reklamovaného výrobku. Odborné posúdenie, ktoré v sebe spája odbornosť so 

zrozumiteľnosťou slovného vyjadrenia záverov a postupu, akým k nemu určená osoba 

dospela a z ktorého je zrejmý dôkazný význam, je pre zachovanie práva spotrebiteľa a 

splnenie požiadavky zrozumiteľnosti poskytovania informácií predávajúcim 

neprijateľné len cudzojazyčnom znení. Vzhľadom na zistený skutkový stav teda 

účastník konania preukázateľne porušil povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi kópiu 

odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní 

odo dňa vybavenia reklamácie uplatnenej počas prvých 12 mesiacov od kúpy.“. 

Zodpovednosť za vady spolu s reklamáciou a ustanoveným formálnym postupom pri 

jej vybavovaní predstavujú ochranu ekonomických záujmov spotrebiteľa po zlyhaní 
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preventívnych opatrení na zabránenie poškodenia záujmov spotrebiteľa. 

Vypracovaním odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie 

a rozhodnutím o reklamácii na základe takéhoto posúdenia sú napĺňané ciele zákona 

o ochrane spotrebiteľa a teda sa môže účinne predísť týmto konfliktom. 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky 

zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného 

postupu  pri vybavovaní reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie 

jeho oprávnení vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých 

služieb. Spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa svojich práv alternatívnym 

spôsobom, súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje tak jeho, ako 

aj predávajúceho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve 

ochrana jeho ekonomických záujmov.  

V povinnosti podložiť svoje zamietavé stanovisko k reklamácii uplatnenej počas 

prvých 12 mesiacov od kúpy výrobku odborným posúdením spĺňajúcim podmienky 

ustanovené § 18 a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je potrebné vidieť nielen 

aspekt ochrany spotrebiteľa, ale tiež aspekt ochrany predávajúceho a to v tom zmysle, 

že v prípade poskytnutia riadneho odborného posúdenia spotrebiteľovi sú 

spotrebiteľovi známe dôvody, pre ktoré je reklamácia zamietnutá, že skutočne bol 

jeho výrobok svedomito posudzovaný, teda reklamácia pôsobí presvedčivo a znižuje 

sa tak riziko vzniku sporu medzi predávajúcim a spotrebiteľom o dôvodoch a z nich 

vyplývajúcej oprávnenosti, či neoprávnenosti zamietnutia reklamácie. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ktorá je v danom prípade nižšia ako aj skutočnosť, že predávajúci 

zamietol vyššie uvedenú reklamáciu bez riadneho odborného posúdenia a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 



Strana 42 z 76 

 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.07.2016, vyjadrením konateľa spoločnosti 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 26.07.2016, vyjadrením účastníka 

konania zo dňa 07.10.2016 doručeným správnemu orgánu dňa 12.10.2016  a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a 

významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0293/06/16               V Banskej Bystrici dňa 03.11.2016 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: CO – ARCH, s. r. o., 962 65 Hontianske Nemce 3,      

IČO: 31 631 681,       

na základe kontroly v prevádzke: PENZIÓN*** Q, Rákoš č. 9020/3, Zvolen, 

vykonanej dňa: 19.07.2016,  

pre porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 

Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) 

a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ PENZIÓN*** 

Q neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. 

d) citovanej Vyhlášky, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej 

kvalite, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b),  

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď výrobky Čaj 

EILLES TEA DIAMOND, ČAJ HB, DEZERT ČOKOLÁDOVÁ TORTIČKA 

S MALINOVÝM PYRÉ A VANILKOVOU ZMRZLINOU, CRÉME BRULÉE a SYRY, 

t.j. 5 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom a Nápojovom lístku neobsahovali údaj 

o množstve, v akom sú odpredávané, čím došlo k porušeniu § 12 ods. 2, a 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v kontrolovanom UZ 

PENZIÓN*** Q v čase kontroly sa reklamačný poriadok na takomto mieste 

nenachádzal, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 1, 

a za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2 a § 18 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 
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účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  

p o k u t u 

vo výške   180 €  slovom Jednostoosemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS – 02930616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 19.07.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v UZ PENZIÓN*** Q, Rákoš č. 9020/3, Zvolen. 

Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried 

boli v UZ PENZIÓN*** Q, zistené nasledovné nedostatky:  

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. d) citovanej 

vyhlášky neboli dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že v hygienickom zariadení – 

Samostatné WC v prekontrolovaných izbách č. 10, 12, 13, 14, 15, 17 a 20 chýbal 

vešiak na odev. 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ PENZIÓN*** Q neposkytol služby 

v predpísanej kvalite. 

Kontrolou plnenia informačných povinností v odbytovom stredisku – Reštaurácia 

bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo 

množstve, keď 5 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom a Nápojovom lístku 

neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobky Čaj 

EILLES TEA DIAMOND, ČAJ HB, DEZERT ČOKOLÁDOVÁ TORTIČKA 

S MALINOVÝM PYRÉ A VANILKOVOU ZMRZLINOU, CRÉME BRULÉE a SYRY. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanom UZ PENZIÓN*** Q v čase kontroly sa 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 

12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasil konateľ spoločnosti, ktorý bol osobne 

prítomný pri výkone kontroly a ktorý zistené nedostatky žiadnym spôsobom 

nespochybnil. Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že nedostatky 

odstránia ihneď. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 05.10.2016, ktoré účastník konania 

prevzal dňa 14.10.2016. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje procesné právo využil a  k oznámeniu o začatí správneho 

konania pod P/0293/06/16 zo dňa 05.10.2016 sa vyjadril písomne zo dňa 14.10.2016. 

Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu orgánu dňa 17.10.2016. 

K porušeniu ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník 

konania uviedol, že nedostatok bol odstránený už v deň kontroly, nakoľko na 

všetkých izbách sú už vešiaky na odev a k porušeniu ustanovenia § 12 ods. 2 cit. 

zákona uviedol, že uvedený nedostatok ihneď vyriešil.  

K porušeniu ustanovenia § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania 

uviedol, že reklamačný poriadok ihneď vyložili na viditeľné a dostupné miesto pre 

spotrebiteľa.  

Vzhľadom  ku skutočnosti, že uvedené nedostatky boli okamžite odstránené účastník 

konania žiada správny orgán o prihliadnutie pri uložení postihu v správnom konaní.  

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo 

stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného 

rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu účastníka konania zo dňa 14.10.2016 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán zdôrazňuje skutočnosť, že následné odstránenie zistených 

nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov, v danom prípade 

poskytovanie služieb v predpísanej kvalite, označenie ponúkaných výrobkov údajom 

o množstve, v akom sú odpredávané a zabezpečenie umiestnenia reklamačného 

poriadku na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Povinnosťou predávajúceho či 

poskytovateľa služby je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému nebolo splnené.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania zo dňa 

14.10.2016 a opatrenia, ktoré prijal. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho 

však správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 
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vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH 

SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, ktorá je osobitným predpisom, keď 

účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej 

osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ PENZIÓN*** Q neboli 

dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. d) 

citovanej Vyhlášky, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je 

predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita 

jednotlivých druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi 

ustanovená Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si 

dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa 

spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a triedy podľa počtu 

hviezdičiek. Úroveň poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky 

nezodpovedala všetkým požiadavkám vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu 

a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho spotrebiteľ nedostane za zaplatené 

služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného 

označovania a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, 

rozsahu a úrovne poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. 

Vyhláška v nadväznosti na zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne 

požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky 

požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň poskytovaných služieb pre jednotlivé 

kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa ustanovujú touto Vyhláškou, treba 

považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej 

kategórie a triedy, pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne 

spĺňa všetky všeobecné požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška 

kladie. Povinnosti dodržiavať podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích 

zariadení sa vzťahuje na všetky subjekty oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa 

ustanovení živnostenského zákona.  
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Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce 

v porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci 

riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných informačných povinnostiach, medzi 

ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, či objeme ponúkaných 

výrobkov, keď kontrolou odbytového strediska – Reštaurácia bolo zistené, že 

predávajúci neoznačil výrobok Čaj EILLES TEA DIAMOND, ČAJ HB, DEZERT 

ČOKOLÁDOVÁ TORTIČKA S MALINOVÝM PYRÉ A VANILKOVOU ZMRZLINOU, 

CRÉME BRULÉE a SYRY, teda celkom 5 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom a 

Nápojovom lístku neobsahovali údaj o množstve (hmotnosti), v akom sú 

odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o 

množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami 

podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či 

inom ponukovom  lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho 

dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti 

neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu 

odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti tým, že v kontrolovanom UZ 

PENZIÓN*** Q v čase kontroly sa na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

nenachádzal reklamačný poriadok. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých 

relevantných podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku.  

Zároveň je predávajúcemu uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať 

spotrebiteľa určenou formou, a to prostredníctvom písomného reklamačného 

poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle tohto zákonného 

ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má 
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vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné 

alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných 

zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania 

došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj zistenie, že v UZ PENZIÓN*** Q v čase kontroly neboli 

dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. d) 

citovanej Vyhlášky, skutočnosť, že celkom 5 druhov výrobkov ponúkaných 

v Jedálnom a Nápojovom lístku neobsahovali údaj o množstve (hmotnosti), v akom sú 

odpredávané, skutočnosť, že reklamačný poriadok nebol v čase kontroly na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, a na to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 

1 písm. b), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu 

v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať 

na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 
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je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2016, vyjadrením konateľa spoločnosti 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 19.07.2016 a vyjadrením účastníka 

konania zo dňa 14.10.2016 doručeným správnemu orgánu dňa 17.10.2016 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a 

významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0294/06/16               V Banskej Bystrici dňa 03.11.2016  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: FELLINI, s. r. o., SNP 17/37, 965 01 Žiar nad Hronom, 

IČO: 50 093 525, 

na základe kontroly v prevádzke: GARNI HOTEL** FELLINI, SNP č. 17/37, Žiar 

nad Hronom, 

vykonanej dňa: 15.07.2016, 

pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík využitím klamlivého konania vo 

vzťahu k povahe produktu, keď pri výkone kontroly bolo zistené, že ubytovacie 

zariadenie (ďalej len „UZ“) GARNI HOTEL** FELLINI bolo v čase kontroly na 

priečelí budovy označené ako „PENZIÓN** FELLINI“ a zároveň pri vstupe do UZ 

na vstupných dverách, na recepcii a v Reklamačnom poriadku platnom od 01.03.2016 

bola uvedená kategória UZ ako „GARNI HOTEL** FELLINI“, pričom predmetný 

spôsob informovania o povahe produktu zo strany predávajúceho ako poskytovateľa 

služby, ktorou je kvalita, resp.  úroveň ubytovania, bol spôsobilý uviesť spotrebiteľa 

do omylu a mohol zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré 

by inak neurobil, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 

1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 9 druhov výrobkov (vrecúškových čajov v hodnote 1,10 €) ponúkaných v 

Cenníku neobsahovali údaj o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. 

Jednalo sa o výrobky BIO čaj pre pohodu DREAMTIME, BIO čistiaci čaj 

DETOX, BIO čaj upokojujúci CALMING, Bylinkový čaj ECHINACEA, 

Ovocný čaj ČUČORIEDKA, Ovocný čaj GRANÁTOVÉ JABLKO 

s pomarančom, Ovocný čaj Malina s broskyňou, Ovocný čaj Jablko s mangom 

a Zelený čaj GUNPOWDER, 
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- 3 druhy výrobkov (sypaných čajov v hodnote 1,60 €) ponúkaných v Cenníku 

neobsahovali údaj o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobky ACAI AND GOJI, VERY VERY BERY, JAHODA a KIWI, 

teda celkom 12 druhov výrobkov ponúkaných v cenníku neobsahovali údaj 

o množstve, v akom sú odpredávané, čím došlo k porušeniu § 12 ods. 2, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, keď predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím došlo 

k porušeniu  § 10a ods. 1 písm. k), 

a za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 

ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej 

úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   240 €  slovom Dvestoštyridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02940616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 15.07.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v UZ GARNI HOTEL** FELLINI, SNP č. 17/37, Žiar 

nad Hronom. 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že UZ GARNI HOTEL** FELLINI bolo v čase 

kontroly na priečelí budovy označené ako „PENZIÓN** FELLINI“ a zároveň pri 

vstupe do UZ na vstupných dverách, na recepcii a v Reklamačnom poriadku platnom 

od 01.03.2016 bola uvedená kategória UZ ako „GARNI HOTEL** FELLINI“.  

Predmetný spôsob informovania o povahe produktu zo strany predávajúceho ako 

poskytovateľa služby, ktorou je kvalita, resp.  úroveň ubytovania, bol spôsobilý uviesť 

spotrebiteľa do omylu a mohol zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii 

rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, pretože môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, čím došlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty klamlivého konania vo 

vzťahu k povahe produktu, a k porušeniu zákazu nekalých obchodných praktík. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Kontrolou pohostinského odbytového strediska ubytovacieho zariadenia bolo zistené, 

že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, 

keď: 

- 9 druhov výrobkov (vrecúškových čajov v hodnote 1,10 €) ponúkaných v 

Cenníku neobsahovali údaj o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. 

Jednalo sa o výrobky BIO čaj pre pohodu DREAMTIME, BIO čistiaci čaj 

DETOX, BIO čaj upokojujúci CALMING, Bylinkový čaj ECHINACEA, 

Ovocný čaj ČUČORIEDKA, Ovocný čaj GRANÁTOVÉ JABLKO 

s pomarančom, Ovocný čaj Malina s broskyňou, Ovocný čaj Jablko s mangom 

a Zelený čaj GUNPOWDER, 

- 3 druhy výrobkov (sypaných čajov v hodnote 1,60 €) ponúkaných v Cenníku 

neobsahovali údaj o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobky ACAI AND GOJI, VERY VERY BERY, JAHODA a KIWI, 

teda celkom 12 druhov výrobkov ponúkaných v cenníku neobsahovali údaj 

o množstve, v akom sú odpredávané. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril prokurista, ktorý 

bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý zistené nedostatky žiadnym 

spôsobom nespochybnil. Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedol, že 

nedostatky budú čím skôr odstránené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti  predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 05.10.2016, ktoré za účastníka konania 

prevzal prokurista dňa 07.10.2016. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a k oznámeniu o začatí 

správneho konania pod P/0294/06/16 zo dňa 05.10.2016 sa nevyjadril žiadnym 

spôsobom ku dňu vydania rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom 

pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Strana 53 z 76 

 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa 

služby je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je 

možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať 

na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu prokuristu zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 15.07.2016 

ohľadom odstránenia zistených nedostatkov správny orgán zdôrazňuje skutočnosť, že 

následné odstránenie zistených nedostatkov v priebehu kontroly alebo následne po 

vykonanej kontrole nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k  uvedenému nebolo splnené.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie prokuristu zaznamenané 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.07.2016. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, množstvo a závažnosť zistených 

nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však správny orgán musí 

sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu 

použitia nekalej obchodnej praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania 

reálne obmedzil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane 
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spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má jednak právo na ochranu pred nekalými 

obchodnými praktikami poškodzujúcimi jeho ekonomické záujmy, ale na strane 

druhej má predávajúci uvedenému právu spotrebiteľa zodpovedajúcu povinnosť 

zdržať sa využívania nekalých obchodných praktík, nakoľko tieto sú kogentným 

ustanovením § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007  Z. z. o ochrane spotrebiteľa zakázané a to 

pred, počas a aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nekalé 

obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

obchodná praktika sa považuje za nekalú ak, je v rozpore s požiadavkami odbornej 

starostlivosti, podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému 

je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná 

na určitú skupinu spotrebiteľov. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, za 

nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé 

opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

Obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom 

uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k existencii produktu alebo k povahe 

produktu. 

Pri určovaní výšky postihu vzal správny orgán do úvahy to, že účel právnych 

predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, 

zvýšenú ochranu nebol z dôvodov porušenia povinností splnený. Spotrebiteľ v dobrej 

viere uzatvára zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho 

podnikanie koná v súlade s odbornou starostlivosťou, čo zodpovedá poctivému 

prístupu v podnikaní. 

Predávajúci tak využil svoj „neprimeraný vplyv“ vychádzajúci z jeho silnejšieho 

postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, pričom takéto konanie je spôsobilé i bez 

použitia alebo hrozby použitia fyzickej sily, alebo nepríjemného obťažovania pri 

presviedčaní významne obmedziť schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované 

rozhodnutie o výhodnosti ním predloženej „výzvy na kúpu“. 

V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalé obchodné praktiky, ktoré zákon zakazuje a ktoré mohli negatívne 

ovplyvniť spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho 

ekonomických záujmov.  

Nekalé obchodné praktiky pri poskytovaní služieb deformujú spotrebiteľovu možnosť 

pred kúpou služby sa kvalifikovane rozhodnúť a predávajúci ho stavia pred hotovú 

vec, keďže je takto obraný o možnosť porovnať konkurenčné výrobky z hľadiska ich 

kvality a teda z pohľadu ich atraktivity pre daného spotrebiteľa. Je potrebné 

zdôrazniť, že dopad nekalých obchodných praktík na rozhodovanie sa spotrebiteľa je 

výrazný, nakoľko praktika bola použitá v štádiu pred uzatváraním zmluvy. Tento 
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vplyv na spotrebiteľa nemožno bagatelizovať. Správny orgán prihliadol na 

skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom je 

vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce 

v porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci 

riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných informačných povinnostiach, medzi 

ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, či objeme ponúkaných 

výrobkov, keď kontrolou pohostinského odbytového strediska UZ bolo zistené, že 

predávajúci neoznačil výrobok BIO čaj pre pohodu DREAMTIME, BIO čistiaci čaj 

DETOX, BIO čaj upokojujúci CALMING, Bylinkový čaj ECHINACEA, Ovocný čaj 

ČUČORIEDKA, Ovocný čaj GRANÁTOVÉ JABLKO s pomarančom, Ovocný čaj 

Malina s broskyňou, Ovocný čaj Jablko s mangom, Zelený čaj GUNPOWDER, ACAI 

AND GOJI, VERY VERY BERY, JAHODA a KIWI, teda celkom 12 druhov výrobkov 

ponúkaných v cenníku neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o 

množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami 

podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či 

inom ponukovom  lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho 

dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti 

neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu 

odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti 

predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym 

spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim 

formám riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne 

konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas 

riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich 

s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu 

pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 
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spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej 

znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové 

právo pre spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa 

s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. 

Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti 

so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov a so zavedením nového práva pre 

spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť pre predávajúcich 

a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút šancu 

dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení 

preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, na porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, v tomto prípade 

využívania klamlivého konania vo vzťahu k povahe produktu,  na skutočnosť, že 

celkom 12 druhov výrobkov ponúkaných v cenníku neobsahovali údaj o množstve 

(hmotnosti), v akom sú odpredávané, na skutočnosť, že predávajúci pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, a na to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2 a § 10a 

ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu 

v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať 

na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 
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nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.07.2016 a vyjadrením prokuristu zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.07.2016 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0295/06/16               V Banskej Bystrici dňa 03.11.2016 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: STUDŇA s. r. o., Partizánska 70, 962 12 Detva,     

IČO: 36 647 128,  

na základe kontroly v prevádzke: PENZIÓN*** PRI STUDNI, Partizánska 70, 

Detva,  

vykonanej dňa: 14.07.2016 s došetrením dňa 20.07.2016,     

pre porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 

Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) 

a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ PENZIÓN*** 

PRI STUDNI nebola dodržaná charakteristika jednotlivých druhov kategórií a tried 

UZ v zmysle § 4 ods. 12 cit. Vyhlášky, požiadavky na vybavenosť zariadenia 

v zmysle § 5 ods. 14 písm. b) citovanej Vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 

ods. 3 citovanej Vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle 

prílohy k cit. Vyhlášky, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej 

kvalite, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa predpísanými 

náležitosťami, v tomto prípade údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 6 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku Tradičné chute Detvy 

neobsahovalo údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

Varené zemiaky, pečená klobása, Strapačky s kapustou, Pečená baranina, 

Baraní perkelt a Halušky,  

- 6 druhov výrobkov ponúkaných v Ponukovom lístku Zmrzlinové poháre 

neobsahovalo údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

Salto, Miešaná zmrzlina, Jahodové pokušenie, Ľadová káva, Magrifica 

a Stracciatella,   
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teda celkom 12 druhov výrobkov z ponuky predaja, ponúkaných v Jedálnom lístku 

alebo v Ponukovom lístku, neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú 

odpredávané, čím došlo k porušeniu § 12 ods. 2, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom tak, aby 

nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok 961g ARO Oravská lisovaná slanina so 

skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0° do +4°C bol v čase kontroly skladovaný 

v mrazničke, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. f) a  

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly v kontrolovanom 

UZ PENZIÓN*** PRI STUDNI sa reklamačný poriadok na takomto mieste 

nenachádzal, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 1, 

a za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 

písm. f) a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  

p o k u t u 

vo výške   450 €  slovom Štyristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS – 02950616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 14.07.2016 a dňa 20.07.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v UZ PENZIÓN*** PRI STUDNI, 

Partizánska 70, Detva.  

Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried 

boli v UZ PENZIÓN*** PRI STUDNI,  zistené nasledovné nedostatky:  

Charakteristika jednotlivých druhov kategórií a tried ubytovacích zariadení v zmysle 

§ 4 ods. 12 cit. vyhlášky nebola dodržaná, keď kontrolou bolo zistené, že v UZ 

PENZIÓN*** PRI STUDNI v čase kontroly pre ubytovaných hostí boli k dispozícii 

len 4 izby, avšak v zmysle cit. vyhlášky je Penzión ubytovacie zariadenie s 

najmenej piatimi izbami a najviac so štyrmi stálymi lôžkami v izbe. 

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. b) citovanej 

vyhlášky neboli dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že v hygienickom zariadení – 

Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovaných izbách č. 2 a 3 chýbali pri umývadle 

odkladacie plochy alebo skrinky. 
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Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky neboli dodržané, keď 

recepcia nebola v čase kontroly označená viditeľným nápisom. 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

neboli dodržané keď: 

 na recepcii chýbal centrálny trezor, 

 v izbe č. 4 (2-lôžková) chýbal telefón so spojením mimo penziónu cez centrálu, 

v predsieni chýbalo zrkadlo, kôš na odpadky a v jej hygienickom zariadení chýbalo 

vrecko na hygienické vložky, 

 v izbe č. 2 (2-lôžková) chýbal telefón so spojením mimo penziónu cez centrálu, 

1ks nočnej lampy, kôš na odpadky, uzatvárateľná nádoba na odpadky, chýbala 

predsieň a v jej hygienickom zariadení chýbalo vrecko na hygienické vložky 

a uzatvárateľná nádoba na odpadky, 

 v izbe č. 3 (1-lôžková) chýbal telefón so spojením mimo penziónu cez centrálu, 

v predsieni chýbalo zrkadlo a v jej hygienickom zariadení chýbalo vrecko na 

hygienické vložky a uzatvárateľná nádoba na odpadky, 

 v izbe č. 1 (2-lôžková) chýbal telefón so spojením mimo penziónu cez centrálu, 

v predsieni chýbalo zrkadlo, kôš na odpadky a v jej hygienickom zariadení chýbalo 

vrecko na hygienické vložky, 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ PENZIÓN*** PRI STUDNI 

neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou odbytového strediska – REŠTAURÁCIA bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 6 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku Tradičné chute Detvy 

neobsahovalo údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

Varené zemiaky, pečená klobása, Strapačky s kapustou, Pečená baranina, 

Baraní perkelt a Halušky,  

- 6 druhov výrobkov ponúkaných v Ponukovom lístku Zmrzlinové poháre 

neobsahovalo údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

Salto, Miešaná zmrzlina, Jahodové pokušenie, Ľadová káva, Magrifica 

a Stracciatella,   

teda celkom 12 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku alebo v Ponukovom 

lístku neobsahovali údaj o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť dodržiavať pri predaji 

výrobkov a poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom 

alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok 961g 

ARO Oravská lisovaná slanina so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0° do 

+4°C bolo v čase kontroly skladované v mrazničke. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanom UZ PENZIÓN*** PRI STUDNI v čase 

kontroly sa na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný 

poriadok. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 

12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. f) a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako 

predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 
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K priebehu a výsledku kontroly sa vyjadrila konateľka spoločnosti, ktorá bola osobne 

prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené 

nedostatky. Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedla, že všetky stanovené 

nedostatky boli prediskutované a budú odstránené v stanovenom termíne. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 05.10.2016, ktoré účastník konania 

prevzal dňa 07.10.2016. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej 

orgánom dozoru podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie. 

Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a  k oznámeniu o začatí 

správneho konania pod P/0295/06/16 zo dňa 05.10.2016 sa ku dňu vydania 

rozhodnutia nevyjadril žiadnym spôsobom. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom 

pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k 

uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo 

stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je 

porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného 

rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu konateľky spoločnosti zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 

20.07.2016 ohľadom odstránenia zistených nedostatkov správny orgán zdôrazňuje 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov po vykonanej kontrole 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou 

účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za 

zistené porušenie zákona. Povinnosťou predávajúceho či poskytovateľa služby je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, 

čo však vzhľadom k uvedenému nebolo splnené.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie konateľky spoločnosti 

zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20.07.2016. S ohľadom na ustanovenie 

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho však správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 
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vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti 

a zákazy vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH 

SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, ktorá je osobitným predpisom, keď 

účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej 

osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ PENZIÓN*** PRI STUDNI 

nebola dodržaná charakteristika jednotlivých druhov kategórií a tried UZ v zmysle § 4 

ods. 12 cit. Vyhlášky, požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 

písm. b) citovanej Vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej 

Vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k cit. 

Vyhlášky, teda poskytovateľ služieb neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie je 

predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita 

jednotlivých druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi 

ustanovená Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si 

dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa 

spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu 

hviezdičiek. Úroveň poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky 

nezodpovedala všetkým požiadavkám vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu 

a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho spotrebiteľ nedostane za zaplatené 

služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného 

označovania a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, 

rozsahu a úrovne poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. 

Vyhláška v nadväznosti na zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne 

požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky 

požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň poskytovaných služieb pre jednotlivé 

kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa ustanovujú touto Vyhláškou, treba 

považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej 

kategórie a triedy, pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne 

spĺňa všetky všeobecné požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška 
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kladie. Povinnosti dodržiavať podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích 

zariadení sa vzťahuje na všetky subjekty oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa 

ustanovení živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce 

v porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci 

riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných informačných povinnostiach, medzi 

ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, či objeme ponúkaných 

výrobkov, keď kontrolou odbytového strediska – REŠTAURÁCIA bolo zistené, že 

predávajúci neoznačil výrobok Varené zemiaky, pečená klobása, Strapačky 

s kapustou, Pečená baranina, Baraní perkelt, Halušky, Salto, Miešaná zmrzlina, 

Jahodové pokušenie, Ľadová káva, Magrifica a Stracciatella, teda celkom 12 druhov 

výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku alebo v Ponukovom lístku neobsahovali údaj 

o množstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o 

množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z 

jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami 

podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či 

inom ponukovom  lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho 

dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti 

neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu 

odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce 

v porušení príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že predávajúci 

nedodržal povinnosť dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb 

podmienky skladovania, ktoré majú byť podľa inštrukcii výrobcu len chladené, tak, 

aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď v čase kontroly výrobok 961g ARO Oravská 

lisovaná slanina so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0° do +4°C bol 

skladovaný v mrazničke. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb 

podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, 

aby nedošlo k ich znehodnoteniu. 

Vo všeobecnosti, nedodržanie podmienok skladovania výrobkov zvyšuje riziko 

ohrozenia účelu zákona o ochrane spotrebiteľa, totiž poskytnúť spotrebiteľovi ochranu 

jeho zdravia a ekonomických záujmov. V tomto konkrétnom prípade v dôsledku 
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nevhodného skladovania výrobkov by mohlo dôjsť k nenaplneniu očakávaní 

spotrebiteľa, v dôsledku konzumácie znehodnoteného jedla.  

Výrobcom alebo osobitným predpisom určené podmienky skladovania sú ustanovené 

na základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobkov, pre ktoré sú 

ustanovené. Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné označenie skladovania je 

teda dôležitým označením skladovateľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti 

podliehajú zmenám v priebehu času. Výrobca pri udržaní ním označenej teploty na 

skladovanie zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu 

používaniu. Skladovanie v inej ako výrobcom alebo osobitným predpisom stanovenej 

teplote môže spôsobiť zmenu, resp. stratu určitej vlastnosti výrobku, čo môže 

v prípade potravín znehodnotiť ich kvalitatívne vlastnosti. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu popri charaktere protiprávneho 

konania, závažnosti porušenia povinností, spôsobe a následkom porušenia povinností 

k tomu, že v kontrolovanej prevádzke sa reklamačný poriadok v čase kontroly 

nenachádzal na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých 

relevantných podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku.  

Zároveň je predávajúcemu uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať 

spotrebiteľa určenou formou, a to prostredníctvom písomného reklamačného 

poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle tohto zákonného 

ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má 

vypracovaný, ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné 

alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si 

povinnosti  predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných 

zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania 

došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj zistenie, že v UZ PENZIÓN*** PRI STUDNI v čase kontroly 

nebola dodržaná charakteristika jednotlivých druhov kategórií a tried UZ v zmysle § 4 

ods. 12 cit. Vyhlášky, požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 

písm. b) citovanej Vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej 

Vyhlášky a klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k cit. 

Vyhlášky, skutočnosť, že celkom 12 druhov výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku 

alebo v Ponukovom lístku neobsahovalo údaj o množstve (hmotnosti) alebo miere 

(objeme), v akom sú odpredávané, na zistené skladovanie 1 druhu ponúkaného 

výrobku  v rozpore s určením výrobcu, skutočnosť, že reklamačný poriadok nebol 

v čase kontroly na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, a na to, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 



Strana 65 z 76 

 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 písm. f) a § 18 ods. 1 cit. 

zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu 

v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať 

na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14.07.2016 a zo dňa 20.07.2016 a vyjadrením 

konateľky spoločnosti zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 20.07.2016 a 

uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere 

rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. Pokuta, ktorú 

môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie 
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povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola 

uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0301/06/16                V Banskej Bystrici dňa 27.10.2016   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 

písm. f) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Humanna People to People Slovakia s. r. o., Sučianska 31, 

036 08 Martin, 

IČO: 36 414 727,   

kontrola v prevádzke: Humana, Námestie SNP 21, Banská Bystrica 

vykonaná dňa: 12.08.2016 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi v prípade predaja 

použitého výrobku doklad o kúpe, na ktorom je táto skutočnosť v doklade zreteľne 

vyznačená, keď za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 553/2016 

poukazujúceho na chýbajúci údaj na doklade o kúpe pri predaji použitého výrobku 

a za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI 

pri kontrole vykonaný kontrolný nákup pozostávajúci z použitých výrobkov 1ks Šatka 

á 1,25 € po 50% zľave a 1ks Dámske tričko á 2,00 €, ku ktorému predávajúci vydal 

doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 0120 zo 

dňa 12.08.2016, na ktorom žiadnym spôsobom zreteľne nevyznačil skutočnosť, že do 

kontrolného nákupu boli odpredané použité výrobky, 

a za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  
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č.: SK5781800000007000065068       VS –  03010616 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.08.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

(ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu 

v prevádzke Humana, Námestie SNP 21, Banská Bystrica.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 553/2016 poukazujúceho 

na chýbajúci údaj na doklade o kúpe pri predaji použitého výrobku a za účelom 

overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 3,25 €. Kontrolný 

nákup pozostával z použitých výrobkov 1ks Šatka á 1,25 € po 50% zľave a 1ks 

Dámske tričko á 2,00 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 0120 zo dňa 12.08.2016. Kontrolou bolo 

zistené, že predávajúci na doklade o kúpe z ERP č. 0120 zo dňa 12.08.2016 žiadnym 

spôsobom zreteľne nevyznačil skutočnosť, že boli do kontrolného nákupu odpredané 

použité výrobky.  

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 3 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 07.10.2016, ktoré účastník  konania 

prevzal dňa 12.10.2016.  

K priebehu  a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila vedúca  

predajne, ktorá bola pri kontrole prítomná a uviedla, že o kontrole bude informovať 

svojich nadriadených.  

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania 

v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 

13.10.2016 doručenom správnemu orgánu dňa 18.10.2016 mimo iného uvádza, že k 

uvedenému nedostatku došlo nedopatrením, nedostatok ihneď odstránili 

a v súčasnosti sú na dokladoch o kúpe označené informácie o odpredaní použitých 

výrobkov.  

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 
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porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, avšak odstránenie 

nedostatkov, či dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie nie je možné 

akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený 

protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán 

povinný v správnom konaní sankciu uložiť. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení 

príslušných ustanovení zákona účastníkom konania tým, že ku kontrolnému nákupu 

pozostávajúcemu z použitých výrobkov 1ks Šatka á 1,25 € po 50% zľave a 1ks 

Dámske tričko á 2,00 € vydal doklad o kúpe z ERP č. 0120 zo dňa 12.08.2016, na 

ktorom žiadnym spôsobom zreteľne nevyznačil skutočnosť, že do kontrolného nákupu 

boli odpredané použité výrobky.  

Podľa ustanovenia § 16 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, pri predaji použitého 

výrobku alebo upravovaného výrobku, výrobku s vadou alebo výrobku, ktorého 

úžitkové vlastnosti sú inak obmedzené, musia byť tieto skutočnosti v doklade zreteľne 

vyznačené.  

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku tak, 

aby tento obsahoval predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné v nadväznosti na 

ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie však 

výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia 

použitého výrobku alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní 

práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie 

záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

Pre úplnosť je potrebné zdôrazniť, že uvedenie údaja na doklade o kúpe o tom, že ide 

o použitý výrobok nemá za cieľ výlučne chrániť spotrebiteľa, ale chráni aj 
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predávajúceho a to tým, že sa minimalizuje možnosť vzniku nedorozumení, či  

konfliktnej situácie v súvislosti s dĺžkou záruky, ktorú na výrobok predávajúci 

poskytuje, pričom uvedené sa uplatní najmä vtedy, ak na použitý výrobok predávajúci 

poskytuje kratšiu záruku v súlade s ustanovením § 620 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka. Pri uvedení tej skutočnosti v doklade o kúpe, že ide 

o použitý výrobok, v spojitosti s informáciami riadne uvedenými či už v záručnom 

liste, alebo v reklamačnom poriadku je tak spotrebiteľovi, ako aj predávajúcemu 

evidentné, kedy skončí záručná doba na zakúpený výrobok.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj predávajúci na doklade o kúpe neuviedol, že do kontrolného 

nákupu bol odpredaný použitý výrobok, skutočnosť, že sa potvrdil spotrebiteľský 

podnet a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 3 

cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie, na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti a na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 
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je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.08.2016, vyjadrením zodpovednej vedúcej 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 12.08.2016, vyjadrením účastníka 

konania zo dňa 13.10.2016 doručeným správnemu orgánu dňa 18.10.2016 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a 

významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0304/06/16                 V Banskej Bystrici dňa  27.10.2016  

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákona 

č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Blažena Spodniaková, Železničná 233/4, 962 02 Vígľaš, 

IČO: 35 190 612, 

kontrola v prevádzke: Hamburger rýchle občerstvenie, Námestie SNP 8, Banská 

Bystrica, 

vykonaná dňa: 09.08.2016,  

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o hmotnosti, keď pri kontrole bol vykonaný kontrolný nákup 

pozostávajúci z  1bal. Žuvačiek á 0,79 €/1bal. účtovaných správne 0,79 €, 0,5l 

Minerálnej vody Saguaro á 0,90 €/0,5l účtovanej správne 0,90 € a Langoša á 1,19 

€/120g účtovaného 1,19 €, správnosť účtovania ktorého nebolo možné odkontrolovať 

z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke bolo v čase kontroly v používaní meradlo, 

1ks Digitálnej váhy T SCALE, typ : T28 – 6 – D, výrobné číslo 4923169012 

s úradným overením zo dňa 12.11.2012, t. j. meradlo s neplatným úradným overením. 

Predávajúci tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovanej hmotnosti vyššie 

uvedeného výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu, 

a za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy  

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  

na účet vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  03040616 
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O d ô v o d n e n i e 

Dňa 09.08.2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

(ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu 

v prevádzke Hamburger rýchle občerstvenie, Námestie SNP 8, Banská Bystrica.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup. Kontrolný nákup pozostával z výrobkov 1bal. Žuvačiek á 

0,79 €/1bal. účtovaných správne 0,79 €, 0,5l Minerálnej vody Saguaro á 0,90 €/0,5l 

účtovanej správne 0,90 € a Langoša á 1,19 €/120g účtovaného 1,19 €. Kontrolný 

nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 2,88 €. Odkontrolovateľná časť kontrolného 

nákupu bola účtovaná správne v hodnote 1,69 €. Kontrolou bolo zistené, že správnosť 

účtovania výrobku Langoš á 1,19 €/120g zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo 

možné odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza 

k predaju výrobkov na hmotnosť, bolo v čase kontroly v používaní meradlo 1ks 

Digitálnej váhy T SCALE, Model T28-6-D, výrobné číslo 4923169012 bez platného 

úradného overenia (platnosť overenia od 12.11.2012 do 12.11.2014). Predávajúci tým 

neumožnil prekontrolovať správnosť účtovanej hmotnosti výrobku zakúpeného do 

kontrolného nákupu a ďalších ponúkaných a predávaných výrobkov na hmotnosť.  

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľka.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania zo dňa 07.10.2016, ktoré účastník  konania 

prevzal dňa 12.10.2016.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila podnikateľka, 

ktorá bola pri kontrole prítomná a uviedla, že váhu dá ociachovať.   

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania 

v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 

15.10.2016 doručenom správnemu orgánu dňa 17.10.2016 mimo iného uvádza, že dňa 

09.08.2016 bola vykonaná kontrola v jej prevádzke „Hamburger“ Nám. SNP 8, 

Banská Bystrica a všetko bolo v poriadku, až na neociachovanú váhu, na ktorej 

inšpektorka odvážila langoš, ktorý mal ešte väčšiu gramáž, ako má písanú. Pani 

inšpektorka jej teda povedala, aby si váhu dala ociachovať, že príde skontrolovať. 

Ona tak urobila a do 6 dní bola váha ociachovaná, ale pani kontrolórka neprišla. Teraz 

jej prišiel list o správnom konaní, aj keď urobila, čo bolo potrebné. V práci je 10 až 12 

hodín denne, a tak pozabudla na tú váhu a tak sa chcem ospravedlniť a už sa to 

nebude opakovať.  

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona  

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 
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V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na 

základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, 

ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Čo sa týka podania väčšej porcie langoša, v danom prípade ide len o domnienku 

účastníka konania, nakoľko vzhľadom k používaniu váhy bez úradného overenia nie 

je možné brať výstupy z takejto váhy za relevantné. Z uvedeného dôvodu je 

nevyhnutné používať len úradne overené meradlo. Zmyslom úradného overovania 

meradiel je zabezpečenie ich riadnej funkčnosti a dôveryhodnosti ich výstupov. 

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, avšak odstránenie 

nedostatkov, či dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie nie je možné 

akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený 

protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán 

povinný v správnom konaní sankciu uložiť. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci 

a dospel k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo 

k porušeniu ustanovenia uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti tým, že  v čase kontroly sa v 

kontrolovanom subjekte nenachádzala váha s platným úradným overením, čím 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v 

správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

Odobratím možnosti prekontrolovať si správnosť účtovanej miery alebo množstva, 

v tomto prípade hmotnosti, na úradne overenom meradle, sú porušované práva 

spotrebiteľa tým, že tento si nemôže byť istý, že skutočne zaplatil za správne 

množstvo alebo mieru, resp. že dostal množstvo alebo mieru ním požadovanú. 

Nakoľko meradlá v dôsledku ich používania alebo opotrebenia môžu vykazovať 



Strana 75 z 76 

 

výrazné odchýlky od ich správnej činnosti, je potrebné v pravidelných, právnym 

predpisom ustanovených intervaloch zabezpečovať ich úradné overenie. Pokiaľ 

predávajúci používa neoverené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, že 

spotrebiteľovi nebude účtované správne množstvo výrobku, pričom tento má 

v dôsledku dôkaznej núdze len minimálne možnosti na svoju obranu, nakoľko rozdiel 

spravidla zistí až po opustení predajne. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj skutočnosť, že predávajúci v dôsledku používania úradne 

neovereného meradla neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať správnosť účtovanej 

hmotnosti a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 

1 písm. a) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti 

považuje správny orgán za spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení 

jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti 

rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje 

dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu 

uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán 

zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán 

okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia 

plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali 

neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi 

konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 
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ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za 

protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09.08.2016, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09.08.2016, vyjadrením účastníka konania zo dňa 

15.10.2016 doručeným správnemu orgánu dňa 17.10.2016 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia 

niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, 

bola uložená v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze 

a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva 

nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 
 


