Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0393/06/15 V Banskej Bystrici dia 29.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
i¢astnikovi konania: ARASID spol. s. r. 0., Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 36 054 241,
kontrola v prevadzke: ARASID spol. s r. 0., Lazovna 69, Banské Bystrica,
vykonana dia: 16.12.2015,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vybavit spotrebitel'skii reklamaciu v
zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked” pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 861/2015 bolo kontrolou zistené, ze reklamacia
spotrebitel’a uplatnend dna 31.10.2015 na vyrobok — Zdlozny zdroj 2600 mAh —
POWER Bank, 1 x USB + 1 x Micro USB a 5,99 € (zakipeny dna 14.10.2015)
a zaevidovana pod por. ¢. REKL156097 bola predavajacim preukédzatel'ne vybavena
dia 11.12.2015 vratenim kuapnej ceny vyrobku v plnej vyske 5,99 €, t. .
spotrebitel’ska reklamacia nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03930615
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Odovodnenie

Dna 16.12.2015 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
ARASID spol. sr. 0., Lazovna 69, Banska Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 861/2015 bolo kontrolou zistené,
ze reklamacia spotrebitel'a uplatnend dna 31.10.2015 na vyrobok — Zdlozny zdroj
2600 mAh — POWER Bank, 1 x USB + 1 x Micro USB d 5,99 € (zakapeny dna
14.10.2015) azaevidovana pod por. ¢. REKLI156097 bola predavajucim
preukazatelne vybavend dna 11.12.2015 vratenim kupnej ceny vyrobku v plnej vyske
5,99 €, t. j. spotrebitel'skd reklamécia nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolocnost’.

Na zéklade zisteného a preukazateného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna 01.04.2016, ktoré¢ ucastnik konania
prevzal dna 04.04.2016.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril prevadzkovy
riaditel’, ktory bol pri kontrole pritomny, zistené nedostatky nespochybnil a uviedol,
ze reklamacia bola prijatd od zakaznika 31.10.2015 na pobocke Shopping Palace,
Cesta na Senec 2/A, Bratislava, a nasledne im bola preposlana na centralu do Banskej
Bystrice na spracovanie. Tovar bol odoslany na reklamaciu dodavatelovi, a bol
vymeneny za novy kus. Reklaméciu uzatvorili 24.11.2015, o ¢om bol zakaznik
informovany e — mailom. Tovar mal byt odoslany kuriérskou sluzbou rovnaky de,
bohuzial' pravdepodobne chybou ich expedi¢ného oddelenia nedoslo k prebratiu
balika kuriérskou sluzbou — ked’ze balik z kuriérskej sluzby nema sken na vstupnom
depe, a z ich systému boli v dany den iba odoslané udaje potrebné na zaevidovanie
balika. Zakaznik ich nasledne kontaktoval telefonicky 09.12.2015 stym, ze stéle
nema vybavenu reklamdaciu. Po spdtnom prevereni stavu zistili pochybenie pri
expedicii reklamacie, zakaznikovi sa ospravedlnili, a dohodli sa s nim na ukonceni
reklamécie formou odstipenia od zmluvy a vratenim pefiazi na Ucet zékaznika. Suma
5,99 € mu nasledne bola vratena na ucet dina 10.12.2015.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje
pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny orgén uvadza, ze povinnostou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zékona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
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subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedené¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohladituje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania anie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze odstipenie spotrebitela od zmluvy nie je v pripade
nevybavenia reklamécie v zdkonom stanovenej lehote tstretovym konanim
predavajiceho vo vztahu k spotrebitelovi, ale je to prdvnym nasledkom
protipravneho stavu — nevybavenej reklaméacie — vyplyvajicim zo zdkona.
Z uveden¢ho dovodu spravny organ nemdze na takéto konanie prihliadat’ ako na
okolnost, ktora by zbavovala ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prisluSny spravny orgédn pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost porusenia
povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajlice z poruSenia
prislusnych ustanoveni zdkona, nakolko Uc€astnik konania reklaméciu spotrebitel’a
uplatnent diia 31.10.2015 na vyrobok — Zdlozny zdroj 2600 mAh — POWER Bank, 1 x
USB + I x Micro USB a 5,99 € (zakipeny diia 14.10.2015) a zaevidovani pod por. €.
REKL156097 vybavil az dha 11.12.2015 vratenim kupnej ceny vyrobku v plnej vyske
5,99 €, t. j. spotrebitel'sku reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni
odo dia jej uplatnenia.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo
urend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného
predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiyje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v
zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych
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pripadoch moZzno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa
vybavenim reklamécie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddévodnené
zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie preddvajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné
konanie nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie arovnako, za riadne
vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty vymenou vyrobku za novy vyrobok, ¢i vratenim ktpnej
ceny vyrobku.

Spravny organ prihliadol pri urovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamdicie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz
poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vy$ky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisteného protiprdvneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zékonného
postupu pri vybavovani reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vyméahanie
jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutych
sluZieb. Spotrebitel je nasledne niteny domahat’ sa svojich prav stidnou cestou, riesit’
vec alternativne, €i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
ako aj nevybavenie spotrebitel'skej reklamécie v zdkonom stanovenej lehote a tiez
skutoc¢nost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV inSpekénom zazname zo dna 16.12.2015, vyjadrenim obchodného riaditel’a
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 16.12.2015 a wulozil ucastnikovi
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konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po presktimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0394/06/15 V Banskej Bystrici dia 29.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: TESCOMA s. r. 0., Nimnicka cesta 1495/21, Puchov 020 01,
1CO: 31 343 988

kontrola v prevadzke: Tescoma, Obchodné centrum Galéria, Nam. republiky
5994/32, Lucenec,

vykonana dina: 04.12.2015,
pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na

vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked v case kontroly sa v prevadzke
reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal,

aza porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zédklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto eur,

ktort je castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03940615
Odovodnenie

Dna 04.12.2015 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke Tescoma, Obchodné centrum Galéria, Nam. republiky 5994/32,
Lucenec.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Vv Case kontroly sa v prevadzke na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachddzal reklamacny poriadok.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 01.04.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 04.04.2016.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavacka,
ktora bola pri kontrole pritomnd, zistené nedostatky nespochybnila auviedla, ze
reklamacny poriadok bol poslany dodato¢ne na email. Bude vytlaceny a na prevadzke
vyveseny na druhy deii rano.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zdkonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty zohladiiuje nizSiu zévaznost zisteného porusenia zakona.
S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
a zneho vyplyvajicu objektivhu zodpovednost’ predavajiceho vSak sprdvny orgéan
musi sankciu uloZit’.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i
predavajiaci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujacim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.
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Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob a néasledky porusenia povinnosti predavajuceho tym, ze Vv Case
kontroly reklamaény poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zékona predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacény poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
Zaroven je predavajucemu ulozena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat
spotrebitel’a ur¢enou formou a to prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku,
ktory sa ma nachddzat v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnost” predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia
preukdzateI'ne nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
ako aj skutocnost’, ze V Case kontroly reklamacny poriadok nebol na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi atieZ skuto€nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie ana ochranu ekonomickych zidujmov vzhladom na zistené
nedostatky v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze Gcastnik konania, ako predavajici,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré¢ spoOsobili ich poruSenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 04.12.2016, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dna 04.12.2016 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
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okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0035/06/16 V Banskej Bystrici dita 25.04.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
vsulade s § 46 zakona C.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: HUA XIN s. r. 0., Vychodna 2773/5, 934 01 Levice,
1CO: 44 921 667,
kontrola v prevadzke: Moda Mix, Rudohorska 18, Banska Bystrica,
vykonana dina: 02.02.2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli
zretel'ne oznafené predpisanymi nalezitostami podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a podl'a osobitnych predpisov, ked” kontrolou bolo zistené, ze
materialové zlozenie textilnych vyrobkov vzmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych
vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES nebolo Ziadnym sposobom
uvedené u vyrobkov 13ks Ddmske body d 5,50 € v celkovej hodnote 71,50 € a 4ks
Damske body d 4,50 € v celkovej hodnote 18,00 €, t.j. u 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 89,50 €, ¢im doslo k poruseniu § 12 0ds.2 a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpeCit, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 0 ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto
boli pri vyrobkoch uvedené aj v Stitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 584,89 €, u ktorych nebol
Ziadnym sposobom zabezpe€eny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informécie o materidlovom zloZeni z anglického jazyka v zneni: ,,50%

Acrilico, 50% Viscosa“ nebol zabezpeceny u 7ks Ddmsky pulover a 10,99 €
v celkovej hodnote 76,93 €,

- preklad informécie o materidlovom zloZeni z anglického jazyka v zneni: ,,5%
Elastico, 15% Poliestere, 80% Viscosa“ nebol zabezpeCeny u 4ks Damske
sako a 16,99 € v celkovej hodnote 67,96 €,
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- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Maschine was inside
— Out in hot water nebol zabezpeceny u 7ks Detské nohavice FD da 8,50 €
v celkovej hodnote 59,50 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Machine wash
separately nebol zabezpeceny u 3ks Ddmske nohavice Revers a 21,50 €
v celkovej hodnote 64,50 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,Wash inside out®
nebol zabezpeCeny u [0ks Damske nohavice MISS CURRY a 17,50 €
v celkovej hodnote 175,00 €, u 6ks Damske nohavice MISS CURRY a 13,50 €
v celkovej hodnote 81,00 €, u 2ks Ddmske nohavice MISS CURRY a 12,00 €
v celkovej hodnote 24,00 € a u 3ks Damske nohavice MISS CURRY a 12,00 €
v celkovej hodnote 36,00 €, teda celkom u4 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 316,00 €, ¢im doslo k poruseniu § 13,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 270,- € slovom Dvestosedemdesiat eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00350616

Odovodnenie

Dna 02.02.2016 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Moda Mix, Rudohorska 18, Banska Bystrica.

Kontrolou bolo zistené, Ze materidlové zlozenie textilnych vyrobkov v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. Septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo ziadnym
sposobom uvedené u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 89,50 €. Jednalo sa
0 13ks Ddamske body a 5,50 € v celkovej hodnote 71,50 € a 4ks Ddamske body a 4,50 €
v celkovej hodnote 18,00 €.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 584,89 €, u ktorych nebol
Ziadnym sposobom zabezpe€eny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazy¢énych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informéacie o materidlovom zloZeni z anglického jazyka v zneni: ,,50%
Acrilico, 50% Viscosa“ nebol zabezpeceny U 7ks Ddmsky pulover a 10,99 €
v celkovej hodnote 76,93 €,
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- preklad informdcie o materidlovom zlozeni z anglického jazyka v zneni: ,,5%
Elastico, 15% Poliestere, 80% Viscosa“ nebol zabezpeCeny u 4ks Damske
sako a 16,99 € v celkovej hodnote 67,96 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Maschine was inside
— Out in hot water* nebol zabezpeceny u 7ks Detské nohavice FD a 8,50 €
v celkovej hodnote 59,50 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Machine wash
separately“ nebol zabezpeCeny u 3ks Ddmske nohavice Revers da 21,50 €
v celkovej hodnote 64,50 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash inside out*
nebol zabezpeceny u [0ks Ddamske nohavice MISS CURRY a 17,50 €
v celkovej hodnote 175,00 €, u 6ks Damske nohavice MISS CURRY a 13,50 €
v celkovej hodnote 81,00 €, u 2ks Ddmske nohavice MISS CURRY a 12,00 €
v celkovej hodnote 24,00 € a u 3ks Damske nohavice MISS CURRY a 12,00 €
v celkovej hodnote 36,00 €, teda celkom u4 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 316,00 € .

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 a § 13
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruseniec zakona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 29.03.2016.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavajuica,
ktora bola pri kontrole pritomnd, zistené nedostatky nespochybnila a mimo iného
uviedla, Ze o zisteniach uvedenych v zazname bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje
pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
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porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje 0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Pracovnici SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za uéelom zistenia,
¢i predavajuci dodrZiavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zédkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
informécie uvedené v § 10a az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri
vyrobkoch, uktorych st informacie abezpenostné upozornenia uvedené
V cudzojazy¢nej mutacii, boli tieto uvedené aj Vv Statnom jazyku, nakol'’ko v ponuke
predaja sa nachadzalo celkom 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 584,89 €, u
ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla §
12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazyénych mutacii do $tatneho jazyka, ked’ u 2 druhov
vyrobkov nebol uvedeny preklad informacie o materialovom zlozeni a u 6 druhov
vyrobku nebol uvedeny preklad ndvodu na tdrzbu.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené
informaciou o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, ked informacia
0 materidlovom zloZeni nebola Ziadnym sposobom uvedena u 2 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 89,50 €,

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodévatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o
sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovadvania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami
podla osobitnych predpisov.16) Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materialové zlozenie
textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011
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z 27. septembra 2011 o nédzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. MozZnost' subezného pouzivania inych oznacleni, najmé
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu
do Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem
cudzojazyCnej mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam
z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zdujmov. Pri absencii alebo nezrozumitel'nosti
informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. pri nezrozumitel'nosti navodu na
udrzbu vyrobku by mohlo dojst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela
znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouzivani alebo
osetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Staitnom jazyku.
Nakol'ko by sa vtakomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov,
vyhliadky na uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny preklad uvedenych informacii do Statneho
jazyka, pripadne tieto nie st uvadzané vobec, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane
spotrebitel'a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vsetky podmienky predaja.

Tymto konanim preddvajuci porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka, celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u
ktorych nebola Ziadnym spésobom uvedend informécia o materidlovom zlozeni podl'a
cit. Nariadenia EU a tiez skutoénost’, Ze nebol dodrzany minimalny tandard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods.
2 a § 13 cit. zakona..

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpe€nosti ana ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a arovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
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dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spoOsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dna 02.02.2016, vyjadrenim predavajucej zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dna 02.02.2016 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozend v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0053/06/16 V Banskej Bystrici diia 29.04.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: ATTILA, s. r. 0., 980 42 Ivanice 70,
1CO: 44 016 271,
kontrola v prevadzke: Potraviny Zilka, Namestie republiky 501, Jel$ava,
vykonana diia: 04.03.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory
obsahuje vsetky predpisané nalezitosti, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny
nakup Gétovany spravne v celkovej hodnote 4,81 €, ktory pozostaval z vyrobkov
1,00kg Banany volné a 1,39 €, 1ks Dove sprchovy gél 250ml a 2,30 € a lks Madarsky
gulas Hamé 300g a 1,12 € ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0015 zo dna
04.03.2016, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Dove sprchovy gél 250ml bol
na doklade o kupe z ERP oznaceny ako ,, drogeria rozne druhy“ a odpredany vyrobok
— Mad’arsky guld§ Hamé 300g bol na doklade o kiipe z ERP oznaceny ako ,,zelenina
sladkokysl. nalev*, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d)

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 310g Cucoriedkovy kompot é 1,89 €, 680g
Cernicovy kompot a 1,89 €, 200g Toustovd ndtierka TORKOS madarskd a 0,66 €,
200g Toustova natierka TORKOS hamburger a 0,66 €, 200g Toustovd ndtierka
TORKOS pizza a 0,66 €, 180g Brusnice Hamé a 1,32 €, 2409 Ovocnad zmes Hamé a
0,68 €, 200g Malinovy lekvar s medom a 2,02 €, 130g Chilli papricky palivé a 1,40 €
a 440g Slivkovy lekvar Hamé a 1,29 €, teda celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa tato povinnost’ u nich

vyzaduje V zmysle zékona, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1

a za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na

zéklade spravnej uvahy
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopét’desiat eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00530616

Odovodnenie

Dnia 04.03.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
Vv prevadzke Potraviny Zilka, Namestie republiky 501, JelSava.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup, ktory bol Gétovany v celkovej spravnej hodnote 4,81 €.
Kontrolny nakup pozostaval z 1,00kg Banany volné a 1,39 €, lks Dove sprchovy gél
250ml a 2,30 € a lks Madarsky gulas Hamé 300g d 1,12 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad okupe z ERP ¢. 01*0015 zo dna 04.03.2016, ktory neobsahoval
predpisané ndlezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpreddvanych vyrobkov, ked’
odpredany vyrobok — Dove sprchovy gél 250ml bol na doklade o kupe z ERP
oznaceny ako ,, drogeria rozne druhy“ a odpredany vyrobok — Madarsky gula§ Hamé
300g bol na doklade o kupe z ERP oznaceny ako ,, zelenina sladkokysl. nalev .

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informadcii o cene bolo zistené, Ze
v ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa Unich tato
povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobky 310g Cucoriedkovy kompét a 1,89 €, 680g
Cernicovy kompot a 1,89 €, 200g Toustova natierka TORKOS madarska a 0,66 €,
200g Toustova ndtierka TORKOS hamburger a 0,66 €, 200g Toustovd ndatierka
TORKOS pizza a 0,66 €, 180g Brusnice Hamé a 1,32 €, 2409 Ovocnd zmes Hamé a
0,68 € 200g Malinovy lekvar s medom a 2,02 €, 130g Chilli papricky palivé a 1,40 €
a 440g Slivkovy lekvar Hamé a 1,29 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d)
a l4a ods. 1 zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zékona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Ccasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril konatel' spolo¢nosti, ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly. Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze
uvedené nedostatky berie na vedomie a tieto ihned’ odstrania.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
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ozndmenie o zacati spravneho konania zo dina 01.04.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 06.04.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd mozZnost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a nevyjadril sa k oznameniu o zadati
spravneho konania pod ¢. P/0053/06/16 ziadnym sposobom.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zdkonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zohladiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na

zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu konatela spolocnosti zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna
04.03.2016 spravny organ zddraznuje skutocnost’, Ze néasledné odstranenie zistenych
nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods.
3 zékona ¢.128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou tc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Povinnostou preddvajiceho je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za iicelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurdopskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
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K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob anésledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil,
aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ked” pri kontrole
bol vykonany kontrolny nakup Gctovany spravne v celkovej hodnote 4,81 €, ktory
pozostaval z vyrobkov 1,00kg Bandany volné a 1,39 €, 1ks Dove sprchovy gél 250ml a
2,30 € a lks Madarsky gulas Hamé 300g a 1,12 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0015
zo dna 04.03.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked’” odpredany vyrobok — Dove sprchovy gél 250ml
bol na doklade o kipe z ERP oznaceny ako , drogeria rozne druhy‘ a odpredany
vyrobok — Mad’arsky gula§ Hamé 300g bol na doklade o kiipe z ERP oznaceny ako
,,zelenina sladkokysl. nalev*.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel
zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost' vydania dokladu o vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané ndlezitosti, ktoré su
nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri nadslednom uplatiiovani svojich
prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov azaroven je dokazom existencie
zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaji o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto neuvedenie
predpisanych tudajov na tomto doklade moéZe stazit spotrebitelovi postup pri
uplatnovani svojich prav.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i netplnym uvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o kupe nie je zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Presny nazov
vyrobku je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu G¢tovania tovaru, kde si
spotrebitel’ musi priradit’ cenu ku konkrétnemu vyrobku. Vo vSeobecnosti je presny,
resp. spravny udaj o ndzve vyrobku pre spotrebitela nevyhnutny tieZ pre uplatnenie
zodpovednosti za vady odpredaného vyrobku, t. j. pripadnu reklamaciu, nakol'’ko ak
spotrebitel’ nedisponuje spravnym udajom o ndzve vyrobku moZe nastat’ redlny
problém s uplatiiovanim prava na reklamaciu. V pripade ak predlozeny doklad o kupe
neobsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti vyrazne sa znevyhodiuje
postavenie spotrebitela pri uplatiiovani si zodpovednosti za vady vyrobku, t. j.
pri reklamacii vyrobku. Neuvedenim tychto zakonom pozadovanych tdajov na
doklade o kupe tak predavajaci porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania tym, ze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked pri
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kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u vyrobkov 370g Cucoriedkovy kompét a 1,89 €, 680g Cernicovy kompot
a 1,89 € 200g Toustova natierka TORKOS madarska a 0,66 €, 200g Toustova
natierka TORKOS hamburger a 0,66 €, 200g Toustova natierka TORKOS pizza a
0,66 €, 180g Brusnice Hamé a 1,32 €, 2409 Ovocnd zmes Hamé a 0,68 €, 2009
Malinovy lekvdar s medom d 2,02 €, 130g Chilli papricky padlivé a 1,40 € a 4409
Slivkovy lekvar Hamé a 1,29 €, teda celkom u 10 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa unich tato
povinnost’ vyzaduje v zmysle cit. zdkona. Tymto konanim predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich jednotkovej cene platnej v okamihu predaja,
teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je
povinny oznacit” vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt vyznacend, ak je zhodné s predajnou cenou. V nadvédznosti na § 2 pism.
zb) cit. zdkona, jednotkovou cenou je kone¢né cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Informacia o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednymi
z kI"icovych informécii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. aj nespravnym oznaenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene
spotrebitelovi nie je umoznené vykonat zhodnotenie vyhodnosti kupy urcitého
vyrobku. 'V dosledku neoznafenia vyrobkov jednotkovymi cenami nie je
spotrebitelovi umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo
konkurenénym predavajicim.

Jednotkova cena je pre spotrebitela dolezitou informéciou, nakol’ko mu poméha
l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov,
alebo 0 vyhodnosti ceny ur¢itého druhu vyrobku u réznych predavajicich a podl'a nej
sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristupi ku kipe vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na nevydanie dokladu o kupe z ERP s predpisanymi udajmi, skuto¢nost’,
ze celkom 10 druhov ponukanych vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
ato, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.d) a§ 14a
ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.
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Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vsetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0s6b, ktoré v mene predavajiaceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV inSpekénom zdzname zo dia 04.03.2016 avyjadrenim konatel'a spolo¢nosti
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 04.03.2016 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktor moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakéava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0054/06/16 V Banskej Bystrici diia 29.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ANIMAL SERVICES, s. r. o., Zahradna 311/9, 977 01
Brezno,

1CO: 46 767 827,
kontrola v prevadzke: Zvieratkaren, Nam. M. R. Stefanika 50, Brezno,
vykonana dia: 01.03.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory
obsahuje vsetky predpisané nalezitosti, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny
nakup Gétovany spravne v celkovej hodnote 2,40 €, ktory pozostaval z vyrobkov 1bal.
(2x60g) Avicentra krmivo hlodavec a 1,40 € a 4ks Pochutka pes a 1,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len
»ERP“) ¢. #0004 zo dna 01.03.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval spravny tidaj o obchodnom mene a sidle predavajiuceho, ked’ na
doklade o kupe z ERP bol uvedeny tdaj o obchodnom mene a sidle predavajaceho
Vv zneni ,,Ridzik, s. r. o., Nalepkova 1190/7, Brezno*, priCom spravny udaj
0 obchodnom mene asidle predavajuceho v zmysle platného vypisu z obchodného
registra je ,, ANIMAL SERVICES, s. r. 0., Zahradna 311/9, 977 01 Brezno “, ¢im doslo
k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 500g Classic menu maly hlodavec a 0,90 €,
5009 Avicentra special — krmivo pre kraliky a 1,20 €, 800g Ferret menu ¢. 28603 a
6,40 €, 800g Max menu — kompletné krmivo pre fredky a 4,90 €, 400g Kiki Hamsters
— kompletné krmivo pre Skrecky a 1,00 €, 5009 Avicentra special — doplnkové krmivo
pre morcatd a 1,20 €, 200g Avicentra snack — doplnkové krmivo pre hlodavce a 1,00
€, 300g Vitakraft — miesané krmivo pre hlodavce a 2,35 €, 5009 Kiki max menu —
krmivo pre korely a 1,98 €, 300g Kiki rood mousse — krmivo pre vyfarbenie kandrikov
a 2,95 €, 5009 Kiki max menu — krmivo pre andulky a 1,98 €, 1240g Dax kompletné
krmivo pre dospelé psy a 1,30 €, 400g Carno senior telacie a jahnacie a 1,86 €, 400g
Carno adult hovddzie mdso a jahna a 1,86 €, 405g Grand hovddzie mdso a 2,00 €,
400g Kippy krmivo pre psy a 1,93 €, 400g Fishmeat — konzerva pre macky a 2,20 €,
4159 Dax — krmivo pre macky a 0,60 €, 800g Brit premium sausage — salama pre
psov a 1,78 € a 200ml Marty premium — Sampon pre hrubosrsté psy da 5,90 €, teda
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celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa tadto povinnost unich vyzaduje V zmysle zakona, ¢im doslo
Kk poruseniu § 14a ods. 1

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’
prevadzka v Case kontroly nebola oznafena udajom o obchodnom mene asidle
predavajuceho, ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a)

pre poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej
prevadzke reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo
K poruseniu § 18 ods. 1

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15
ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 280,- € slovom Dvestoosemdesiat eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00540616

Odovodnenie

Dnia 01.03.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(dalej len ,SOI¥) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
Vv prevadzke Zvieratkaren, ul. Nam. M. R. Stefanika 50, Brezno.

Za Ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uctovany v celkovej spravnej hodnote 2,40 €.
Kontrolny nakup pozostaval z 1bal. (2x60g) Avicentra krmivo hlodavec a 1,40 € a 4ks
Pochutka pes a 1,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP ¢&. *0004
zo dna 01.03.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
spravny tdaj o obchodnom mene a sidle predavajiceho, ked’ na doklade o kupe z ERP
bol uvedeny tdaj o obchodnom mene a sidle predavajiceho Vv zneni ,, Ridzik, s. r. 0.,
Nalepkova 1190/7, Brezno*“, pricom spravny udaj o obchodnom mene asidle
predavajuceho v zmysle platného vypisu z obchodného registra je ,, ANIMAL
SERVICES, s. r. 0., Zahradna 311/9, 977 01 Brezno “.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze
v C¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznafené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o 500g Classic menu maly hlodavec a 0,90 €, 5009
Avicentra special — krmivo pre kraliky a 1,20 €, 800g Ferret menu ¢. 28603 a 6,40 €,
800g Max menu — kompletné krmivo pre fredky a 4,90 €, 400g Kiki Hamsters —
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kompletné krmivo pre skrecky a 1,00 €, 5009 Avicentra special — doplnkové krmivo
pre morcatd a 1,20 €, 200g Avicentra snack — doplnkové krmivo pre hlodavce a 1,00
€, 300g Vitakraft — miesané krmivo pre hlodavce a 2,35 €, 5009 Kiki max menu —
krmivo pre korely a 1,98 €, 300g Kiki rood mousse — krmivo pre vyfarbenie kandrikov
a 2,95 €, 5009 Kiki max menu — krmivo pre andulky a 1,98 €, 1240g Dax kompletné
krmivo pre dospelé psy a 1,30 €, 400g Carno senior telacie a jahnacie a 1,86 €, 4009
Carno adult hovddzie mdso a jahna a 1,86 €, 405g Grand hovddzie mdso a 2,00 €,
400g Kippy krmivo pre psy a 1,93 €, 400g Fishmeat — konzerva pre macky a 2,20 €,
4159 Dax — krmivo pre macky a 0,60 €, 800g Brit premium sausage — salama pre
psov d 1,78 € a 200ml Marty premium — Sampon pre hrubosrsté psy a 5,90 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v Case kontroly kontrolovana prevddzka nebola na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacena predpisanymi udajmi, ked’ prevadzka
nebola oznacena udajom o obchodnom mene a sidle predavajticeho.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke v Case kontroly sa na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a),
§ 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedda ako
predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade zisteného a preukazateného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania zo dina 01.04.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 07.04.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a nevyjadril sa k oznameniu o zacati
spravneho konania pod ¢. P/0054/06/16 Ziadnym sposobom.

Ked'Ze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavacka,
ktora bola pri kontrole pritomna, zistené nedostatky nespochybnila a uviedla, ze
0 kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.
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V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za icelom zistenia, Ci
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zdkazy vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, sposob andsledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil,
aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny nakup uctovany spravne v celkovej hodnote 2,40 €, ktory
pozostaval z vyrobkov Ibal. (2x60g) Avicentra krmivo hlodavec a 1,40 € a 4ks
Pochutka pes a 1,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. *0004
zo dia 01.03.2016, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval
spravny tdaj o obchodnom mene a sidle predavajiceho, ked’ na doklade o kupe z ERP
bol uvedeny tidaj o obchodnom mene a sidle preddvajuceho v zneni ,, Ridzik, s. r. o.,
Nalepkova 1190/7, Brezno“, pricom spravny udaj o obchodnom mene asidle
predavajuceho v zmysle platného vypisu z obchodného registra je ,, ANIMAL
SERVICES, s. r. 0., Zahradna 311/9, 977 01 Brezno “.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktori spotrebitel
zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost' vydania dokladu o vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su
nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich
prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov aziroven je dokazom existencie

zavizkového vzt'ahu medzi predavajacim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto neuvedenie
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predpisanych tudajov na tomto doklade moéze stazit' spotrebitelovi postup pri
uplatnovani svojich prav.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neuplnym uvedenim udaju po obchodnom mene
predavajiaceho na vydanom doklade o kape nie je zrejmé, S kym spotrebitel’ uzatvara
obchod, resp. nie je mozné jednoznacne urcit’ subjekt, ktory so spotrebitelom
prichadza do zavédzkového vztahu. Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i nelplnym
uvedenim sidla predavajticeho na vydanom doklade o kape nie je zrejmé, kde sa moze
spotrebitel’ obratit’ na predavajuceho v pripade uzavretia, ¢i zruSenia prevadzky.
Presny, resp. spravny tudaj o obchodnom mene asidle predavajuceho je pre
spotrebitel’a nevyhnutny pre uplatnenie zodpovednosti za vady odpredané¢ho vyrobku,
t. J. pripadnt reklamaciu, nakolko ak spotrebitel nedisponuje spravnym udajom
0 obchodnom mene a sidle predavajuceho méze nastat’ redlny problém so zaslanim
anaslednym doruc¢enim reklamacie ¢i inej posStovej koreSpondencie. V pripade ak
predlozeny doklad o kiipe neobsahuje vsetky zdkonom pozadované nalezitosti moze
nastat’ problém s uplatnenim si zodpovednosti za vady vyrobku, t. j. s reklamaciou
vyrobku. Neuvedenim tychto zdkonom pozadovanych udajov na doklade o kupe
predavajuci porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania tym, ze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked pri
kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobkov 500g Classic menu maly hlodavec a 0,90 €, 500g Avicentra
special — krmivo pre kraliky a 1,20 €, 800g Ferret menu ¢. 28603 a 6,40 €, 800g Max
menu — kompletné krmivo pre fredky a 4,90 €, 400g Kiki Hamsters — kompletné
krmivo pre skrecky a 1,00 €, 5009 Avicentra special — doplnkové krmivo pre morcata
a 1,20 €, 200g Avicentra snack — dopinkové krmivo pre hlodavce a 1,00 €, 300g
Vitakraft — miesané krmivo pre hlodavce a 2,35 €, 500g Kiki max menu — krmivo pre
korely a 1,98 €, 300g Kiki rood mousse — krmivo pre vyfarbenie kandrikov a 2,95 €,
5009 Kiki max menu — krmivo pre andulky a 1,98 €, 1240g Dax kompletné krmivo pre
dospelé psy a 1,30 €, 400g Carno senior telacie a jahnacie a 1,86 €, 400g Carno
adult hovddzie mdso a jahna a 1,86 €, 405g Grand hovddzie mdso a 2,00 €, 4009
Kippy krmivo pre psy a 1,93 €, 400g Fishmeat — konzerva pre macky a 2,20 €, 4159
Dax — krmivo pre macky da 0,60 €, 800g Brit premium sausage — saldma pre psov a
1,78 € a 200ml Marty premium — Sampon pre hrubosrsté psy a 5,90 €, teda celkom
u 20 druhov pontikanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje v zmysle cit. zdkona. Tymto
konanim predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich jednotkovej
cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked sa spotrebitel o kiipu vyrobku
zaujima.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a predévajici je
povinny oznacit’” vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt vyznacena, ak je zhodnd s predajnou cenou. V nadvédznosti na § 2 pism.
zb) cit. zakona, jednotkovou cenou je konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouZziva pri predaji vyrobku.

Informacia o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednymi
z kI'ai€ovych informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. aj nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene
spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat zhodnotenie vyhodnosti kupy urcitého
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vyrobku. V doésledku neoznacenia vyrobkov jednotkovymi cenami nie je
spotrebitelovi umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kiipe vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo
konkurenc¢nym predavajacim.

Jednotkova cena je pre spotrebitela ddlezitou informaciou, nakol’ko mu poméha
l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov,
alebo o vyhodnosti ceny uré¢itého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podla nej
sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristupi ku kupe vyrobku.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na nésledky porusenia povinnosti
spoc¢ivajuce v poruseni prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze
predavajuci nezabezpecCil oznacenie prevadzky na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prepisanymi zakonnymi 0Udajmi, ked prevadzka v ¢ase kontroly nebola
oznacena udajom o obchodnom mene a sidle predavajtaceho.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.

Splnenie si tejto informacnej povinnosti je pre spotrebitela dolezité, nakolko
spotrebitel’ v pravnom vztahu zaloZenom kapnou zmluvou ma zdkonom o ochrane
spotrebitela ¢i Obc¢ianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade
potreby v budlcnosti ma pravo uplatnit’. Typickym prikladom je pravo uplatnit’ si
reklamaciu vad vyrobku alebo sluzby v zmysle § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. AvSak aby tieto prava mohol Uc¢inne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne moze uplatnit’ a kde, resp. s ktorym subjektom
jednat. V dosledku neoznafenia prevadzky predpisanymi zakonnymi udajmi, je
stazené¢ domahat sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktort prevadzku a kde sidli,
pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zadkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené je
mimoriadne dolezité najma v pripade, ak je prevadzka v ¢ase pokusu spotrebitela o jej
navstevu uzatvorena a rovnako V pripade fluktuacie podnikatel'ov v prevadzkovych
priestoroch v priebehu ¢asu. Uvedené poruSenie zékona je potrebné chapat’ aj
Vv suvislosti s neposkytnutim riadneho tidaju o obchodnom mene a sidle predavajticeho
na doklade okupe, kedy sa spotrebitel’ dostava do situacie, v ktorej mu je na mieste
vyrazne stazené, ak nie znemoznené, spravne identifikovat’ predavajuceho..

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze reklama¢ny poriadok
sa V Case kontroly v kontrolovanej prevadzke nenachddzal na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat' spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Zaroven je predavajucemu uloZend povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat
spotrebitela uréenou formou, ato prostrednictvom pisomného reklamacného
poriadku, ktory sa ma nachadzat' v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost' v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
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Vv reklamacnom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked ma
vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaja z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na nevydanie dokladu o kupe z ERP s predpisanymi udajmi, skuto¢nost’,
ze celkom 20 druhov ponukanych vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
ako aj na neoznacenie prevadzky v Case kontroly predpisanymi zdkonnymi udajmi,
skutocnost, ze reklamacny poriadok sa nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, a na to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1
pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pis. a) a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
Ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 01.03.2016 a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po presktimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
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a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0056/06/16 V Banskej Bystrici diia 29.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: TENIS CENTRUM, s. r. o., Neresnicka cesta 13, 960 01
Zvolen,
1CO: 36 029 751,
kontrola v prevadzke: HOTEL**** TENIS, Neresnicka cesta 13, Zvolen,
vykonana dina: 24.02.2016 a dia 03.03.2016,

pre porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008
Z. z., ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ%)
a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze neboli dodrzané
poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 citovanej Vyhlasky a
klasifika¢né znaky na zaradovanie UZ do tried vzmysle prilohy k citovanej
Vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol v predpisanej kvalite,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 250,- € slovom Dvestopit’desiat eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00560616
Odovodnenie

Dna 24.02.2016 s dosetrenim dia 03.03.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
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Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL**** TENIS, Neresnicka cesta 13,
Zvolen.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried
boli v UZ HOTEL**** TENIS, zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked” kontrolou vykonanou dna 24.02.2016 bolo zistené, ze charakteristika
jednotlivych Casti ubytovacich zariadeni a poziadavky na ich vybavenost’ v zmysle
citovanej Vyhlasky nebola dodrzand, ked” kontrolou bolo zistené, ze prekontrolovana
izba & 204C (apartman) v UZ HOTEL**** TENIS v ¢ase kontroly nespliala
charakteristiku  jednotlivych  Casti ubytovacich zariadeni apartmdn, ked
prekontrolovany Apartman ¢. 204C pozostaval len z jednej miestnosti, v ktorej sa
nachddzala obyvacia a zaroven aj ubytovacia ¢ast’, pricom v zmysle cit. Vyhlasky je
apartman subor dvoch alebo viacerych miestnosti na ubytovanie hosti a jedna z tychto
miestnosti spifia podmienky obyvacej miestnosti.

Klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dodrzané ked’:
- Vvizbach ¢. C 306, C 201 a A 105 (2 stale 16zka) chybali 2ks veSiakov a v ich
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
- Vvizbach ¢. C 305, C 304, C 214, B 209, A 104 (2 stale 16zka) a B 206 Apartman
(2 stale 16zka) v ich hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov,
- Vvizbach ¢ C 303, A 106, A 107 a A 108 (2 stale 16zka) chybal 1ks veSiaka a
Vv ich hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,
- Vvizbe €. C 301 Apartmdn (2 stale 16zka) v jej predsieni chybala veSiakova stena,
- Vvizbach ¢. C 302 Apartman a C 204 Apartman (2 stale 16zka) v ich predsieni
chybala vesiakova stena a v ich hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a
- Vvizbe ¢. B 108 (2 stale 16zka) chybala stolova lampa, 2ks veSiakov aV jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,

Predavajlici ako poskytovatel sluzby tym v UZ HOTEL**** TENIS sluzby
Vv predpisanej kvalite.
Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b)

zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly sthlasil konatel' spolo¢nosti, ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly. Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna
03.03.2016 uviedol, Ze v dohodnutych terminoch odstrani zistené nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 01.04.2016, ktoré za ti¢astnika konania
prevzal splnomocnenec dia 04.04.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
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organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa k 0znameniu o zacati
spravneho konania P/0056/06/16 formou pisomného listu (postovej zasielky .
RP733546257SK) zo dna 06.04.2016. Vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dna 08.04.2016.

K zistenému nedostatku, ze poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8
vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. neboli dodrzané sa ucastnik konania vyjadril
nasledovne: Spominané nedostatky boli hned po kontrole odstranené - Izba ¢. C 306,
C 201, A 105: doplnené 2ks vesiakov, 2ks uterakov, Izba ¢. C 305, C 304, C 214, B
209, A 104, B206 Apartman: doplnené 2ks uterdkov; Izba ¢. C303, A 106, A 107, A
108: doplnené ks vesiak, 2ks uterakov, Izba ¢. C 302 Apartman a C 204 Apartman:
doplnené 2ks uterdkov a Izba C. B 108: doplnend stolovd lampa, 2ks vesiakov, 2ks
uterakov.

Ucastnik konania d’alej dodal, Ze &o sa tykalo chybajicej vesiakovej steny na
apartmanoch C 301, C302, C204, tak veSiakové steny su rieSené ako vstavané skrine,
ktoré spinaju uplne Glel, ale zaroven su upravené pre vlastny dizajn hotela.
K uvedenému zdoraznil skuto¢nost’, Ze pocas fungovania hotela nebola nikdy podana
reklamacia od zékaznika k tejto veci.

V zavere Ucastnik konania uviedol, ze na zaklade tychto skuto¢nosti si uvedomuje
malé nedostatky, ktoré okamzite odstranili a aj do budicna sa budu snazit' vSetky
ustanovenia vyplyvajuce z klasifikacnych znakov na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried kontrolovat’ a dodrziavat, ked’ze je predovsetkym v
zaujme ubytovanym host'om poskytovat’ kvalitné a profesionalne sluzby.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiuceho
je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vsak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona ana zaklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny orgdn uvadza, Ze nésledné odstranenie
zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou,
ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Povinnostou
predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania. S ohl'adom na
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ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, mnozstvo,
celkovl hodnotu azavaznost' zistenych nedostatkov a objektivhu zodpovednost’
predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za icelom zistenia, Ci
predavajici, poskytovatelia sluzieb, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked ucCastnik konania nedodrzal
povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze
neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 citovanej
VyhlaSky a klasifikacné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol v predpisanej kvalite.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je
predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely. Beznou kvalitou v zmysle § 2 pism. k) cit.
zakona je taka kvalita, ktord zabezpecuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti
vyrobku, ktoré podmietiuju jeho bezprostredné pouZivanie a spiiiajii predpokladané
ocakéavania spotrebitela. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych druhov
ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie
pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené mozZnosti preverit si
dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa
spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podl'a poctu hviezdiciek.
Uroveti poskytovanych sluzieb vzhladom na zistené nedostatky nezodpovedala
vsetkym poziadavkam vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoériu a triedu
ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby
protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlagky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného
oznacovania a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality,
rozsahu aurovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach.
VyhlaSka v nadvédznosti na zdkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne
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poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky
poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé
kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuji touto Vyhldskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej
triedy, pri¢om sa musi spol'ahnut, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vietky
vSeobecné poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie.
Povinnosti dodrziavat’ podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni
sa vzt'ahuje na vsetky subjekty opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni
zivnostenského zékona.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaju z citovanych
zakonnych ustanoveni preukazatene nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom 0 ochrane spotrebitela.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajiceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skutocnost’, Ze neboli dodrZzané minimalne poziadavky kladené na
ubytovacie zariadenie vyplyvajuce z citovanej Vyhlasky, ze neboli dodrzané
poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 8 citovanej VyhlaSky a
klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske,
ato, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajlicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) cit. zadkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré¢ spoOsobili ich poruSenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 24.02.2016 a dna 03.03.2016, vyjadrenim konatel'a
spolo¢nosti zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 03.03.2016 a pisomnym
vyjadrenim ucastnika konania zo dia 06.04.2016 doru¢enym spravnemu organu dina
08.04.2016 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit k uloZzeniu pokuty v pripade =zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
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Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0058/06/16 V Banskej Bystrici diia 29.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Robert Kozlok, Ulica okruzna 2823/8, 984 01 Lucenec,
Podnikatel’,

1CO: 17 834 937,
kontrola v prevadzke: Fotocolor studio, Zelezni¢na 1213/26A, Ludenec,
vykonana dia: 22.01.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory
obsahuje vsetky predpisané nalezitosti, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny
nakup Gétovany spravne v celkovej hodnote 22,00 €, ktory pozostaval z vyrobku 1ks
Fotoalbum Disney Baby Pooh d 8,50 € avyrobku Ilks Citacka pamdtovych kariet
HAMA SDXC ready a 13,50 €, pricom ku kontrolnému nakupu predavajlci vydal
doklad okupe zelektronickej registratnej pokladnice (dalej len ,,ERP*)
¢. 0117/00001 zo dita 22.01.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko
neobsahoval nazov odpredavaného vyrobku, ked odpredany vyrobok — Citacka
pamédtovych kariet HAMA SDXC ready bol na doklade o kiupe z ERP oznaceny ako
., Elektro“,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopit’desiat eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00580616
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Odovodnenie

Dna 22.01.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Fotocolor studio, Zelezni¢na 1213/26A, Lucenec.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup pozostavajuci z vyrobku 1ks Fotoalbum Disney Baby
Pooh d 8,50 € avyrobku Iks Citacka pamdtovych kariet HAMA SDXC ready d 13,50
€ uctovany spravne v celkovej hodnote 22,00 €, ku ktorému predavajuaci vydal doklad
okipe zERP ¢. 0117/00001 zo dna 22.01.2016, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nézov odpredavaného vyrobku, ked odpredany
vyrobok — Citatka pamitovych kariet HAMA SDXC ready bol na doklade o kupe z
ERP oznaceny ako ,, Elektro*.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade zisteného a preukazateného poruSenia zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania zo dina 08.04.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 11.04.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a vyjadril sa k 0znameniu o zadati spravneho
konania pod ¢. P/0058/06/16 formou pisomného listu (poStovej zasielky ¢.
RP652228934SK) zo dia 12.04.2016. Spravnemu orgéanu bolo vyjadrenie ucastnika

konania dorucené dna 13.04.2016.

V pisomnom vyjadreni Uc¢astnik konania uviedol, Ze uvedeny nedostatok bol ithned’
odstraneny a chybajlici ndzov vyrobku bol doplneny do elektronickej registracnej
pokladnice pod c¢islom PLU43. Sucastou pisomného vyjadrenia bola fotokopia
dokladu z ERP, kde bol chybajtici nazov tovaru doplneny.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych

ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zohladiuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
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porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K pisomnému vyjadreniu tucastnika konania, Ze doSlo k odstraneniu zistenych
nedostatkov spravny organ zdoraziuje skutoCnost’, ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov — protipravneho stavu - nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V tomto pripade odstranenie protipravneho
stavu ihned’ po vykonanej kontrole, a to doplnenie ndzvu pontkaného vyrobku do
ERP nezbavuje tucCastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav.
Odstranenie nedostatkov, resp. protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené¢ poruSenie zdkona. Povinnostou preddvajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a zdkonom
ustanovenu objektivhu zodpovednost’ predavajliceho vSak spravny organ musi
sankciu ulozit’.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny orgédn pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo zistend a preukézana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, sposob andsledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prisluSnych ustanoveni zdkona i¢astnikom konania tym, ze predavajuci nezabezpecil,
aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ked’ pri kontrole
dna 22.01.2016 bol vykonany kontrolny nakup uctovany spravne v celkovej hodnote
22,00 €, ktory pozostaval z vyrobku /ks Fotoalbum Disney Baby Pooh a 8,50 €
a vyrobku Iks Citacka pamdtovych kariet HAMA SDXC ready ¢ 13,50 €, pri¢om ku
kontrolnému nakupu predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0117/00001 zo dna
22.01.2016, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Citatka pamitfovych kariet
HAMA SDXC ready bol na doklade o kiape z ERP oznaceny ako ,, Elektro .

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzicke;j
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osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’
zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané ndlezitosti, ktoré su
nevyhnutné v nadvadznosti na ochranu spotrebitel'a pri ndslednom uplatiiovani svojich
prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom ddvode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov azaroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajuicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto neuvedenie
predpisanych tudajov na tomto doklade moéze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatnovani svojich prav.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neiplnym uvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o ktpe nie je zrejmé, ¢o bolo skutoéne predmetom kupy. Presny nazov
vyrobku je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu Gc¢tovania tovaru, kde si
spotrebitel’ musi priradit’ cenu ku konkrétnemu vyrobku. Vo vSeobecnosti je presny,
resp. spravny udaj o ndzve vyrobku pre spotrebitel'a nevyhnutny tiez pre uplatnenie
zodpovednosti za vady odpredané¢ho vyrobku, t. j. pripadnu reklamaciu, nakolko ak
spotrebitel’ nedisponuje spravnym udajom o ndzve vyrobku mozZe nastat’ realny
problém s uplatiiovanim prava na reklamaciu. V pripade ak predlozeny doklad o kupe
neobsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti vyrazne sa znevyhodnuje
postavenie spotrebitela pri uplatnovani si zodpovednosti za vady vyrobku, t. j.
pri reklamacii vyrobku. Neuvedenim tychto zakonom pozadovanych tudajov na
doklade okupe predavajuci porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na nevydanie dokladu o kupe z ERP s predpisanymi tdajmi, a to, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajiucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,

je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,

Strana 39 z 45



ktoré spoOsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 22.01.2016 a pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
zo dna 12.04.2016 dorucenym spravnemu organu dia 13.04.2016 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade =zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit' do vysky 66.400,00 €,
bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakéava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0073/06/16 V Banskej Bystrici diia 29.04.2016

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
vsulade s § 46 zakona C.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Radovan Hutka, Prijazdna cesta 324/5, 038 54 Krpelany,
Podnikatel’,

ICO: 41 525 981,
kontrola v prevadzke: SKI SHOP BAZAR, Staré Hory ¢. 391,
vykonana dia: 26.01.2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory
obsahuje vsetky predpisané nélezitosti, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny
nakup tétovany Vv celkovej hodnote 36,90 €, ku ktorému bol vydany doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo dna 26.01.2016,
ktory neobsahoval predpisané ndlezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavaného
vyrobku, ked’” odpredany vyrobok — ks Detskad ciapka Elon® bol na doklade o kupe
z ERP oznaceny ako ,, LyZiarske doplnky “,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopit’desiat eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00730616
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Odovodnenie

Dna 26.01.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke SKI SHOP BAZAR, Staré Hory ¢. 391.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej spravnej hodnote 36,90 €. Kontrolny
nakup pozostaval z vyrobku /ks Detska ciapka Elon®, ku ktorému predavajici vydal
doklad okupe z ERP ¢&. 0001 zo dna 26.01.2016, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpreddvaného vyrobku, ked’ odpredany
vyrobok — Detska ciapka Elon® bol na doklade o kupe z ERP oznaceny ako
., LyZiarske doplnky “.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoved4d ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 08.04.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 11.04.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov, bola ucCastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a nevyjadril sa k oznameniu o zadati
spravneho konania pod ¢. P/0073/06/16 ziadnym sposobom.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavacka,
ktora bola pri kontrole pritomnd, zistené nedostatky nespochybnila a uviedla, Ze
0 kontrole bude informovat’ podnikatel'a do 28.01.2016.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgén pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zékona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedené¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych

ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladnuje uz len
charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
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porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje 0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo porusSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni
prislusnych ustanoveni zadkona Gc¢astnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil,
aby doklad o kiipe z ERP obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou dia
26.01.2016 bolo zistené, ze na vydanom doklade o kupe z ERP ¢. 0001 zo dina
26.01.2016 nebol uvedeny nazov odpredavané¢ho vyrobku, ked’ odpredany vyrobok —
Detska ¢iapka Elon® bol na doklade okupe z ERP oznaceny ako ,,LyZiarske
doplnky “.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktorl spotrebitel
zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost' vydania dokladu o vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su
nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani svojich
prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiovani
prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov azaroven je dokazom existencie
zavizkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto neuvedenie
predpisanych tdajov na tomto doklade moze stazit' spotrebitelovi postup pri
uplatiiovani svojich prav.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i netuplnym uvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o kape nie je zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Presny nazov
vyrobku je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednt kontrolu Gétovania tovaru, kde si
spotrebitel’ musi priradit’ cenu ku konkrétnemu vyrobku. Vo vSeobecnosti je presny,
resp. spravny udaj o ndzve vyrobku pre spotrebitel'a nevyhnutny tiez pre uplatnenie
zodpovednosti za vady odpredaného vyrobku, t. j. pripadna reklamaciu, nakol’ko ak
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spotrebitel’ nedisponuje spravnym udajom o ndzve vyrobku moZze nastat’ redlny
problém s uplatiiovanim prava na reklamaciu. V pripade ak predlozeny doklad o kupe
neobsahuje vsetky zdkonom pozadované nalezitosti vyrazne sa znevyhodiuje
postavenie spotrebitel'a pri uplatiovani si zodpovednosti za vady vyrobku, t. j.
pri reklamacii vyrobku. Neuvedenim tychto zakonom pozadovanych tudajov na
doklade o kupe predavajuci poruSil prava spotrebitela priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze¢ ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zékonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo K poruSeniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
na nevydanie dokladu o kupe z ERP s predpisanymi tidajmi, a to, ze nebol dodrzany
minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol K tomu, Zze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré¢ spoOsobili ich poruSenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom z4dzname zo dia 26.01.2016 a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej
vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade =zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. KedZe spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
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protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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