Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0390/06/15 V Banskej Bystrici dia 19.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: JM — NABYTOK, s. r. 0., Turéek 274, 038 48 Turcek,
1CO: 47 318 210,
kontrola v prevadzke: J]M NABYTOK, P. Krizku 381/1, Kremnica,
vykonana diia: 12.11.2015 s doSetrenim dila 14.01.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho v pripade, ak spotrebitel’ reklaméciu
vyrobku uplatnil do 12 mesiacov od klpy, vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zaklade odborného postdenia v sulade s § 2 pism. n) a § 18a ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ked tretia
spotrebitel'ska reklamacia uplatnena dna 09.06.2015 pisomne vyrobok — Sedacia
suprava TOTTI 3 + 1 + 1, rozmery 200x102x90cm, potahova latka Alkantara oranz
V celkovej hodnote 389,00 € (zakupeny dna 31.10.2014) bola predavajiicim vybavena
dna 01.07.2015 jej zamietnutim S odovodnenim, Ze ,,po podrobnom a zodpovednom
preskumani tvarovanej noZicky a po konzultdacii s vyrobcom dospeli k zdaveru, ze
nozicka nevykazuje Ziadne také zavady, ktoré by branili riadnemu uzivaniu kresla ako
funkcného celku.”, teda z predloZenych pisomnych podkladov vyplyva, Ze tretia
reklamacia spotrebitel’a uplatnend dna 09.06.2015 bola vybavena zamietnutim dia
01.07.2015, avsak bez toho, aby predavajuci dolozil svoje zamietavé Stanovisko
odbornym postdenim v stlade s § 2 pism. n) a § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

ukladad

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov
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pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03900615

Odovodnenie

Dna 12.11.2015 s dosetrenim dia 14.01.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke JM NABYTOK, P. Krizku 381/1,
Kremnica.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 761/2015 zamerané¢ho na
presetrenie postupu pri vybavovani reklamacii bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’
si diia 09.06.2015 pisomne formou listu uplatnil tretiu reklaméciu na vyrobok —
Sedacia suprava TOTTI 3 + 1 + 1, rozmery 200x102x90cm, potahova latka Alkantara
oranz v celkovej hodnote 389,00 € (zakipeny dna 31.10.2014, t. j. do 12 mesiacov od
kipy vyrobku), ktora predavajici vybavil dina 01.07.2015 jej zamietnutim
s odovodnenim, ze ,,po podrobnom a zodpovednom preskumani tvarovanej nozicky
apo konzultacii s vyrobcom dospeli k zaveru, Ze nozZicka nevykazuje Ziadne také
zavady, ktoré by branili riadnemu uzivaniu kresla ako funkcného celku.*
Z predloZzenych pisomnych podkladov vyplyva, ze tretia reklamdcia spotrebitela
uplatnena dna 09.06.2015 bola vybavena zamietnutim dna 01.07.2015, avSak bez
toho, aby predavajuci dolozil svoje zamietavé stanovisko odbornym postdenim v
sulade s § 2 pism. n) a § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom do$lo k poruSeniu § 18 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona 0 ochrane
spotrebitel'a citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly zo dia 12.11.2015 sa vyjadrila predavacka, ktora bola
osobne pritomné pri vykone kontroly a ktora okrem iné¢ho uviedla, ze vzh'adom na
skuto¢nost’, ze zdkaznik doniesol na predajiiu len Cast’ vyrobku, ktort sam neodborne
demontoval anepriniesol kompletny vyrobok, tak znemoznil wuréit pri¢inu
reklamovanej zavady. Napriek tomu bola zdvada odstranend bezplatne.

K priebehu a vysledku kontroly zo dina 14.01.2016 kontrolovany subjekt podal dna
27.01.2016 namietky voci Opatreniu na mieste — zadvidznému pokynu uloZenému
podl'a zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktorym bolo kontrolovanému subjektu
ulozené zamietanie reklamacie len na zaklade odborného posudenia v zmysle platnych
pravnych predpisov a pri zamietnuti reklamdcie spotrebitela uplatnenej do 12
mesiacov od kupy poskytnutie spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Pisomné namietky obdrzal riaditel’ inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
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pre Banskobystricky kraj (d’alej len ,riaditel*) dina 01.02.2016. Riaditel dina
04.02.2016 vydal Rozhodnutie pod ¢. 0251/06/16, ktorym namietky zamietol
a neakceptoval ich a opatrenie na mieste zo dna 14.01.2016 potvrdil bez zmien.
Riaditel’ tak rozhodol na zaklade prestudovania InSpekéného zédznamu do dna
12.11.2015 ajeho priloh a Opravy inSpekéného zdznamu zo dna 14.01.2016 ana
zéklade zistenia, Ze skutkovy stav bol zisteny riadne a uplne a ulozené opatrenie bolo
dovodné.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 15.03.2016, ktoré ucastnik konania
neprevzal v odbernej lehote. Oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
15.03.2016 bolo vratené Slovenskou postou organu dozoru ako odosielatelovi dna
11.04.2016. Spravnemu organu bola zasielka s ozndmenim o zacati spravneho
konania doru¢ena dna 13.04.2016 s poznamkou ,,zdsielka neprevzata v odbernej
lehote.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, ak nemozno dorudit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktort uviedla,
alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri, alebo v inom
registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu za dorucend, a to aj vtedy, ak ten kto je opravneny konat’ za pravnicka osobu,
sa 0 tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu
0 zacati spravneho konania ¢. P/0390/06/15 sa nevyjadril ziadnym sposobom.

Spravny organ uvadza, ze povinnostou predévajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a
maji kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona ana zaklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Spravny organ d’alej uvadza, ze kontrolou bolo jednozna¢ne a nespochybnitelne
zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze reklamacia spotrebitel’a bola
vybavena zamietnutim, avSak predavajuci si nesplnil vSetky formalne povinnosti tak
ako mu to uklada zakon o ochrane spotrebitel'a. Pokial’ predavajuci vybavi reklamaciu
uplatnent do 12 mesiacov od kupy vyrobku V zdkonom stanovenej lehote
zamietnutim, mé predavajici povinnost’ podlozit' takéto zamietavé stanovisko k
uplatnenej reklamacii odbornym postdenim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odborné postidenie musi byt vydané iba osobou opravnenou v zmysle cit. zdkona
a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti, inak nai nemoZzno prihliadnut’.
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K pisomnym namietkam podanym bezprostredne po vykonanej kontrole, t. j. do troch
dni odo dia ich dorucenia kontrolovanym subjektom zo dia 27.01.2016 spravny
organ uvadza, ze skutocnosti uvaddzané v namietkach nemaju vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania. Predavajuci za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela
nesie objektivnhu zodpovednost, pricom zdkon neumoziuje kontrolnému orgénu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Utastnik konania uviedol len subjektivne
pri¢iny a aspekty vzniku porusenia zakona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zdkazy vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zakona, nakolko ucastnik konania ako osoba vybavujica
reklamdciu v pripade zamietnutia spotrebitel’skej reklamacie vyrobku uplatnenej do
12 mesiacov od jeho kupy, nedodrzal povinnost’ zamietnut’ reklamdciu len na zaklade
odborného posudenia v zmysle cit. zdkona, ked’ tretia spotrebitel'ska reklamacia
uplatnena dna 09.06.2015 pisomne formou listu na vyrobok — Sedacia suprava TOTTI
3 + 1 + 1, rozmery 200x102x90cm, potahova latka Alkantara oranz v celkovej
hodnote 389,00 € (zakipeny dna 31.10.2014) bola predavajucim vybavena dia
01.07.2015 jej zamietnutim S oddvodnenim, ze ,,po podrobnom a zodpovednom
preskumani tvarovanej nozicky a po konzultacii s vyrobcom dospeli k zaveru, Ze
nozicka nevykazuje Ziadne také zavady, ktoré by branili riadnemu uzivaniu kresla ako
funkcného celku.”, teda z predloZzenych pisomnych podkladov vyplyva, ze tretia
reklamacia spotrebitela uplatnena dna 09.06.2015 bola vybavena zamietnutim dia
01.07.2015 bez toho, aby predavajuci dolozil svoje zamietavé stanovisko odbornym
postdenim v sulade s § 2 pism. n) a § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne; rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy, moZze predavajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia; bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na
odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je
povinny poskytnit’ spotrebitelovi koépiu odborného posudenia odovoditujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamdacie. Tym nie
je dotknutd povinnost’ preddvajuceho podla odseku 9 predmetného zékona.
V nadvéznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym posudenim je pisomné
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vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonéavanie
zaruénych oprav (d’alej len ,,urcend osoba“).

Podl'a § 18a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, odborné posudenie musi obsahovat’
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie; presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok postdenia a datum
vyhotovenia odborného posudenia. Podl'a § 18a ods. 2 predmetného zikona, na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamdacii méze spotrebitelovi
stazit si vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastdva v tom, ZzZe
nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamdcie trpi spotrebitel’, pretoze sa
svojich prav musi domdahat’ na vS§eobecnom sude odporcu. Spravny orgdn ma za to, ze
nevybavenim reklamécie spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote bolo redlne
zGzené vyuzitie rozsahu prav spotrebitela priznaného mu zékonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko tieto mu sice patria, ale tieto v dosledku konania predavajiceho
nemoéze vyuzit a stdvaju sa relativne.

Spravny orgéan d’alej uvadza, Ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon.
Podl'a ustanoveni obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci, ¢i poskytovatel’ sluzby povinny reklaméciu prijat’ a vybavit' v zdkonom
stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi je pred svojvolou predavajuceho pri posudzovani
reklamovaného vyrobku poskytovand ochrana tym, Ze preddvajiuci ma pocas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku povinnost’ nechat’ vyrobok odborne posudit, pricom
takéto postidenie modze vykonat' osoba uréend v § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitelovi zdkon dava moznost’ v pripade reklamacie uplatnenej do
12 mesiacov, ktorad bola zamietnut4, oboznamit’ sa s vysledkami odborného posudenia
a teda moznost’ zistit dovody v dosledku, ktorych dosSlo k zamietnutiu reklamacie.
Uvedeny postup zabezpecuje nielen ochranu spotrebitela, ale chrani tiez
predavajuceho, nakolko takto vybavena reklamdcia je presvedc¢iva a v spotrebitel'ovi
nevzbudzuje pochybnosti tak o0 dovodoch zamietnutia reklamacie, ako aj
0 profesionalite ¢i urovni daného predavajuceho.

Zakon o ochrane spotrebitel'a navySe uklada predavajicemu aj povinnost’ poskytnut
predavajucemu  kopiu  odborného posudenia oddvodiiujiceho  zamietnutie
spotrebitel'skej reklamacie uplatnenej v prvych 12 mesiacoch od ktpy vyrobku.

Ked'Ze sa v pripade § 18 a 18a jedna o kogentné ustanovenia, nie je mozn¢ sa od nich
odchyl'ovat’.

V povinnosti podloZit' svoje zamietavé stanovisko k reklamdcii uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku odbornym postdenim spifiajiicim podmienky
ustanovené § 18aods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a v povinnosti poskytnat
spotrebitel'ovi kopiu tohto odborného postdenia je potrebné vidiet nielen aspekt
ochrany spotrebitel’a, ale tiez aspekt ochrany predavajuceho a to v tom zmysle, ze
Vv pripade poskytnutia odborného posudenia spotrebitel'ovi st spotrebitelovi zname
dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnutd, Ze skuto¢ne bol jeho vyrobok svedomito
posudzovany, teda reklamacia pdsobi presvedcivo a znizuje sa tak riziko vzniku sporu
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medzi predavajiicim a spotrebitelom o dévodoch a z nich vyplyvajicej opravnenosti,
¢1 neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo K poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
ako aj skuto¢nost’, ze predavajuci nedodrzal formalny zékonny postup pri vybavovani
reklamacie a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
6 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zizname zo dna 12.11.2015 azo dna 14.01.2016, vyjadrenim
predavacky zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 12.11.2015, pisomnymi
namietkami zo dna 27.01.2016 dorufenymi organu dozoru dna 01.02.2016,
rozhodnutim o nadmietke zo dia 04.02.2016 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit'’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po presktimani celej veci je spravny orgén toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
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protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0030/06/16 V Banskej Bystrici ditia 19.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KURTA TRADE spol. sr. o., Malohontska 6, 979 01
Rimavska Sobota,

ICO: 36 642 045,
vykonana dia: 17.02.2016 s doSetrenim dna 26.02.2016,
kontrola v prevadzke: TURISTICKA UBYTOVNA, Skolska 17, Rimavska Sobota,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji informovat spotrebitela
0 charaktere, resp. urovni poskytovanej sluzby, ked’ ubytovacie zariadenie (d’alej len
,UZ) v ¢ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3 citovanej
vyhlasky, ¢im doslo k poruseniu § 11 ods. 1,

pre porusenie povinnosti predavajuceho poskytovat' sluzby v kvalite, v danom
pripade ustanovenej osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifika¢né znaky
na ich zaradovanie do tried bolo zistené, Ze neboli dodrZzané¢ poziadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) ad) citovanej Vyhlasky,
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3 a 4 citovanej Vyhlasky a klasifikacné
znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej Vyhlaske, teda
poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite, ¢im doslo k poruSeniu §
4 ods. 1 pism. b),

a za porus$enie povinnosti ustanovenych v § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 270,- € slovom Dvestosedemdesiat eur,
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00300616

Odovodnenie

Dna 17.02.2016 s doSetrenim dina 26.02.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ TURISTICKA UBYTOVNA, Skolska 17,
Rimavska Sobota.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried
boli v UZ TURISTICKA UBYTOVNA, zistené nasledovné nedostatky:

UZ v case kontroly nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3 citovanej
vyhlasky. Z uvedeného dévodu bola kontrola vykonana podla poziadaviek najnizSej
triedy pre danu kategoriu.

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) a d) citovanej
vyhlasky neboli dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, ze:

- Vhygienickom zariadeni — kupeliia spolocna s WC V prekontrolovanych
izbach ¢. 21 a 22 v blizkosti zrkadla dostupné elektrické zasuvky neboli
oznacené napdtim na pouzitie elektrickych spotrebi¢ov (pism. b)),

-V hygienickom zariadeni — samostatné WC muzi I poschodie a samostatné WC
Zeny I poschodie chybali vesiaky na odev v kabinkach (pism. d))

-V hygienickom zariadeni — samostatné WC muzi I poschodie chybali vesiaky
na odev v 2 kabinkach (pism. d)) a

-V hygienickom zariadeni — samostatné WC Zeny Il poschodie chybali veSiaky
na odev v 2 kabinkach, chybala 1 uzatvaratelna nadoba na odpadky a2
kabinky neboli uzamykatel'né (pism. d)).

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3 a 4 citovanej vyhlasky neboli dodrzané,
ked’

- UZ nebolo oznacené predpisanymi naleZitostami podl'a osobitnych predpisov

(§ 15 ods. 1 pism. d) zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskor$ich predpisov), ked’ na vidite’'nom mieste nebol uvedeny udaj
o triede UZ (ods. 1),

- Sluzobné priestory na prizemi (Kotolna) neboli v ¢ase kontroly oznacené
viditeInym napisom (ods. 3) a

- Zamestnanci, ktori prichddzaji do kontaktu s hostami nemali v ¢ase kontroly
oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od hosti (ods. 4).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy K citovanej vyhlaske
neboli dodrzané ked”:
- Vvizbe ¢ 21 (3 16zkova) chybal stojanovy veSiak, resp. veSiakova stena,
zrkadlo, uzatvaratel'na nadoba na odpadky a 3ks poharov na vodu,
- Vizbe €. 22 (4 16zkova) chybali 2ks vesiakov a 4ks poharov na vodu,
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- Vizbach ¢. 1, 2 a3 (2 16zkové) chybali 2ks poharov na vodu a uzatvaratel'na
nadoba na odpadky a

- sluzby neboli poskytované v stlade scit. vyhlaSkou, nakolko nebolo
zabezpecené poskytovanie zékladnych turistickych informécii (cestovné
poriadky),

Predavajiici ako poskytovatel sluzby tym v UZ TURISTICKA UBYTOVNA
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 11 ods. 1 a § 4 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuici v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly zachytenym v inSpekénom zazname suhlasil
konatel’ spolo¢nosti, ktory bol pri vykone kontroly osobne pritomny. Zistené
nedostatky ziadnym spdsobom nespochybnil a okrem iného uviedol, ze zistené
nedostatky uvedené v in§pekénom zazname postupne odstraiiuji a buda do uvedeného
terminu splnené.

Na zéklade zisteného a preukazateného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 15.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dia 21.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola ucCastnikovi konania poskytnutda moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k oznameniu
0 zacati spravneho konania pod ¢. P/0030/06/16 zo dna 15.03.2016 sa nevyjadril
Ziadnym spdsobom.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a
maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zadkonom.

V zmysle uvedené¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, z4vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusSnych ustanoveni zdkona ana zdklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.
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K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti zaznamenanému vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu zo dna 26.02.2016 spravny organ zdoraziuje tu skutoc¢nost, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie
je okolnost’'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Povinnostou poskytovatela sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo
splnené.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za u¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Eurdpskych spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH
SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie
zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ktord je osobitnym predpisom, ked’
ucastnik konania nedodrzal povinnost’ poskytovat' sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ TURISTICKA UBYTOVNA,
Skolska 17, Rimavska Sobota neboli dodrzané poziadavky na vybavenost zariadenia
vzmysle § 5 ods. 14 pism. b) ad) citovanej vyhlaSky, vSeobecné poziadavky
v zmysle § 6 ods. 1, 3 a 4 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ
do tried pre najnizsiu triedu pre kategoriu ,,Penzion“ v zmysle prilohy k citovanej
vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Spravny organ vzal do uvahy aj porusenie povinnosti predavajuceho pri predaji
informovat’ spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby, ked” UZ TURISTICKA
UBYTOVNA, Skolska 17, Rimavskd Sobota v ase kontroly nebolo zaradené do
prislusnej triedy v zmysle § 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pri predaji informovat spotrebitela o vlastnostiach
predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spOsobe pouZitia,
montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o
riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s oh'adom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit', aby tieto
informacie zrozumiteI'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.
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Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je
predpisana, mdze predavajici predavat’ vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita
jednotlivych  druhov  ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi
ustanovend Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit si
dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa
spolieha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla poctu hviezdiciek.
Uroveti poskytovanych sluzieb vzhladom na zistené nedostatky nezodpovedala
vSetkym poziadavkam vySSie uvedenej vyhlasky pre dant kategériu a triedu
ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby
protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Uelom citovanej Vyhlagky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného
oznacovania a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality,
rozsahu aurovne poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach.
Vyhlaska v nadvdznosti na zdkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne
poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky
poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé
kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuji touto Vyhlaskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej
triedy, pri¢om sa musi spolahnut’, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spina vietky
vSeobecné poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie.
Povinnosti dodrziavat’ podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni
sa vzt'ahuje na vsetky subjekty opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni
zivnostenského zékona.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti preddvajuceho (poskytovatel'a sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych
zakonnych ustanoveni preukazatene nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpe€nosti zistenych
nedostatkov, ako aj zistenie, z¢ UZ TURISTICKA UBYTOVNA v ¢ase kontroly
nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3 citovanej vyhlaSky, skuto¢nost’, Ze
neboli dodrZané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b)
a d) citovanej vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3 a 4 citovanej
vyhlasky a klasifikacné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, atiez to, Ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1
pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol K tomu, Zze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.
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Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dia 17.02.2016 a dia 26.02.2016 a vyjadrenim konatel’a
spolo¢nosti zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 26.02.2016 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty V pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a
za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakéava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0041/06/16 V Banskej Bystrici dia 25.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ti¢astnikovi konania: Sohodom, s. r. 0., Skolska 9, 990 01 Velky Krtis,
ICO: 46511 601,
kontrola v prevadzke: Sohodom, Skolska 9 , Velky Krtis,
vykonana dia: 11.03.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuju pisomne, aby
tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v $tatnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 23 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2340,81 €, u ktorych
nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods.
2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,Keep away
from fire!* nebol zabezpeceny u vyrobkov 4ks Panska bunda JUST PLAY B
1180 a 25,00 € v celkovej hodnote 100,00 €, u 2ks Panska bunda JUST PLAY
B 1149 4 25,00 € v celkovej hodnote 50,00 €, u 6ks Panska bunda JUST PLAY
B 68130 a 29,99 € v celkovej hodnote 179,94 €, u 5ks Ddamska bunda JUST
PLAY B 2105 a 25,00 € v celkove] hodnote 125,00 €, u 15ks Damska bunda
JUST PLAY B 2055 a 25,00 € v celkovej hodnote 375,00 €, u 6ks Detska
bunda JUST PLAY B 68012 a 19,99 € v celkovej hodnote 119,94 €, u 3ks
Detska bunda JUST PLAY B 2215 a 25,00 € v celkovej hodnote 175,00 €, u
lks Damska bunda JUST PLAY B 26280 a 28,00 €, U lks Damska bunda JUST
PLAY B 2018 a 29,99 €, u 3ks Detska vesta JUST PLAY B 08009 a 8,00 €
Vv celkovej hodnote 24,00 €, u 7ks Detské pyzamo JUST PLAY C 1002J a 4,99
€ v celkovej hodnote 34,93 €, u 11ks Detské pyzamo JUST PLAY C 1002H a
4,99 € v celkovej hodnote 54,89 € a U 6ks Detska mikina JUST PLAY a 7,99 €
Vv celkovej hodnote 47,94 €, teda celkom u 14 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1404,60 €,

- preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash inside out!*
nebol zabezpeceny u vyrobkov Sks Damske nohavice 7180 C-IN-C ad 15,99 €
v celkovej hodnote 79,95 €, u 7ks Damske nohavice ANULE JEANS a 18,99 €
Vv celkovej hodnote 132,93 €, u Sks Damske nohavice ANULE JEANS a 16,99
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€ v celkovej hodnote 84,95 €, u 6ks Ddamske nohavice R-P PING a 15,99 €
v celkovej hodnote 95,94 € au 3ks Damske nohavice R-P PING a 11,99 €
Vv celkovej hodnote 35,97 €, teda celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 429,74 €,

- preklad materialového zlozenia z anglického jazyka v zneni: ,,80 % cotton,
pamut, 20% polyester — muszai“ nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Pdnske
nohavice QIFENG a 11,00 € v celkovej hodnote 55,00 €,

- preklad materidlového zloZenia z anglického jazyka v zneni: ,,95 % cotton, 5%
elastan® nebol zabezpeceny u vyrobku /4ks detské Nohavice GIRL a 7,99 €
Vv celkovej hodnote 111,86 €,

- preklad materidlového zlozenia v zneni: ,,95 % pamut, 5 % polleszter” nebol
zabezpeceny u vyrobku 25ks Detské Nohavice TAURIS a 7,99 € v celkovej
hodnote 199,75 € a

- preklad materidlového zloZenia z anglického jazyka v zneni: ,,95 % cotton, 5
% polyester nebol zabezpeceny u vyrobku 14ks Detské nohavice TAURIS d
9,99 € v celkovej hodnote 139,86 €,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 620,- € slovom Sest’stodvadsat’ eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00410616

Odovodnenie

Dna 11.03.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Sohodom, Skolska 9, Velky Krtis.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa
v ¢ase kontroly nachadzalo celkom 23 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2340,81
€, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpe¢nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,Keep away
from fire!* nebol zabezpeceny u vyrobkov 4ks Pdnska bunda JUST PLAY B
1180 a 25,00 € v celkovej hodnote 100,00 €, u 2ks Panska bunda JUST PLAY
B 1149 a 25,00 € v celkovej hodnote 50,00 €, u 6ks Pdanska bunda JUST PLAY
B 68130 a 29,99 € v celkovej hodnote 179,94 €, u 5ks Damska bunda JUST
PLAY B 2105 a 25,00 € v celkovej hodnote 125,00 €, u /5ks Damska bunda
JUST PLAY B 2055 a 25,00 € v celkovej hodnote 375,00 €, u 6ks Detska
bunda JUST PLAY B 68012 a 19,99 € v celkovej hodnote 119,94 €, u 3ks
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Detska bunda JUST PLAY B 2215 a 25,00 € v celkovej hodnote 175,00 €, u
1ks Damska bunda JUST PLAY B 26280 a 28,00 €, u 1ks Damska bunda JUST
PLAY B 2018 a 29,99 €, U 3ks Detska vesta JUST PLAY B 08009 a 8,00 €
Vv celkovej hodnote 24,00 €, u 7ks Detské pyzamo JUST PLAY C 1002J a 4,99
€ Vv celkovej hodnote 34,93 €, u 11ks Detské pyzamo JUST PLAY C 1002H a
4,99 € v celkovej hodnote 54,89 € a u 6ks Detska mikina JUST PLAY a 7,99 €
v celkovej hodnote 47,94 €, teda celkom u 14 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1404,60 €,

- preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash inside out
nebol zabezpeceny u vyrobkov 5ks Damske nohavice 7180 C-IN-C a 15,99 €
Vv celkovej hodnote 79,95 €, u 7ks Damske nohavice ANULE JEANS a 18,99 €
Vv celkovej hodnote 132,93 €, u 5ks Damske nohavice ANULE JEANS a 16,99
€ v celkovej hodnote 84,95 €, u 6ks Ddamske nohavice R-P PING a 15,99 €
Vv celkovej hodnote 95,94 € au 3ks Damske nohavice R-P PING a 11,99 €
Vv celkovej hodnote 35,97 €, teda celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 429,74 €,

- preklad materidlového zlozenia z anglického jazyka v zneni: ,,80 % cotton,
pamut, 20% polyester — muszai“ nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Pdnske
nohavice QIFENG a 11,00 € v celkovej hodnote 55,00 €,

- preklad materidlového zlozenia z anglického jazyka v zneni: ,,95 % cotton, 5%
elastan“ nebol zabezpeceny u vyrobku /4ks detské Nohavice GIRL a 7,99 €
Vv celkovej hodnote 111,86 € ,

- preklad materialového zlozenia v zneni: ,,95 % pamut, 5 % polleszter™ nebol
zabezpeceny u vyrobku 25ks Detské Nohavice TAURIS a 7,99 € v celkovej
hodnote 199,75 € a

- preklad materidlového zlozenia z anglického jazyka v zneni: ,,95 % cotton, 5
% polyester* nebol zabezpeceny u vyrobku 14ks Detské nohavice TAURIS a
9,99 €v celkovej hodnote 139,86 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 13 zékona

¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

%

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

'66

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zékona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spoloc¢nost’.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania zaslané
oznamenie o zaati spravneho konania zo dna 22.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 24.03.2016.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavajuca,
ktora bola pri kontrole pritomna, zistené nedostatky nespochybnila a uviedla, ze pri
kontrole a prezerani vyrobkov bola pritomna o kontrole bude informovat’ konatel'a
spolo¢nosti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom. Toto svoje
pravo nevyuzil.
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Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohladiiuje uz len
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zaklade uvedeného rozhoduje 0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Spravny organ zdoraziiuje, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢.128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou tucastnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i
predavajici dodrZiavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo

poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouZil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ u€astnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavajliceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri
vyrobkoch, Uktorych st informacie a bezpecnostné upozornenia uvedené
Vv cudzojazy¢nej mutacii, boli tieto uvedené aj Vv Statnom jazyku, nakol'’ko v ponuke
predaja sa nachadzalo celkom 23 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2340,81 €,
u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii podl'a
§ 12 ods. 2 cit. zékona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked preklad
bezpe¢nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,Keep away from fire!*
nebol zabezpeceny u 14 druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 1404,60 €, preklad
navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash inside out!** nebol zabezpeceny
U5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 429,74 €, preklad materidlového zlozenia
z anglického jazyka v zneni: ,,80 % cotton, pamut, 20% polyester — muszai“ nebol
zabezpeceny u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 55,00 €, preklad materidlového
zlozenia z anglického jazyka v zneni: ,,95 % cotton, 5% elastan® nebol zabezpeceny
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ul druhu vyrobku v celkovej hodnote 111,86 €, preklad materidlového zlozenia
V zneni: ,,95 % pamut, 5 % polleszter nebol zabezpeceny u 1 druhu vyrobku
Vv celkovej hodnote 199,75 € a preklad materidlového zloZenia z anglického jazyka
vV zneni: ,,95 % cotton, 5 % polyester nebol zabezpeceny ul druhu vyrobku
v celkovej hodnote 139,86 €.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tdajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o
spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami
podla osobitnych predpisov.16) Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat materidlové zlozenie
textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového

zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak sa
informécie uvedené v § 10a az 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného pouZzivania inych oznaceni, najma
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Uvedenie pisomnych informécii o bezpe€nostnych upozorneniach okrem
cudzojazy¢nej mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam
z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti.
Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dojst’
najmd k ohrozeniu bezpe€nosti, zdravia ¢i majetku spotrebitela pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zakUpenymi vyrobkami v dosledku absencie
uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpecena zrozumitel'nost” tak dolezitych idajov akymi
st prave bezpeCnostné upozornenia, nie je naplneny ciel zakona o ochrane
spotrebitela a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel*
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik €1 profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu by mohlo dojst
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii v ramci
udrzby so zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych
informécii v Statnom jazyku.

Pokial’ nie je spotrebitelovi zabezpeCeny preklad navodu na pouzitie, zvySuje sa
riziko poskodenia, ¢i znehodnotenia vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe, pricom
takéto znehodnotenie vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel’ tak ma nulové
Sance v reklamacnom konani uspiet’.
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Uvedenie informdcii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu
do Sstatneho jazyka arovnako pripojenie ndvodu na udrzbu vyrobku okrem
cudzojazyCnej muticie v Statnom jazyku je pre spotrebitela dblezité a ma vyznam
z hladiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii
0 materidlovom zloZzeni vyrobku, resp. pri nezrozumitel'nosti ndvodu na udrzbu
vyrobku by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim
zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani v dosledku
absencie uvedenych pisomnych informécii v §tathom jazyku. Nakolko by sa
v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze UcCastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj zohl'adnenie celkového poctu a hodnoty predmetnych vyrobkov,
tj. skuto¢nost, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 23 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 2340,81 €, uktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii
do Statneho jazyka a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit.
zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpeCnosti ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré¢ spoOsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 11.03.2016, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 11.03.2016 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost' pristupit k ulozeniu pokuty V pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
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Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0042/06/16 V Banskej Bystrici dia 19.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Mobelix SK, s. r. 0., Rozinavska 32, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 903 414,

kontrola v prevadzke: Mdbelix Banska Bystrica, Zvolenska cesta 30, Banska
Bystrica,

vykonana dia: 05.01.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit, ked predavajuci
u vyrobkov Ombra hrubd sviecka, vyska cca 7cm, @ 6cm, EAN: 9007019946733,
Ombra hruba sviecka, vyska cca 12cm, @ 6cm, EAN: 9009852015881 a Ombra hruba
sviecka, vyska cca 15cm, @ 7cm, EAN:9009852016417, teda celkom u 3 druhov
ponukanych vyrobkov nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o ich cene
platnej v okamihu predaja ainformacia oich cene nebola ani inak vhodne
spristupnend, ¢im doslo k poruseniu § 14 a

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3/ PRIMALEX Univerzdlna penetracia a 7,99
€, 4kg PRIMALEX Standard biely a 5,99 € PRIMALEX Plus d 5,99 € 7,5kg
PRIMALEX Polar biely a 15,99 € PRIMALEX Fortisimo biely a 11,99 €, 15kg
PRIMALEX Plus biely a 21,99 €, 7,5kg PRIMALEX Plus Zltozeleny d 16,99 €, 2| Coca
Cola d 0,99 €, 3ks Setrnd ziarovka ANTHEA 11W E14 d 8,99 € a 3ks LED Ziarovka
SW El4 a 1599 € teda celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa tdto povinnost’ u nich vyzaduje
vV zmysle zakona, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14 a 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov
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pokutu
vo vyske 250,- € slovom Dvestopit’desiat eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00420616

Odovodnenie

Dna 05.01.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(dalej len ,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Mobelix Banskd Bystrica, Zvolenska cesta 30, Banska Bystrica.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok u 3 druhov pontkanych vyrobkov, uktorych predavajuci nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu
0 cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky Ombra hrubd sviecka,
vySka cca 7cm, @ 6¢cm, EAN: 9007019946733, Ombra hruba sviecka, vyska cca 12cm,
@ 6cm, EAN: 9009852015881 a Ombra hruba sviecka, vyska cca 15cm, @ 7cm,
EAN:9009852016417.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze
Vv ¢ase kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznafené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobky 3/ PRIMALEX Univerzalna penetracia a
7,99 €, 4kg PRIMALEX Standard biely a 5,99 €, PRIMALEX Plus a 5,99 €, 7,5kg
PRIMALEX Polar biely a 1599 € PRIMALEX Fortisimo biely d 11,99 €, 15kg
PRIMALEX Plus biely a 21,99 €, 7,5kg PRIMALEX Plus zltozeleny a 16,99 €, 2|1 Coca
Cola G 0,99 €, 3ks Setrna Ziarovka ANTHEA 11W E14 ¢ 8,99 € a 3ks LED Ziarovka
SWEI4al599€

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 a § 14a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Ccasti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
ozndmenié 0 zacati spravneho konania zo dia 22.03.2016, ktoré za ucastnika konania
prevzal splnomocnenec dia 30.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a vyjadril sa k oznameniu o zadati spravneho
konania pod ¢. P/0042/06/16 pisomne formou listu (poStova zasielka ¢.
RQ302205291SK) zo dia 05.04.2016. Spravnemu organu bolo vyjadrenie ucastnika
konania doruc¢ené dna 08.04.2016.
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Ucastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze na vietkych 3 druhoch pontikanych
vyrobkoch, ktoré neboli v okamihu predaja oznacené cenou a na vsetkych uvedenych
vyrobkoch, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou za kilogram, boli nedostatky
odstranené. Sucast'ou vyjadrenia bola aj fotodokumentaciu s uvedenou jednotkovou
cenou za kilogram. V zavere ucastnik konania na zaklade nim uvedenych skuto¢nosti
ziada spravny organ o ukoncenie spravneho konania.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl’'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z .z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZzanie objektivne a spravny orgéan pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, sprdvny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohladnuje uz len
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zékona a na
zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ zdoraziuje skutocnost’, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V tomto pripade
odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ po vykonanej kontrole, ato oznacenie
vyrobkov predajnou a zaroven aj jednotkovou cenou nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
0ds. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnost'ou tGcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Povinnostou predavajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urc¢uje zdkon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

K vyjadreniu ucastnika konania zameraného na zastavenie spravneho konania
spravny organ uvadza, ze zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov Vv ustanoveni §-u 30 ods. 1 taxativne vymedzuje zakonné dovody na
zastavenie spravneho konania. Iba z uvedenych obligatornych dovodov spravny orgéan
zastavi zacaté spravne konania voc¢i uUcastnikovi konania. V pripade zacatého
spravneho konania pod ¢. P/0042/06/16 spravny organ nie je opradvneny zastavit
spravne konanie, nakol’ko neboli zistené dovody zastavenia konania ustanovené § 30
ods. 1 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného, spravny organ nie je opravneny zastavit' uz zacaté spravne
konanie.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a z neho
vyplyvajicu objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho vSak spravny orgdn musi
sankciu ulozit’.

InSpektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
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Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol’ahlivo zistené a preukazana.

Pri uréeni vy$ky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze predavajici neinformoval
spotrebitel'a o cene preddvanych vyrobkov, zreteI'ne neoznacil vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne nespristupnil, ked’ pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informdacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov
Ombra hrubd sviecka, vyska cca 7cm, @ 6¢cm, EAN: 9007019946733, Ombra hrubd
sviecka, vyska cca 12cm, @ 6cm, EAN: 9009852015881 a Ombra hrubd sviecka,
vyska cca 15cm, @ 7em, EAN:9009852016417, teda celkom u 3 druhov pontkanych
vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich
cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked sa spotrebitel o kipu vyrobku
zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa iného
vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat
spotrebitel'a o cene tohto iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢.87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach, v zmysle ktorého na Gcely dohodovania cien sa
za oznacovanie tovaru cenami inym primeranym spdsobom povaZzuje ndhradny
spOsob oznacovania uvedenim udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na
pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej tabule, ak tieto st umiestnené
tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné
primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaju najmad, ak ide o nebaleny,
rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, lieCebne;j
starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'i¢ovych
informécii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznacCenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby aje mu tieZ znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti uctovania po
vykonani kapy.
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Informécia ex post, teda dodato¢ne pri thrade vyrobku nemd pre spotrebitela
potrebntl vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kupou musi vediet’, kol'ko
ho nakup bude stat’. Nasledna cenova informadcia stavia spotrebitel'a pred hotovu vec a
oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom
nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
kapy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie, pricom tieto
informacie mozno povazovat za Uplné len v spojitosti S udajom o ponikanom
mnozstve alebo miere. Spotrebitel musi mat presné¢ informdcie o tom, za aké
mnozstvo alebo mieru vyrobku zaplati a najmé o kone¢nej cene, ktoru v pripade kupy
vyrobku zaplati. Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj pocet vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania tym, ze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked pri
kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobkov 3/ PRIMALEX Univerzalna penetracia a 7,99 €, 4kg
PRIMALEX Standard biely a 5,99 €, PRIMALEX Plus d 5,99 €, 7,5kg PRIMALEX
Polar biely a 15,99 €, PRIMALEX Fortisimo biely a 11,99 €, 15kg PRIMALEX Plus
biely a 21,99 €, 7,5kg PRIMALEX Plus Zltozeleny d 16,99 €, 2] Coca Cola a 0,99 €,
3ks Setrna ziarovka ANTHEA 11W E14 d 8,99 € a 3ks LED Ziarovka SW E14 d 15,99
€, teda celkom u 10 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznagené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje v zmysle cit.
zdkona. Tymto konanim preddvajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela
o0 ich jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o
ktpu vyrobku zaujima.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt vyznacend, ak je zhodné s predajnou cenou. V nadvédznosti na § 2 pism.
zb) cit. zakona, jednotkovou cenou je kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a bezne pouZiva pri predaji vyrobku.

Informécia o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednymi
z klI'ai€ovych informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. aj nespravnym oznaenim vyrobkov informéaciou o jednotkovej cene
spotrebitelovi nie je umoznené vykonat zhodnotenie vyhodnosti kupy urcitého
vyrobku. V dosledku neoznafenia vyrobkov jednotkovymi cenami nie je
spotrebitelovi umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kiipe vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom alebo
konkurenénym predavajiacim.

Jednotkova cena je pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakol’ko mu poméha
l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov,
alebo o0 vyhodnosti ceny uré¢itého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podla nej
sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristupi ku kipe vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvajua z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
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a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré¢ boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, skuto¢nost’, ze celkom 3 druhy pontikanych vyrobkov neboli oznacené
predajnou cenou acelkom 10 druhov pontkanych vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou Vv ¢ase kontroly, ato Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia
§ 14 a § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zézname zo dia 05.01.2016 a pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
zo dna 05.04.2016 dorucenym spravnemu organu diia 08.04.2016 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade =zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0043/06/16 V Banskej Bystrici dita 14.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Ondrej Maléek — RUBIN, 985 54 Podrelany 213,
Podnikatel’,

ICO: 10 869 123,

kontrola podnikatel’ského subjektu, ktory ponuka na predaj tovar prostrednictvom
internetového obchodu na webovej stranke www.krystal-rubin.sk, vykonana
Vv priestoroch In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj na zéklade Setrenia podnetu spotrebitel'a
evidovaného pod ¢. 879/2015,

vykonana dna: 15.01.2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitelovi:

- informéaciu o obchodnom mene, nakolko predavajici uvedenu informaciu
spotrebitel'ovi neoznamil ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. b)),

- informéciu o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa
predavajici zavidzuje dodat tovar, nakolko predavajuci uvedené informacie
spotrebitel'ovi neoznamil Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informdaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplathovani prava na odstipenie od zmluvy; nakolko preddvajici uvedené
informécie spotrebitel'ovi neoznamil ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informéciu o tom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstlpi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty, nakol'ko predavajici uvedené informacie spotrebitel'ovi
neoznamil ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

- informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy, nakol’ko predavajuci uvedené informacie spotrebitel'ovi neoznamil ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. k)) a
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- poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného
predpisu, nakol’ko predavajuci uvedené informacie spotrebitel'ovi neoznamil Ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. b), g), h), i), k) al) a

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze suCastou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajici na internetovej stranke www.krystal-
rubin.sk nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze
sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol'ko podl'a zakona ¢. 102/2014
Z. z.,ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobne;j funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia
byt oznaCené Tlahko Ccitatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,0bjednavka
s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou
skuto¢nost, ze podanie objedndvky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, avSak splnenie
tejto povinnosti predavajici nezabezpecil, ked’ na internetovej stranke www.krystal-
rubin.sk v rubrike ,,Ako nakupovat* bolo uvedené: , po ndslednom odkliknuti
., Pokracovat’ v objednavce* ste suhlasili s pravidlami nasho obchodu a spravnostou
uvedenych udajov. Tym je objednavka dokoncend a tovar zdvizne objednany.”, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 2

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. b), g), h), 1), k)al)a § 4
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zéklade spravnej tvahy

ukladad

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov pre poruSenie § 4 ods. 2
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu
vo vyske 300,- € slovom Tristo eur

a podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. b), g), h), i), k) al)
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto eur,

teda po s¢itani uvedenych Ciastkovych pokut ukladé jednu

uhrnnu pokutu
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vo vyske 500,- € slovom Pit’sto eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet vedeny v Statnej
pokladnici

¢.SK5781800000007000065068 VS -00430616

Zaroven podla § 15 ods. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov nariad’uje i€astnikovi konania zdrzat’ sa protipravneho konania.

Odovodnenie

Dna 15.01.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, V priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, kontrolu podnikatel'ského subjektu — Ondrej Maléek — RUBIN,
985 54 Podrecany 213, ktory pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.krystal-rubin.sk. Kontrola bola vykonana za
pritomnosti podnikateTl’a.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 879/2015 bolo kontrolou zistené,
ze predavajici — prevadzkovatel elektronického obchodu na webovej stranke
www.krystal-rubin.sk v ¢ase kontroly nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi:

- informéaciu o obchodnom mene, nakolko preddvajici uvedeni informaciu
spotrebitel'ovi neoznamil ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. b)),

- informéciu o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa
predavajuci zavdzuje dodat’ tovar, nakol'ko predavajuci uvedené informacie
spotrebitel'ovi neoznamil ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informéciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; nakolko predavajuci uvedené
informacie spotrebitel'ovi neoznamil Ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstapi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstlpi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj néklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je moZné
vratit’ prostrednictvom posty, nakol'’ko predavajici uvedené informacie spotrebitel’ovi
neoznamil ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

- informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je oprdvneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca pravo na odstipenie od
zmluvy, nakol’ko predavajici uvedené informacie spotrebitel'ovi neoznamil ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. k)) a

- poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu, nakol’ko predavajici uvedené informacie spotrebitel'ovi neoznamil ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. 1)).

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajici nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, ze sufastou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu, nakol’ko podla zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,ak je pre odoslanie objednavky
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potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko citateInym
sposobom  slovhym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby”“ alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, Zze podanie
objednavky zahfnia povinnost zaplatit cenu, nakolko v ¢ase kontroly tlacidlo na
odoslanie objednavky nebolo oznacené slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou
platby”, pricom na internetovej stranke www.krystal-rubin.sk v rubrike ,,Ako
nakupovat™ bolo uvedené: ,, po ndslednom odkliknuti ,, Pokracovat' v objednavce * ste
suhlasili s pravidlami ndsho obchodu a spravnostou uvedenych udajov. Tym je
objednavka dokoncena a tovar zavizne objednany. “.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. b), g),
h), i), k) al) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadril kontrolovany subjekt, ktory vo vysvetlivke
k ingpekénému zaznamu uviedol, Ze e-shop, ktory mé neprevadzkuje a nedopliiia ho uz
niekol’ko rokov, kedze mu sluzi na prezentaciu vyrobkov pre velkoodberatelov.
V zavere dodal, ze ak sa rozhodne, Ze e-shop bude v budicnosti realne prevadzkovat’,
tak chybajlice néalezitosti doplni v zmysle zakona.

Na =zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z.
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaati spravneho konania zo dna 22.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 29.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a kK ozndmeniu o zadati spravneho konania ¢.
D/0043/06/16 sa vyjadril dina 31.03.2016 o 06:42 hod. prostrednictvom elektronickej
posty zaslanej z adresy ondrej.malcek@gmail.com dorucenej spravnemu organu dia
31.03.2016. Vo vyjadreni ucastnik konania iba uviedol skuto¢nost, ze nedostatky
zistené pri kontrole vykonanej dita 15.01.2016 odstranil.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju
kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci ako
prevadzkovatel urcitej internetovej stranky zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zakonom.
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V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zékona ¢. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost’, spdsob, ¢as trvania
a nasledky protipravneho konania vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni
zédkona ana zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zdkona a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. V tomto pripade
odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ po vykonanej kontrole, a to zabezpecenie
informovanosti spotrebitel'a jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom v sulade s § 3 ods. 1
pism. b), g), h), 1), k) a 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zabezpecenie povinnosti v zmysle
§ 4 ods. 2 cit. zdkona nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
protipravny stav. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené¢ poruSenie zdkona. Povinnostou preddvajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené.

K vyjadreniu kontrolované¢ho subjektu zamerané¢ho na skutocnost’, ze sa jedna o e-
shop na Ucely predaja vyrobkov vyhradne len velkoodberatel'om, spravny organ
zdoraznuje ze, skutoCnosti uvadzané UCastnikom konania vo vysvetlivke
kK in§pekénému zaznamu nemaju vplyv na jeho zodpovednost, nakolko v Case
kontroly nebolo z udajov v uvedenom elektronickom obchode zrejmé, ze je tomu tak
a tato skutocnost’ ucastnik konania v podstate potvrdil tym, ze na zaklade kontroly
doplnil zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial' by uvedeny elektronicky obchod
skutocne mal sluzit’ len na predaj velkoodberatel'om, ucastnik konania by nemal
dovod tieto informacie dopiiat’.

Spravny orgdn ma za to, Ze ucastnik konania uviedol iba subjektivne priciny
a aspekty, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania. S ohl'adom na
ustanovenie § 15 ods. 2 a 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., mnozstvo a zavaznost’ zistenych
nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi
sankciu uloZit’ a nariadit’ porusitel'ovi zdrZat’ sa protipravneho konania.

In$pektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za icelom zistenia, ¢i
predavajici dodrZiavaji povinnosti a zékazy vyplyvajuce im zo zdkona €. 102/2014 Z.
z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol
zakon dodrZzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukéazana.
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Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona
prihliadol na z&vaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Jednou z rozhodujucich skuto¢nosti, ktord bola zohl'adnena pri ur¢ovani vysky bolo
jednak porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’
spotrebitel'ovi informaciu o obchodnom mene, informaciu o platobnych podmienkach,
dodacich podmienkach a o lehote, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar,
informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, informaciu o tom, ze ak spotrebitel
odstlpi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10
o0ds. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., informaciu 0 tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na dostipenie od zmluvy a poucenie 0 zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podl'a vSeobecného predpisu.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predévajici je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenskéd republika viazand, obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kona,

3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajlci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenské republika viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajici zavdzuje dodat tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenskéa republika viazand, informéciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prdva na odstipenie od zmluvy;
predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy €. 3 cit. zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajlci je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitel'ovi
spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 cit. zakona,
a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.
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V zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitel'ovi
spdsobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitel'ovi
sposobom podla odseku 2 cit. zadkona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podla v§eobecného predpisu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢&i
skreslenych informacii Vv stvislosti s pravom spotrebitela odstupit’ od zmluvy je
sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela a uviest ho do omylu,
nakolko tento moéze pod vplyvom rdznych, Casto skreslenych informacii vykonat
nédkup vyrobku v domneni, Ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma moznost
odstapit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, priCom po oboznadmeni sa
S nespravnymi informéaciami poskytovanymi predavajucim, ¢i v pripade absencie
uvedenych informacii straca istotu o skuto¢nom rozsahu svojich prav. Neposkytnutie
riadnych informadcii v suvislosti s prdvom spotrebitel'a odstlpit’ od zmluvy, resp. tiez
neposkytnutie formuldra na odstiipenie od zmluvy moze sposobit, ze spotrebitel’ si v
dosledku nevedomosti alebo nespravnych informacii, ¢i zmitku v informaciach
neuplatni svoje pravo na odstiipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zakona napriek
tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s Casovym
odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zékon.
Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zékona,
ato poskytnut’ spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu
ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
z. z. nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale jej obsah chrani tieZ predavajiceho,
nakol’ko od nej je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy
spotrebitelom. Nakolko riadna informacia o lehote na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnutd, napriek tomu, Ze podla kogentnych
ustanoveni zdkona €. 102/2014 Z. z. poskytnutéd byt’ mala, doSlo k poruseniu zakona.

Co sa tyka ostatnych informacii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhladom na
nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informécii, pre
spotrebitel'a uz v €ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3
odseku 1 ustanovuje povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat’
spotrebitel'a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné informacie sa
z dovodu ochrany spotrebitel’a stdvaju neoddelitelnou st¢astou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie tychto informacii je sposobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu.
Splnenie informac¢nej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢.
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102/2014 Z. z., je rozhodujicou skuto¢nostou pre poskytovanie informacii voci
spotrebitel'ovi este v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednéavky.

Spravny organ ako d’al§iu rozhodujicu skuto¢nost’ zohladnil aj zistené poruSenie
povinnosti predavajuiceho zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznédmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol'ko ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené I'ahko cCitateInym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou
platby* alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost,
ze podanie objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu, priCom v ¢ase kontroly tomu
tak nebolo, ked’ na internetovej stranke www.krystal-rubin.sk v rubrike ,,Ako
nakupovat™ bolo len uvedené: ,, po ndslednom odkliknuti ,, Pokracovat' v objednavce *
ste suhlasili s pravidlami nasho obchodu a spravnostou uvedenych udajov. Tym je
objednavka dokoncena a tovar zavizne objednany.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny zabezpecCit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sticastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla
alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citatelnym spdsobom slovnym spojenim
»objednéavka s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujucou skutoc¢nost’, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Ustanovenie § 4 ods. 2 upravuje povinnost’ predavajuceho zabezpecit', aby spotrebitel
potvrdil, Ze je oboznameny so skuto¢nost’ou, Ze na zaklade odoslania objednavky mu
vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu. Cielom tohto
ustanovenia Vv spojeni s odsekom 3 je zabezpecit, aby si spotrebitel mohol pri
zmluvach uzatvaranych na dialku prostrednictvom internetovych stranok v plnom
rozsahu porozumiet’ zavézku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne pred tym, nez poda
objednavku. Je tiez dolezité, aby spotrebitel’ v takychto situdcidch mal moznost’ urcit
okamih, od ktorého preberie zavdzok zaplatit' preddvajicemu. VylucCuje sa tak
moznost’ pouzivania tzv. internetovych pasci. Pozornost’ spotrebitel'a by sa preto mala
osobitne upriamit’ prostrednictvom jednozna¢nej formulacie na skutocnost, ze
podanie objednavky zahfiia zavdzok zaplatit' obchodnikovi. Ak sa ma objednavka
odoslat’ stlacenim tlacidla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke
predavajuceho, spotrebitel musi byt informovany, Ze bude povinny platit’ peflazny
zavizok, a to uvedenim tejto skutoCnosti priamo na tomto tlacidle alebo funkcii.

Doésledkom nesplnenia uvedenej povinnosti je skutocnost’, ze spotrebitel ma moznost’
namietat’ opravnenost’ narokov preddvajuceho, ak ten svoju povinnost’ nesplnil.
Uspesne sa tak bude moct’ branit’ spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za plnenie je
uvedena nejednoznaénym spdsobom alebo uvedena vébec nie je. Uéelom ustanovenia
je chranit’ predovsetkym spotrebitel'a v uvedenych pripadoch, ak od neho predavajuci
ziada zaplatit’ cenu za plnenie.

Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych
predzmluvnych informaénych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru
spolo¢enskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov, nesplnenie si  povinnosti
zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ako aj skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
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uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'ko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b), g),
h)i), k) al) a § 4 ods. 2 cit. zakona. Spravny organ vSak zohl'adnil aj odstranenie
zistenych nedostatkov a teda preventivny charakter spravneho konania.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za
zistené protipravne konanie vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV inSpekénom zazname zo dna 15.01.2016, vyjadrenim kontrolované¢ho subjektu
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 15.01.2016 a vyjadrenim ucastnika
konania zo dia 31.03.2016 doruCenym spravnemu organu formou e-mailu dna
31.03.2016 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychddza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na v§etky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ popri pokute
nariadit’ porusitel'ovi zdrzat’ sa protipravneho konania.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost' pristipit
K ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento
zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doSlo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktorti méze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ulozit' od 300 € do vysky
16.500 €, bola ulozena na spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov uloZit' od 200 € do vysky
10.000 €, bola uloZzena Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgédn uloZzil pokutu v zadkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0044/06/16 V Banskej Bystrici dia 19.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Culinaire, spol. s r. 0., Krivan 351, 962 04 Krivan,

I1CO: 45 605 343,
kontrola v prevadzke: CULINAIRE RESTAURANT & CAFFE, Krivai 351,
vykonana diia: 22.01.2016 a 27.01.20186,

pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny, ked’
pri kontrole bol vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval z vyrobku 2 X Vyprdzany
syr doplneny sunkou, hranolky a 4,70 €, uctovanych spravne 9,40 € a vyrobku 2 X
Tatarska omdacka a 0,50 €/50g Gctovanych spravne 1,00 €. Kontrolny nakup bol
uctovany v celkovej hodnote 12,60 €, priCom kontrolou bolo zistené, ze spravne mal
byt uctovany v hodnote 10,40 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel’a
celkom 0 2,20 € v neprospech spotrebitel'a. Nespravne Gi¢tovanie kontrolného nakupu
bolo spdsobené osobitnym Uctovanim vyrobku 2 x Zemiakové hranolky a 2,20 €, ato
aj napriek tomu, Ze inSpektori SOI si do kontrolného ndkupu objednali vyrobok 2 X
Vyprazany syr doplneny Sunkou, hranolky v zmysle platného Jedalneho listka —
Bezmasité jedla, podla ktorého hranolky mali byt podavané ako priloha v cene
hlavného jedla a nemali byt i¢tované navyse, ako samostatna polozka v kontrolnom
nakupe, €o vyplyva aj z predloZzeného Jedalneho listka, v ktorom bola okrem iného
uvedena informdacia pre spotrebitela v zneni: ,,Hlavné jedla su kalkulované
S odporucanou prilohou, ktoru je mozno na Zelanie lubovolne zmenit. Uvedend cena
jedla je konecna s prilohou.” Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost
predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. c¢),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych
vyrobkov alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit, ked predavajici
u vyrobkov OPEKANE ZEMIAKY, ZEMIAKOVE PLACKY, RESTOVANE ZEMIAKY
S CUKETOU, DUSENA RYZA, % DUSENA RYZA, % HRANOLKY, VARENE
ZEMIAKY, AMERICKE ZEMIAKY, VARENE ZEMIAKY S BYLINKAMI, MASLOVE
HALUSKY, ZEMIAKOVE DUKATY, KARLOVARSKA KNEDLA, % ZEMIAKOVE
DUKATY, HRANOLKY a ZEMIAKOVA KASA, teda celkom u 15 druhov vyrobkov
(priloh) ponukanych v stidlom Jedalnom listku nedodrzal povinnost' informovat
spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informacia o cene nebola ani inak
vhodne spristupnend, ¢im doslo k poruseniu § 14

Strana 36 z 68



pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznaCené nalezitostami v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’ kontrolou bolo
zistené, e TARHONA, STERILIZOVANA UHORKA, RYZA/HRANOLKY,
AMERICKE ZEMIAKY, PARENE KNEDLE, ZEMIAKOVA KASA, KOMPOT,
ZELENINOVE OBLOZENIE, RYZA/AMERICKE ZEMIAKY, DUSENA RYZA,
UHORKOVY SALAT, VARENE ZEMIAKY, LECOVE ZEMIAKY a CERVENA REPA,
t. j. celkom 14 druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom listku — Obedové menu
platné od dna 18.01.2016 do 22.01.2016 neobsahovali idaj o mnozstve, v akom su
odpredavané, ¢im doslo k poruSeniu § 12 ods. 2

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzke sa reklamaény poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo
Kk poruSeniu § 18 ods. 1

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. ¢), § 14, § 12 ods. 2 a 18
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 720,- € slovom Sedemstodvadsat’ eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00440616

Odovodnenie

Dna 22.01.2016 sdoSetrenim diia 27.01.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke CULINAIRE RESTAURANT & CAFFE,
Krivan 351.

Za ucelom overenia dodrziavania zésad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobkov 2 X Vyprazany syr doplneny
Sunkou, hranolky a 4,70 €, uctovanych spravne 9,40 € a 2 x Tatarska omacka a 0,50
€/50g uctovana spravne 1,00 €. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote
12,60 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze mal byt Gétovany spravne Vv celkovej
hodnote 10,40 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel'a celkom 0 2,20 €.
Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené osobitnym uctovanim
vyrobku 2 x Zemiakové hranolky a 2,20 €, a to aj napriek tomu, ze inSpektori SOI si
do kontrolného nakupu objednali vyrobok 2 x Vyprazany syr doplneny sunkou,
hranolky v zmysle platného Jedalneho listka — Bezmaisité jedla, podla ktorého
hranolky mali byt podavané ako priloha v cene hlavného jedla a nemali byt G¢tované
navySe, ako samostatna polozka v kontrolnom ndkupe. Uvedené vyplyva aj
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z predlozeného Jedalneho listka, v ktorom bola okrem iné¢ho uvedena informacia pre
spotrebitel'a v zneni: ,, Hlavné jedla su kalkulované s odporucanou prilohou, ktoru je
mozno na Zelanie lubovolne zmenit. Uvedend cena jedla je konecna s prilohou.*
Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat’ vyrobky za dohodnuté
ceny.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok u 15 druhov vyrobkov (priloh) pontkanych v stilom Jedalnom listku,
u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej
v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
0 vyrobky OPEKANE ZEMIAKY, ZEMIAKOVE PLACKY, RESTOVANE ZEMIAKY
S CUKETOU, DUSENA RYZA, %> DUSENA RYZA, " HRANOLKY, VARENE
ZEMIAKY, AMERICKE ZEMIAKY, VARENE ZEMIAKY S BYLINKAMI, MASLOVE
HALUSKY, ZEMIAKOVE DUKATY, KARLOVARSKA KNEDLA, % ZEMIAKOVE
DUKATY, HRANOLKY a ZEMIAKOVA KASA.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o
miere alebo mnozstve, ked celkom 14 druhov vyrobkov (priloh) ponukanych
v Jedalnom listku — Obedové menu platné od dina 18.01.2016 do 22.01.2016
neobsahovali udaj o mnozZstve, vakom su odpredavané. Jednalo sa o0 vyrobky
TARHONA, STERILIZOVANA UHORKA, RYZA/HRANOLKY, AMERICKE
ZEMIAKY, PARENE KNEDLE, ZEMIAKOVA KASA, KOMPOT, ZELENINOVE
OBLOZENIE, RYZA/AMERICKE ZEMIAKY, DUSENA RYZA, UHORKOVY SALAT,
VARENE ZEMIAKY, LECOVE ZEMIAKY a CERVENA REPA.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachddzal reklamaény poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. ¢), §
14, § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrila konatel’ka spolo¢nosti, ktora bola osobne
pritomna pri vykone kontroly aktord zistené nedostatky ziadnym sposobom
nespochybnila a okrem iného uviedla, ze vSetky zistené nedostatky uvedené v zapise
budu odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 22.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 24.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a vyjadril sa k oznameniu o za¢ati spravneho
konania pod ¢&. P/0044/06/16 pisomne formou listu (poStovej zasielky ¢.
RP739667134SK) zo dna 24.03.2016. Vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 29.03.2016.
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K poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a i¢astnik
konania uviedol, ze cenovy rozdiel zisteny inSpektormi SOI pri vykonani kontrolné¢ho
nakupu bol spdsobeny tym, ze na dany druh jedla mali v pokladni nedopatrenim
zadanu chybnu sumu. Zistend chyba bola ihned’ odstranena. Uviedol, ze nie je ich
cielom v podnikani konat’ necestne.

K poruseniu ustanovenia §-u 14 zékona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, ze v stalom Jedalnom listku v pripade 15 druhov vyrobkov ( priloh) nebola
uvedena ich platna cena v okamihu predaja z dovodu, Ze v listku sa uvadzala cena
hlavného jedla komplet spolu s prilohou. Téato informdacia bola v jedalnom listku
uvedena. Zisteny nedostatok je uz odstraneny obmenou jedalneho listka a doplnenim
chybajucich udajov.

K poruseniam ustanoveni §-u 12 ods. 2 a §-u 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky boli ihned’ odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vsak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a
maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predéavajuci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost” porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona ana zéklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu ucastnika konania, Zze k poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. C)
zdkona o ochrane spotrebitela doSlo nedopatrenim spravny organ zdéraznuje Zze,
skuto¢nost’ uvadzana ucastnikom konania nema vplyv na jeho zodpovednost.
Ucastnik konania uviedol iba subjektivne priginy a aspekty, ktoré mali za nasledok
vznik porusenia zakonnej povinnosti a k poskodeniu spotrebitel'a. Subjektivna pricina
ako uviedol ucastnik konania, Ze v pokladni mali nedopatrenim zadant chybnt sumu,
nie je liberacnym dovodom ateda nie je spdsobild zbavit zodpovednosti
predavajiceho, nakol’ko ucastnik konania za zistené porusenie zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’.

Vo vSeobecnosti spravny organ zdoraziiuje skutocnost, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V tomto pripade
odstranenie zistenych nedostatkov ihned” po vykonanej kontrole, ato oznacenie
vyrobkov pontkanych v Jedalnom listku predajnou cenou audajom o mnozstve,
v akom su odpredavané a zabezpeCenie umiestnenia reklamacného poriadku na
viditelné miesto pre spotrebitela nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za
zisteny protipravny stav. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Povinnostou preddvajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy,
¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
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Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, mnozstvo
a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
PO porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za icelom zistenia, Ci
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zdkazy vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo zistena a preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zévaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti spoc¢ivajuce v poruseni zasad
stato¢nosti pri predaji predavajucim tym, Ze prikontrolnom nakupe uctovanom
v celkovej hodnote 12,60 € a pozostavajucom z 2 X Vyprdzany syr doplneny Sunkou,
hranolky a 4,70 € a 2 x Tatdarska omdcka a 0,50 €/50g doslo k priamemu poskodeniu
spotrebitela celkom 02,20 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené osobitnym uctovanim vyrobku 2 X Zemiakové hranolky a 2,20 €, ato aj
napriek tomu, Ze inSpektori SOI si do kontrolného ndkupu objednali vyrobok 2 X
Vyprazany syr doplneny Sunkou, hranolky v zmysle platného Jedalneho listka —
Bezmasité jedla, podla ktorého hranolky mali byt podavané ako priloha v cene
hlavného jedla a nemali byt Gi¢tované navyse, ako samostatna polozka v kontrolnom
nakupe. Uvedené vyplyva aj z predlozeného Jedalneho listka, v ktorom bola okrem
iného uvedend informacia pre spotrebitel’a v zneni: , Hlavné jedla su kalkulované
S odporucanou prilohou, ktoru je mozno na Zelanie lubovolne zmenit. Uvedend cena
jedla je konecna s prilohou.” Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost
predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny.

Zakon 0 ochrane spotrebitel'a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné
z hl'adiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost
predavajuceho zabezpecit dodrZiavanie zdsad stato€nosti pri predaji, do ktorych patri
predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny
vyjadrena v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitela na
ochranu pred zisahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Nespravnym uctovanim ceny pontkaného vyrobku, odliSnym od ceny
dohodnutej, dochddza k bezdovodnému obohateniu predavajiiceho, pripadne jeho
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zamestnancov na ukor spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje
ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene predavanych vyrobkov, zretelne
oznaCit’” vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri
kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobkov OPEKANE ZEMIAKY, ZEMIAKOVE PLACKY, RESTOVANE
ZEMIAKY S CUKETOU, DUSENA RYZA, % DUSENA RYZA, "% HRANOLKY,
VARENE ZEMIAKY, AMERICKE ZEMIAKY, VARENE ZEMIAKY S BYLINKAMI,
MASLOVE HALUSKY, ZEMIAKOVE DUKATY, KARLOVARSKA KNEDLA, %
ZEMIAKOVE DUKATY, HRANOLKY a ZEMIAKOVA KASA, teda celkom u 15
druhov vyrobkov (priloh) pontkanych v stalom Jedalnom listku, u ktorych
predavajici nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa iné¢ho
vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat
spotrebitel'a o cene tohto iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢.87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa
za oznacovanie tovaru cenami inym primeranym spdsobom povaZzuje ndhradny
spOsob oznacovania uvedenim udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na
pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej tabule, ak tieto st umiestnené
tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné
primerané spdsoby oznafovania tovaru cenami sa pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny,
rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, liecebne;j
starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z kl'i¢ovych
informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznacCenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby aje mu tieZz znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti uctovania po
vykonani kapy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri plateni vyrobku, navyse v pripade, ked tento
skonzumuje alebo spotrebuje, neméd pre spotrebitela  potrebni vypovedaciu
schopnost’, pretoze tento este pred kiipou musi vediet’, kol'ko ho nakup bude stat’.
Nasledna cenovéa informacia stavia spotrebitela pred hotovu vec a oberd ho o
moznost volby medzi rozliénymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na
kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.
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Cenové¢ informdcie st pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani
kipy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie, pricom tieto
informéacie mozno povazovat za uplné len v spojitosti stdajom o0 ponikanom
mnozstve alebo miere. Spotrebitel musi mat presné informécie otom, za aké
mnozstvo alebo mieru vyrobku zaplati a najmé o konecnej cene, ktoru v pripade kupy
vyrobku zaplati. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj pocet vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti spocivajuce
v poruseni prislusnych ustanoveni zédkona Ucastnikom konania tym, Ze predavajici
riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informa¢nych povinnostiach, medzi
ktoré patri aj Gidaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontikanych
vyrobkov, ked” kontrolou bolo zistené, Zze predavajici neozna¢il vyrobky TARHONA,
STERILIZOVANA UHORKA, RYZA/HRANOLKY, AMERICKE ZEMIAKY, PARENE
KNEDLE, ZEMIAKOVA KASA, KOMPOT, ZELENINOVE OBLOZENIE,
RYZA/AMERICKE ZEMIAKY, DUSENA RYZA, UHORKOVY SALAT, VARENE
ZEMIAKY, LECOVE ZEMIAKY a CERVENA REPA, t. j. celkom 14 druhov vyrobkov
(priloh) ponukanych v Jedalnom listku — Obedové menu platné od dia 18.01.2016 do
22.01.2016 tdajom o mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznacleny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poZziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznadmit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, népojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho
dodrZzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadni mnoZstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢1 objemu
odpredanych vyrobkov, €im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom
0 ochrane spotrebiterla.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitela dolezita ztoho dovodu, aby vedel porovnat vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky r6znych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu k tomu, Zze v kontrolovanej
prevadzke sa reklamacny poriadok v ¢ase kontroly nenachadzal na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.
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Zaroven je predavajucemu ulozend povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat
spotrebitela uréenou formou, ato prostrednictvom pisomného reklamacného
poriadku, ktory sa ma nachadzat' v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost' v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vV rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked” ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze¢ ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zédkonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania do$lo K poruseniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
preddvajiceho sohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, nedodrzanie povinnosti predavat’ vyrobky za dohodnuté ceny a z toho
vyplyvajliice poskodenie spotrebitela, na jeho rozsah, na skutocnost, ze celkom 15
druhov vyrobkov (priloh) pontkanych v stdlom Jedalnom listku nebolo oznacenych
predajnou cenou Vv ¢ase kontroly, na skuto¢nost, Ze celkom 14 druhov vyrobkov
(priloh) ponukanych v Jedalnom listku neobsahovali udaj o mnozstve, v akom st
odpredavané, a tiez skuto¢nost’, ze reklamacny poriadok nebol na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi, ato, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajlci
nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), §
14, § 12 ods. 2 a 18 ods. 1 cit. zékona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré¢ spoOsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dna 22.01.2016 a dna 27.01.2016, vyjadrenim konatelky
spolo¢nosti zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 27.01.2016 a pisomnym
vyjadrenim ucastnika konania zo dia 24.03.2016 doru¢enym spravnemu organu dia
29.03.2016 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristapit’ k uloZzeniu pokuty v pripade =zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zadkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
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Pokuta, ktord mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZzend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0045/06/16 V Banskej Bystrici dia 25.04.2016

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: T.D.I GROUP spol. s r. o., Bystra — Tale 262, 977 01
Brezno,

I1CO: 46 870 415,

kontrola v prevadzke: RESTAURACIA Kiuria na Taloch, Horna Lehota 824,
Podbrezova,

vykonana diia: 12.02.2016 a 19.02.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva vyrobkov Svieckové
medailonky na cervenom vine s brusnicami, Horehronskda pochutka v zemiakovej
placke, Kuraci rezen v cesticku plneny, Strapacky s kKyslou kapustou a udenym mdsom,
Hovdidzl steak, Udené koleno, chren, feferonky, kysla uhorka, Marinované chilli
Kuracie kridelkd, Pstruh na roste a Losos na grilovanej zelenine, t. j. u celkom 9
druhov pontkanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci predlozil receptiry alebo
vlastné kalkulacie na ich pripravu, ktoré neobsahovali idaj o hmotnosti hotového
vyrobku alebo o hmotnosti mésovej zlozky, pricom spravnost’ ti¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spradvneho mnoZstva nebolo mozné zistit’ ani z jedalneho listka, nakol'ko
tento neobsahoval Udaj o tom, ¢i je uvddzand hmotnost' misovej zlozky v surovom
stave, alebo v stave hotovom, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznaCené nalezitostami v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’ kontrolou bolo
zistené, zZe:

- 5 druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom a Napojovom listku neobsahovali
udaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa 0 Domdcu Strudlu,
Horcu cokoladu, Caj, Caj z cerstvej mdty a Med,
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- 3 druhy vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Napojovom listku neobsahovali
udaj o miere, v akej st odpredavané. Jednalo sa o Hubert J. E. Club Brut,
Hubert de Luxe J. E. Club Deluxe a Varené vino,

teda celkom 8 druhov vyrobkov pontkanych v Jeddlnom a Napojovom listku
neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané, ¢im doslo
Kk poruSeniu § 12 ods. 2 a

pre porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit reklama¢ny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked” v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzke sa reklamaény poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo
Kk poruSeniu § 18 ods. 1

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a 18 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 230,- € slovom Dvestotridsat’ eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00450616

Odovodnenie

Dna 12.02.2016 sdoSetrenim diia 19.02.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke RESTAURACIA Kiria na Taloch, Horna
Lehota 824, Podbrezova.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ Gi¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 9 druhov
pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym vyrobkom predavajuci predlozil receptury
alebo vlastné kalkulacie na ich pripravu, ktoré neobsahovali tidaj o hmotnosti
hotového vyrobku alebo 0 hmotnosti mésovej zlozky. Spravnost’ ti¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spradvneho mnozZstva nebolo mozné zistit’ ani z jedalneho listka, nakol'ko
tento neobsahoval Udaj o tom, ¢i je uvddzand hmotnost' misovej zlozky v surovom
stave, alebo v stave hotovom. Jednalo sa 0 Svieckové medailonky na cervenom vine
S brusnicami, Horehronska pochutka v zemiakovej placke, Kuraci rezen v cesticku
plneny, Strapacky s kyslou kapustou a sidenym mdésom, Hovidzi steak, Udené koleno,
chren, feferonky,kysla uhorka, Marinované chilli kuracie kridelkd, Pstruh na roste a
Losos na grilovanej zelenine.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o
miere alebo mnozstve, ked’:
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- 5 druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom a Napojovom listku neobsahovali
udaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa 0 Domdcu Strudlu,
Horcu cokoldadu, Caj, Caj z cerstvej mdty a Med,

- 3 druhy vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a N4pojovom listku neobsahovali
udaj o miere, v akej st odpredavané. Jednalo sa o Hubert J. E. Club Brut,
Hubert de Luxe J. E. Club Deluxe a Varené vino,

teda celkom 8 druhov vyrobkov ponukanych v Jedalnom a Napojovom listku
neobsahovali idaj o0 mnoZstve alebo miere, v akom s odpredavang.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), §
12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrila osoba, ktora poveril konatel’ spolo¢nosti,
ktora bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktora zistené nedostatky ziadnym
sposobom nespochybnila a okrem iného uviedla, Ze vSetky zistené nedostatky
uvedené v zapise budu odstranené.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 22.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 23.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, bola ucCastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho
doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a vyjadril sa k ozndmeniu o zadati spravneho
konania pod ¢. P/0045/06/16 pisomne formou listu (poStovej zasielky ¢.
RP739667134SK) zo dna 06.04.2016. Vyjadrenie Ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu diia 08.04.2016.

K poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnik
konania uviedol, Ze ide len o par poloziek z celkového poctu 70 druhov ponukanych
vyrobkov, resp. jedal. VSetky uvadzané nedostatky boli ihned’ pri uvedenych jedlach
odstranené.

K zistenému nedostatku, zZe 5 druhov vyrobkov ponikanych v Jeddlnom a Napojovom
listku neobsahovali udaj o mnoZstve, v akom su odpredavané ucastnik konania
uviedol, ze i8lo o novozaradené polozky a len nedopatrenim pri nich chybal udaj
0 mnozstve, v akom st odpreddvané. Uvedené nedostatky boli pri tychto vyrobkoch
thned’ odstranené.

K zistenému nedostatku, ze 3 druhy vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Népojovom
listku neobsahovali udaj o miere, v akej st odpreddvané ucastnik konania uviedol, Ze
dévodom preco potrebny udaj o miere a mnozstve napojovom listku bol rovnaky ako
v predoslom pripade, nakolko je potrebné jedalny ¢i ndpojovy listok priebezne
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aktualizovat’ a prisposobovat’ typu sezony. Ide teda len o nedopatrenie pri tvorbe
novych ponukanych vyrobkov. Uvedené nedostatky boli pri tychto vyrobkoch ihned’
odstranené.

K poruseniu ustanovenia §-u 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, ze reklamac¢ny poriadok maji polozeny pri pokladni, pomerne
vidite'nom mieste hlavne aj pre pracovnikov, nakol'’ko bol uz v minulosti odcudzeny.

V zavere vyjadrenia ucastnik konania zdoraznil, ze vsetky zistené skutoCnosti
a nedostatky boli ihned’ po vykonani kontroly odstranené, veri, Ze zariadenie bude bez
akychkol'vek nedostatkov, nakol'ko su jedina prevadzka v okoli otvorend celorocne
a nie sezonne.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k
uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a
maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci
zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial' zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusSenia povinnosti,
vyplyvajlice zporusenia prisluSnych ustanoveni zdkona ana zdklade uvedeného
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Vo vSeobecnosti spravny organ zdoraziiuje skutoCnost, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov po ich zisteni inspektormi SOI, teda v priebehu ¢i po vykonane;j
kontrole, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. V tomto pripade odstranenie zistenych nedostatkov ihned po
vykonanej kontrole, a to zabezpecenie receptur alebo vlastnych kalkulacii na pripravu
jedal, oznacenie vyrobkov ponukanych v Jedalnom a Néapojovom listku udajom
0 mnozstve a miere, vakom si odpreddvané a zabezpecCenie umiestnenia
reklamacného poriadku na viditelné miesto pre spotrebitela nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené¢ porusenie zakona. Povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie u¢astnika konania. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, mnoZstvo
a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu uloZit’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za icelom zistenia, Ci
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti
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a zdkazy vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo porusSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost tc¢astnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti spoc¢ivajuce v poruseni zasad
stato¢nosti pri predaji predavajucim tym, ze predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva
celkom u 9 druhov pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym vyrobkom predavajaci
predlozil receptiry alebo vlastné kalkulacie na ich pripravu, ktoré neobsahovali udaj
0 hmotnosti hotového vyrobku alebo o hmotnosti mésovej zlozky, pricom spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva uvedeny tidaj nebolo mozné
zistit’ ani z jedalneho listka, nakol’ko tento neobsahoval udaj o tom, ¢i je uvddzana
hmotnost mésovej zlozky v surovom stave, alebo v stave hotovom. Jednalo sa o
Svieckové medailonky na cervenom vine s brusnicami, Horehronska pochutka
V zemiakovej placke, Kuraci rezen v cesticku plneny, Strapacky s kyslou kapustou
a udenym mdsom, Hovddzi steak, Udené koleno, chren, feferonky,kysla uhorka,
Marinované chilli kuracie kridelka, Pstruh na roste a Losos na grilovanej zelenine.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a
umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné
z hl'adiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri aj povinnost
predavajuceho zabezpecit' dodrziavanie zasad statoCnosti pri predaji, do ktorych patri
predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve.

Citované¢ zakonné ustanovenia ukladaji predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby
povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani
sluzieb a zaroven koreSponduju s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do
zakonom chranenych opradvnenych zaujmov, najmi ekonomickych. Uvedené
ustanovenie  vyjadruje  povinnost  predavajuceho dodrziavat vo  vztahu
K spotrebitel'ovi zasadu statoCnosti. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zadujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Spotrebitel’, pokial’ nema moznost’ relevantne porovnat’ surovinovu skladbu skutoéne
podanej porcie ¢i uz s udajmi z jedalneho listka, alebo s receptirou, alebo inou,
vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu je vyrobok spravne uctovany
a predavajlicemu to dava priestor napriklad na neopravnené materidlové uspory, ¢o
moze sposobit’ spotrebitel'ovi ujmu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na porusenie prislusnych
ustanoveni zakona uCastnikom konania tym, ze predavajuci riadne neinformoval
spotrebitela o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze predavajici neoznaéil vyrobky Domdcu Striidlu, Horticu cokolddu, Caj,
Caj z Cerstvej mdty, Med, Hubert J. E. Club Brut, Hubert de Luxe J. E. Club Deluxe
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a Varené vino, t. J. celkom 8 druhov vyrobkov pontikanych v Jedalnom a Napojovom
listku idajom o mnozstve (hmotnosti) ¢i miere (objeme), v akom s odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, népojovom, ¢i
inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre ndslednti kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho u¢tovania a pripadni mnozstevni reklamaciu.
Neuvedenim tohto udaju preddvajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitela.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel'a dolezita z toho dovodu, aby vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky roznych ekonomickych operatorov na trhu pri roznych porciach.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu k tomu, Ze v kontrolovanej
prevadzke sa reklamacny poriadok Vv ¢ase kontroly nenachadzal na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zékona predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Zaroven je predavajucemu ulozend povinnost' o tychto skuto€nostiach informovat
spotrebitela urcenou formou, ato prostrednictvom pisomného reklamacného
poriadku, ktory sa ma nachadzat' v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prdv zo zodpovednosti za vady
vV rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked” ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zadkonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel’a priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolofenskej nebezpecnosti zistenych
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nedostatkov, na nemoznost’ prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva U9 druhov pontkanych vyrobkov, na skutocnost, ze
celkom 8 druhov vyrobkov pontkanych v Jeddlnom a Népojovom listku
neobsahovali tdaj o mnozstve alebo miere, v akej st odpredavané, a tiez skuto¢nost’,
ze reklamacny poriadok nebol na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, a na
to, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a 18 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vsetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene preddvajiceho pri predaji vyrobkov konaj.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dna 12.02.2016 adia 19.02.2016, vyjadrenim osoby
poverenej konatelom spoloc¢nosti zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna
19.02.2016 a pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo diia 06.04.2016 dorucenym
spravnemu organu dia 08.04.2016 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i K poruSeniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0046/06/16 V Banskej Bystrici dia 19.04.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DAILY SNACK s. r. o., Trieda SNP 1700/70, 974 01
Banska Bystrica,

1CO: 48 340 600,
kontrola v prevadzke: Bufet na plavarni, Cesta na $tadion 30, Banska Bystrica,
vykonana dia: 19.02.2016,

pre poruSenie povinnosti predadvajiceho umiestnit reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked” v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzke sa reklamacény poriadok na takomto mieste nenachddzal,

aza porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopit’desiat eur,

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00460616
Odovodnenie

Dna 19.02.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
Vv prevadzke Bufet na plavarni, Cesta na $tadién 30, Banska Bystrica.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevaddzke sa v Case kontroly na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom do$lo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade zisteného a preukazateného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania zo dina 22.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 31.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a vyjadril sa k oznameniu o zadati spravneho
konania pod ¢&. P/0046/06/16 pisomne formou listu (poStovej zasielky ¢.
RQ586490700SK) zo dia 04.04.2016. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené
spravnemu orgédnu dna 07.04.2016. Vo vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze
reklamacny poriadok bol okamzite po kontrole vystaveny na viditelnom mieste
dostupnom pre spotrebitel'a. Utastnik konania dodal, Ze si je vedomy, Ze doslo z jeho
strany k poruseniu zékona, ale porucenie bolo ihned’ odstranené.

Ucastnik konania vo vyjadreni Ziada o pozastavenie spravneho konania, nakol’ko islo
0 prvy priestupok pocas celého fungovania prevadzky. V zavere svojho vyjadrenia
uviedol, ze v budlcnosti sa bude snazit’ aby k takymto poruseniam uz nedochadzalo.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdZe prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, zohladfuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na

zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ zdoraznuje skuto¢nost, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V tomto pripade
odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ po vykonanej kontrole, a to zabezpecenie
umiestnenia reklama¢ného poriadku na viditeI'né miesto pre spotrebitel'a nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie
je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
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Povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

K vyjadreniu tucastnika konania zameraného na zastavenie spravneho konania
spravny organ uvadza, ze zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov Vv ustanoveni §-u 30 ods. 1 taxativne vymedzuje zakonné dovody na
zastavenie spravneho konania. Iba z uvedenych obligatornych dovodov spravny orgéan
zastavi zaCaté spravne konania voci UcCastnikovi konania. V pripade zacatého
spravneho konania pod ¢. P/0046/06/16 spravny organ nezistil ziadny zakonny dovod
na zastavenie spravneho konania ustanoveny § 30 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného, spravny organ
nie je opravneny zastavit’ uz zacaté spravne konanie.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, spolocensku
nebezpecnost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zékazy vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prisluSny spravny orgédn pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
adospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost porusenia
povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona uc¢astnikom konania tym, Ze reklamaény poriadok sa
v Case kontroly v kontrolovanej prevadzke nenachadzal na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat' spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Zaroven je predavajucemu uloZend povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat
spotrebitela uréenou formou, ato prostrednictvom pisomného reklamacného
poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost' v zmysle tohto zakonného
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ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vV rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked” ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zékonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim Ucastnika konania doslo k poruSeniu prav
spotrebitela priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, skutoCnost’, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, a tym, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zékonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
1 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vySky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze Gi¢astnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 19.02.2016 a pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
zo dna 04.04.2016 doruenym spravnemu organu dia 07.04.2016 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu organu
obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade =zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola uloZena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. KedZe spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
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protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodnd inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0048/06/16 V Banskej Bystrici dia 25.04.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: M — NOVOMAX — D s. r. 0., Lu¢enecka 96, 991 22 BuSince,
1CO: 36 650 757,
kontrola v prevadzke: Misiaren NOVOMAX, Rubanisko 111/7, Luéenec,

vykonana diia: 03.02.2016 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod
¢. 48/2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked’
pri kontrole dia 05.02.2016 bol inspektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory
pozostaval z vyrobkov 410g Jaternice a 3,00 €/1kg G¢tovanej spravne 1,23 €, 2559
Oravskej slaniny a 4,60 €/1kg uctovanej 1,20 €, spravne mala byt uc¢tovana 1,17 €
(rozdiel +0,03 € v neprospech spotrebitel'a), 380g Spekaciek d 2,80 €/1kg uétovanych
spravne 1,06 €, 4ks Pagacov a 0,80€/1ks u&tovanych spravne 0,80 €, 590g Udenych
kosti d 1,30 €/1kg uctovanych 0,78 €, spravne mali byt Gétované 0,76 €, 1,48kg
Udenych paprciek a 1,78 € spravnost’ Giétovania ktorych inspektori nevyhodnocovali
a200ml Relax Dzusu a 0,40 € spravnost UCtovania ktorého inSpektori
nevyhodnocovali. Kontrolny nakup bol vo vyhodnotenej Casti Gctovany v celkovej
hodnote 5,07 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze mal byt Uctovany v celkovej
spravnej hodnote 5,02 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom
00,05 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spésobené nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u260g Oravskej slaniny, ked” v skuto¢nosti bolo
podanych iba 255g Oravskej slaniny (rozdiel +0,03 € v neprospech spotrebitel’a) a
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u 600g Udenych kosti, ked
v skuto&nosti bolo podanych iba 590g Udenych kosti (rozdiel +0,02 € v neprospech
spotrebitel’a). Preddvajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory
obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny
nakup uctovany Vv celkovej hodnote 7,25 €, ku ktorému bol vydany doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0017 zo dia
03.02.2016, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval nazov

odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Jaternice bol na doklade o ktpe
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z ERP oznageny ako ,, TLACENKA“, odpredany vyrobok — Udené paprcky bol na
doklade o kiipe z ERP oznageny ako ,, BRAVCOVE MASO* a odpredany vyrobok —
Relax Dzis bol na doklade o kiipe z ERP oznaceny ako ,, HORCICA“ anakolko
neobsahoval spravny udaj o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kupe z ERP bola
uvedena adresa prevadzkarne v zneni ,, Rubanisko II, 984 03 Lucenec*, pri¢om
spravny udaj o adrese prevadzkarne je ,, Rubanisko 111/7, 984 03 Lucenec“, ¢im doslo
k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b) a d),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi podla zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto
pripade tdajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
ked’ prevadzka v ¢ase kontroly nebola oznacena tidajom o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. b),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit, ked predavajaci
u vyrobkov 300g KECUP SLADKY CBA, 200ml RELAX MULTIVITAMIN, 75g
PECENOVA PASTETA LEKON, 70g GULASOVY KREM, 200g HORCICA, 1ks
SKVARKOVY PAGAC, lkg INOVEC SALAMA, Ikg BUSINSKY SCIPAK, 1kg
PAPRIKAS KRASNO, 1kg UHORKY V KYSLOM NALEVE, DOMACA KNEDLA
PARENA, HOVADZIE CREVA, 1kg MALOKARPATSKA SALAMA a 1kg KACACIE
PRSIA, teda celkom u 14 druhov pontkanych vyrobkov nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informéacia o ich cene
nebola ani inak vhodne spristupnend, ¢im doslo k poruseniu § 14,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 500g KECUP OSTRY 4 1,40 € 75g
BOCIKOVA NATIERKA LEKON & 0,31 €, 400g HRASOK CBA & 0,70 €, 330g
ZELENINOVE LECO d 0,55 €, 200g KACACIA MAST a 1,10 € a 200g HUSACIA
MAST d 1,10 €, teda celkom 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa tato povinnost Unich vyzaduje v zmysle
zékona, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1 a

pre porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked” v Case kontroly v kontrolovanej
prevadzke sa reklamaény poriadok na takomto mieste nenachadzal, ¢im doslo
K poruseniu § 18 ods. 1

a za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. b)
ad), § 15 ods. 1 pism. b), § 14, § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu
vo vySke 620,- € slovom Sest’stodvadsat’ eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00480616

Strana 58 z 68



Odovodnenie

Dna 03.02.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Misiaren NOVOMAX, Rubanisko I11/7, Lucenec.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 48/2016 a za ticelom overenia
dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 7,25 €, ktory pozostaval zo 410g Jaternice a 3,00
€/1kg uctovanej spravne 1,23 €, 255g Oravskej slaniny a 4,60 €/1kg Gctovanej 1,20 €,
spravne mala byt u¢tovand 1,17 € (rozdiel +0,03 € v neprospech spotrebitel’a), 3809
Spekaciek a 2,80 €/1kg ucétovanych spravne 1,06 €, 4ks Pagdacov d 0,80€/1ks
Gétovanych spravne 0,80 €, 590g Udenych kosti ¢ 1,30 €/Ikg uétovanych 0,78 €,
spravne mali byt uétované 0,76 €, 1,48kg Udenych papréiek ¢ 1,78 € spravnost
uctovania ktorych inSpektori nevyhodnocovali a 200ml! Relax DzZusu a 0,40 €
spravnost’ uctovania ktorého inspektori nevyhodnocovali. Kontrolny nakup bol vo
vyhodnotenej casti uctovany v celkovej hodnote 5,07 €, pricom kontrolou bolo
zistené, ze mal byt Uctovany v celkovej spravnej hodnote 5,02 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom 00,05 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu bolo spésobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery
u 260g Oravskej slaniny, ked” v skuto¢nosti bolo podanych iba 255g Oravskej slaniny
(rozdiel +0,03 € v neprospech spotrebitel’a) a nedodrzanim pozadovanej deklarovanej
miery u 600g Udenych kosti, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba 590g Udenych
kosti (rozdiel +0,02 € v neprospech spotrebitel'a). Predavajici tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve.

Kontrolou bolo zistené, ze ku kontrolnému nakupu predavajici vydal doklad o kupe
ZERP ¢. 01*0017 zo dna 03.02.2016 na hodnotu 7,25 €, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked
odpredany vyrobok — Jaternice bol na doklade okupe zERP oznaceny ako
., TLACENKA “, odpredany vyrobok — Udené paprcky bol na doklade o kape z ERP
oznadeny ako ,, BRAVCOVE MASO* a odpredany vyrobok — Relax Dzis bol na
doklade o kupe z ERP oznageny ako ,, HORCICA“ anakolko neobsahoval spravny
udaj o adrese prevadzkarne, ked na doklade o kupe z ERP bola uvedena adresa
prevadzkarne v zneni ,, Rubanisko II, 984 03 Lucenec*, priCom spravny udaj o adrese
prevadzkarne je ,, Rubanisko 111/7, 984 03 Lucenec “.

Kontrolou bolo zistené, ze v case kontroly kontrolovana prevadzka nebola na
vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢ena predpisanymi tdajmi, ked’ prevadzka
nebola oznacend udajom o mene osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok u 14 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu
0 cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o 300g KECUP SLADKY CBA,
200ml RELAX MULTIVITAMIN, 75¢ PECENOVA PASTETA LEKON, 70g
GULASOVY KREM, 200g HORCICA, Ilks SKVARKOVY PAGAC, 1kg INOVEC
SALAMA, lkg BUSINSKY SCIPAK, lkg PAPRIKAS KRASNO, 1kg UHORKY
V KYSLOM NALEVE, DOMACA KNEDLA PARENA, HOVADZIE CREVA, 1kg
MALOKARPATSKA SALAMA a 1kg KACACIE PRSIA.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze
Vv ase kontroly sa v ponuke predaja nachddzalo celkom 6 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informdaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa U nich tato

Strana 59 z 68



povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o 500g KECV’UP OSTRY & 1,40 €, 75g BOCV'IKOVI{
NATIERKA LEKON a 0,31 €, 400g HRASOK CBA a 0,70 €, 330g ZELENINOVE
LECO a 0,55 €, 200g KACACIA MAST a 1,10 € a 200g HUSACIA MAST a 1,10 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Kontrolovanej prevadzke v Case kontroly sa na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), §
16 ods. 1 pism. b) ad), § 15 ods. 1 pism. b), § 14, § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedda ako
predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa vyjadrila veduca, ktora bola osobne pritomna pri
vykone kontroly aktora Ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Vo
vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu uviedla, ze chybajiuce predajné a jednotkové
ceny si doplni a takisto si doplnia aj spravnu adresu predajne v pokladni a dopise si
svoje meno do oznadenia prevadzky. Dalej uviedla, Ze rozdiel v ndkupe nezapri¢inila
naschval, nakolko sa snazila rychlo obsluzit' zadkaznika. V zavere dodala, Ze si
zabezpecia uvadzanie spravnych nazvov na pokladni¢cnom doklade a ze si vypracuju
reklamacny poriadok.

Na zéklade zisteného a preukazateného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania zo dina 22.03.2016, ktoré ucastnik konania
prevzal dna 05.04.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej
organom dozoru podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a vyjadril sa k oznameniu o zadati spravneho
konania pod ¢. P/0048/06/16 pisomne formou listu zo dia 07.04.2016. Spravnemu
organu bolo vyjadrenie t¢astnika konania dorucen¢ dna 13.04.2016.

Ucastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze berie na vedomie vietky nedostatky zistené
pri kontrole zo dina 03.02.2016. VSetky zistené nedostatky zapriinené byvalou
zamestnankynou boli ndsledne odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela majii kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzZadovaného
zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych

ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zohl'adfuje uz len
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
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porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona.

Vo vseobecnosti, spravny organ zdoraznuje skutocnost, Zze nésledné odstranenie
zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

K vyjadreniu tc¢astnika konania spravny organ zdoraznuje ze, skutocnost’ uvadzana
i¢astnikom konania nema vplyv na jeho zodpovednost’. Ugastnik konania uviedol iba
subjektivne pri¢iny a aspekty, ktoré mali za ndsledok vznik porusSenia zakonnej
povinnosti a k poskodeniu spotrebitel’a. Subjektivna pri¢ina ktoru uviedol Gcastnik
konania, totiz ze vSetky zistené nedostatky boli zapri¢inené byvalou zamestnankynou
a boli uz nasledne odstranené, nie je liberacnym ddévodom a teda nie je spdsobilad
zbavit' zodpovednosti predavajiceho, nakol’ko ucastnik konania za zistené porusenie
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost.
V zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a nie je mozné sa zbavit’ svojej zodpovednosti
za konanie svojich pracovnikov, resp. zamestnancov. Umyselné alebo nedbanlivostné
konanie pracovnika za ucastnika konania nevplyva na zodpovednost’ kontrolované¢ho
subjektu ako ucastnika konania. Zistenie a vyvodenie dosledkov voéi zodpovednym
pracovnikom je plne v kompetencii G¢astnika konania.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gi¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouZil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci
a dospel kzaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost tc¢astnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti spocivajiice v poruseni zasad
statonosti pri predaji predavajucim tym, ze kontrolny nakup, ktory bol uctovany
Vv celkovej hodnote 7,25 € a ktory pozostaval z vyrobkov 410g Jaternice a 3,00 €/1kg
uctovanej spravne 1,23 €, 255g Oravskej slaniny a 4,60 €/1kg Uctovane) 1,20 €,
spravne mala byt Gctovana 1,17 € (rozdiel +0,03 € v neprospech spotrebitel’a), 3809
Spekaciek ¢ 2,80 €/l1kg uétovanych spravne 1,06 €, 4ks Pagdcov d 0,80€/1ks
Gétovanych spravne 0,80 €, 590g Udenych kosti d 1,30 €/Ikg uétovanych 0,78 €,
spravne mali byt aétované 0,76 €, 1,48kg Udenych paprciek ¢ 1,78 € spravnost
uctovania ktorych inSpektori nevyhodnocovali a 200m! Relax DzZusu a 0,40 €
spravnost’ uctovania ktoré¢ho insSpektori nevyhodnocovali. Kontrolny ndkup bol vo
vyhodnotenej casti uctovany v celkovej hodnote 5,07 €, pricom kontrolou bolo
zistené, Zze mal byt uUCtovany v celkovej spravnej hodnote 5,02 €, ¢im doslo
K priamemu poskodeniu spotrebitela celkom 00,05 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery
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u 260g Oravskej slaniny, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 2559 Oravskej slaniny
(rozdiel +0,03 € v neprospech spotrebitel’a) a nedodrzanim pozadovanej deklarovane;j
miery u 600g Udenych kosti, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba 590g Udenych
kosti (rozdiel +0,02 € v neprospech spotrebitel’a, ¢im doslo k priamej majetkovej ujme
spotrebitela.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v
spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje
S pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zdujmov, najmé ekonomickych.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov
dochadza k bezdoévodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov
na ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické
zaujmy spotrebitel’a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto
zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, sposob andésledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad
o kupe z ERP obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou dna 03.02.2016
bolo zistené, ze doklad o kupe z ERP ¢. 01*0017 na hodnotu 7,25 € neobsahoval
predpisané ndlezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpreddvanych vyrobkov, ked’
odpredany vyrobok — Jaternice bol na doklade okupe zERP oznaceny ako
, TLACENKA“, odpredany vyrobok — Udené paprcky bol na doklade o kupe z ERP
oznadeny ako , BRAVCOVE MASO* a odpredany vyrobok — Relax Dzis bol na
doklade o kupe z ERP oznageny ako ,, HORCICA“ anakolko neobsahoval spravny
udaj o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kupe z ERP bola uvedena adresa
prevadzkarne v zneni ,, Ribanisko II, 984 03 Lucenec “, pricom spravny udaj o adrese
prevadzkarne je ,, Rubanisko I11/7, 984 03 Lucenec “.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktori spotrebitel
zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ vydania dokladu o vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su
nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich
prav, spravidla, nie vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Povinnost’ predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na

zabezpecenie ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovei

Strana 62 z 68



uklada predavajiicemu povinnost’ v doklade o kiipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’
taxativne urCené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zévizkového vzt'ahu a zaroven
zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav spotrebitelom, spravidla prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
vyrobkov, a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi predavajiacim
a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu
zaviazkového vztahu, a preto neuvedenie ndzvu vyrobku na doklade o kipe moze
stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitela nevyhnutny pre nasledni kontrolu spravnosti
uctovania cien zakupeného vyrobku a jej pripadnu reklaméciu, ale tiez pri uplatneni
inych prav spotrebitelom. Doklad o kupe je zadkladny dokument, ktory predavajuci
vyzaduje pri uplatiiovani roznych prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany vyrobok bol zakupeny v prevadzke predavajuceho, u ktorého si
spotrebitel tieto prava uplatiiuje.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neuplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne
na vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, presne o akl prevadzku predavajiaceho sa
jedna. Spotrebitel’ v pradvnom vzt'ahu vyplyvajicom z kiipnej zmluvy mé zakonom
0 ochrane spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v
pripade potreby v budicnosti ma pravo uplatnit’, napriklad pravo na reklaméciu, ¢i
pravo na podavanie podnetov s staznosti organom dozoru a kontroly. Avsak aby tieto
prava mohol Gc¢inne uplatnit’, spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich presne mdze
uplatnit’ a aké je adresa prevadzky, v ktorej ndkup vykonal. V désledku neuvedenia
spravneho Udaju o adrese prevadzky moéze byt spotrebitelovi stazené uplatiiovanie
svojich prav, nakol’ko tento musi v pripade potreby pracne zistovat spravnu adresu
prevadzky, priCom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na nasledky porusenia povinnosti
spocivajice v poruSeni prisluSnych ustanoveni zédkona ucastnikom konania tym, Ze
predavajuci nezabezpecil oznaCenie prevadzky na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prepisanymi zdkonnymi Udajmi, ked prevadzka v Case kontroly nebola
oznacend idajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Splnenie si tejto informacnej povinnosti je pre spotrebitela dolezité, nakolko
spotrebitel’ v pravnom vzt'ahu zalozenom kapnou zmluvou ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade
potreby v buducnosti méd pravo uplatnit. Typickym prikladom je pravo uplatnit’ si
reklamaciu vad vyrobku alebo sluzby v zmysle § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zékona
0 ochrane spotrebitel'a. AvSak aby tieto prdva mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje podobne ako vo vysSie uvedenom vediet, u koho si ich presne moze
uplatnit’, s kym jednat’ a v ktorl pracovnu hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky
predpisanymi zdkonnymi udajmi, je stazené domahat sa svojich prav, nakol'ko tento
musi pracne zist'ovat, ktory podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktort
prevadzku, kto za jej ¢innost’ zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel
zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené je mimoriadne dolezité najma v pripade, ak
je prevadzka v Case pokusu spotrebitela ojej navStevu uzatvorena a rovnako
Vv pripade fluktuacie podnikatel'ov v prevadzkovych priestoroch v priebehu ¢asu.
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Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce
v poruseni prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze predavajici
neinformoval spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov, zrete'ne neoznacil vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, ked” pri kontrole plnenia
spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
u vyrobkov 300g KECUP SLADKY CBA, 200ml RELAX MULTIVITAMIN, 75g
PECENOVA PASTETA LEKON, 70g GULASOVY KREM, 200g HORCICA, 1ks
SKVARKOVY PAGAC, lkg INOVEC SALAMA, lkg BUSINSKY SCIPAK, 1kg
PAPRIKAS KRASNO, 1kg UHORKY V KYSLOM NALEVE, DOMACA KNEDLA
PARENA, HOVADZIE CREVA, 1kg MALOKARPATSKA SALAMA a 1kg KACACIE
PRSIA, teda celkom u 14 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja,
teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zikona o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa in¢ho
vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat
spotrebitel'a o cene tohto iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢.87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa
za oznacovanie tovaru cenami inym primeranym spdsobom povaZzuje ndhradny
spOsob oznacovania uvedenim udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na
pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej tabule, ak tieto st umiestnené
tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné
primerané sposoby oznaCovania tovaru cenami sa pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny,
rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, liecebne;j
starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'ai¢ovych
informécii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznacCenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informdciou o cene teda spotrebitelovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej
sluzby aje mu tieZ znemozZnené vykonat si kontrolu spravnosti uctovania po
vykonani kapy.

Informécia ex post, teda dodato¢ne pri Uhrade vyrobku nema pre spotrebitela
potrebnt vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kipou musi vediet’, kol'ko
ho nakup bude stat’. Nasledna cenova informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovu vec a
obera ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom
nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani
kapy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie, priCom tieto
informacie mozno povazovat' za Uplné len v spojitosti s udajom o ponikanom
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mnozstve alebo miere. Spotrebitel musi mat presné¢ informécie o tom, za aké
mnozstvo alebo mieru vyrobku zaplati a najmé o kone¢nej cene, ktoru v pripade kupy
vyrobku zaplati. Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj pocet vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania tym, ze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked pri
kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobkov 500g KECUP OSTRY d 1,40 €, 75g BOCIKOVA NATIERKA
LEKON d 0,31 €, 400g HRASOK CBA d 0,70 €, 330g ZELENINOVE LECO d 0,55 €,
200g KACACIA MAST a 1,10 € a 200g HUSACIA MAST a 1,10 €, teda celkom u 6
druhov pontikanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa unich tato povinnost’ vyzaduje v zmysle cit. zdkona. Tymto
konanim predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitel’a o ich jednotkovej
cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked sa spotrebitel o kipu vyrobku
zaujima.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou. V nadvéznosti na § 2 pism.
zb) cit. zdkona, jednotkovou cenou je konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter $tvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Informacia o jednotkovej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednymi
z kI"i€ovych informécii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. aj nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene
spotrebitelovi nie je umoznené vykonat zhodnotenie vyhodnosti kupy urcitého
vyrobku. V désledku neoznacenia vyrobkov jednotkovymi cenami nie je
spotrebitelovi umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o ktipe vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom alebo
konkurenénym predavajiacim.

Jednotkova cena je pre spotrebitela dolezitou informéciou, nakol’ko mu poméha
l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov,
alebo 0 vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predavajicich a podl'a nej
sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristipi ku kupe vyrobku.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu k tomu, Zze v kontrolovanej
prevadzke sa reklamacny poriadok v ¢ase kontroly nenachadzal na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov 0 tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani zarunych oprav. Reklamaény poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to
znamena v sulade spravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych
relevantnych podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku.

Zaroven je predavajucemu ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat
spotrebitela urcenou formou, ato prostrednictvom pisomného reklamacného
poriadku, ktory sa ma nachéadzat v prevadzkarni na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajlici si preto nesplni povinnost v zmysle tohto zdkonného
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ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vV rozpore S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked” ma
vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né
alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze¢ ucastnik konania si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zékonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim Ucastnika konania doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, na nedodrzanie povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere
alebo v spravnom mnozstve, na nevydanie dokladu o kupe z ERP s predpisanymi
udajmi, neoznacenie prevadzky predpisanymi zdkonnymi udajmi, skuto¢nost, ze
celkom 14 druhov pontkanych vyrobkov neboli oznacené predajnou cenou a celkom
6 druhov ponukanych vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, skutocnost,
ze reklamacny poriadok sa nenachddzal na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ato, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1
pism. a), § 16 ods. 1 pism. b) ad), § 15 ods. 1 pism. b), § 14, § 14a ods. 1 a § 18 ods.
1 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za
protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zidzname =zo dna 03.02.2016, vyjadrenim vedacej predajne
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo diia 03.02.2016 a pisomnym vyjadrenim
ucastnika konania zo dna 07.04.2016 doru¢enym spravnemu organu diia 13.04.2016 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zadkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
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Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €,
bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to,
7e pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava
nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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