Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0246/99/2024 Diia: 04.09.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Stredna odborna Skola polygraficka, sidlo:
Racianska 190, 835 26 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca, ICO: 00 894 915, kontrola webového
sidla ucastnika konania www.stlac.sk vykonana prostrednictvom vyzvy zo dna 26.06.2023
na Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Bajkalska 21/A, Bratislava, za Géelom preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 419/2023, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, ¢. P/0233/01/2023 zo dina 30.09.2024, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti uloZend petiaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
Vv Case poruSenia povinnosti, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovensk4 obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0233/01/2023 zo dina

30.09.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI”) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Strednd odborna skola polygraficka —
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G€innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

Inspektori SOI vykonali prostrednictvom vyzvy zo dna 26.06.2023 kontrolu webového sidla
ucastnika konania www.stlac.sk na In$pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Bajkalska 21/A, Bratislava. Kontrola bola vykonana za ¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel’a
¢. 419/2023. Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Za Ucelom preSetrenia podania ¢. 419/2023 a preverenia dodrZiavania ustanoveni zikona
o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
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ucinnom v Case porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) boli dna 26.06.2023
na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj inSpektorom SOI z internetovej
stranky https://www.stlac.sk/, ktorej prevadzkovatel'om je ucastnik konania, vyhotovené kopie
dokladov, a to: VSeobecné obchodné podmienky (https://www.stlac.sk/obchodne-podmienky/)
(priloha €. 1 vyzvy zo dna 26.06.2023), Kontakt (priloha ¢. 2 vyzvy zo dna 26.06.2023), Ochrana
sukromia (priloha ¢. 3 vyzvy zo dia 26.06.2023), ktoré boli nasledne ucastnikovi konania zaslané
v prilohe vyzvy zo dna 26.06.2023, prostrednictvom ktorej bol ucastnik konania zaroven vyzvany
na predlozenie dokladov (zmluvy, resp. dokladu o zaplateni platby za prevadzkovanie webovej
stranky internetového obchodu https://www.stlac.sk, ktorym bude preukazané opravnenie ju
prevadzkovat ku dnu 26.06.2023 a pisomné stanovisko k podnetu spotrebitel’a ¢. 419/2023). Dna
07.07.2023 Dboli na e-mailovi adresu organu dozoru z e-mailove] adresy
................ @polygraficka.sk zaslané pozadované doklady.

Kopia Vseobecnych obchodnych podmienok bola vyhotovend za ti¢elom posudenia plnenia
povinnosti ucastnika konania ako predavajuceho prostrednictvom internetovej stranky
www.stlac.sk. V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo postdenim Vseobecnych obchodnych
podmienok, (zverejnenych diia 26.06.2023 na internetove;j stranke https://www.stlac.sk/obchodne-
podmienky/) zistené, Ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol:
Vratenie tovaru

,, Tovar, zakupeny v e-shope www.STLAC.sk, mézete bez udania dévodu vratit do T pracovnych
dni od prevzatia tovaru. Odstupit od zmluvy je nutné preukazatelnym sposobom (pisomne,
e- mailom). Toto pravo Vam vyplyva z § 12 Zakona o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji
(zdkon ¢. 108/2000 Z. z.). Neskorsie odstupenie od zmluvy uz nie je mozné. Tovar je nutné zaslat
na adresu SOS polygrafickd, so sidlom Racianska 190, 835 26 Bratislava. Tovar nam zaslite ako
balik doporucenou zasielkou I. triedou. Tovar neposielajte dobierkou. Spolu s tovarom prilozte
do balika kopiu danového dokladu, ktory sme Vam poslali. V pripade, Ze bol tovar uz zaplateny,
peniaze Vam vratime najneskor do 14 dni po obdrzani vratenej zasielky, na ucet, z ktorého ste
zaplatili.

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakol'ko sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni Gi¢innom v €ase porusenia povinnosti (d’alej
len ,0Z*)). V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajici véas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dila prevzatia
tovaru podla odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru. Z uvedeného
vyplyva, Ze spotrebitel je v zmysle platnej pravnej upravy opravneny odstipit’ od zmluvy v lehote
14 dni odo dila prevzatia tovaru, pricom uvedenu lehotu nie je mozné skracovat’. Zaroveil v zmysle
§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Z uvedeného vyplyva, Ze zaciatok plynutia lehoty predavajliceho na vratenie vSetkych platieb je
viazany na moment odstupenia spotrebitela od zmluvy a nie na moment obdrZania vratenej
zésielky (iba v zmysle § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy, predmetom
ktorej je predaj tovaru, predavajici nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 pred
tym, ako mu je tovar doruCeny alebo kym spotrebitel nepreukaZe zaslanie tovaru spét
predavajucemu, ibaze predavajici navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom
nim poverenej osoby), cit. ustanovenie vSak nemd vplyv na zacatie plynutia lehoty, v ktorej je
predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby. Taktiez ziadny pravny predpis neuklada
spotrebitel'ovi povinnost’ zaslat’ tovar, ktory je predmetom odstipenia od zmluvy, doporucene 1.
triedou. Uvedend podmienka je spdsobila odradit’ spotrebitela od uplatnenia jeho prava
na odstapenie od zmluvy.
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Stornovanie objednavky

Ak si prajete zruSit vasu objednavku, ktora este nebola vybavend, co najskor nas prosim
kontaktujte na nasu e-mailovu adresu a uvedte cislo vasej objednavky. Zaroven si vyhradzujeme
pravo stornovat vasu objedndvku na tovar, ak vam ho uz nebudeme schopni dodat’ z dovodu jeho
vypredania. O stornovani objednavky vas budeme bezodkladne informovat telefonicky alebo
e-mailom. V pripade uhrady kipnej ceny alebo jej casti vam budu financné prostriedky vrdtené
do 15 dni na ucet, z ktorého ste zaplatili, pokial’ sa nedohodneme inak. *

Predmetna podmienka bola rovnako vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko sposobuje zna¢nti
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1
0Z). V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.
V nadvidznosti na odstipenie spotrebitel'a od zmluvy je predavajuci v zmysle § 9 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z. povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstapeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Z uvedeného vyplyva,
ze ucCastnik konania si nemoze v rozpore s0 zakonom urcit’ 15-diovi lehotu na vratenie financnych
prostriedkov.

Zakotvenim vyssie uvedenych neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vV zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zru$il, alternativne zmenil a zniZil uloZent pokutu. Svoje odvolanie odovodiiuje tym, Ze spravny
organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne pravne postdil jeho konanie. Uastnik
konania tvrdi, ze sporné ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok 0 7-diiovej lehote
na vratenie tovaru bolo netimyselnym pochybenim, ktoré vzniklo ponechanim odkazu na uz
zruseny zakon ¢. 108/2000 Z. z., a nie timyselnym konanim. Z tohto dévodu sa ucastnik konania
domnieva, ze spravny organ ho mal na nestlad iba upozornit. K podmienke vratenia tovaru
doporucenou zasielkou I. triedou argumentuje, Ze jej ucelom bolo ¢o najrychlejSie vybavenie
pozZiadavky v prospech spotrebitel’a. Nesthlasi s ndzorom, Ze by tato podmienka mohla odradit’
spotrebitel'a od uplatnenia jeho prava, nakol'ko spotrebitel’ ma narok na vratenie vSetkych platieb
vratane nakladov na dorucovanie a tieto sa mu bez obmedzenia vratia. Poukazuje na to, Ze Ziadny
pravny predpis neukladé spotrebitel'ovi povinnost’ vratit’ tovar II. triedou a ani o tejto alternative
zékon nepojednava. Z uvedeného podl'a vyjadrenia Gi¢astnika konania vyplyva, Ze je na vysostnom
rozhodnuti spotrebitela, aky spdsob vratenia tovaru si zvoli, a to bez ohl'adu na skuto¢nost,, ¢i je
takato moznost zakotvend vo Vieobecnych obchodnych podmienkach alebo nie. Ugastnik konania
d'alej zasadne nesuhlasi s postdenim 15-dniovej lehoty na vratenie platieb pri stornovani
objednavky ako neprijatel'nej podmienky. Argumentuje, ze toto ustanovenie sa tyka situacii pred
uzavretim zmluvy, ked’Zze podla jeho VSeobecnych obchodnych podmienok je objednavka iba
navrhom kupnej zmluvy a k samotnému uzavretiu dochadza az dodanim tovaru. Z toho vyvodzuje,
ze stornovanie objednavky pred dodanim nie je odstupenim od zmluvy a nevztahuje sa nan
zdkonna 14-diova lehota. Ucastnik konania podotyka, Ze zakon nikde neobmedzuje
predavajuceho, aby takéto ustanovenie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach neuvéadzal.
Na zéklade vysSie uvedeného ucastnik konania zastava nazor, Ze spravny organ nezistil presne
a uplne skuto¢ny stav veci a aplikoval na ucastnika konania zadkonné ustanovenia tykajuce sa
odstiipenia od zmluvy tam, kde sa maju aplikovat’ v§eobecné ustanovenia OZ o odvolani navrhu.
Utastnik konania zaroveii namieta podstatné porusenie pravidiel spravneho konania, konkrétne
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze mu spravny orgdn neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho samotnym vydanim. Tvrdi, Ze spravny organ ma aktivnu povinnost’ vyzvat’
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ucastnika na vyjadrenie a spristupnit’ mu podklady, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Toto pochybenie
povazuje Géastnik konania za dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Ucastnik konania
zaroven povazuje ulozenu pokutu za neprimerant a likvidaénli. Zdoraznuje, ze nie je
podnikatel'om, ale prispevkovou organizaciou v zriad’'ovatel'skej posobnosti vysSieho uizemného
celku, ktorej hlavnou tulohou je vychovno-vzdelavaci proces. Ugastnik konania prevadzkuje
e-shop ako doplnkova ¢innost' vykonavanu $tudentmi s cielom Sirenia poznatkov z oblasti
polygrafie, nie za i¢elom dosahovania zisku. Uastnik konania taktieZ namieta, e pokuta ulozena
vo vyske 600,- € je vyssia ako jeho celoro¢né trzby z predaja prostrednictvom internetovej stranky
www.stlac.sk a v pripade jej uplatnenia nebude motivovany na prevadzkovanie e-shopu, ¢im
zanikne jedina moZznost’ spristupnenia uzko Specializovanych u¢ebnic pre polygraficka ¢innost’.
Utastnik konania opakovane zddraziiuje, Ze jeho konanim nedoglo k Ziadnej $kode ani k inej ujme
na zdravi alebo majetku fyzickych a pravnickych osob, t. j. konanie ucastnika konania nemalo
ziadne neziaduce nasledky a nevykazovalo Ziadnu intenzitu, ktorou by mohli byt narusené prava
a pravom chranené zaujmy tretich osob.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory
nahradil doterajSiu pravnu upravu. Zuvedeného doévodu odvolaci spravny orgén skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zdkona €. 250/2007 Z. z.) G¢inného
do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ¢astnika
konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavujii zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav
zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢nen¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih Gicastnika konania za poruSenie zakazu vyplyvajiiceho z § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Zarovein po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
spravny organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoCnym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami t¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. “

Podl'a § 52 ods. 1 OZ: ,, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. *

Podl'a § 53 ods. 1 prva veta OZ: ,, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovahu V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ). “
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K namietkam ucastnika konania, tykajacich sa nespravneho pravneho posudenia VSeobecnych
obchodnych podmienok v ¢asti o vrateni tovaru, odvolaci orgdn uvadza, ze argumentécia ucastnika
konania je v tejto Casti pravne irelevantna. Tvrdenie ucastnika konania, ze skratena 7-dnova lehota
na odstipenie od zmluvy bola vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ponechana
neumyselnym administrativnym pochybenim a odkazom na uz neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z.,
ho nezbavuje objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
kontroly, kedy Vseobecné obchodné podmienky obsahovali ustanovenie, ktoré spotrebitel’a
uvadzalo do omylu a v rozpore so zakonom ¢. 102/2014 Z. z. skracovalo jeho zakonné pravo
odstupit’ od zmluvy v lehote do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Rovnako podl'a odvolacieho
spravneho organu neobstoji ani obrana ucastnika konania tykajica sa poziadavky na vratenie
tovaru doporucenou zasielkou I. triedou. Hoci ucastnik konania tvrdi, Ze cielom bolo urychlenie
vybavenia v prospech spotrebitela, je nepochybné, ze ziadny pravny predpis takato povinnost’
spotrebitel'ovi neuklada. Poziadavka na finan¢ne nakladnejSiu formu vratenia tovaru, nez je bezné,
je sposobild odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia jeho prava, a to aj napriek teoretickej moznosti
refundacie tychto ndkladov. Ako spravne uviedol prvostupiiovy spravny orgdn, dochadza
k docasnej retencii financnych prostriedkov spotrebitel’a nad ramec nevyhnutnych nakladov.

K argumentu ucastnika konania, ze inStitit stornovania objednavky sa tyka obdobia pred
uzatvorenim zmluvy, a preto sa nail nevztahuje zakonna 14-diiové lehota na vratenie penazi,
odvolaci organ poukazuje na § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory vyslovne umoziuje
spotrebitel'ovi odstupit’ od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy.
Pravna uprava ochrany spotrebitel'a institat ,storna®“ v tomto zmysle nepozna. Konanie
spotrebitela, ktory pred dodanim tovaru ozndmi predavajlicemu, ze o tovar nema zaujem, je
potrebné vykladat’ ako uplatnenie jeho zakonného prava odstapit’ od zmluvy. Ugastnik konania si
nemoOze obchidzanim kogentnych ustanoveni zakona prostrednictvom vlastnej terminologie
VO Vseobecnych obchodnych podmienkach stanovit’ dlhSiu, 15-dilova lehotu na vratenie platieb,
nakol’ko uvedenym konanim spdsobuje znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v rozpore s § 53 ods. 1 OZ.

Odvolaci spravny organ sa nestotoznuje ani s tvrdenim uUcastnika konania 0 procesnom
pochybeni, konkrétne o poruSeni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked mu spravny organ
neumoznil vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho samotnym vydanim. Odvolaci organ
podotyka, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze ucastnikovi konania bolo listom zo dia 19.06.2024
riadne oznamené zacatie spravneho konania a v tomto ozndmeni mu bola explicitne poskytnuta
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, ktoru aj vyuzil podanim
zo dna 27.06.2024. Spravny poriadok neukladd povinnost’” opakovane vyzyvat Ucastnika
konania na vyjadrenie. Povinnost’ spravneho organu bola splnena, a preto namietka odnatia prava
vyjadrit’ sa k podkladom je nedévodna.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav veci, vyrok rozhodnutia dostatone oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia
postupoval v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi
byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané
nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol'ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost skutku s inym skutkom, ako aj v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked” v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgdnu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne. Je pritom viazany
zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacéne vyplyva,
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ze Ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ
konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnti odpoved.
Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy
posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho
organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zakonom
povolenej vol'nej tivahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’
také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskrecnéa pravomoc, na zaklade
ktorej ma spravny orgén isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat
z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4d za najvhodnejSie. Na zdklade
tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zéklade
zédkonom povolenej spravnej Uvahy, pricom v postupe prvostupiiového spravneho organu
nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zdklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZzenymi tcastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny orgdn nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ Vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o
ucastnik konania aj vyuZil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje uc€astnik konania vo svojom odvolani si vylu¢ne subjektivne,
na zodpovednost’ Uc¢astnika konania za spolahlivo zistené porusSenie zdkona nemajuce ziadny
vplyv. Odvolaci spravny organ v danej suvislosti dodéva, ze u€astnik konania za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny
spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je toho
nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpec€it' jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho
organu zrejme, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto stvislosti odvolaci sprdvny organ poukazuje na pravny nazor NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Sz£/111/2013: ,, Ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na badze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobena cinnostou alebo necinnostou




7

fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo
v zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravmny delikt spravnym organom.
Uvedeny pravny nézor je mozné analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide o objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K argumentu tcastnika konania, ze jeho konanim nedoslo k ziadnej Skode ani k inej ujme
na zdravi alebo majetku fyzickych a pravnickych osob, t. j. jeho konanie nemalo ziadne neziaduce
nasledky a nevykazovalo ziadnu intenzitu, ktorou by mohli byt narusené prava a pravom chranené
zdujmy tretich oséb, odvolaci spravny organ povazuje za doblezité uviest, Ze spravny delikt,
ktorého skutkovi podstatu ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie zdkazu
pouzivat’ neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného konania
V podobe poskodenia konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu nie je potrebny. SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ohrozovaci charakter uvedeného spravneho
deliktu je logickym vyustenim zdujmu spolo¢nosti na ochrane spotrebitel'ov pred pouzivanim
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch, pricom uz len ich samotné zakotvenie
do spotrebitel'ského pravneho vztahu je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, o
do dosledku, postihované ich neplatnostou. Teda uz len samotnym zakotvenim neprijatel'nej
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy, doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, ze je zékonnou povinnostou
predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a
ainych pravnych predpisov. Odvolaci spravny orgdn zdroveil uvadza, ze v pripade vztahu
»predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti ovlada
a dodrziava vietky podmienky predaja. Uastnik konania je tak povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a,
vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Skuto¢nost, Ze ucastnik konania je prispevkovou organizaciou a e-shop prevadzkuje ako
doplnkovu ¢innost’, ho nezbavuje povinnosti dodrziavat’ zakon o ochrane spotrebitel’a, pokial
vstupuje na trh a vykondva podnikatel'sku ¢innost’, na ktort ma aj opravnenie. PoruSenie zakazu
pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym porusenim
zékona, nakol'ko priamo ohrozuje pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Pre
naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie je rozhodujtce, ¢i k poskodeniu
konkrétneho spotrebitela realne doSlo; postauje samotné zakotvenie takychto podmienok
do spotrebitel'skej zmluvy, resp. do VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria alebo
mozu tvorit’ uvedentt zmluvu. Organ dozoru vykonava abstraktna kontrolu zmluvnych podmienok,
teda posudzuje spravanie ucastnika konania ako predavajiuceho, a to i bez ohl'adu na konkrétny
zdujem individudlneho spotrebitel'a. Posudzuje sulad zmluvnych podmienok s pravnymi
predpismi, pricom v pripade ich nesuladu vyvodi voci predavajicemu zodpovednost’. Na zéklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze spravny orgéan presne a spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
t. j. odvolaci organ zotrvava na pravnom posudeni a zaveroch uvedenych v rozhodnuti spravneho
organu prvého stupia.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze dosSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zédkon
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pritom neumoziuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci spravny orgén dodéva, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani zaroveii namieta, e pokuta uloZend vo vyske 600,- € je
neprimerana a likvidaéna a je vysSia ako jeho celoro¢né trzby z predaja prostrednictvom
internetovej stranky www.stlac.sk, priCom v pripade jej uplatnenia nebude motivovany
na prevadzkovanie e-shopu, ¢im zanikne jedind moznost’ spristupnenia uzko Specializovanych
ucebnic pre polygraficku ¢innost. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci spravny organ
uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchadzalo, nenaSiel
dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako zakonnost’, tak aj vysku
ulozenej pokuty s prihliadnutim na proporcionalitu uloZzenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej
pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
ze 7o strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaZnosti (dolezitosti), zakonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ked’Zze zdkon neurcuje
zavaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zlezi
na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze
spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny organ
poznamendva, ze spravny organ prvého stupfia uviedol v oddvodneni rozhodnutia vsetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci spravny
organ ma taktiez za to, ze prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol vsetky
rozhodujtce skutocnosti a uviedol aj spravnu vahu, ktorou sa riadil. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkove; sfére UcCastnika konania, nakol’ko ma posobit ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemoZno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne dodava, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Zze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ G€astnikovi konania ulozil
pokutu v zédkonom stanovenom rozsahu.
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Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim
o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. V predmetnom pripade
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej
zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuZitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pokial' ide o charakter protiprdvneho konania, ten spocival v pouZivani viacerych
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, resp. vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré st ich sucastou. Tieto podmienky sa priamo dotykali zakladnych prav
spotrebitel’a, ako je pravo na odstupenie od zmluvy a s nim stvisiace lehoty a postupy. Konanim
ucastnika konania dochédza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vzt'ahu. Odvolaci spravny organ ma za to, ze zvySent obozretnost’ treba dodrziavat’
predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Pouzivat' neprijatel'né podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ
za zavazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo
poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu
S predavajucim, od ktorého o€akéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona
profesiondlne a so znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel'nej podmienky a na mieru, v akej je sposobila ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci spravny organ vzal tiez do Uvahy, Ze neprijatelnou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorej spotrebitel’ zasadnym spésobom neovplyviiuje, Gcastnik
konania upiera spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a spdsobuje hrubt
nevyvazenost zmluvného vztahu. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo taktiez prihliadnuté
na skutocnost’, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je pretavena do =zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok
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Vv spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v predmetnom pripade nebola naplnena. Odvolaci organ ma
za to, ze pouzivanie neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym zasahom
do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny orgén pri urCovani vysky
pokuty taktiez prihliadol. VysSie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky vniesli do vzt'ahu
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Utastnik konania pri svojej ¢innosti neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitelovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela
sposobil zna¢nt nerovnovahu zmluvného vzt'ahu. Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachadzali
na internetovej stranke www.stlac.Sk, pricom obsah tychto podmienok spotrebitel nemoze
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno porusSenie zékazu
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat’ za zanedbatel'né.

Zéavaznost’ poruenia povinnosti bola vyhodnotena ako zna¢na. Uastnik konania svojimi
podmienkami skratil zdkonnu lehotu na odstapenie od zmluvy zo 14 dni na 7 pracovnych dni,
spotrebitel'ovi ukladal povinnost’ vratit’ tovar financ¢ne nakladnejSou formou, nez je nevyhnutné
(doporu¢ene 1. triedou) a neopravnene si predizil lehotu na vratenie pefiazi pri zrudeni objednavky
na 15 dni. Tieto pochybenia v sthrne predstavuji vyznamny zdsah do zdkonom garantovanych
prav spotrebitel’a a oslabuju jeho postavenie, o odovodiuje zaver, Ze neslo o porusenie menej
zévazného charakteru.

Pokial’ ide o spdsob a nasledky porusenia povinnosti, sposobom porusenia bolo samotné
zverejnenie a pouzivanie tychto neprijatelnych podmienok, ktoré boli pristupné kazdému
potencidlnemu zékaznikovi a tvorili rdmec pre kazdy zmluvny vzt'ah. Nasledkom takéhoto
konania je predovSetkym ohrozenie a zniZenie uUrovne ochrany ekonomickych zaujmov
spotrebitelov. Aj ked tucastnik konania tvrdi, Ze nedoslo ku konkrétnej Skode na strane
spotrebitel’a, pre vyvodenie zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i k takejto Skode redlne doslo.
Samotna existencia neprijatenych podmienok je spdsobila odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia jeho
prav, pretoze mdze nadobudnit’ dojem, ze jeho naroky st menSie, neZ mu zdkon v skuto¢nosti
priznéava. Ide teda o porusSenie s potencidlne zadvaznymi nasledkami, ktoré narasa doveru v pravne
prostredie elektronického obchodu.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl’a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajticeho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny,
na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom zasahuji do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo
na ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto pokladd vzhl'adom
na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania, odévodiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom
prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.
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Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 02330123.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



