SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0150/99/2023 Dra: 20.04.2026

ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — Infinity
Obchod s.r.o., sidlo: Soblahov 594, 913 38 Soblahov, ICO: 51 323 664, splnomocneny
ZASTUPCA: coouvrernnrsnressnssnnonnes , kontrola zacata dna 19.12.2022 v sidle InSpektoratu Slovenske;j

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01
Trencin vykonanim kontrolného ndkupu a stiahnutim Obchodnych podmienok z
internetového obchodu www.infinityobchod.sk a ukoncend dia 12.01.2023 v prevadzkarni
ucastnika konania — vydajné miesto e-shopu www.infinityobchod.sk, Kubranska 16, 911 01
Trencin spisanim inSpekcného zdznamu za pritomnosti konatel'a ucastnika konania, zamerana
na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 606/2022, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v TrenCine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/D/0028/03/2023 zo dna 27.06.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti a podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti uloZzend penazna pokuta vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case
porusenia povinnosti a pre porusenie § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti, podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
napadnuté rozhodnutie men i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Infinity Obchod s.r.o., sidlo: Soblahov 594, 913 38 Soblahov, 1CO:
51 323 664, splnomocneny zastupca: , kontrola zacata dna 19.12.2022 v
sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in vykonanim kontrolného ndkupu a stiahnutim Obchodnych
podmienok z internetového obchodu www.infinityobchod.sk a ukonéena dina 12.01.2023



http://www.infinityobchod.sk/
http://www.infinityobchod.sk/
http://www.infinityobchod.sk/

v prevadzkarni Ucastnika konania — vydajné miesto e-shopu www.infinityobchod.sk,
Kubranskd 16, 911 01 Trencin spisanim inSpekéného zdznamu za pritomnosti konatel'a
ucastnika konania, zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 606/2022,
pre porusSenie zakazu predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov v zneni G€¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘) pouZivat’ neprijateI’'né podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach, nakolko ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
zverejnenych ku dilu zacatia kontroly diia 19.12.2022 na webovom sidle internetového
obchodu www.infinityobchod.sk dojednal podmienky =zakladajuce vyraznii nerovnost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to:

e v ¢lanku 4. ,,Povinnosti predavajiceho* v zneni:
,»Nezodpovedame za: ... 4. Vyber tovaru kupujucim. Ak po prevzati zasielky kupujuci zisti, Ze
tovar _nezodpovedd jeho predstavam. Takyto tovar nemozeme povazovat za oprdvnenu
reklamaciu. “
Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na vzh'adom na zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko pojem
opravnend reklamacia alebo neopravnena reklamécia zékon o ochrane spotrebitel'a ako ani
zakon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zadkonnik v zneni Gt€¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej
len ,, Obciansky zakonnik*) nepouziva. Ustanovenie § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozliSuje reklamécie podla toho, ¢i boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy alebo
po 12 mesiacoch od kiipy tovaru, pricom zdkonom ustanovené sposoby vybavenia reklamacie
si definované v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a. VSetky reklamdcie uplatnené
v zékonnej zaruc¢nej dobe musia byt vybavené najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, a to jednym zo zakonom ustanovenych sposobov.

¢ v ¢lanku 5. ,,Povinnosti kupujiceho* v zneni:
., Kupujuci sa zavizuje: Kupujuci md povinnost prekontrolovat neporusenost obalu, ci
zasielka nevykazuje zjavné znaky poskodenia. V pripade zistenia poSkodenia je potrebné
spisat zapis/protokol o poSkodeni so zdstupcom dorucovatela. Na zdklade takto vyhotoveného
zapisu doruceného predavajucemu moze nasledne kupujuci odmietnut’ prevziat dodany tovar
s vadou a ndsledne si uplatnit reklamdciu vad tovaru u preddvajuceho. ... .~
Predmetné podmienky boli vyhodnotené ako neprijateI'né vzhl'adom na zna¢nt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podmienka
vyhotovenia zdznamu o poSkodeni tovaru so zastupcom dorucovatela v pripade zistenia
poskodenia tovaru mdze mat’ voci spotrebitel'ovi iba odportcaci charakter. Zaznam o rozsahu
a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit prepravca za pritomnosti a na ziadost’
kupujticeho. Taktiez zmluvné ustanovenie podmieniujuce moznost’ uplatnenia reklaméacie vad
tovaru u predavajuceho spisanim zadznamu o poSkodeni tovaru s dopravcom priamo pri
prevzati zasielky je neprijatelné. Tymto ustanovenim ucastnik konania neprimerane
obmedzuje pravo spotrebitel’a na uplatnenie zodpovednosti za vady (reklamécie) podla § 619
a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Spotrebitel ma pravo uplatnit’ si reklamaciu kedykol'vek
pocas zaru¢nej doby (spravidla 24 mesiacov), a to aj na vady, ktoré neboli zjavné pri prevzati,
resp. ktoré si spotrebitel’ pri prevzati nev§imol. Podmiefiovanie neskorSieho uplatnenia prav
ukonom vykonanym pri prevzati tovaru, predstavuje pre spotrebitel’a neprimeranti prekazku
a zaklad4 zna¢nl nerovnovahu v neprospech spotrebitel'a, ked’ze sa predavajici snazi zbavit
zodpovednosti za vady nad ramec zékona.

¢ v ¢lanku 6. ,,Odstipenie od zmluvy“, bod 1., bod 3. a bod 7. v zneni:
., 1. Ak predavajuci nemoze splnit’ svoje povinnosti vyplyvajiuce mu z kupnej zmluvy z dovodu
vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru
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dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal tak zdvazné zmeny, ktoré
znemoznili realizdciu splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo
z dovodov vys$Sej moci alebo ak ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat tovar zdakaznikovi v lehote urcenej tymito
obchodnymi _podmienkami alebo v cene, ktord je uvedend v objedndvke, preddvajuci je
povinny o tejto skutocnosti okamZzite informovat kupujiiceho a zdroven je povinny ponuknut
kupujucemu ndhradné plnenie alebo moznost pre kupujiiceho odstupit’ od kupnej zmluvy
(stornovat objednavku). ... . *

Predmetna podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'na, ked’ze je spdsobila zalozit’
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.) je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi celkovu cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa
vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky a rovnako
tak je predavajici povinny podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. jasne
a zrozumitel'ne oznamit” spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajici zavézuje dodat’ tovar.
Pokial' preddvajiuci zavdzne potvrdil prijatie objednavky spotrebitela, t. j. preddvajici
akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy, doslo k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy
predavajuceho so spotrebitel'om (kupujicim) a spotrebitel’ mé pravo na dodanie objednané¢ho
tovaru v predajnej cene a za d’al§ich podmienok uvedenych pri potvrdeni objednavky.

., 3. Spotrebitel je povinny, ak toto pravo chce vyuZit, pisomné odstupenie od kupnej zmluvy
osobne dorucit najneskor v posledny den urcenej lehoty na kontaktnu adresu predavajuceho
alebo toto odstupenie odovzdat' na postovu prepravu najneskor v posledny den lehoty
na adresu, ktord je uvedend v kontaktoch. ... .~

Uvedené ustanovenie obsahuje neprijatelntt podmienku zakladajucu nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko pre
uskutocnenie platného odstupenia od zmluvy postacuje, ak spotrebitel’ zaSle predavajicemu
elektronickt spravu obsahujiucu jednoznacny zamer odstupit’ od zmluvy. Okrem moZnosti
dorucit oznadmenie o odstipeni od zmluvy osobne predavajicemu alebo pisomne
prostrednictvom poSty, moZe spotrebitel ozndmenie o odstupeni od zmluvy zaslat
predavajicemu aj prostrednictvom elektronickej poSty. Zaslanie e-mailovej spravy
obsahujucej odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a je v silade s § 8 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nakolko e-mailovi spravu mozno povazovat za formu odstipenia
od zmluvy v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

,, 7. Tovar musi byt vrateny kompletny, v povodnom stave vratane pripnutych informacnych
visaciek, nesmie javit' zndmky opotrebenia, nesmie byt pouzivany a prany. ... . "

Uvedend podmienka bola vyhodnotend opédtovne ako neprijatelnd vzhladom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko
odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a v zmysle § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
nemozno vylucit z dévodu, Ze vrateny tovar neobsahoval pripnuté informacné visacky, javil
znamky opotrebenia, pripadne bol pouzivany a prany, ked’ zakon nezakazuje spotrebitel'ovi
tovar vyskuasat, tzn. rozbalit' obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouZit' ho
sposobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢nosti tak ako v kamennej predajni
anasledne vyuzit pravo na odstipenie od zmluvy. Predavajuci je povinny vratit
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spotrebitel'ovi v zakonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s iou. Podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel zodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré
je nad ramec zaobchéadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru, avSak
v pripade preukazatel'ne vzniknutej Skody na tovare si moze predavajuci nahradu Skody
uplatnit’ az nasledne, a to v rdmci samostatného civilného konania na prislusnom sude. Téato
skutoCnost’ vSak nemdze obmedzit' zakonné pravo spotrebitela na odstapenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
7. ... S tovarom musi byt zaslany vyplneny formuldr pre vrdtenie tovaru spolu s dokladom
o kupe. Tovar zaslany na dobierku nebude prijaty!*
Uvedena podmienka bola zo strany odvolacieho spravneho organu vyhodnotena taktiez ako
neprijatelnd, ked’ze je spdsobild zalozit' hruby nepomer medzi pravami a povinnost'ami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Odstipenie od zmluvy mdze spotrebitel’ uplatnit’
u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosic¢i. Ak bola
zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy staci
akékol'vek jednoznac¢ne formulované vyhlasenie spotrebitel’a vyjadrujuce jeho vol'u odstupit
od zmluvy. Spotrebitel’ teda modze pouzit’ formulédr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu odovzdal predavajuci, avSak moze odstupenie
od zmluvy uplatnit’ aj formou e-mailu alebo formou listu zaslaného predavajucemu. Zaslanie
oznamenia o odstipeni od zmluvy vo forme e-mailu, pripadne inym z vysSie uvedenych
spdsobov, je v stlade s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

e v ¢lanku 7. ,Reklamacia a jej uplatnenie* v zneni:
... V pripade uplatnenia reklamdcie, spotrebitel informuje predavajuceho o uplatneni
prostrednictvom e-mailu (pre dosiahnutie co najrychlejsieho vybavenia reklamdcie) a zasle
tovar zabaleny do obalu vyhovujiiceho preprave spolu s popisom vady a kopiou dokladu
o kupe (pripadne zarucnym listom, ak bol vydany) na adresu predavajuceho: InfinityObchod,
Soblahov 594, 913 38 Soblahov e-mail: info@infinityobchod.sk  te.kontakt:
+421 948 448 008. ... .
Predmetna podmienka bola vyhodnotena opédtovne ako neprijate'na vzh'adom na to, Ze zékon
o ochrane spotrebitela neuklada spotrebitelovi povinnost' uplatnit’ si reklamaciu len
prostrednictvom e-mailovej spravy. V zmysle § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
spotrebitel’ moZze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je
prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo
u urc¢enej osoby. Spotrebitel’ si teda moze reklaméciu uplatnit’ okrem e-mailovej spravy aj
osobne v prevadzkarni predavajiceho, pripadne pisomne prostrednictvom posty;

e v lanku ,,Desatoro bezpecného nakupovania cez internet“, bod 4) a bod 6)

Vv zneni:

., 4) V pripade, Ze predavajuci nie je schopny dodat objednany tovar, je povinny o tom ihned’
informovat zakaznika a do 15 dni mu vratit' zaplateny preddavok alebo cenu zaplatenu
za tovar.**
VysSie uvedena podmienka bola vyhodnotend tieZ ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi vSetky tzv. predzmluvné informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z., ktoré spotrebitel’ potrebuje pre rozhodnutie o uskutoc¢neni obchodnej
transakcie. Pokial’ predavajici zaviazne potvrdil prijatie objednavky spotrebitela, t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy, doSlo k platnému uzatvoreniu
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ktpnej zmluvy predavajiaceho so spotrebitel’om/kupujicim a spotrebitel’ ma pravo na dodanie
objednaného tovaru.
,6) Pri predaji cez internet existuje moznost odstupenia od zmluvy a vratenia tovaru
do siedmich pracovnych dni podla § 12 zdkona o zdsielkovom predaji.
Uvedend podmienka bola vyhodnotena opidtovne ako neprijatelnd vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstupit’ od zmluvy
uzavrete] na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru.

e v Casti ,,Formular pre vratenie tovaru bez udania dovodu v 30 diiovej lehote*

V zZneni:

., Peniaze za tovar Vam obratom zasleme prevodom na Vas ucet, najneskor vsak do 14
pracovnych dni po fyzickom obdrzani tovaru. “
Vyssie uvedend podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatelnd vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, (teda nielen kipnu cenu uhradenti
za objednany tovar), najneskdr do 14 dni (kalendarnych) odo dna dorucenia oznadmenia
o odstipeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v stilade s § 9 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. preukéaze
zaslanie tovaru spét predavajicemu. Spotrebitel’ teda mdze v pripade uplatnenia prava
na odstupenie od zmluvy zaslat’ tovar si€asne s oznamenim o odstipeni od zmluvy alebo
nasledne v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., najneskér do 14 dni odo dna
odstupenia od zmluvy. Preddvajici je v zmysle vySSie uvedeného povinny vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby vynalozené spotrebitelom pri objednavke tovaru, a to vratane
nakladov na dopravu tovaru, okrem pripadu, ak si spotrebitel’ pri objednavke zvolil iny spdsob
dorucenia ako najlacnej$i bezny sposob pontkany predavajicim, nakolko v zmysle § 9
ods. 3 zakona €. 102/2014 Z. z. nie je predavajuci povinny uhradit’ spotrebitel'ovi dodatocné
naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil iny sposob dorucenia, ako je najlacnejs$i bezny
spdsob dorucenia ponikany predévajicim;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, nakol'ko spotrebitel p. A. H. si dia 29.11.2022 uplatnil pravo
na odsttpenie od zmluvy, predmetom ktorej boli 1 ks Sportové leginy s vysokym pasom Gym
Glamour, Purple, velkost’ L, K6d: GG053 v hodnote 25,- € a poStovné GLS kuriér (doprava
+ dobierka) v hodnote 3,- €, av§ak predavajuci vratil spotrebitel'ovi uhradent sumu v celkovej
vyske 25,- €, t. J. bez vratenia platby za ndklady na dobierku, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov;
pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 9 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. vratit’
spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,
rovnakym sposobom, aky pouZil spotrebitel’ pri svojej platbe, nakol’ko inSpektori SOI
v postaveni spotrebitel'ov vykonali kontrolny ndkup (objednavka ¢. 93458) v celkovej hodnote
19,- €, ktory bol zaplateny v hotovosti kuriérovi pri doruceni a néslednom odstipeni
od zmluvy zo dna 30.12.2022 vrateny predavajucemu. Dna 04.01.2023 predéavajici
kontaktoval e-mailovou spravou inSpektorov SOI o uvedenie ¢isla uctu pre vratenie platby,
t. j. predavajuci nevratil inSpektorom SOI platbu rovnakym spoésobom, aky pouzili pri svojej
platbe za kontrolny nakup;

uklada
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podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznii pokutu vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00280323.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Infinity Obchod s.r.0. — peflazna
pokutu vo vyske 1 000,- €, pre porusenie zédkazu vyplyvajiuceho z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4
ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 9
ods. 1 a § 9 ods. 2 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 19.12.2022 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v TrenCine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin vykonanim
kontrolného nékupu a stiahnutim Obchodnych podmienok z internetového obchodu
www.infinityobchod.sk a ukoncenej dina 12.01.2023 v prevadzkarni ucastnika konania —
vydajné miesto e-shopu www.infinityobchod.sk, Kubranska 16, 911 01 Tren¢in spisanim
inSpekéného zdznamu za pritomnosti konatel'a u¢astnika konania, zameranej na preSetrenie
podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢. 606/2022 zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, porusil
povinnost bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych
nakladov a poplatkov a porusil povinnost’ vratit' spotrebitel'ovi platby podla odseku 1
rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/D/0028/03/2023 zo dna 27.06.2023, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu
spocivajucu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho doévodu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny orgén uvedené konanie subsumoval pod jemu prislachajice
znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie zdkazu pouZzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ ucastnik konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych ku diu zacatia
kontroly dia 19.12.2022 na webovom sidle internetového obchodu www.infinityobchod.sk
dojednal podmienky zakladajice vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, a to:

¢ v {lanku 5. ,,Povinnosti kupujiceho* v zneni:

., Kupujuci sa zavizuje: Kupujuci md povinnost prekontrolovat’ neporusenost obalu, ci
zasielka nevykazuje zjavné znaky poskodenia. V pripade zistenia poSkodenia je potrebné
spisat’ _zapis/protokol o poSkodeni so zastupcom dorucovatela. Na zdklade takto
vyhotoveného zdpisu doruceného predavajucemu moze nasledne kupujuci odmietnut prevziat
dodany tovar s vadou a nasledne si uplatnit reklamdciu vad tovaru u predavajuceho. ... . *

Predmetné podmienky odvolaci spravny organ vyhodnotil ako neprijatel'né vzhl'adom
na znacnu nerovnovahu v prédvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Podmienka vyhotovenia zaznamu o poskodeni tovaru so zéastupcom
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dorucovatela v pripade zistenia poskodenia tovaru moéze mat voci spotrebitelovi iba
odporucaci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’
prepravca za pritomnosti ana ziadost kupujuceho. Taktiez zmluvné ustanovenie
podmieniujiice moznost’ uplatnenia reklamacie vad tovaru u predavajiceho spisanim zdznamu
o poSkodeni tovaru s dopravcom priamo pri prevzati zasielky je neprijatelné. Tymto
ustanovenim ucastnik konania neprimerane obmedzuje pravo spotrebitela na uplatnenie
zodpovednosti za vady (reklamacie) podl'a § 619 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Spotrebitel
ma pravo uplatnit’ si reklaméciu kedykol'vek pocas zarucnej doby (spravidla 24 mesiacov),
a to aj na vady, ktoré neboli zjavné pri prevzati, resp. ktoré si spotrebitel pri prevzati nevsimol.
Podmienovanie neskorSieho uplatnenia prdv tkonom vykonanym pri prevzati tovaru,
predstavuje pre spotrebitela neprimeranu prekazku a zakladd znacni nerovnovahu
v neprospech spotrebitel’a, ked’ze sa predavajuci snazi zbavit' zodpovednosti za vady nad
ramec zakona.
e v ¢lanku 6. ,,Odstiupenie od zmluvy*, bod 3. a bod 7. v zneni:

,,3. Spotrebitel je povinny, ak toto pravo chce vyuzit, pisomné odstupenie od kupnej zmluvy
osobne dorucit najneskor v posledny den urcenej lehoty na kontaktnu adresu predavajuceho
alebo toto odstupenie odovzdat' na postovu prepravu najneskor v posledny den lehoty na
adresu, ktord je uvedena v kontaktoch. ... .

Uvedené ustanovenie obsahuje neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, nakol'ko pre
uskuto¢nenie platného odstipenia od zmluvy postacuje, ak spotrebitel’ zasle predavajicemu
elektronicktl spravu obsahujicu jednoznaény zamer odstipit’ od zmluvy. Okrem moZnosti
dorucit oznamenie o odstipeni od zmluvy osobne predavajuicemu alebo pisomne
prostrednictvom poSty, moZze spotrebitel oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslat
predavajucemu aj prostrednictvom elektronickej poSty. Zaslanie e-mailovej spravy
obsahujucej odstipenie od zmluvy zo strany spotrebitela je v sulade s § 8 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko e-mailovli sprdvu mozno povazovat za formu odstipenia
od zmluvy v podobe z4pisu na inom trvanlivom nosici.

7 ... S tovarom musi byt zaslany vyplneny formuldr pre vratenie tovaru spolu s dokladom
o kupe. Tovar zaslany na dobierku nebude prijaty!

Uvedena podmienka bola zo strany odvolacieho spravneho organu vyhodnotena taktiez
ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnost’ami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Odstipenie od zmluvy mdze spotrebitel’ uplatnit’
u predéavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici. Ak bola
zmluva uzavretd Ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy staci
akékol'vek jednoznaéne formulované vyhldsenie spotrebitel'a vyjadrujice jeho vol'u odstupit’
od zmluvy. Spotrebitel’ teda moze pouZzit’ formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu odovzdal predavajlci, avSak modze odstiipenie
od zmluvy uplatnit’ aj formou e-mailu alebo formou listu zaslaného predavajucemu. Zaslanie
oznamenia o odstipeni od zmluvy vo forme e-mailu, pripadne inym z vysSie uvedenych
sposobov, je v stlade s § 8 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.

e v ¢lanku 7. ,Reklamacia a jej uplatnenie* v zneni:
... V pripade uplatnenia reklamdcie, spotrebitel informuje preddvajuceho o uplatneni
prostrednictvom e-mailu (pre dosiahnutie co najrychlejSieho vybavenia reklamdcie) a zasle
tovar zabaleny do obalu vyhovujiiceho preprave spolu s popisom vady a kopiou dokladu
o kupe (pripadne zarucnym listom, ak bol vydany) na adresu predavajuceho: InfinityObchod,
Soblahov 594, 913 38 Soblahov e-mail: info@infinityobchod.sk  te.kontakt:
+421 948 448 008. ... .

Predmetna podmienka bola vyhodnotena opédtovne ako neprijatelna vzhl'adom na to, Ze
zékon o ochrane spotrebitel'a neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ uplatnit’ si reklaméciu len
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prostrednictvom e-mailovej spravy. V zmysle § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predévajtiiceho, v ktorej je
prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo
u urcenej osoby. Spotrebitel’ si teda mdze reklamaciu uplatnit’ okrem e-mailovej spravy aj
osobne v prevadzkarni predavajuceho, pripadne pisomne prostrednictvom posty.

Odvolaci spravny organ taktiez zastdva ndzor, ze prvostupiiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti neSpecifikoval miestny radmec vykonanej kontroly. Z uvedeného
dovodu odvolaci spravny organ za ti¢elom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako aj do prislusnej Casti jeho odovodnenia miesto zacatia kontroly
a miesto ukoncCenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z inSpekéného zaznamu zo dia
12.01.2023 (pozri €. 1. 14 - 25 spisu), ktory bol spisany za pritomnosti konatel'a ucastnika
konania. Spravne, dostato¢ne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,... kontrola zacata dia
19.12.2022 v sidle InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin vykonanim kontrolného nakupu a stiahnutim
Obchodnych podmienok z internetového obchodu www.infinityobchod.sk a ukoncena dna
12.01.2023 v __ prevddzkarni _ ucastnika  konania —  vydajné miesto _ e-shopu
www.infinityobchod.sk, Kubranska 16, 911 01 Trencin spisanim inSpekcného zdaznamu
za pritomnosti konatela ucastnika konania, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym orgdanom pod ¢. 606/2022, ... .~

Odvolaci organ zistil tiez pochybenie spravneho organu prvého stupiia pri ukladani pokuty,
ked’ prvostupniovy spravny organ v rozpore s principmi spravneho trestania ulozil pokutu
sucasne podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a aj podla § 15 ods. 2 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. (pozri €. 1. 4 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci spravny orgdn zastava
nazor, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov prejednavanych v jednom konani je
nevyhnutné postupovat’ podl'a absorpénej zdsady a ulozit' sankciu podla ustanovenia
vztahujuceho sa na delikt najprisnejSie postihnutelny (§ 12 ods. 2 zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Odvolaci spravny orgén preto
ur¢il, ze vdanom pripade bude pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré umoziuje uloZit' sankciu
do vySky 66 400 eur a v danej konkurencii spravnych deliktov predstavuje najprisnejSiu
sadzbu.

K zmene prvostupnového spravneho rozhodnutia, tak ako je opisana vysSie, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze vykonané zmeny nezakladajii ddvod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
nemajui vplyv na presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou
zacatou dna 19.12.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Tren¢in vykonanim kontrolného ndkupu a stiahnutim Obchodnych
podmienok z internetového obchodu www.infinityobchod.sk a ukoncenou dna 12.01.2023
v prevadzkarni Uc€astnika konania — vydajné miesto e-shopu www.infinityobchod.sk,
Kubranskd 16, 911 01 Trenc¢in spisanim inSpekéného zdznamu za pritomnosti konatela
ucastnika konania, a ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je dovodom prehodnotenia
vysky uloZenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou tucastnika konania ako preddvajuceho bolo nepouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; vratit' spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov a vratit' spotrebitelovi platby podla
odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe; ¢o ucastnik konania
porusil.
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Diia 19.12.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky
kraj v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59,
911 01 Trencin zacatd kontrola vykonanim kontrolného nédkupu a stiahnutim Obchodnych
podmienok z internetového obchodu www.infinityobchod.sk. Kontrola bola ukoncenéd dna
12.01.2023 v  prevadzkarni ucastnika konania — vydajné miesto e-shopu
www.infinityobchod.sk, Kubranska 16, 911 01 Trencin spisanim inSpekéného zdznamu
za pritomnosti konatel'a ti¢astnika konania.

Za ucCelom preverenia suladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hladiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona o ochrane
spotrebitel’a a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o0 zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase
porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 22/2004 Z. z.*) inSpektori SOI pri vykonani
kontrolného nakupu dia 19.12.2022 odobrali Obchodné podmienky internetového obchodu
www.infinityobchod.sk, ktoré postdil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a i€astnikovi konania
oznamené pri kontrole dia 12.01.2023. Obchodné podmienky boli uvedené na vysSie
uvedenej internetovej stranke, pricom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajlce z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st
spotrebitel'skou zmluvou, nakol'’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
oboznamit’ sa pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit  ich obsah. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok ucastnika konania bolo zistené, ze Ucastnik
konania porusil zdkaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvéach, nakol’ko v Obchodnych podmienkach zverejnenych ku dnu zacatia kontroly dila
19.12.2022 na webovom sidle internetového obchodu www.infinityobchod.sk dojednal
podmienky zakladajlice vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn
v neprospech spotrebitela, a to v ¢lanku 4. ,Povinnosti predavajuceho®, v ¢lanku 5.
,Povinnosti kupujiceho®, v ¢lanku 6. ,,Odstipenie od zmluvy*, bod 1., bod 3. abod 7.,
v ¢lanku 7. ,,Reklamaécia a jej uplatnenie®, v ¢lanku ,,Desatoro bezpecného nakupovania cez
internet®, bod 4) a bod 6) a v Casti ,,Formular pre vratenie tovaru bez udania dévodu v 30
diovej lehote®, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, a to:

e v ¢lanku 4. ,,Povinnosti predavajuceho v zneni:
,,Nezodpovedame za: ... 4. Vyber tovaru kupujucim. Ak po prevzati zasielky kupujuci zisti, Ze
tovar nezodpoveda jeho predstavam. Takyto tovar nemozZeme povazovat za oprdvhenu
reklamaciu. “

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzh'adom na zna¢nt1 nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko pojem
opravnena reklamicia alebo neopravnend reklamacia zakon o ochrane spotrebitela ako ani
Obciansky zakonnik nepouZziva. Ustanovenie § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a rozliSuje
reklamacie podla toho, ¢i boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy alebo po 12
mesiacoch od kipy tovaru, pricom zdkonom ustanovené spdsoby vybavenia reklamécie st
definované v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a. VSetky reklamacie uplatnené
v zdkonnej zarucnej dobe musia byt vybavené najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, a to jednym zo zakonom ustanovenych sposobov.

e v {lanku S. ,,Povinnosti kupujiceho* v zneni:
., Kupujuci sa zavdzuje: Kupujiuci md povinnost prekontrolovat’ neporusenost obalu, ci
zasielka nevykazuje zjavné znaky poskodenia. V pripade zistenia poSkodenia je potrebné
spisat’ zapis/protokol o poSkodeni so zastupcom dorucovatela. Na zaklade takto vyhotoveného
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zapisu doruceného preddvajucemu moze ndsledne kupujuci odmietnut prevziat' dodany tovar
s vadou a nasledne si uplatnit' reklamdciu vad tovaru u predavajuceho. ... . *

Predmetné podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Podmienka vyhotovenia zdznamu o poskodeni tovaru so zastupcom dorucovatel'a v pripade
zistenia poskodenia tovaru méze mat’ voci spotrebitel'ovi iba odporucaci charakter. Zaznam
o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na
ziadost' kupujuceho. Taktiez zmluvné ustanovenie podmieniujice moznost uplatnenia
reklamacie vad tovaru u predavajuceho spisanim zaznamu o poskodeni tovaru s dopravcom
priamo pri prevzati zéasielky je neprijatelné. Tymto ustanovenim ucastnik konania
neprimerane obmedzuje pravo spotrebitel’a na uplatnenie zodpovednosti za vady (reklamécie)
podla § 619 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel’ ma pravo uplatnit’ si reklamaciu
kedykol'vek pocas zaruc¢nej doby (spravidla 24 mesiacov), a to aj na vady, ktoré neboli zjavné
pri prevzati, resp. ktoré si spotrebitel’ pri prevzati nev§imol. Podmienovanie neskorSieho
uplatnenia prav ukonom vykonanym pri prevzati tovaru, predstavuje pre spotrebitel’a
neprimeranu prekazku a zaklad4a zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a, ked’ze sa
predavajuci snazi zbavit’ zodpovednosti za vady nad rdmec zékona.

¢ v ¢lanku 6. ,,Odstiupenie od zmluvy“, bod 1., bod 3. a bod 7. v zneni:

., 1. Ak predavajuci nemoze splnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu z kupnej zmluvy z dévodu
vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru
dohodnutého v _kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal tak zavazné zmeny, ktoré
znemoznili realizdciu splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo
z dovodov vys$Sej moci alebo ak ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat tovar zakaznikovi v lehote urcenej tymito
obchodnymi_podmienkami alebo v cene, ktord je uvedenda v objedndvke, preddvajuci je
povinny o tejto skutocnosti okamzite informovat kupujiuceho a zarover je povinny ponuknut’
kupujiicemu ndahradné plnenie alebo moznost pre kupujiiceho odstupit’ od kupnej zmluvy
(stornovat objednavku). ... .

Predmetna podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'nd, ked’ze je sposobila

zalozit hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a. Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
celkovll cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak
vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita,
ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky a rovnako tak je
predavajuci povinny podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z. jasne a zrozumitel'ne
oznamit spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar. Pokial
predavajuci zavizne potvrdil prijatie objednavky spotrebitel’a, t. j. preddvajici akceptoval
navrth na uzavretie kupnej zmluvy, doSlo k platnému wuzatvoreniu kupnej zmluvy
predavajuceho so spotrebitel'om (kupujucim) a spotrebitel’ mé pravo na dodanie objednaného
tovaru v predajnej cene a za d’alSich podmienok uvedenych pri potvrdeni objednavky.
., 3. Spotrebitel je povinny, ak toto pravo chce vyuzit, pisomné odstupenie od kupnej zmluvy
osobne dorucit najneskor v posledny den urcenej lehoty na kontaktnu adresu predavajuceho
alebo toto odstupenie odovzdat na posStovii prepravu najneskor v posledny den lehoty
na adresu, ktord je uvedend v kontaktoch. ... .~

Uvedené ustanovenie obsahuje neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakolko pre
uskutocnenie platného odstupenia od zmluvy postacuje, ak spotrebitel’ zasle preddvajicemu

Strana 10 z 35



elektronickt spravu obsahujucu jednoznacny zamer odstupit’ od zmluvy. Okrem moZznosti
dorucit’ oznadmenie o odstipeni od zmluvy osobne predavajuicemu alebo pisomne
prostrednictvom poSty, moze spotrebite] ozndmenie o odstipeni od zmluvy =zaslat
predavajucemu aj prostrednictvom elektronickej posty. Zaslanie e-mailovej spravy
obsahujucej odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a je v silade s § 8 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko e-mailovli sprdvu mozno povazovat za formu odstipenia
od zmluvy v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

., 7. Tovar musi byt vrateny kompletny, v povodnom stave vratane pripnutych informacnych
visaciek, nesmie javit znamky opotrebenia, nesmie byt pouzivany a prany. ... . "

Uvedena podmienka bola vyhodnotend opdtovne ako neprijatel'nd vzhl'adom na znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a v zmysle § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
nemozno vylucit z dévodu, Ze vrateny tovar neobsahoval pripnuté informacné visacky, javil
znamky opotrebenia, pripadne bol pouzivany a prany, ked’ zakon nezakazuje spotrebitel'ovi
tovar vyskuasat’, tzn. rozbalit’ obal vyrobku, odskuSat’ funkcie vyrobku, teda pouzit ho
spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkénosti tak ako v kamennej predajni
andsledne vyuzit pravo na odstipenie od zmluvy. Preddvajici je povinny vratit
spotrebitel'ovi v zdkonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s iou. Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchédzania s tovarom, ktoré
je nad ramec zaobchédzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, avSak
v pripade preukdzatelne vzniknutej Skody na tovare si moze predavajuci nahradu Skody
uplatnit’ az nasledne, a to v ramci samostatného civilného konania na prislusSnom sude. Tato
skuto¢nost’ v§ak nemdze obmedzit' zakonné pravo spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

7. ... Stovarom musi byt zaslany vyplneny formular pre vratenie tovaru spolu s dokladom
o kupe. Tovar zaslany na dobierku nebude prijaty!“

Uvedena podmienka bola zo strany odvolacieho spravneho organu vyhodnotena taktiez
ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnost’ami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Odstipenie od zmluvy mdze spotrebitel’ uplatnit’
u predéavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici. Ak bola
zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy staci
akékol'vek jednoznaéne formulované vyhldsenie spotrebitel'a vyjadrujice jeho vol'u odstipit’
od zmluvy. Spotrebitel’ teda moze pouZzit’ formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu odovzdal predavajlci, avSak modze odstiipenie
od zmluvy uplatnit’ aj formou e-mailu alebo formou listu zaslaného predavajucemu. Zaslanie
oznamenia o odstipeni od zmluvy vo forme e-mailu, pripadne inym z vysSie uvedenych
sposobov, je v stlade s § 8 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.

e v ¢lanku 7. ,Reklamacia a jej uplatnenie* v zneni:
... V pripade uplatnenia reklamdcie, spotrebitel informuje preddvajuceho o uplatneni
prostrednictvom e-mailu (pre dosiahnutie co najrychlejSieho vybavenia reklamdcie) a zasle
tovar zabaleny do obalu vyhovujiiceho preprave spolu s popisom vady a kopiou dokladu
o kupe (pripadne zarucnym listom, ak bol vydany) na adresu predavajuceho: InfinityObchod,
Soblahov 594, 913 38 Soblahov e-mail: info@infinityobchod.sk  te.kontakt:
+421 948 448 008. ... .

Predmetna podmienka bola vyhodnotena opédtovne ako neprijatelna vzhl'adom na to, Ze
zékon o ochrane spotrebitel'a neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ uplatnit’ si reklaméciu len
prostrednictvom e-mailovej spravy. V zmysle § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
spotrebitel’ mdze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je
prijatie reklamécie mozné s ohl'adom na preddvané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo
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u urcenej osoby. Spotrebitel’ si teda mdze reklamaciu uplatnit’ okrem e-mailovej spravy aj
osobne v prevadzkarni predavajuceho, pripadne pisomne prostrednictvom posty;
e v lanku ,,Desatoro bezpe¢ného nakupovania cez internet“, bod 4) a bod 6)
V zZneni:
., 4) V pripade, Ze predavajuci nie je schopny dodat objednany tovar, je povinny o tom ihned
informovat zdkaznika a do 15 dni mu vrdtit zaplateny preddavok alebo cenu zaplateni
za tovar.

Vyssie uvedena podmienka bola vyhodnotena tiez ako neprijatelnd vzh’'adom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi vSetky tzv. predzmluvné informacie v zmysle § 3 ods. 1 zidkona
¢. 102/2014 Z. z., ktoré spotrebitel’ potrebuje pre rozhodnutie o uskutocneni obchodne;j
transakcie. Pokial preddvajuci zavdzne potvrdil prijatie objednavky spotrebitela, t. j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy, doslo k platnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy predavajiaceho so spotrebitel'om/kupujucim a spotrebitel’ mé pravo na dodanie
objednaného tovaru.

,,6) Pri predaji cez internet existuje moznost odstupenia od zmluvy a vratenia tovaru
do siedmich pracovnych dni podla § 12 zdkona o zasielkovom predaji.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend opétovne ako neprijatelnd vzhl'adom na znacént
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstipit’ od zmluvy
uzavretej na dialku alebo od zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

e v Casti ,,Formulir pre vratenie tovaru bez udania dévodu v 30 dinovej lehote*
V zZneni:
,,Peniaze za tovar Vam obratom zasleme prevodom na Vas ucet, najneskor vsak do 14
pracovnych dni po fyzickom obdrzani tovaru.

Vyssie uvedena podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'na vzhladom
na znacnu nerovnovahu v prédvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, nakol'’ko predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, (teda nielen
kipnu cenu uhradenu za objednany tovar), najneskér do 14 dni (kalendarnych) odo dna
dorucenia oznadmenia o odstipeni od zmluvy, ak spotrebitel’ v sulade s § 9 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. preukdze zaslanie tovaru spét predavajicemu. Spotrebitel teda mozZe
v pripade uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy zaslat’ tovar sicasne s oznamenim
o odstipeni od zmluvy alebo néasledne v sulade s § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy. Predavajuci je v zmysle vysSie uvedeného
povinny vratit’ spotrebitelovi vSetky platby vynalozené spotrebitel'om pri objednavke tovaru,
a to vratane nakladov na dopravu tovaru, okrem pripadu, ak si spotrebitel’ pri objednavke
zvolil iny sposob dorucenia ako najlacnejsi bezny spdsob pontikany preddvajucim, nakol'ko
v zmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. nie je predavajuci povinny uhradit’ spotrebitel'ovi
dodato¢né naklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil iny spdsob dorucenia, ako je najlacne;jsi
bezny sposob dorucenia pontikany predavajucim.

Inspektori SOI pri preSetreni spotrebitel'ského podania ¢. 606/2022 zistili, Ze spotrebitel
p. A. H. si prostrednictvom internetovej stranky tcastnika konania www.infinityobchod.sk
objednal dha 27.11.2022 tovar v celkovej hodnote 28,- €, a to 1 ks Sportové leginy
s vysokym pasom Purple (GG053) — Gym Glamour v hodnote 25,- € + GLS kuriér (doprava
+ dobierka) v hodnote 3,- €. Spotrebitel p. A. H. si dia 29.11.2022 uplatnil pravo
na odstipenie od zmluvy, predmetom ktorej boli uvedené Sportové leginy a poStovné
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v hodnote 3,- €. Predavajuci vratil spotrebitelovi dna 06.12.2022 len uhradent sumu
v celkovej vyske 25.- €, t. j. bez vratenia platby za naklady na dopravu a dobierku. Do casu
kontroly suma vo vyske 3,- € nebola spotrebitel'ovi vratena.

Inspektori SOI v cCase kontroly dna 12.01.2023 zistili, ze ucastnik konania nevratil
spotrebitel'ovi bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna doru¢enia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade kupnej zmluvy, a to
sumu vo vyske 3,- € za polozku GLS kuriér (doprava + dobierka). Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti predaja a preverenia dodrziavania
podmienok v zmysle Obchodnych podmienok ucastnika konania na stranke
www.infinityobchod.sk ku diiu kontroly 19.12.2022 vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup
¢. 93458 v celkovej hodnote 19,- €, v ramci ktorého zakupili 1 ks Tricko Alpha Industries
New Basic T Wmn dark olive (196051-142) v hodnote 16,- € + GLS kuriér (doprava +
dobierka) v hodnote 3,- €. Kontrolny nakup bol zaplateny v hotovosti kuriérovi pri doruceni
a po naslednom odstupeni od zmluvy zo dna 30.12.2022 bol tovar vrateny predavajicemu.
Dna 04.01.2023 predéavajuci kontaktoval inspektorov SOI e-mailovou spravou a ziadal
o uvedenie ¢isla uétu pre vratenie platby. Uastnik konania ako predavajuci teda nevratil
inSpektorom SOI platbu rovnakym sposobom, aky pouzili pri svojej platbe za kontrolny
nakup. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil povinnost’ podla § 9 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dia 12.01.2023, ktorého
kopiu prevzal konatel’ t€astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpovedd ucastnik konania ako predavajlci
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia jednotlivych ustanoveni Obchodnych podmienok
internetového obchodu a z tohto dovodu dospel aj k nesprdvnemu zaveru o naplneni
skutkovych a pravnych predpokladov pre uloZenie pokuty. Ugastnik konania zaroveti uviedol,
ze kontrola vykonana dia 12.01.2023 bola zamerana na preverenie dodrZiavania pravnych
predpisov na useku ochrany spotrebitel’a, predaja na dial’ku a elektronického obchodu, pricom
zistenia spravneho orgdnu sa tykali viacerych formulacii obsiahnutych v Obchodnych
podmienkach prevadzkovaného internetového obchodu. Proti zdverom uvedenym
v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti G¢astnik konania namieta, Ze spravny organ jednotlivé
ustanovenia interpretoval neprimerane extenzivne, bez dostatoného zohladnenia ich
skuto€né¢ho vyznamu, Ucelu a kontextu, v ktorom boli pouzité, a Ze preto napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom zaklade.

Vo vzt'ahu k prvej skupine zisteni G€astnik konania namieta, zZe sprdvny organ nespravne
vyhodnotil ustanovenie tykajuce sa prevzatia zasielky a kontroly jej obalu pri doruceni.
V odvolani v zasade argumentuje tym, Ze takato poziadavka nepredstavuje obmedzenie
zédkonnych prav spotrebitel'a, ale iba praktické upozornenie smerujuce k predchddzaniu
dokaznych problémov pri pripadnom uplatiovani narokov voci dopravcovi alebo pri
zistovani, v ktorom Stadiu distribucného procesu mohlo ddjst k poskodeniu zasielky.
Utastnik konania pritom poukazuje na obchodnopravnu upravu zodpovednosti za $kodu pri
preprave a na potrebu rozliSovat’ medzi poskodenim zavinenym dopravcom, poskodenim
zavinenym prijemcom, pripadne situaciou, ked’ nie je zrejmé, v ktorej faze doslo k poSkodeniu
tovaru. V tejto suvislosti zastava nazor, ze spotrebitel’ ako kone¢ny prijemca ma objektivnu
moznost’ zasielku pri prevzati skontrolovat, a Ze odporti¢anie vykonat’ kontrolu nebolo
mienené ako odnatie prava reklamovat’ vady, ale ako preventivny a ddkazne vyznamny
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postup. Inymi slovami, Gcastnik konania namieta, Ze prvostupnovy spravny organ udajne
nespravne stotoznil prakticku insStrukciu pre spotrebitel’a s nepripustnym zasahom do jeho
zékonnych prav.

Dalsia vyznamna odvolacia namietka smeruje proti zaveru, podla ktorého mal byt
spotrebitel'ovi priznany osobitny sposob dorucovania odstipenia od zmluvy elektronickou
postou. Uastnik konania v tejto Gasti argumentuje, Ze pravna Gprava mu explicitne neuklada
povinnost’ zriadit' a prevadzkovat’ osobitnii e-mailovi adresu, ur¢eni na dorucovanie
odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku. Podl'a jeho ndzoru je podstatné, aby spolo¢nost’
mala riadne identifikované sidlo, a aby na tato adresu bolo mozné dorucovat pisomnosti
Standardnym spdsobom, pripadne osobne v prevadzkarni, ak je takd moznost’ dana. Stcasne
uvadza, ze elektronickd komunikéacia sama osebe nemusi poskytovat dostatocni mieru
preukazatel'nosti dorucenia, a prave aj z dovodu pravnej istoty a preukazatel'nosti sa rozhodol
upravit’ Obchodné podmienky tak, ze preferoval iny sposob dorucovania.

Utastnik konania rovnako namieta aj postdenie ustanovenia tykajiiceho sa formulara
na odstipenie od zmluvy. V odvolani uvadza, ze Obchodné podmienky sice obsahovali
informdciu o zaslani vyplneného formulara spolu s tovarom, avsak z ich obsahu podl'a jeho
nazoru nemozno vyvodit, Ze by spotrebitel bol nuteny uplatnit’ svoje prava vylucne
prostrednictvom konkrétnej formy alebo konkrétneho dokumentu. Uéastnik konania tvrdi, Ze
nikde nebolo vylucené, aby spotrebitel’ uplatnil svoje pravo aj v listinnej forme, na inom
trvanlivom nosic¢i alebo inym vhodnym spésobom. Zdoraznuje, ze predmetné ustanovenie
malo skor organizaény a evidencny vyznam, kedZze vyplneny formular mal sluzit
na jednoduchsiu identifikaciu zasielky, skratenie Casu vybavenia a odstranenie buducich
nejasnosti pri posudzovani reklamécie alebo vratenia tovaru.

Osobitnu namietku ucastnik konania uplatiiuje aj proti vyhradam tykajucich sa pouzitia
pojmov ,,opravnena‘ a ,,neopravnena“ reklamacia. V tejto Casti namieta, Ze pravna Uprava sice
tieto pojmy vyslovne nedefinuje, to vSak samo osebe neznamend, ze by ich pouzitie
v Obchodnych podmienkach bolo nezdkonné, zavadzajiice alebo spdsobilé poskodit
spotrebitel’a. Podl'a jeho argumentacie iSlo o terminologické vyjadrenie bezne zrozumite'ného
rozliSovania medzi pripadom, ked’ je reklamacia uznana ako dovodna, a pripadom, ked’ sa
existencia reklamovanej vady nepotvrdi. Ugastnik konania zddraziiuje, Ze cielom predmetnej
formuldcie bolo spotrebitela informovat aj o moznosti vymeny tovaru, ktory sice
nezodpoveda jeho subjektivnym predstavam, ale nevykazuje pravne relevantni vadu
zakladajucu zodpovednost’ predavajiceho. Podl'a jeho nazoru i$lo o snahu urychlit’ postup pri
vybaveni poziadaviek zékaznika a ponuknut’ rieSenie aj nad ramec zdkonného reklama¢ného
rezimu. Sucasne poukazuje na to, Ze sdm spravny organ mal v inom rozhodnuti obdobnu
terminoldgiu pouzivat, a z tohto porovnania sa snazi vyvodit nestlad a nejednotnost
rozhodovacej praxe.

Dalgia odvolacia argumenticia smeruje proti posideniu jednej z formulacii ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania tvrdi, ze v danom pripade vobec neslo o zmluvnu podmienku v pravom zmysle slova,
ale o informa¢né ustanovenie opisujlce situdcie vySSej moci, ktoré nemozno odvratit' ani
predvidat’, a zdroven o sposob, akym ma spotrebitel’ v takychto situaciach postupovat’, resp.
aké dosledky mozu na strane predavajuceho nastat’. Ucastnik konania ma za to, e nekladie
spotrebitel'ovi ziadne podmienky tymto ustanovenim v Obchodnych podmienkach.

Utastnik konania v odvolani d’alej podotyka, Ze spravny organ v d’alom bode neakceptuje
podmienky vratenia tovaru, avSak zaroven uvadza, Ze Gi€astnik konania je povinny podl'a § 10
ods. 4 zakona €. 102/2014 Z. z. vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal.
Utastnik konania s uvedenym stihlasi, avsak uvadza, Ze nie je mozné bez informaénych
visaciek jednozna¢ne priradit’ tovar k fakturatnému dokumentu, a tak nie je mozZné
jednoznacne urcit’, Ze tovar bol zakupeny u danej spolocnosti, ¢o zaklada pravny stav rovnaky
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ako neodovzdanie fakturaéného dokumentu pri reklamacii, resp. vrateni objednavky. Uéastnik
konania zastava nazor, ze v zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda
za znizenie hodnoty tovaru v dosledku zaobchadzania s tovarom, ale akonahle odstrihne
visacky alebo tovar operie nespravnym spdsobom alebo javi zndmky opotrebenia, je tovar
bezcenny, nakolko v zmysle zakladnych hygienickych navykov tento tovar nekupi iny
spotrebitel’.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti iCastnik konania navrhuje, aby odvolaci spravny
organ podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, ak je to
vhodnejSie vzhl'adom na zdsadu rychlosti a hospodarnosti konania, aby rozhodnutie zrusil
a spravne konanie zastavil.

Odvolaci spravny orgéan zaroven listom zo dia 12.03.2026 zaslal ucastnikovi konania a aj
jeho splnomocnenému zéastupcovi ,,Upovedomenie o vykonanej zmene“, v ktorom
ucastnikovi konania a jeho splnomocnenému zastupcovi oznamil vysSie uvedené zmeny
prvostupnového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit' sa k uvedenym zmenam v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: , Spravmy orgdan je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. “, a to v lehote do 8 dni
odo dita doru¢enia upovedomenia. Ucastnikovi konania bolo oznamené, Ze po uplynuti vyssie
uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej
zmene bolo splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania dorucené dna 12.03.2026
a ucastnikovi konania bolo doruc¢ené dna 16.03.2026.

Splnomocneny zéastupca ucastnika konania v stanovenej lehote dorucil dia 12.03.2026
odvolaciemu sprdvnemu organu ,,Vyjadrenie k Upovedomeniu o vykonanej zmene —
¢. SK/0150/99/2023“, v ktorom zotrval na snahe minimalizovat’ zdvaznost zistenych
pochybeni a akcentovat’ okolnosti vyznamné pre posidenie sankcie. Uastnik konania
vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze kontrola sa tykala internetového obchodu
www.infinityobchod.sk v stave z roku 2022, pricom tento internetovy obchod uz v sucasnosti
nie je prevadzkovany, a teda nejde o trvajuci stav, ktory by nad’alej mohol zasahovat’ do prav
spotrebitel'ov. Zaroven uviedol, Ze Obchodné podmienky, ktoré boli predmetom kontroly, boli
medziCasom upravené a v sucasnosti sa uz nepouzivaju.

Vo vyjadreni k upovedomeniu ucastnik konania d’alej vyslovne zdoraznil, ze z jeho strany
nikdy neSlo o Umyselné obmedzovanie prav spotrebitelov. Predmetné formulacie
v Obchodnych podmienkach podla jeho tvrdenia vychadzali z beZzne pouZivanych vzorov
obchodnych podmienok, ktoré boli v danom obdobi rozsirené aj v inych internetovych
obchodoch, pricom az po upozorneni zo strany SOI pristupil k ich Uprave. V nadviznosti
na to deklaruje, ze si plne uvedomuje dolezitost ochrany spotrebitela a reSpektovania
pravnych predpisov v tejto oblasti, priCom kontrolu zo strany SOI vnima ako podnet
na zlepSenie a upravu jeho internych procesov.

Napokon tcastnik konania v predmetnom vyjadreni osobitne Ziadal, aby odvolaci spravny
organ pri rozhodovani zohl'adnil naymé skutoc¢nost’, ze dotknuty internetovy obchod uz nie je
prevadzkovany, sporné ustanovenia boli odstranené a z jeho strany bola pocas konania
poskytovana sucinnost’. Vyslovne preto poziadal o zhovievavé posudenie veci pri ukladani
sankcie.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a a zakon €. 102/2014 Z. z. bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom
¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*), ktory nahradil doterajsiu pravnu tpravu. Z uvedeného dévodu
odvolaci spravny orgdn skumal podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého
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znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spravny organ konat' a viest' spravne konanie
za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K tomu odvolaci sprdvny organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia,
konania, ktoré¢ jeho vydaniu predchadzalo, obsahu spisového materidlu prislichajuceho
k predmetnej veci, odvolania ucastnika konania, ako aj vyjadrenia ucastnika konania
k upovedomeniu o vykonanej zmene, nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutognosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, ako aj vo vyjadreni Uc¢astnika konania k upovedomeniu o vykonanej
zmene, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgédn ma za to,
ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel’a a so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania
v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky kontroly uskuto¢nenej inSpektorom SOI v predmetnej veci odovodiuji postih
ucastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 9 ods. 1 a§ 9 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Zaroveinl po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podl'a § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika: ,, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika: ,, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka ). “

Podl’a § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika: ,, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Podrla § 9 ods. 1 zékona €. 102/204 Z. z.: ,, Preddvajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vrdtane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

)
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Podl'a § 8 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, zrusuje sa
od zaciatku aj kazda doplnkova zmluva suvisiaca so zmluvou, od ktorej spotrebitel odstupil.
Od spotrebitela nie je mozné pozZadovat Ziadne ndklady alebo iné platby v suvislosti
so zruSenim doplnkovej zmluvy okrem uhrady ndkladov a platieb uvedenych v § 9 ods. 3
a$ 10 ods. 3 a ceny za sluzbu, ak je predmetom zmluvy poskytnutie sluzby a ak doslo
k uplnému poskytnutiu sluzby.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/204 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny vratit spotrebitelovi
platby podla odseku I rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie
je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s predavajucim na inom sposobe platby, ak
v suvislosti s tym spotrebitelovi nebudu uctované Ziadne dalsie poplatky. *

V nadvéznosti na obsah upovedomenia o vykonanej zmene odvolaci spravny organ
povazuje za potrebné uviest, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo potrebné zmenit’
v tej Casti, v ktorej prvostupniovy spravny organ cast’ zistenych konani subsumoval
pod porusenie zédkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, hoci spravne ide vzh'adom na obsah a pravny
ucinok dotknutych ustanoveni Obchodnych podmienok o porusenie zadkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. ¢) citovaného
zakona. Odvolaci spravny organ preto uvedené konanie subsumoval pod § 4 ods. 2 pism. c)
zdkona o ochrane spotrebitela, ked’Zze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
zverejnenych ku diu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu
www.infinityobchod.sk dojednal podmienky zakladajuce vyraznii nerovnost’ v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to v ¢lanku 4. ,,Povinnosti
predavajuceho®, v €lanku 5. ,,Povinnosti kupujiceho®, v ¢lanku 6. ,,Odstipenie od zmluvy*,
bod 1., bod 3. abod 7., v¢lanku 7. ,Reklamécia a jej uplatnenie™, v ¢lanku ,,Desatoro
bezpecného nakupovania cez internet™, bod 4) a bod 6) a v Casti ,,Formular pre vratenie tovaru
bez udania dévodu v 30 dnovej lehote®. Tato zmena pravnej kvalifikidcie nemeni podstatu
zistené¢ho skutku ani jeho protipravnost, ale zabezpecuje presnejSie a zdkonu zodpovedajice
pravne posudenie. Zaroven bolo potrebné upravit’ aj pravny zéklad ulozenej sankcie, ked’ze
pri stibehu viacerych spravnych deliktov prejednadvanych v jednom konani bolo nevyhnutné
vychadzat’ z absorp¢nej zésady a ulozit’ jednu sankciu podla ustanovenia vztahujiceho sa na
delikt najprisnejSie postihnutel'ny, teda v danom pripade podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

K samotnym odvolacim ndmietkam ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze
ich nepovazuje za spOsobilé¢ vyvratit' vecnl spravnost’ zaverov prvostupniového spravneho
organu, resp. po vykonanej korekcii ich pravnej kvalifikacie ani zaverov odvolacieho
spravneho organu. Uastnik konania tvrdi, Ze sporné formulacie Obchodnych podmienok mali
iba organiza¢ny, preventivny, prakticky alebo eviden¢ny charakter, Ze neboli motivované
umyslom obmedzovat’ prava spotrebitel’'ov, zZe vychadzali z bezne pouzivanych vzorov, a Ze
po upozorneni zo strany organu dozoru boli nasledne upravené. Uvedené tvrdenia ucastnika
konania vSak podl'a odvolacieho organu nemo6zu v spotrebitel'sko-pravnych veciach obstat’.
Pre pravne posudenie je rozhodujuci objektivny obsah pouzitého zmluvného ustanovenia,
jeho normativny vyznam a jeho spoOsobilost’ zasiahnut' do postavenia priemerného
spotrebitel'a, nie subjektivne vysvetlenie podnikatel'a podané az dodatocne v odvolani alebo
vo vyjadreni k upovedomeniu. Obchodné podmienky predstavuju text jednostranne
pripraveny predavajicim, ktorého obsah spotrebitel’ spravidla individudlne neovplyviiuje;
prave preto musia byt’ posudzované striktne podl'a ich objektivneho Gi¢inku na spotrebitel’a.
Ak teda z textu Obchodnych podmienok vyplyva, ze spotrebitel’ je povinny vykonat’ urcity
ukon, dodrzat’ urcita formu alebo splnit’ ur¢ity dodato¢ny predpoklad, bez ktorého sa mu méze
javit' vykon jeho prava ako neisty, obmedzeny alebo podmieneny, ide o stav pravne
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neakceptovatelny bez ohladu na to, ako predavajuci dodatocne vysvetluje ucel takéhoto
ustanovenia.

Vo vzt'ahu k ustanoveniu ¢lanku 5. ,,Povinnosti kupujiuceho®, podl'a ktorého mal kupujuci
povinnost’ prekontrolovat’ neporusenost’ obalu, ¢i zdsielka nevykazuje zjavné znaky
poskodenia, a v pripade zistenia poskodenia spisat’ zapis alebo protokol o poskodeni
so zastupcom dorucovatel'a, odvolaci spravny organ zotrvava na zavere, ze ide o neprijatelnu
podmienku podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstata neprijatel'nosti
tejto formulécie spociva v tom, ze ide o zmluvné dojednanie zakladajiice znacnti nerovnovahu
v neprospech spotrebitel’a a spotrebitelovi vnucuje postup, ktory zédkon neustanovuje ako
predpoklad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady, a sucasne je objektivne spdsobila
vyvolat’ dojem, ze bez spisania takéhoto zdznamu s dopravcom nebude mozné alebo bude
stazené uspesné uplatnenie reklamacie voci predavajucemu. Ak obchodné podmienky
formuluju takyto ukon ako povinnost a prepdjaju ho s moznostou nasledného uplatnenia
reklamadcie, dochadza tym k zmluvnému oslabeniu postavenia spotrebitel’a nad ramec zékona.
Skuto¢nost’, ze zaznam o poskodeni zasielky moze mat vyznam vo vztahu medzi
predavajucim a dopravcom alebo z dokazného hladiska, nemeni ni¢ na tom, ze voci
spotrebitelovi moze mat iba odporicaci charakter a nemoéze byt konStruovany ako
predpoklad efektivneho vykonu jeho zdkonnych prav.

Rovnako nedovodna je podla odvolaciecho organu argumenticia ucastnika konania
smerujuca proti posudeniu ¢lanku 6. ,,Odstupenie od zmluvy* bod 3., podla ktorého bol
spotrebitel’ povinny pisomné odstipenie od kupnej zmluvy dorucit’ osobne najneskor
v posledny den lehoty na kontaktnu adresu predavajuceho alebo ho v tej istej lehote odovzdat’
na postovi prepravu. Uastnik konania namieta, Ze zdkon mu neuklad4 povinnost zriadit’
osobitny e-mailovy kanal pre dorucovanie odstupeni od zmluvy, a Ze elektronicka
komunikacia neposkytuje dostatoénu mieru preukazatelnosti dorucenia. Uvedené namietky
ucastnika konania vSak nereaguju na skuto¢né jadro veci. Predmetom pravneho postdenia nie
je otazka, ¢i ticastnik konania mal alebo nemal zriadenu osobitn e-mailovu adresu, ale to, zZe
spotrebitel'ovi bola v Obchodnych podmienkach zmluvne sugerovana iba obmedzena forma
dorucenia odstupenia od zmluvy, hoci pravna uprava vykonu tohto prava je §irSia. Spotrebitel’
moZe odstipit’ od zmluvy aj prostrednictvom zdpisu na inom trvanlivom nosici, a teda aj
elektronickymi prostriedkami, pokial’ je z prejavu vole zrejmé, Ze smeruje k odstiipeniu
od zmluvy. Ak obchodné podmienky vytvaraju dojem, Ze relevantné st len osobné dorucenie
alebo postova preprava, ide o zmluvné zuzenie zdkonného ramca vykonu tohto prava. Takato
formulacia je preto neprijatelnou podmienkou, nakolko objektivne zhorSuje zmluvné
postavenie spotrebitel'a a obmedzuje ho v sposobe realizacie jeho zdkonného opravnenia.

Obdobne to plati aj vo vzt'ahu k ¢lanku 6. ,,Odstapenie od zmluvy* bod 7., podl'a ktorého
mal byt spolu s tovarom zaslany vyplneny formulér pre vratenie tovaru. Ani v tomto pripade
nemozno prijat’ tvrdenie Gi€astnika konania, Ze i§lo len o technicku alebo eviden¢nu inStrukciu.
Formulacia ,,musi byt zaslany” ma nepochybne imperativny charakter a priemerny
spotrebitel’ ju bude vnimat ako povinnil podmienku riadneho uplatnenia svojho prava. Zakon
vSak spotrebitelovi neuklada povinnost pouzit konkrétny formuladr ako obligatorny
predpoklad odstiipenia od zmluvy; formular méze predstavovat’ len jednu z moznych ciest
ul'ah¢ujucich vykon prava, nie podmienku jeho existencie alebo u¢innosti. Ak teda obchodné
podmienky vyzaduju zaslanie vyplneného formuldra sposobom, ktory sa javi ako zavidzny, ide
o dalSie zmluvné zuZovanie zdkonného ramca spotrebitel'ského oprdvnenia. Aj tato
formulacia preto spada pod zédkaz pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Pokial’ ide o ¢lanok 7. ,,Reklamacia a jej uplatnenie®, odvolaci spravny organ uvadza, Ze
ucastnik konania zuzil zdkonné moznosti uplatnenia reklamécie tym, Ze v Obchodnych
podmienkach wuviedol, Ze v pripade uplatnenia reklamécie spotrebitel' informuje
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predavajuceho prostrednictvom e-mailu a zasle tovar spolu s popisom vady a képiou dokladu
o kape na adresu predavajuceho. Takto formulované ustanovenie je objektivne sposobilé
vyvolat’ v spotrebitel'ovi dojem, ze reklamaciu mozno uplatnit’ prave tymto spdsobom, hoci
pravny poriadok prizndva spotrebitel'ovi §irSie moznosti, vratane uplatnenia reklamacie
v prevadzkarni alebo u urcenej osoby. Aj tu teda nejde iba o organizacné usmernenie, ale
o zmluvné nastavenie vykonu reklamacie v uzSom rozsahu, nez pripusta zakon. Prave preto
bolo potrebné aj tato cast’ skutku subsumovat’ pod § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a ako neprijatel'ni podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

Odvolaci orgéan podotyka, ze na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti nemozno
akceptovat’ vyjadrenie ucastnika konania, ze iSlo len o Standardné, bezne rozsirené¢ alebo
z praktickych dovodov prevzaté formulacie. Kazdy predavajuci nesie zodpovednost’ za obsah
vlastnych obchodnych podmienok, ktoré predklada spotrebitelom, a nemdze sa zbavit
zodpovednosti poukazom na to, ze podobné formuldcie pouzivali alebo pouzivaju aj iné
subjekty. Rovnako nemozno priznat’ pravny vyznam tvrdeniu uc¢astnika konania, ze z jeho
strany nikdy neslo o imyselné obmedzovanie prav spotrebitel'ov. Odvolaci organ podotyka,
ze ucastnik konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitel’a, ako ani zdkon ¢. 102/2014 Z. z. neumoziiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je
toho ndzoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Ak st obchodné podmienky
koncipované tak, ze zakladaju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, ide o protipravny stav bez ohl'adu na subjektivny motiv
predavajuceho. Odvolaci spravny orgéan zastava nazor, Ze ucastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom, nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadny
novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisten¢ho skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako aj odvolaci orgén vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to,
7e spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny orgédn presne a Uplne zistil skuto¢ny
stav veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Pokial’ ide o porusenie § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., odvolaci organ
podotyka, Ze tieto porusenia uz nepredstavuju len abstraktné riziko vyplyvajice z nevhodne
formulovanych obchodnych podmienok, ale konkrétny zasah do ekonomickych prav
spotrebitela pri realizacii jeho zakonného préva odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku. Ich
zavaznost’ je preto osobitnd a spravne bola zohl'adnena aj pri rozhodovani o vyske sankcie.

Ani nasledné tvrdenia ucastnika konania uvedené vo vyjadreni k upovedomeniu
o vykonanej zmene, podl'a ktorych sa kontrola tykala internetového obchodu v stave z roku
2022, ze predmetny internetovy obchod uz nie je v sucasnosti prevadzkovany, ze sporné
ustanovenia boli medzi¢asom odstranené, a Ze poc€as konania bola z jeho strany poskytovana
sucinnost, nemozu viest k inému zaveru vo veci samej. V spravnom trestani je totiZ
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rozhodujuce, ¢i v ¢ase kontroly a v ¢ase porusenia povinnosti existoval protipravny stav a ¢i
bol spolahlivo preukdzany. Naslednd naprava, ukoncenie prevadzkovania internetového
obchodu alebo zmena obchodnych podmienok nema spétny ucinok na zanik zodpovednosti
za uz spachané spravne delikty. Tieto okolnosti su spravidla zohl'adilované pri uréeni vysky
sankcie ako pol'ahCujuce okolnosti, avSak neodstraiiujii samotni zodpovednost’ za spachané
spravne delikty. Rovnako ani poskytovanie sucinnosti v priebehu konania nepredstavuje
okolnost’, ktora by mohla sama osebe viest k zdsadnému zmierneniu sankcie, ked’ze ide
o procesne ocakavané spravanie kontrolovaného subjektu, nakol'ko v stlade s ustanovenim
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,zdakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania ako kontrolované¢ho subjektu,
ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania,
do terminu uvedeného v zdvdznom pokyne. Vzhladom na uvedené nejde o okolnosti,
na zédklade ktorych by sa ucastnik konania dodatocnym zostladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.
Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav veci, vyrok rozhodnutia dostatotne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko vyrok
obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a ¢asu
zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikéacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne. Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze Gi€astnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela a § 9 ods. 1 a§ 9 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z., a teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v oddévodneni reagovat na ndvrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny
orgdn je povinny dat’ na kazdy argument UcCastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupniovy spravny orgén vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna vaha, resp. vol'né tivaha spravneho orgéanu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
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veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej tvahy — diskre¢na pravomoc,
na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Na zadklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zidklade zakonom povolenej spravnej uvahy, pricom v postupe
prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezékonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdvéznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia néalezite zddvodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ
na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su 3tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon — vuvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela a zakon
¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristipit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Vo vztahu k uloZenej pokute a jej vySke odvolaci spravny organ uvadza, ze zohl'adnil
vSetky kritérid ur€ené zakonom pri ukladani vySky pokuty a po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu,
resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta v danej vyske
bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
Spravny orgéan prvého stupna riadne odovodnil ako zakonnost', tak aj vySku uloZenej sankcie
s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvys$Sej mozZnej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a dospel
k zé&veru, zZe zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c) zakona
o ochrane spotrebitela, ako aj k poruseniu § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Neslo teda o jeden izolovany formalny nedostatok, ale o viacero samostatnych poruseni
spotrebitel'ského prava rdznej povahy, ktoré sa navzajom kumulovali. Prva skupina deliktov
spocivala v samotnom systémovom nastaveni obchodnych podmienok internetového predaja,
teda v preventivhom a opakovanom oslabovani spotrebitel'skych prav uz na Grovni zmluvnej
dokumentécie. Druhd skupina deliktov sa prejavila v konkrétnom zasahu do majetkovych prav
spotrebitel'a pri vracani platieb po odstipeni od zmluvy. Takéato kombinécia abstraktného
ohrozovania prav neurcitého okruhu spotrebitel'ov a konkrétneho zasahu do prav konkrétneho
spotrebitel'a, nepochybne oddvodiiuje ulozenie sankcie, ktora nemdze zostat’ len symbolicka.
Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kedZe zakon neurcuje
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zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu,
zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznt silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou volného hodnotenia dokazov. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala
aj represivnu zlozku, musi byt’ citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buduicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma
odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucCastnika konania.
Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu a proporcionality uloZenej pokuty vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ako aj vzhl'adom na zavaznost’ protipravneho konania, ulozenu
pokutu mozno povazovat za pokutu primerant a adekvatnu. BlizSie zd6vodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgdn v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan stcasne dodava, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendéra, je potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohladdvok
na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a a zékon ¢. 102/2014 Z. z. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonna povinnost,
ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. “

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla odseku I pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla odseku I pism. c) pokutu od 100 do 5 000 eur. *

Odvolaci organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stdov
(napr. rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn.
8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008)
vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej tipravy potrebné
preklenut’” pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12
ods. 2 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze
za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom
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na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. *

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych
vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stivislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spol’ahlivo preukazané. V predmetnom
pripade vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitela,
ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uveden¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri ur€eni vysky pokuty podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a bolo nevyhnutné
prihliadnut’ najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti, pricom vSetky uvedené kritérid je potrebné
posudzovat’ vo vzdjomnej stvislosti a nie izolovane. V posudzovanej veci nemozno
protipravne konanie ucastnika konania hodnotit’ ako ojedinelé, marginilne alebo Cisto
formalne pochybenie bez materidlneho vyznamu. Naopak, i8lo o sibeh viacerych poruSeni
pravnych povinnosti na useku ochrany spotrebitel’a, ktoré sa tykali samotného nastavenia
zmluvnych podmienok internetového predaja, teda zakladného ramca, v ktorom spotrebitel’
vstupuje do zmluvného vzt'ahu s predavajucim, a zaroven sa tykali aj konkrétneho postupu
ucastnika konania pri vrateni platieb po odstiipeni od zmluvy. UZ tadto kumulacia viacerych
protipravnych konani zvySuje zavaznost' deliktu, kedZe nesved¢i o jednorazovom
administrativnom zlyhani, ale o §ir§ie nastavenom postupe ucastnika konania, ktory nebol
v stlade s kogentnou pravnou Upravou ochrany spotrebitel’a.

Z hladiska zavaznosti protipravneho konania treba osobitne zdoraznit’, Ze porusenia sa
dotykali zakladnych prav spotrebitel’a v rezime predaja na dial’ku. Spotrebitel’ mé pravo na to,
aby jeho zmluvné postavenie nebolo zhorSované neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
aby mu neboli ukladané alebo vnucované dodato¢né podmienky vykonu zakonnych prav, aby
jeho reklamacia a odstipenie od zmluvy neboli zmluvne zuZované, a aby mu po odstipeni
od zmluvy boli riadne a v€as vratené vSetky platby sposobom ustanovenym zdkonom. Ak
ucastnik konania zasiahol do viacerych z tychto prav stcasne, ide o porusenia, ktorych
spolo¢enska Skodlivost’ je nepochybna, a ktoré nemozno bagatelizovat’. Zavaznost’ deliktov
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zvysuje aj ta okolnost’, Ze Obchodné podmienky ako zakladny zmluvny dokument pdsobia
voci neurcitému okruhu spotrebitelov. Nejde teda len o vzt'ah k jednej konkrétnej osobe, ale
o dokument, ktory bol objektivne spdsobily ovplyvnit’ pravne postavenie kazdého spotrebitela
nakupujtceho prostrednictvom dotknutého internetového obchodu. Protipravnost’ tak nemala
iba individualny, ale aj vSeobecny dosah, a tym sa jej zavaznost’ eSte zvysuje.

Pokial’ ide o spdsob protipravneho konania, tento spocival v tom, Ze ucastnik konania ako
profesionalny predavajici sdm pripravil, zverejnil a pouzival obchodné podmienky, ktorymi
jednostranne upravil rezim vykonu prav spotrebitel’a sposobom odporujicim zdkonu. Neslo
teda o nahodné pochybenie jednotlivca, o jednorazovi chybu pri konkrétnom vybaveni veci
alebo o zlyhanie bez systémového rozmeru. Naopak, iSlo o vedome pouzivany text
obchodnych podmienok, ktory tvoril sucast’ Standardného zmluvného ramca ucastnika
konania pri jeho podnikatel'skej Cinnosti. Takyto sposob konania je potrebné hodnotit’
prisnejSie aj preto, ze spotrebitel’ je vo vztahu k predavajicemu slabsou stranou a spravidla
vychadza prave z textu obchodnych podmienok ako z autoritativne predlozeného suboru
pravidiel. Ak st tieto pravidla formulované v rozpore so zadkonom, spotrebitel’ sa objektivne
ocita v nevyhodnejSom postaveni bez toho, aby mal redlnu moznost’ ich obsah individualne
ovplyvnit. Sposob konania ucastnika konania tak nevykazoval znaky ndhodnosti, ale
systémovosti, ¢o je okolnost’ odovodiiujica ulozenie citelnejsej sankcie.

Pri posudzovani ¢asu trvania protipravneho konania bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze
neslo o okamzity alebo prechodny stav. Protipravne znenie obchodnych podmienok bolo
sucast’'ou internetového obchodu minimalne v ¢ase zacatia kontroly, teda v obdobi, kedy boli
tieto podmienky zverejnené a pouzivané voci spotrebitelom. To znamena, Ze protipravny stav
netrval len v okamihu individudlneho ukonu, ale existoval ako trvajuci stav pocas obdobia
prevadzkovania internetového obchodu s dotknutym obsahom obchodnych podmienok. Uz
samotnd povaha internetového predaja pritom znamend, Ze takto nastavené podmienky mohli
byt opakovane aplikované pri kazdom jednotlivom nakupe realizovanom spotrebitel'om. Cas
trvania protipravneho stavu preto nemozno hodnotit’ ako zanedbatelny. Aj keby nebolo mozné
exaktne kvantifikovat’ kazdy den jeho existencie, je zrejmé, ze iSlo o stav trvajuci najmenej
po dobu, pocas ktorej boli protipravne obchodné podmienky aktivne sti€ast'ou internetového
obchodu a boli schopné vyvolavat’ pravne G¢inky voci spotrebitel'om. Takto posudzovany Cas
trvania deliktu odovodiiuje zaver, Ze neslo o bagatel'ny exces okamzite odstraneny bez zasahu
organu dozoru.

Z hladiska néasledkov protipravneho konania treba rozliSovat medzi nasledkami
abstraktnymi a konkrétnymi. Abstraktné nasledky spocivali v tom, Ze pouzivané obchodné
podmienky boli objektivne spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od vykonu jeho prav, staZit’ mu ich
uplatnenie alebo v iom vyvolat’ mylny dojem, Ze jeho zdkonné naroky su viazané na d’alSie
povinnosti, ktoré pravna Uprava neustanovuje. Takéto nasledky st z pohladu ochrany
spotrebitel'a vyznamné uz samy osebe, pretoze spotrebitel’ské pravo ma preventivny charakter
a chréani spotrebitela aj pred samotnym vytvorenim pravne nevyvazeného a zavadzajuceho
zmluvného prostredia. Konkrétne néasledky sa v posudzovanej veci prejavili aj v individuélnej
rovine, ked’ pri vybavovani odstupenia od zmluvy neboli spotrebitelovi vratené vsetky platby
prijaté v suvislosti so zmluvou, resp. nebolo postupované spdosobom zodpovedajicim
zdkonnym poziadavkdm. V tomto smere uZ neSlo len o potencidlne ohrozenie prav
spotrebitel’a, ale o redlny zasah do jeho ekonomickych zaujmov. Takéto konkrétne nasledky
zvySuju Skodlivost’ protipravneho konania a st vyznamnym faktorom pri individualizacii
vysky sankcie.

Z hladiska charakteru protiprdvneho konania odvolaci spravny organ zohl'adnil to, Ze
konanim tucastnika konania, opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, dochddza
k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Odvolaci
spravny organ ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch
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predavajucim vopred pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Odvolaci orgéan zastdva nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti predévajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zdvaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnosti vyplyvajiuce mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze tcel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich
ekonomickych ziujmov, ako aj prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil vsetky okolnosti
daného pripadu, a vysku uloZenej pokuty preto poklada vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze za primerant. U¢astnik konania
je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy,
ktoré sa vztahuju na jeho Cinnost’; medzi tieto patri aj zdkon o ochrane spotrebitel’a a zdkon
¢. 102/2014 Z. z. V prejednavanom pripade bolo preukazatel'ne zistené, Ze ti€astnik konania
prislusné pravne predpisy nereSpektoval. Charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a, vzniknuté nesplnenim si vys$sie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupnové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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Cislo: SK/0055/99/2024 Dra: 08.04.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — TR TECHNIC s.r.o.,
sidlo: Lukavica 39, 086 21 Lukavica, ICO: 45 906 114, pravne zastiipeny:
, kontrola vykonana dna 19.10.2023 v prevadzkarni TR TECHNIC -
zahradna technika, Tacevska 43, 085 01 Bardejov, zamerana na presetrenie spotrebitel’ského
podnetu €. PO 551/23, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0243/07/23 zo dna 08.02.2024, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni G¢innom v €ase porusenia povinnosti uloZzend penazna pokuta vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu

Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0243/07/23
zo diia 08.02.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — TR TECHNIC s.r.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 250,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.10.2023 v prevadzkarni
TR TECHNIC - zéhradnia technika, Tacevskd 43, 085 01 Bardejov, zameranej
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 551/23 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
spotrebitel'ovi ndklady na dopravu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *
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Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ néklady
na dopravu; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 19.10.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
v prevadzkarni TR TECHNIC — zahradna technika, Tacevska 43, 085 01 Bardejov vykonana
kontrola, zamerana okrem iného na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 551/23.
Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ naklady na dopravu,
ked kontrolou ponuky internetového obchodu www.trtechnic.sk prevadzkovaného
ucastnikom konania bolo zistené, ze pri vlozeni vyrobku do kosSika ma spotrebitel’ moznost’
vyberu z viacerych druhov dopravy, pricom osobny odber na predajni ponuka ucastnik
konania zadarmo, avSak z dodacicho listu ¢. 231046 zo dna 30.08.2023 je zrejmé, ze
spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu ¢. PO 551/23) boli uctované prepravné naklady vo vyske
99,90 € aj napriek skutoCnosti, Ze si tento pri objednavke zvolil osobny odber
na predajni. Z uvedené¢ho dovodu ucastnik konania zodpoveda za porusenie § 10a ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitela. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly osobne
prevzal konatel’ ucastnika konania ........... dia 19.10.2023.

Za zisteny nedostatok ako predéavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ucastnik konania podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V podanom
odvolani ucastnik konania v prvom rade namieta nespravne pravne posudenie veci
a neopodstatnenost’ ulozenej pokuty vo vyske 250,- €. Ucastnik konania sa ohradzuje voci
zéveru spravneho organu, podl'a ktorého malo ddjst’ k poruSeniu povinnosti predavajiceho
podl'a § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a tym, ze pred odoslanim objednavky
spotrebitelom jasnym a zrozumite'nym sposobom neoznamil néklady na dopravu. Podla
vyjadrenia Ucastnika konania je suhlas spotrebitela s objednavkou tovaru bezpochyby
sthlasom s podmienkami kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena, a teda aj stthlasom s cenou
a nakladmi na dopravu tovaru. Vo svojej argumentdcii ucastnik konania zdoraziluje, Ze cena
kazdého tovaru, ktory poskytuje, je riadne uvedena na jeho webovom sidle, z coho vyvodzuje,
7e informécie o cenach su pre spotrebitelov dostupné zjavne, jasne a zrozumitel'ne. Ugastnik
konania zaroven poukazuje na znenie jeho obchodnych podmienok, ktoré tvoria zavazny
zmluvny rdmec medzi nim a spotrebitelom. Podl’a tychto obchodnych podmienok je kupujtci
povinny prevziat’ zakapeny alebo objednany tovar, zaplatit’ predavajucemu dohodnuti kiipnu
cenu v dohodnutej lehote splatnosti vratane nakladov na dorucenie tovaru a potvrdit
v dodacom liste prevzatie tovaru svojim podpisom, pricom v posudzovanom pripade boli
prepravné ndklady vo vyske 99,90 € riadne vyuctované v dodacom liste ¢. 231046 zo dna
30.08.2023. Utastnik konania d’alej argumentuje, Ze spotrebitel’ celkovii sumu vo vyske
1 618,60 €, ktora v sebe zahfiala cenu tovaru aj predmetné prepravné naklady, bez vyhrad
uhradil a tovar prevzal, o potvrdil svojim podpisom na dodacom liste a prevzatim prijmového
pokladni¢ného dokladu €. P P-0325. Tymto konanim spotrebitel’ podl'a ndzoru castnika
konania konkludentne prejavil suhlas s vyc¢islenou a dohodnutou sumou, ako aj so vSetkymi
podmienkami kupnej zmluvy. Uastnik konania d’alej uvadza, 7e nebolo Ziadnym spdsobom
preukdzané, ze spotrebitel’ si pri elektronickej objednavke zvolil osobny odber na predajni.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ucastnik konania zastdva pravny nazor, ze kiipna zmluva
bola uzatvorend platne so vSetkymi dojednanymi podmienkami, s ¢im spotrebitel’ suhlasil.
Preto predavajuci objednal tovar a vybavil objednavku v stilade s kiipnou zmluvou, ¢oho
dokazom je dodaci list ¢. 231046 a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. P P-0325. Na zédklade
uvedenych skutocnosti ucastnik konania Ziada, aby spravny organ prvého stupna zrusil
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, eventudlne aby odvolaci spravny organ napadnuté
rozhodnutie preskumal a nasledne ho v celom rozsahu zrusil.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s ¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z. *),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tpravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skiamal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgén k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
uc¢inného v Case spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskiimani obsahu
spisového materidlu prisluachajiuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo
zrusenie prvostupnového spravneho rozhodnutia a prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Tvrdenia ucastnika konania uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci spravny organ ako
pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za presne a spolahlivo
zistené porusenie zadkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny
organ prvého stupna vo veci porusenia ustanovenia § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a konanie Ui¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom
o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dokazy,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
zo strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuji postih ucastnika konania pre porusenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 10a ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.
Zaroven, po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia, odvolaci orgén zistil, ze spravny
organ prvého stupia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ predajnu
cenu vyrobku alebo sluzby alebo, ak vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby nemozno cenu
primerane urcit vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie,
postovné a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto naklady a poplatky nemozZno urcit vopred,
skutocnost, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady a poplatky. *
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Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
Cinnosti, vratane podsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zikon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,, zakon
o Statnej kontrole vnutorného trhu *), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone
kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Odvolaci spravny orgéan zaroven v tejto suvislosti dodava, ze kontrola bola vykonana v sulade
s pravnymi predpismi a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci
organ trva na tom, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne
zistenych skutoc¢nosti zaznamenanych v inSpekénom zazname zo dna 19.10.2023.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili
skutkovy stav. Z vykonanej kontroly jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti podla
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom za porusenie tejto
povinnosti, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a, zodpoveda ti¢astnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze nebolo ziadnym sposobom preukazané, ze spotrebitel’ si
pri elektronickej objednavke zvolil osobny odber na predajni a nie dorucenie tovaru, odvolaci
spravny organ uvadza, ze ucCastnik konania svojim vyjadrenim nespochybnil zistené
protipravne konanie. Odvolaci organ podotyka, Ze ucastnik konania Ziadnym objektivnym
a verifikovatenym sposobom nepreukazal, Ze si spotrebitel’ skuto¢ne zvolil dorucenie tovaru
s prepravnymi ndkladmi vo vyske 99,90 €. Ugastnik konania nepredlozil ziadny dokaz, (napr.
elektronicktl objednavku, e-mailovi komunikéciu, potvrdenie objednavky), z ktorého by
jednoznaéne vyplyvalo, Ze spotrebitel bol pred odoslanim objednavky informovany
o prepravnych nékladoch vo vyske 99,90 €, a Ze s touto sumou vyslovne suhlasil.

K argumentom Ucastnika konania, Ze spotrebitel’ konkludentne prejavil stihlas s vyc¢islenou
a dohodnutou sumou, ako aj so vSetkymi podmienkami kiipnej zmluvy tym, Ze tovar prevzal
a cenu tovaru aj predmetné prepravné naklady bez vyhrad uhradil, ¢o potvrdil svojim
podpisom na dodacom liste a prevzatim prijmového pokladnicného dokladu ¢. P P-0325,
odvolaci spravny organ uvadza, ze prevzatie tovaru a jeho thrada spotrebitelom ex post (teda
po doruceni tovaru) nemoze nahradit’ ani zhojit’ absenciu riadneho informovania spotrebitela
o nékladoch na dopravu ex ante, (teda pred odoslanim objednavky), ako to vyZaduje § 10a
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ tiez poznamenava, ze ucelom
§ 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je zabezpecit’, aby spotrebitel mal
k dispozicii vSetky relevantné informacie o celkovej predajnej cene vyrobku alebo sluzby,
vratane ndkladov na dopravu, pred tym ako sa rozhodne uzavriet' zmluvu alebo pred tym ako
sa rozhodne odoslat’ objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a.
Informécia o nékladoch na dopravu poskytnutd aZz v momente dorucenia tovaru alebo
vycislend az v dodacom liste nema pre spotrebitel’a potrebnu vypovedna hodnotu, nakolko
spotrebitel’ v ¢ase rozhodovania o kiipe nevedel, kol’ko finan¢nych prostriedkov bude musiet’
na kupu vynalozit’. Spotrebitel’ tak nemal k dispozicii jednu zo zdkladnych informécii, ktora
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mohla ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.
Skuto¢nost’, ze spotrebitel’ nasledne tovar prevzal a cenu tovaru aj predmetné prepravné
naklady uhradil, moze byt désledkom réznych okolnosti, (napr. nalichava potreba tovaru,
obava z komplikacii pri odmietnuti prevzatia, nevedomost’ o svojich pravach), avSak tato
skutoCnost’ nezbavuje ucastnika konania ako predavajuceho zodpovednosti za nesplnenie
zakonnej povinnosti jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ spotrebitelovi ndklady
na dopravu pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku. Koncept konkludentného stihlasu
nemozno v danom prejednadvanom pripade aplikovat' tak, aby =zlegalizoval porusenie
kogentnej pravnej normy.

K namietkam ucastnika konania, ze cena kazdého tovaru, ktory poskytuje, je riadne
uvedend na jeho webovom sidle, z ¢oho vyvodzuje, ze informdicie o cenach su pre
spotrebitel'ov dostupné zjavne, jasne a zrozumitel'ne, a ze z obchodnych podmienok vyplyva,
ze kupujuci je povinny zaplatit’ kiipnu cenu vratane nakladov na dorucenie tovaru, odvolaci
spravny organ konStatuje, ze vSeobecna informécia v obchodnych podmienkach o tom, ze
kupujuci je povinny zaplatit’ ndklady na dorucenie tovaru nie je postacdujica na splnenie
zakonnej povinnosti v zmysle § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zakon
o ochrane spotrebitel'a v predmetnom ustanoveni vyzaduje, aby predavajuci spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamil konkrétnu vySku ndkladov na dopravu, alebo ak
tieto néklady nemozno ur€it’ vopred, skutocnost’, ze do celkovej ceny mdézu byt zardtané
takéto ndklady. Je povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho nastavit’ systém
objednavania tak, aby spotrebitel’ bol pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku jasne
a zrozumitel'ne informovany o vsetkych ndkladoch spojenych s kupou, vratane nakladov
na dopravu.

Odvolaci spravny orgén uvadza, ze z kontrolou zisteného skutkového stavu vyplyva, ze
v internetovom obchode www.trtechnic.sk bola pri vybere osobného odberu na predajni
uvedend informadcia o bezplatnej doprave. Spotrebitel’ mal preto opravnené oCakavanie, ze pri
zvoleni tejto moznosti mu nebudd uUctované ziadne prepravné naklady. Skutocnost, Ze
ucastnik konania nasledne spotrebitel'ovi uctoval prepravné naklady vo vyske 99,90 €, je
v priamom rozpore s informaciou prezentovanou na webovom sidle ucastnika konania
a predstavuje zavadzajicu obchodnt praktiku. Predlozené doklady (dodaci list ¢. 231046
a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. P P-0325) preukazuju len skuto€nost’, ze spotrebitel'ovi boli
prepravné naklady Uctované, a Ze spotrebitel’ tovar prevzal a zaplatil, av§ak nepreukazuju
splnenie zdkonnej povinnosti preddvajiiceho informovat’ spotrebitel’a o tychto ndkladoch pred
odoslanim objednavky. Z uvedené¢ho je podla odvolacieho organu jednoznaéne zrejmé, Ze
ucastnik konania nepreukazal, Ze spotrebitela pred odoslanim objednavky jasnym
a zrozumiteInym sposobom informoval o tom, Ze napriek zvoleniu osobného odberu
na predajni mu buda G¢tované prepravné naklady vo vyske 99,90 €, ani o dévodoch, preco
mu tieto naklady na dopravu buda ucétované. Odvolaci spravny organ zdoraziuje, ze
predavajici nemoze jednostranne menit’ podmienky, ktoré prezentoval spotrebitelovi v Case
objednavky, a nasledne sa odvolavat’ na vSeobecné ustanovenia obchodnych podmienok.

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajici za porusSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut' na Zziadne
subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou
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ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nézoru, ze ucastnik konania
je povinny poznat' zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania poukazoval iba na subjektivne
tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého
stupna, ako aj odvolaci organ, vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych
vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,,4k
ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravmy delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZzend na bdze
zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend
¢innostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani
ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela
za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia
byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje
potrestanie za spravny delikt spravnym organom. Uvedeny pravny nazor je mozné
analogicky aplikovat aj v pripade, ak ide o objektivhu zodpovednost pravnickej osoby
za spravny delikt.

Odvolaci organ d’alej podotyka, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania
je povinny po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a preddvajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky
predaja.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgén spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v stilade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
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zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgénu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikéciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal
plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zédkona. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia Ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobni odpoved’. Splnenie
zékonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zéklade zakonom
povolenej vol'nej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zédkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzné za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej Givahy — diskre¢na pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
mdze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zmenu ani na zrusenie napadnutého
rozhodnutia, nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, na zdklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zéavery
v odovodneni rozhodnutia ndlezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba
na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci spravny orgén dodava, ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zédkonom so skutocnym stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta neopodstatnenost’ ulozenej pokuty vo vyske 250,- €,
pricom Ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom presktimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zmenu alebo zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci
spravny organ povazuje pokutu uloZen sprdvnym orgdnom prvého stupiia za primerant
aulozenu v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zadkonom stanovenej sadzby. Odvolaci
organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
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dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaZznosti (dolezitosti), zdkonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked'ze zdkon neurcuje
zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu,
zalezi na samom spravnom organe, akil dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou volného hodnotenia dokazov. Odvolaci
spravny organ poznamendva, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odoévodneni
rozhodnutia vsSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, ato vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ticastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predévajiicim), ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ d’alej
uvadza, ze vyska ulozenej pokuty vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu
a z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako 1 z faktu, Ze spotrebitel
sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky
postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci spravny orgén v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukazané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zdkonnl povinnost,
ked’ ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla ustanovenia § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vySky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5
citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protiprdavneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
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a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku
a jeho dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Zze vyuzitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.

Pri posudzovani vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti
ustanovenej v § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty. Odvolaci spravny organ pri posudzovani
vysky pokuty vzal do uvahy, ze uc€astnik konania zasiahol do ekonomickych prav spotrebitel’a.
Nedodrzanim povinnosti predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a bolo zasiahnuté do prav spotrebitel’a tym, Ze nebol pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objedndvku jasnym a zrozumite'nym spdsobom informovany o vSetkych ndkladoch
spojenych s kupou, vratane nékladov na dopravu, ¢o mohlo ovplyvnit jeho ekonomické
spravanie a rozhodnutie ohl'adom uzatvorenia spotrebitel’skej zmluvy.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo
uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko t€astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zadkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Sposob porusenia povinnosti spo¢iva v netransparentnom nastaveni predajného procesu,
v dosledku ktorého spotrebitel’ nebol pred odoslanim objednavky riadne obozndmeny s tym,
ze mu budu uctované dalSie ndklady, t. j. naklady na dopravu, ¢im bola naruSend jeho
schopnost’ prijat’ informované ekonomické rozhodnutie.

Pri uréeni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania, spocCivajice tak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Odvolaci spravny orgéan prihliadol na to, Ze takymto konanim ucastnika konania
vznikla redlna moZnost’ ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zdujmov spotrebitel’a,
pricom v posudzovanom pripade sa tento negativny nasledok prejavil aj konkrétne tym, Ze
spotrebitel'ovi boli dodato¢ne uctované prepravné naklady.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto odvolaci spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania, spoc¢ivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré
bolo zo strany spravneho orgénu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o financny postih, tento neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven, nesmie predstavovat’ vylucne represiu.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. K vyske
pokuty ulozenej spravnym orgdnom prvého stupna odvolaci organ uvadza, ze pokuta uloZzena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tGdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02430723.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sadom.
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