SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0148/99/2024 Dna: 17.04.2026

ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — e-smoke s.r.o., sidlo:
Svabinského 1063/3, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrialka 851 01, ICO: 47 486 368,
kontrola zacaté zaslanim vyzvy zo dna 17.08.2023 ucastnikovi konania a nasledne ukoncena
diia 12.09.2023 spisanim inspekcného zaznamu v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj €.
P/0148/01/2023 zo dia 27.06.2024, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
uloZend peniaznd pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie povinnosti
podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni U¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢.
P/0148/01/2023 zo dna 27.06.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — e-smoke s.r.o. - pefiaznti pokutu
vo vyske 500,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case porusenia povinnosti
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj bolo kontrolou
zacatou zaslanim vyzvy zo dia 17.08.2023 ucastnikovi konania a nésledne ukoncenou dna
12.09.2023 spisanim inSpekéného zdznamu v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zistené, Ze Gc¢astnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu vyrobku, ktort spotrebitel uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia.



Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ustanovenia: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s ucinnost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.%),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tipravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgéan sktimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na
zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom
2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.“

Na zaklade uvedeného spravny organ dospel k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) G¢inné¢ho
v ¢ase porusenia povinnosti.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu,
odvolaci spravny orgédn nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Skutkovy stav povaZzuje odvolaci spravny organ za presne a spolahlivo zisteny
a zdokumentovany v inSpekénom zazname spisanom dna 12.09.2023 v priestoroch
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj. Odvolaci spravny orgén sa
zaroven stotoZiluje aj s pravnou kvalifikaciou takto zisteného skutkového stavu zo strany
spravneho organu prvého stupiia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit’ reklamaciu vyrobku,
ktor spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky p. .....ccceeeeeeeee. , email: .............. (@azet.sk,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 370/2023 a preverenia dodrziavania ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel'a bol G€astnik konania vyzvany inSpektorom InSpektoratu SOI
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj prostrednictvom vyzvy zo dna 17.08.2023 na
zaslanie pozadovanych dokladov tykajucich sa predmetného podnetu spotrebitel’ky. ISlo
o nasledovné doklady:

- Pisomné stanovisko k predmetu podania ¢. 370/2023.

- Objednévka a faktara spotrebitel’ky k zakipenému tovaru.

- Treba uviest, ¢i ,,cartridge* bol sticast’ou balenia spotrebitel’kou zakupeného vyrobku
,Joytech Ego Pod AST*.

- Z evidencie reklamacii preukazatelné doklady o prijati reklamécie spotrebitel’ky (tdaj
o datume uplatnenia reklamacie, resp. prijatia, ¢i nahlasenia reklamacie).

- Preukézatel'ny doklad o spdsobe vybavenia reklamécie.

Strana 2 z 11


mailto:..............@azet.sk

- Preukézatel'ny doklad o tom, Ze spotrebitel’ka bola o spdsobe vybavenia reklamacie
informovana (napr. odoslanie odpovede spotrebitel’ke na reklamaciu spolu s kdpiou
podacieho listka a pod.).

-V pripade zamietnutia reklamacie treba predlozit preukazatelny doklad o tom, Ze
reklamacia bola zasland na odborné¢ posudenie, autorizovanej, notifikovanej,
akreditovanej osobe alebo osobe opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav a samotny odborny posudok (pri uplatneni si reklamacie pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku).

-V pripade zamietnutia reklamacie pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku je
potrebné zaslat’ aj preukazatelny doklad o tom, ze spotrebitel'ovi bolo predlozené
odborné posudenie v lehote 14 dni, odo dila vybavenia reklamacie.

-V pripade zamietnutia reklamacie, uplatnenej spotrebitel’kou po 12 mesiacoch od kiipy
vyrobku je potrebné predlozit’ preukazateI'ny doklad o tom, Ze bola spotrebitel’ka
informovana komu moze reklamované vady dat’ na odborné posudenie.

- Iné doklady preukazujice datum aspdsob vybavenia podnetu spotrebitel’ky
¢. 370/2023, ak bola vec dorieSend dodato¢ne inym sposobom.

- Kompletnu komunikaciu medzi kontrolovanou spolo¢nostou a spotrebitel’kou.

- VSeobecné obchodné podmienky spolu s reklama¢nym poriadkom.

- Materidl tykajici sa sposobu dorieSenia predmetného spotrebitel'ského podnetu
¢. 370/2023.

Dna 24.08.2023 boli do aktivovanej schranky organu dozoru zo strany castnika konania
zaslan¢ doklady k podnetu spotrebitelky p. ..cccccoeeivennnns , e-mail: ... (@azet.sk,
evidovaného pod ¢. 370/2023.

Nésledne bola inSpektorom SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj dia
12.09.2023 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ukoncena
kontrola, ktorej vysledok je spisany v Inspekcnom zazname zo dna 12.09.2023, a ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dna 28.09.2023.

V stvislosti s vykonanou kontrolou a na zdklade kopii dokladov dorucenych
spotrebitel’kou a u€astnikom konania bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci
vybavil reklamdciu spotrebitel’ky p. ................. , e-mail: ... (@azet.sk, uplatnent dna
15.02.2023 (podacie cislo zasielky RF915401441SK, pricom predmetna zasielka bola
predavajucemu dorucena dna 16.02.2023, datum prijatia reklamacie vyplyva aj z dokladu
o vybaveni reklamdicie, predlozenom ucastnikom konania) zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku — Joyetech eGo Pod AST version — farba: Sapphire Blue v hodnote 10,95
€ (Faktara vystavena ¢. #IN118961 s datumom vystavenia a s daitumom dodania 04.10.2022)
zamietnutim (e-mail zo dita 01.03.2023 o 16:31 zaslany z emailovej adresy info@e-smoke.sk
na e-mailovu adresu ........... (@azet.sk, v ktorom sa okrem iného uvadzalo ...Reklamdcia bola
zamietnuta z dovodu neprejavenia reklamovanej zavady) bez odborného posudenia.

Uvedenym vysSie vymedzenim konanim sa ucéastnik konania dopustil porusSenia
povinnosti vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného posidenia podl’a § 18 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu t¢astnik konania ako predavajici podl'a
§ 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela.

Utastnik konania v bode 1 podaného odvolania uvadza, ze reklamacia nebola zamietnuta,
preto ucastnikovi konania nevznikla povinnost' predlozit odborné postdenie a uloZenie
sankcie povazuje za absolutne nedovodné. Uvadza, ze v danom pripade nebolo mozné ani
uvazovat’ o odbornom postdeni, kedze vyrobok bol bez reklamovanej vady. Ma za to, zZe
reklamdacia bola vybavena v stulade sust. § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela
pisomnou vyzvou spotrebitel’ky na prevzatie plnenia, ¢o celkom zretel'ne vyplyvalo z e-mailu
spotrebitel’ke zo dita 01.03.2023. Zamestnanec vybavujuci reklamaciu v oznameni o vybaveni
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reklamacie sice pouzil aj frazu ,,reklamacia bola zamietnuta®, ¢o sa v maloobchodnej praxi
bezne pouziva v pripadoch, kedy reklamacii nie je vyhovené, no spotrebitel’ka bola zaroven
vyzvana na oznamenie preferovaného sposobu spitného dorucenia reklamovaného vyrobku
,Z dovodu neprejavenia reklamovanej zavady*, bola oboznamena s tym, Ze reklamovany
vyrobok je plne funkény a moZe ho pouZivat’ na uéel, na ktory ho zakupila. Dalej uvadza, ze
to, ze zakon o ochrane spotrebitel'a v ust. § 2 pism. m) rozliSuje medzi vybavenim reklamacie
ukoncenim reklamac¢ného konania pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo
oddvodnenym zamietnutim reklamdcie znamend, Ze sa uplatnia za rozdielnych okolnosti.
Dodava, ze v danom pripade vyrobok bez pochybnosti nema vadu reklamovanu
spotrebitel’kou, je plne funkény a bolo podl'a ndzoru tcastnika konania spravne ju vyzvat' na
jeho prevzatie. Pri neexistujucej vade niet ¢o odborne skumat. Zamietnutie reklamacie
s odbornym posudenim by zodpovedalo situacii, ak by vyrobok mal reklamovanu vadu, no
odborny posudok by potvrdil, Ze za fiu nezodpoveda predavajuci. V oboch pripadoch su
dosledky pre spotrebitel’a rozdielne. V danom pripade spotrebitel’ka mdze vyrobok dalej
pouzivat’ v stilade s ucelom, na ktory si ho zakupila, preto ucastnik konania nemoze suhlasit’
so zaverom SOI, Ze redlnym vysledkom reklama¢ného konania bolo zamietnutie reklamacie
spotrebitel’ky. Taky vyklad zédkona, podla ktorého by bol predavajici povinny dat’ odborne
preskiimat’ bezvadny vyrobok, nemdze v pravnom State z hl'adiska ucelu predmetného ust.
§ 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a podl'a Gcastnika konania obstat. Uvadza, Ze
zmyslom odborného posudenia vady nie je nezmyselna ekonomicka Sikana predavajuceho,
ktora by nastala pri odbornom posudzovani bezvadnych vyrobkov, ale ochrana spotrebitel’a
pred neodovodnenym odmietnutim zodpovednosti za (existujice) vady, o je pri neexistencii
reklamovanej vady uz len pojmovo vylucené. Vzhl'adom na uvedené ma tcastnik konania za
to, ze SOI pri posudeni veci postupovala prisne formalisticky bez toho, aby vyhodnotila
vSetky okolnosti, najmi neprihliadla na cely obsah a vyznam oznamenia spotrebitel’ke, co
viedlo k celkom nespravnemu zaveru o poruseni povinnosti a nedovodnému ulozeniu sankcie.
V bode 2. ucastnik konania uvadza, ze spravne trestanie sa v stlade s ustadlenou judikaturou
analogicky riadi zdkladnymi z4dsadami platnymi v trestnom prave. Pri trestani sa uplatiiuje
povinna retroaktivita v prospech pachatel’a, vyplyvajica priamo z &lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. NeskorSi zdkon sa pouzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejSie. Nova pravna uprava, zakon €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a
s u€innostou od 01. jala 2024, je pre Ucastnika konania jednoznac¢ne priaznivejSia, nakol’ko
povinnost’ vyplyvajiica zust. § 18 ods. 6 zidkona o ochrane spotrebitel’a, za ktora bola
ucastnikovi konania uloZend pokuta, uz nie je spravnym deliktom. Na podporu tohto
odvolacieho dovodu ti¢astnik konania poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Asan/9/2017 zo dna 21. februara 2018, zverejnené v zbierke pod ¢. R
40/2018. V bode 3 podaného odvolania vzhl'adom na uvedené ucastnik konania ziada
odvolaci spravny organ, aby po preskumani veci napadnuté rozhodnutie zrus$il a spravne
konanie zastavil.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na =zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia Gi€astnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ ma za
to, Ze spravny organ prvého stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
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uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gcastnika
konania pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 6 zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

V zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zakona rozumie
»vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie*.

V zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona rozumie
»odbornym posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zarucnych oprav®.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zdkona rozumie
»odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne
ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cCestnej
obchodnej praxi alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti*.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Ak spotrebitel reklamdciu vyrobku
uplatnil pocas prvvch 12 mesiacov od kupy, mozZe predavajuci vybavit reklamdciu
zamietnutim len na zdaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat vuhradu nakladov na odborné posudenie ani
iné ndklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut
spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odévodnujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost preddavajuceho podla
odseku 9. “

V bode 1 podaného odvolania ucastnik konania uvadza, ze mé za to, ze predmetnd
reklamdcia bola vybavend zdkonnym spdsobom — pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, o
vyplyva aj z e-mailu zo dia 01.03.2023, ktory bol zaslany spotrebitel’ke, a teda neslo
o zamietnutie reklamacie.

Odvolaci spravny orgadn ma za to, Ze z obsahu predmetného e-mailu, na ktory poukazuje
ucastnik konania jednoznacne vyplyva, ze UcCastnik konania reklamaciu zamietol, ked
explicitne uviedol, ze ,,Reklamdcia bola zamietnutd z dovodu neprejavenia reklamovanej
zavady“. Uvedeny ukon zo strany preddvajuceho je preto potrebné jednoznaéne pravne
kvalifikovat’ ako odovodnené zamietnutie reklamacie.

Je potrebné uviest, Ze pravna Uprava v ust. § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozliSuje medzi jednotlivymi spdsobmi vybavenia reklamdcie, v danom pripade medzi
oddvodnenym zamietnutim reklamacie a pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia. Uvedené
spOsoby vybavenia reklamacie predstavuju svojou povahou odli§né a pravne nezamenitel'né
pravne instituty.

Podstatou instititu pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia je existencia plnenia, ktoré ma byt
spotrebitelovi odovzdané, a stfasne (kumulativne) prejav vole predavajiiceho smerujlci
k tomu, aby spotrebitel’ toto plnenie prevzal. V posudzovanom pripade vSak Ziadne plnenie
nevzniklo, t. j. preddvajuci preukazatel'ne nevykonal opravu, vymenu ani iné plnenie, nakol'’ko
reklamacia bola zamietnutd (neuznana). O vyzve na prevzatie - v zavislosti od spdsobu
vybavenia reklamacie - opraveného vyrobku, nového vyrobku, kipnej ceny alebo zlavy z
ktpnej ceny, mozno hovorit’ iba v pripade uznanej reklamacie. Odvolaci spravny organ si
dovoli konStatovat, Ze Gi€elom zaradenia daného instititu k zdkonnym spdsobom vybavenia
reklamacie je dodrzanie zakonného postupu v ramci reklamacéného konania zo strany
predavajiceho aj v pripade pasivity spotrebitel'a, ktory si napriklad neprevezme opraveny
vyrobok.
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Uvedeny pravny zaver odvolaci spravny organ podporuje rozsudkom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/203/2010 zo dia 22.06.2011, ktory uviedol: ,.Zdkon o
ochrane spotrebitela explicitne v § 2 pism. m) upravuje moznosti ukoncenia reklamacného
konania, ktoré ma predavajuci k dispozicii v ramci tridsatdnovej lehoty. Jednou zo zdakonom
povolenych moznosti ukoncenia reklamacného konania je aj pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia, umozZnujuca predavajicemu, v pripade pasivheho sprdvania spotrebitela v podobe
neprevzatia si opraveného vyrobku, legitimne ukoncit reklamacné konanie, bez ndslednych
konzekvencii ustanovenych v § 24 citovaného zakona.*

V predmetnom pripade, kedy reklamécia bola preukazatelne vybavena odovodnenym
zamietnutim (neuznana), ak by aj spotrebitel’ bol vyzvany na prevzatie vyrobku, islo by len
o vratenie povodného vyrobku, ateda o nésledny tukon predavajuceho po vybaveni
reklamécie.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Asan/3/2016 zo dia 08.11.2017
uviedol, ze,zdkon o ochrane spotrebitelav § 2 pism. m/ taxativne upravuje moznosti
ukoncenia reklamacného konania, ktoré ma predavajuci k dispozicii v ramci tridsatdnovej
lehoty. Jednou zo zdkonom povolenych mozZnosti ukoncenia reklamacného konania je aj
pisomna vyzva na prevzatie plnenia, umozZnujuca predavajucemu (pokial nevybavil
reklamdciu _inym zo zdakonnych postupov) legitimne ukoncit reklamacné konanie, bez
nasledkov ustanovenych v § 24 zakona o ochrane spotrebitela.

Zaroven je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze predmetny e-mail nepredstavuje ani po
obsahovej stranke vyzvu smerujicu k prevzatiu vyrobku spotrebitelom. Naopak, jeho obsah
nasvedcuje tomu, ze predavajici ratal vylucne s odoslanim vyrobku prostrednictvom
dorucovacej sluzby, pripadne jeho pribalenim k inej objednavke. Takyto postup fakticky
vylucuje osobné prevzatie vyrobku a nezodpoveda povahe vyzvy na prevzatie plnenia.

Z uveden¢ho vyplyva, ze v predmetnom pripade neslo o pisomni vyzvu na prevzatie
plnenia z dovodu, Ze bola vybavena inym zo zdkonnych postupov — zamietnutim, ale naviac
ani po obsahovej stranke zaslaného e-mailu neslo o vyzvu, ktord by smerovala k prevzatiu
vyrobku spotrebitel'om.

Odvolaci spravny organ v tejto stivislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Asan/3/2016, v ktorom sa sud zaoberal otazkou, ¢i doSlo nielen k existencii
plnenia, ale aj k preukézaniu skutocnosti, Ze predavajlci spotrebitel’a na jeho prevzatie riadne
a preukazatel’ne vyzval.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci spravny organ argumentaciu
ucastnika konania za uc¢elova a nedévodnu s cielom vyhnat' sa zodpovednosti za porusenie
povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné skutocnosti, na ktoré ui€astnik konania v tomto bode podaného odvolania poukézal
(Gvahy, akej situdcii by zodpovedalo zamietnutie reklamécie s odbornym postdenim; Ze
reklamovany vyrobok bol bez vady a teda odborné postidenie by predstavovalo v takomto
pripade nezmyselni ekonomicku Sikanu predavajiceho a pod.) odvolaci spravny organ
vyhodnotil, aj vzh'adom na vysSie uvedenu pravnu argumentaciu, za subjektivne a pravne
irelevantné. Ucastnik konania za porusenie predmetnej povinnosti zodpoveda objektivne, bez
ohl'adu na zavinenie a ostatné okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. K objektivne;j
zodpovednosti ucastnika konania sa odvolaci spravny organ blizSie vyjadruje v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ si dovoluje zdoraznit, Ze ustanovenia zékona o ochrane
spotrebitel’a st kogentné a nemozno sa od nich odchylit. Ugastnik konania bol v predmetnom
pripade povinny vybavit' reklamaciu vyrobku, ktori spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy zamietnutim len na zdklade odborného postdenia.

V suvislosti s namietkami ucastnika konania uvddzanymi v bode 2 podaného odvolania,
tykajucimi sa uplatnenia zdsad platnych v trestnom préve (trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
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sa ukladé podla zdkona G€inného v Case, ked’ bol €in spachany; neskorsi zdkon sa pouZzije, ak
je to pre pachatel’a priaznivejSie) odvolaci spravny organ uvadza nasledovné.

Odvolaci spravny orgéan sa v prvom rade zaoberal otdzkou Casovej pdsobnosti pravnej
upravy, ked’ze tato je rozhodujica pre posudenie prav a povinnosti ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ uz vyssie vtomto rozhodnuti citoval prechodné ustanovenia
zakona €. 108/2024 Z. z., podl'a ktorych postupoval. Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.
z.. ,,Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a ndroky vzmniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze k uzavretiu zmluvného vztahu medzi
ucastnikom konania a spotrebitel’kou doslo dia 04.10.2022, kedy ucastnik konania vystavil
spotrebitel’ke fakturu ¢.: #IN118961 v celkovej hodnote 30,95 € s DPH na zaplatenti sumu,
v ktorej sa nachadzal aj vyrobok — Joyetech Ego Pod AST version — farba: Sapphire Blue
v hodnote 10,95 € s DPH. Uplatneny narok z reklamicie predstavuje narok zo
zodpovednosti za vady vyplyvajuci z uvedeného zmluvného vzt’ahu. Z tohto dovodu je
potrebné predmetny narok posudzovat’ podl'a pravnej upravy tcinnej do 30. juna 2024.

Z hl'adiska pravnej tedrie predstavuju prechodné (intertemporalne) ustanovenia pravneho
predpisu kogentny néstroj zdkonodarcu na urcenie ¢asovej posobnosti pravnych noriem. Tieto
ustanovenia maji povahu lex specialis a maju prednost’ pred vSeobecnymi interpretacnymi
principmi, vratane zasady aplikacie priaznivejSej pravnej upravy. Ich ucelom je zabezpecit
princip pravnej istoty a ochranu legitimnych ocakévani €astnikov pravnych vzt'ahov.

Aplikacia pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2024 na pravne vztahy vzniknuté pred jej
ucinnostou by bola v rozpore s vySSie citovanym kogentnym prechodnym ustanovenim
zakona ¢. 108/2024 Z. z. apredstavovala by nepripustni retroaktivnu aplikaciu pravnej
normy. Zasada aplikdcie priaznivejSej pravnej upravy nemdze prelomit’ vyslovné prechodné
ustanovenie zakona, ked’ze by tym doslo k obchadzaniu zdkonodarcom urcenej Casovej
poOsobnosti pravnej upravy. Navyse zakon €. 108/2024 Z.z.v § 53 ods. 1 prva veta vyslovne
stanovuje, Ze sa vztahuje len na zmluvy uzavreté po 30.06.2024, t.j. pre rezim vSetkych
starSich zmlav je jednoznacne smerodajné (a to aj pocas ucinnosti zdkona ¢. 108/2024 Z.z.)
predchadzajlica pravna Uprava obsiahnutd v zdkone €. 250/2007 Z.z.

Zavaznost’ pravidiel casovej posobnosti pravnych predpisov potvrdzuje aj rozhodovacia
¢innost’ NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo diia
21.04.2015), podl'a ktorej aplikacia novej pravnej Upravy na pravne vzt'ahy vzniknuté pred jej
ucinnost'ou prichddza do uvahy len v pripade absencie prechodnych ustanoveni. V opa¢nom
pripade je organ aplikujlci pravo takymito ustanoveniami viazany.

Na zéklade uvedené¢ho odvolaci spravny orgdn dospel k zéveru, Ze postup ucastnika
konania bol spravne posudzovany podla pravnej tpravy Gc¢innej do 30. juna 2024.

Vo vztahu k vyske uloZzenej pokuty odvolaci sprdvny organ uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii,
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci spravny organ sa snaZi v ramci
spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade uéastnika konania. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak individualne, do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému nedostatku, v budiicnosti bude klast’ va¢si doraz na dodrziavanie povinnosti ako
predavajuceho ale aj generalne, smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v
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pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci
spravny organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Blizsie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci spravny orgén v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgéan si d’alej dovoluje uviest, Ze ucastnik konania v postaveni
predavajuceho zodpoveda za plnenie povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
objektivne, tzn. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost). Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z platnych pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je vramci celého Casu vykonu svojej
podnikatel'skej cCinnosti povinny postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou
a dodrziavanie zadkona si zabezpeCit. V pripade vztahu , preddvajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému
konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Gc¢astnika konania sankcionuje za
poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkove;j
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit', ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’,
ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Odvolaci spravny organ uz len dopiia, Ze zo
strany SOI je tcastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamécie poZadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako
predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI
do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konStatovanie dozorného orgénu o poruseni
niektorej z povinnosti vzt'ahujtcich sa k reklama¢nému konaniu preddvajucim nemé ziadny
vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajuici je povinny kazdl reklamaciu vybavit zakonom
poZadovanym spdsobom.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgén spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil apri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt
v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania
porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v sulade
so zédkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho organu
nevzhliadol odvolaci spravny orgdn Ziadnu nezakonnost. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho orgdnu nepochybné, ze prvostupiiovy sprdvny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej spravnej tivahy.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia konanie ti€astnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o ochrane spotrebitel’a. Vysledky
Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodituju postih
ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 18 ods. 6
zakona o ochrane spotrebitela. Zarovein po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci spravny organ zistil, Zze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho
spisu. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti &i dokazy, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
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prvostupnového spravneho orgénu a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, resp.
int formu sankcie ako je pokuta. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s §tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze
prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Nakol'ko porusenie
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené a protipravnost’ skutkového
stavu bola nepochybne preukdzand, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66
400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela sa pri urcent vysky pokuty
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Podl'a § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ak ide
o menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 35,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci spravny organ pri ureni vysky pokuty vychadzal
z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania,
ako predavajiceho, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit k uloZeniu pokuty. Odvolaci
spravny organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci spravny orgéan prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti
ustanovene] v § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vySSie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplathovanym pravam zo
strany spotrebitel’'ov a preto je nanajvys ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamécii dodrzany
zékonom stanoveny postup. Tento umoznuje preddvajicemu zamietnut' reklaméciu,
uplatnentt po€as prvych 12 mesiacov od kupy, len na zidklade odborného postdenia.
Zakonodarca z hl'adiska objektivnosti a relevancie odborného posudenia explicitne vymienil
nielen osoby, opravnené vypracovat odborné postudenie reklamovaného vyrobku, ale aj
nalezitosti odborného posudenia, ktoré musi odborné posudenie obsahovat’, aby bolo mozné
nail prihliadat. Nevypracovanim odborného posudenia nemozno povazZovat umysel
zakonodarcu o zamietnuti reklamacie na zédklade odborného postudenia, za naplneny. Zakon
o ochrane spotrebitel'a predavajicemu ukladd povinnost zamietnut' reklamaciu vyrobku,
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ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, pricom Gcelom tejto povinnosti je poskytnit’ spotrebitel'ovi informacie
umoziujiice mu objektivne postdit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Uéelom zakotvenia
tejto povinnosti je aj ochrana ekonomickych zadujmov spotrebitel’a, nakol'ko zamietnutie
reklamacie na zaklade odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel’a mé nezastupitel'ny vyznam pri uplatiiovani d’alSich prav spotrebitel’a v suvislosti
so zamietnutou reklaméciou. Riadne odborné postidenie zaroven zabezpecuje, ze spotrebitel’
je oboznameny s dovodmi zamietnutia reklamacie, ¢im sa minimalizuje riziko vzniku sporov
medzi predavajicim a spotrebitelom tykajacich sa dovodnosti a opravnenosti takéhoto
postupu.

Zéavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim opravnenia
predavajicemu zamietnut’ reklamaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) len na
zéklade odborného postdenia, vypracovaného v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
garantoval spotrebitelovi pravo na informdacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov zabezpeCenim odovodneného zamietnutia predmetnej reklamacie. Zisteny
nedostatok preto nemozno povazovat’ za nezavazné porusenie zakona, beric do ivahy mieru,
v akej je dany skutok sposobily ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitela a jeho zdkladné prava.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruSeni povinnosti zo strany ti¢astnika konania,
v dosledku ktorého zamietol reklaméciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v
rozpore so zakonom, t. j. bez odborného postdenia.

Pri urcéeni vysky uloZenej pokuty boli zarovenn zohladnené nésledky protipravneho
konania ucastnika konania spoc¢ivajuce v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ako aj tomu zodpovedajucemu
poruSeniu povinnosti zo strany predavajuceho. Nasledkom porusenia danej povinnosti bolo
zarovenn zhorSenie postavenia spotrebitel’ky, podavajucej podnet spravnym organom
evidovany pod ¢. 370/2023, ako slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav
znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom, a to vybavenim reklamacie spésobom
zamietnutia bez odborného posudenia. Nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je zaroven spOsobilé st’azit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho prav vyplyvajacich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady. Spotrebitel’ je nasledne niateny domahat’ sa svojich
prav cestou spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporov ¢i sudnou cestou, ¢im
sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny uCel zékona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur¢eni vySky pokuty zo strany odvolacieho
spravneho organu prihliadnuté. Ugastnik konania pri vybavovani reklamécie spotrebitel’a
nekonal s odbornou starostlivostou, ked’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnenu pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku, nevybavil zamietnutim na zdklade odborného posudenia.

Odvolaci spravny organ zastdva ndzor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi
podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz
vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny orgéan zaroveil prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania
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ako predéavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok. Z hl'adiska
miery zavinenia bolo prihliadnuté na skutoCnost, Zze Ucastnik konania ako predéavajuci
zodpovedd za porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01480123.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.
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