SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0167/99/2024 Dra: 25.03.2026

ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania téastnika konania — TEPELNE
SYSTEMY, s.r.0., sidlo: Liptovska 4093/12, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 44 575 831,
kontrola zacata dna 10.04.2024 a ukoncend dia 23.04.2024 v prevadzkarni Tepelné systémy
— predaj a montaz tepelnych systémov, Nizné Kapustniky 2, KoSice, zamerand na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 183/P0/2024, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0077/08/24 zo dna
28.06.2024, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ulozena penazna pokuta
vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni €¢innom v €ase poruSenia povinnosti,
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0077/08/24

zo diia 28.06.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — TEPELNE SYSTEMY, s.r.o. —
penaznll pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 10.04.2024 a ukoncenej dna 23.04.2024
v prevadzkarni Tepelné systémy — predaj a montaz tepelnych systémov, Nizné Kapustniky 2,
Kosice, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 183/PO/2024 zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej
30 dnovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predévajuceho bolo vybavit
reklamaciu spotrebitel’'a v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dia jej uplatnenia; Co
ucastnik konania porusil.

Diia 10.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
v prevadzkarni Tepelné systémy — predaj a montaz tepelnych systémov, Nizné Kapustniky 2,
Kosice zacata kontrola, zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 183/P0O/2024.
V ramci kontroly bol pritomny konatel' ucastnika konania obozndmeny s obsahom
spotrebitel'ského podnetu ¢. 183/P0O/2024. Zaroven boli z jeho strany predlozené doklady
potrebné pre vykonanie kontroly (zoznam predlozenych dokladov je zadokumentovany
v inSpekénom zdzname zo dia 10.04.2024), pricom kontrola bola nasledne prerusena. Dia
23.04.2024 pokracoval vykon kontroly v prevadzkarni Tepelné systémy — predaj a montaz
tepelnych systémov, Nizné¢ Kapustniky 2, KoSice, kde bola kontrola ukoncena a s obsahom
inSpekéného zdznamu bol oboznameny pritomny konatel’ ucastnika konania. Vykonanou
kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu spotrebitela
v zdkonom stanovenej lehote, t. j. v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, ked’ i€astnik konania ako preddvajici reklaméciu vad vyrobku - tepelné cerpadio
IVT PremiumLine EQ E6 (vytykand vada: aktivovany nizkotlaky presostat E21.RLP),
uplatnenu spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 183/P0O/2024) prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomne dia 19.04.2023, nevybavil v zdkonom stanovenej lehote, t. j. najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ked’ze zdkonom stanovenu lehotu ti¢astnik konania
nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania namieta, Ze zo strany spotrebitela nedoslo
k riadnemu uplatneniu prava zo zodpovednosti za vady v sulade s vopred jasne definovanym
a komunikovanym postupom. Ucastnik konania diia 21.04.2023 pisomne reagoval na vyzvu
pravneho zastupcu spotrebitela, v ktorej presne Specifikoval kroky potrebné pre uplatnenie
zaruky, zahffiajiice pisomné uplatnenie reklamécie, objednavku servisného zasahu a naslednt
diagnostiku vady technikom. Podl'a tvrdenia ucastnika konania spotrebitel doposial
neuplatnil reklaméciu ani pisomne, ani osobne, pricom zdoraznil, Ze bez samotného aktu
uplatnenia reklamacie mu ako zhotovitel'ovi nevznikla zdkonna povinnost vo veci konat
a reklamaciu vybavovat. V nadvéznosti na to Uc€astnik konania uviedol, Ze mu spotrebitel’
neumoznil prevziat' predmet reklamacie za ucelom posudenia dovodnosti vytykanych vad,
v dosledku ¢oho nemohla zacat’ plynut zdkonna lehota na vybavenie reklamacie, ktorej
marnym uplynutim by spotrebitel'ovi vzniklo pravo na odstipenie od zmluvy.

Dalsia zasadna namietka G¢astnika konania smeruje k nesplneniu osobitnych podmienok
pre poskytnutie nadstandardnej zaruky nad rdmec zdkonnych 24 mesiacov, ktoré vyplyvaja
zo zarucného listu zo dia 22.10.2020 a vyzaduju uplatnenie u konkrétneho subjektu,
predlozenie zaruéného listu a dodrzanie dvojmesacnej lehoty od zistenia vady. Uéastnik
konania konStatoval, Ze spotrebitel’ Ziadnu z tychto podmienok nesplnil, pricom lehota
na reklamdciu mu mérne uplynula uz 05.02.2023. Zaroven ucastnik konania zdoraznil
poruSenie podmienky kazdorocnej servisnej prehliadky zariadenia technikom ucastnika
konania, ktora bola uvedena v protokole o uvedeni do prevadzky. K argumentécii spotrebitel’a
ohl'adom nejednotnosti dokumentacie ucastnik konania uviedol, Ze zo Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019 o ur¢itych aspektoch tykajicich sa zmlav
o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zrusuje
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smernica 1999/44/ES (d’alej len ,,Smernica EP a Rady 2019/771") nevyplyva povinnost
uvadzat’ vietky podmienky na jednej listine, ak sa doklady navzijom dopinaji a boli
odovzdané pri plneni diela.

Ugastnik konania taktieZ namieta nespravnu identifikaciu subjektov, ked’Ze spotrebitel’ sa
rozhodol uplatiiovat’ prava u ¢eskej spolocnosti IVT Tepelna Cerpadla s.r.o., hoci tato nie je
uréenou osobou podla zédkona o ochrane spotrebitela ani osobou opravnenou vyrobcom
na vykonavanie oprav podl'a Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze bol spotrebitel’ touto
ceskou spolo¢nostou usmerneny na uplatnenie reklamdacie u ucastnika konania, takéto
rieSenie odmietal. Ugastnik konania m4 za to, Ze ak sa spotrebitel’ rozhodol uplatiiovat’ svoje
prava zo zodpovednosti za vady vylucne u subjektu odliSného od ucastnika konania, nemoze
nasledne bez d’alSieho svoje naroky kompenzovat’ voci ucastnikovi konania.

V zavere odvolania Géastnik konania s odkazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo dia
07.02.2018) apeluje na triezvu a neutrdlnu interpretaciu ochrany spotrebitel’a a na zaklade
uvedenych skutocnosti ziada o prehodnotenie rozhodnutia a zruSenie ulozenej pokuty.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruseny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ),
ktory nahradil doterajS$iu pravnu tpravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny orgédn konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgén k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v ¢ase spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskiumani obsahu
spisového materidlu prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo
zruSenie prvostupnového spravneho rozhodnutia a prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.
Tvrdenia ucastnika konania uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci spravny organ ako
pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za presne a spolahlivo
zistené porusenie zadkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny
organ prvého stupiia vo veci poruSenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci oddvodnujii postih UcCastnika konania pre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven, po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého
stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami Gc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z
obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
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spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdiklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia
reklamdacie. Po wurceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie viak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

VysSie popisanym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolne;
¢innosti, vratane posobnosti SOI a oprédvneni in§pektorov SOI, upravuje zakon €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o Stdatnej
kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci spravny
organ zaroven v tejto suvislosti dodava, ze kontrola bola vykonand v stlade s pravnymi
predpismi a prvostupiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci orgén trva
na tom, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych
skuto€nosti zaznamenanych v in§pekénom zazname zo dia 10.04.2024 a zo dia 23.04.2024.
Z inSpekénych zdznamov bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav. Z vykonanej kontroly jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti podla
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom za porusenie tejto povinnosti,
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, zodpoveda ucastnik konania na zéklade
objektivnej zodpovednosti.

K odvolaniu tc¢astnika konania odvolaci spravny organ tieZ uvadza, ze ucastnik konania
svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie. Z citovaného zakonného
ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva pre predavajiceho povinnost’
vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonnej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.
Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zikona, nakol’ko v uvedenej lehote
reklamaciu zakonom stanovenym postupom nevybavil. Reklamaciu je mozné povazovat
za vybavenu len vtedy, ak vie predavajuci preukazat’, Ze bolo reklama¢né konanie ukoncené
v zmysle zikona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania viak pocas vykonanej kontroly
a ani nasledne, v rdmci spravneho konania Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal
vybavenie reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajici za porusSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
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(imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut' na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho nazoru, zZe ucastnik konania
je povinny poznat zakon a zabezpecCit jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania poukazoval iba na subjektivne
tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny organ prvého
stupiia, ako aj odvolaci organ, vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych
vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zéarovei za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci orgédn poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,, 4k
ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravmy delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZzend na baze
zavinenia. Pre spravny organ je relevantnd len existencia protipravneho stavu, sposobend
¢innostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani
ktorych dochaddza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela
za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia
byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zdakone, podla ktorého sa uskutocnuje
potrestanie za spravny delikt spravaym organom.“ Uvedeny pravny ndzor je mozZné
analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide o objektivhu zodpovednost’ pravnickej osoby
za spravny delikt.

Posudenie zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby je predmetom
reklamaéného konania, v ramci ktorého je predavajici povinny splnit’ povinnosti stanovené
v § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a, teda reklamaciu prijat’, vydat spotrebitelovi potvrdenie
o uplatneni reklamacie, vybavit' reklamaciu najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie niektorym zo zakonnych sposobov a vydat spotrebitelovi pisomny doklad
o vybaveni reklamacie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tikonu kupujiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujuci
- spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklamacie
patri medzi zakladné prava spotrebitela. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a pri vybavovani reklamacie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v ramci
stanovenej lehoty odovzdad opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo
sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v rdmci
tejto lehoty odévodnene zamietne. Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat' za vybavenie
reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nemozno povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Reklamaciu moZzno povazovat
za vybavenu vtedy, ak predavajuici vie preukazat, Ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak
lehota na vybavenie reklamdcie nie je dodrZana, je pravne bezvyznamné, z akého dovodu
uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ zaroven zdoraziiuje, ze ustanovenie
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebite'a ma kogentny charakter a neumoznuje zmluvnym
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stranam odlisni formu, nez aka je taxativne predpisana. Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze
za sposob vybavenia reklamécie spotrebitel'a zdkonom stanovenym spésobom zodpoveda
ucastnik konania ako predavajici, ktory zaroven aj nesie zodpovednost za kvalitu
odpredanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu
s predavajucim, je opravneny v zmysle zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , Obciansky zakonnik™) uplatiiovat reklamaciu
u predavajuceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov alebo
poskytnutych sluzieb. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny
postup sa riadi podla zdkona o ochrane spotrebitela, avSak podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov alebo sluzieb, ako aj naroky plynuce z uplatnenia tohto
prava spotrebitel'a st predmetom Upravy v Obcianskom zdkonniku, priCom povinnostou
ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit’ reklaméciu najneskoér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ¢o vSak v predmetnom pripade nebolo preukazatel'ne splnené.

Odvolaci spravny organ povazuje za dolezité explicitne uviest’, aj ked’ to vyplyva z vyssie
uvedené¢ho, Ze ucastnik konania je postihovany vylucne za nevybavenie reklamacie
v stanovenej zakonnej lehote. SOI riesi vybavenie reklamécie len po formalnej stranke, a teda
¢i bola reklamécia zaevidovana a vybavena riadne a v¢as, rovnako tak ¢i bol vydany doklad
o prijati a vybaveni reklamacie a ostatné nalezitosti reklamacie v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a. SOI v ziadnom pripade nemd opravnenie posudzovat opravnenost’ reklamacie
po obsahovej ¢i technickej stranke, a rovnako tak je to i v danom pripade, ked’ spravny organ
prvého stupiia, rovnako ako aj odvolaci spravny organ, sankcionuje ucastnika konania
za nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote odo dia jej uplatnenia.
Vybavenim reklamdcie sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenym zamietnutim. Na konStatovanie
dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti, vztahujicich sa k reklamacnému
konaniu predavajucim, nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamadcie, predavajici je povinny
kazda reklamaciu vybavit zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom, Ze ani samotny
spotrebitel nepovazoval uvedeny tkon zo strany preddvajiceho za dostacujuci, sved¢i aj
skuto€nost’, Ze na orgén dozoru podal podnet.

K argumentom ucastnika konania, Ze zo strany spotrebitel'a nedoslo k riadnemu uplatneniu
prava zo zodpovednosti za vady v stlade s vopred jasne definovanym a komunikovanym
postupom, ked’ spotrebitel’ bol v odpovedi na vyzvu zo dina 21.04.2023 jasne pouceny
o postupe, ktory zahfiial pisomné uplatnenie reklamacie, objednavku servisného zasahu
a diagnostiku vady technikom, odvolaci organ konStatuje, Ze tdto argumentéicia ucastnika
konania neobstoji, nakol’ko zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnikovi
konania bola dna 19.04.2023 prostrednictvom pravneho =zastupcu doruCend vyzva
na vybavenie reklamacie, ktori mozno v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a
povazovat’ za riadne uplatnenie zodpovednosti za vady. Tvrdenie tcastnika konania, ze bez
nim stanovenych dodato¢nych procesnych tkonov (ako napr. objednavka servisného zasahu)
mu nevznikla povinnost’ konat’, je v priamom rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko uvedeny zakon pre uplatnenie reklamdacie nestanovuje Ziadne
povinné formalne naleZitosti ani podmienky, ktoré by mohol predavajuci jednostranne
roz§irovat nad rdmec zadkona. Akondhle bol ucastnik konania s vadou obozndmeny, bolo jeho
zékonnou povinnost'ou urcit’ sposob vybavenia reklamécie a tato v lehote 30 dni vybavit’, ¢o
sa v danom prejednavanom pripade nestalo.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze mu spotrebitel neumoznil prevziat predmet reklamacie,
v dosledku ¢oho nemohla zacat’ plynit’ zdkonna lehota na vybavenie reklamacie, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze toto tvrdenie je vyvratené vlastnym vyjadrenim tcastnika konania
v odpovedi na vyzvu zo dna 21.04.2023. V predmetnom liste G¢astnik konania podmienil
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vyslanie technika a vybavenie reklamacie uhradou inych pohladavok, ktoré mali vyplyvat
z nim vykonaného diela. Takéto konanie ucastnika konania vykazuje znaky znemoznenia
prevzatia predmetu reklamécie zo strany predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, kedy lehoty na vybavenie reklamécie zacinaji plynut’ prave od momentu, kedy
predavajuci takéto prevzatie znemozni alebo mu zabrani. Viazanie vybavenia reklamécie na
uhradu inych zavédzkov spotrebitel’a je z hl'adiska verejného prava nepripustné a irelevantné,
nakol’ko povinnost’ ucastnika konania vybavit’ reklamaciu je povinnostou objektivnou a nie
je mozné ju podmieniovat’ plnenim inych zmluvnych povinnosti spotrebitel’a.

Ucastnik konania d’alej argumentoval nesplnenim podmienok predizenej zaruky,
konkrétne nedodrzanim dvojmesacnej lehoty na uplatnenie vady a absenciou kazdoro¢nych
servisnych prehliadok. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze v ramci spravneho konania,
pokial’ ide o porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, organ dozoru neposudzuje
opodstatnenost’ reklamacie z hl'adiska jej vecného obsahu, (teda ¢i vada spada pod zaruku),
ale posudzuje vyluéne dodrzanie procesného postupu pri jej vybavovani. Aj v pripade, ak by
Gcastnik konania dospel k zaveru, Ze spotrebitel’ podmienky prediZenej zaruky nesplnil, bol
povinny tuto skutocnost’ uviest’ v doklade vybaveni reklamécie, napriklad formou jej
odovodneného zamietnutia v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote. Pasivita ucastnika
konania a nevybavenie reklamacie ziadnym zo zékonom stanovenych sposobov nemoze byt’
ospravedlnend nim tvrdenym nesplnenim zarué¢nych podmienok spotrebitelom. Z hladiska
spravneho prava je podstatné, ze reklamécia bola uplatnena dia 19.04.2023 a do dnesného
diia nebola vybavena v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Rovnako neobstoji podla odvolacieho organu ani namietka ucastnika konania
o nespravnom adresovani reklamacie ¢eskej spolocnosti IVT Tepelnd Cerpadla s.r.o. Hoci
spotrebitel’ povodne komunikoval s touto spolo¢nost'ou, rozhodujucim faktom je, ze dia
19.04.2023 uplatnil reklamaciu priamo u UcCastnika konania prostrednictvom pravneho
zastupcu. Tymto momentom vznikli ucastnikovi konania vSetky zakonné povinnosti
predavajuceho.

Pokial’ ide o odkaz ti¢astnika konania na judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 07.02.2018)
a poziadavku UcCastnika konania na triezvu a neutrdlnu interpretaciu ochrany spotrebitela,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze ochrana spotrebitela v tomto pripade nespociva
v extenzivnom vyklade, ale v striktnom dodrZiavani jasne definovanych zékonnych lehét,
ktoré sluZia na zabezpec€enie pravnej istoty v obchodnych vztahoch.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil apri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje
naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
orgéan uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci sprdvny orgdn uvadza, Ze pradvne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgénu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade
s aplikéciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne
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v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zédkona. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia Ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie
zékonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny orgdn vydal rozhodnutie na zadklade zakonom
povolenej vol'nej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc,
na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zmenu ani na zrusenie napadnutého
rozhodnutia, nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, na zdklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny orgén nekonal ani
v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zadkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s $tatne organy opravnené konat iba
na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci spravny orgén dodava, ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zédkonom so skutocnym stavom.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie rozhodnutia a zrusenie uloZenej
pokuty. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zmenu alebo
zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ povazuje pokutu uloZeni spravnym
organom prvého stupiia za primerantl a uloZent v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici
zédkonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ vychadzal pri uréeni vySky pokuty z vlastnych
zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky
zhodnotil podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, Ze
ked’ze zakon neurcuje zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokaznt silu, zaleZi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci spravny organ poznamendava, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odovodneni
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rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, ato vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ticastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predévajiucim), ktorych mé odstrasit
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade tcastnika konania. Odvolaci organ d’alej
uvadza, ze vyska uloZenej pokuty vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu
a z rozsahu a vyznamu zistené¢ho nedostatku, z okolnosti pripadu, ako i z faktu, ze spotrebitel’
sa musel obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. VySka ulozenej pokuty odzrkadl'uje okolnosti predmetného pripadu, ktoré spocivaju
najméd v tom, ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’ vybavit' reklamaciu spotrebitel’a
v zédkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dina jej uplatnenia. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vysSku uloZenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie zd6vodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci spravny organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Zze bol poruseny zédkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny orgéan neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukazané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’,
ked’ uicastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo
osobe podla ustanovenia § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zakone pokutu az do vySky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5
citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykond opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvaZzenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania ako predavajuceho, bolo
spolahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzhI'adom na charakter zisteného nedostatku
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a jeho dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zdvazné porusSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedené¢ho
institatu ma fakultativny charakter.

Pri urovani vysky sankcie odvolaci orgén vzal do ivahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlcej predavajicemu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prava spotrebitel'a chraneného
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhsiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, ze mu bola znemoznena
realizécia jeho naroku vyplyvajiceho z riadneho vybavenia reklamécie v zdkonom stanovene;j
lehote. Odvolaci spravny orgén zastdva nazor, ze ucastnik konania ako predavajuci,
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty, nedodrzal zékonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamdcie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo
uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko t€astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroveni zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania, spocivajuce tak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto odvolaci spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania, spoc¢ivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré
bolo zo strany spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny orgéan prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoZze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZzku. Zaroven, nesmie predstavovat’ vylucne represiu.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. K vySke
pokuty ulozenej spravnym orgdnom prvého stupna odvolaci orgdn uvadza, ze pokuta uloZzena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00770824.
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POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatelné saidom.
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