SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0155/99/2026 Diia: 07.08.2026
ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u&astnika konania — Statistické
a eviden¢né vydavatel’stvo tlativ,a. s. SEVT a.s. /skratena verzia obchodného mena/,
sidlo: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, 1CO: 31 331 131,
kontrola vykonana diia 27.08.2025 adiia 21.10.2025 v prevadzkarni SEVT papiernictvo,
7Z0C MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0168/02/2025 zo dna 02.06.2026,
ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 4 000,- EUR, slovom: Styritisic eur,
pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia meni tak,

ze:

znenie vyroku na strane ¢. 1:

,.-.. na zaklade kontroly vykonanej dita 27.08.2025 a 21.10.2025 v prevadzkarni Papiernictvo,

hracky SEVT, ZOC MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava, ... .

nahradza znenim:

... na zéklade kontroly vykonanej dia 27.08.2025 a 21.10.2025 v prevadzkarni SEVT

papiernictvo, ZOC MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava, ... .*

znenie vyroku na strane ¢. 2:

»seee> priCom:

e pri 2 druhoch hradiek (8 ks hracka — jojo v tvare pavika, a 3,90 €/ks;, hodnota spolu
31,20 € a 28 ks hracka penova lopticka viac druhov, a 3,90 €/ks, hodnota spolu 109,20 €)
si vyrobca nesplnil povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z., podl'a
ktorého je vyrobca povinny uviest na hracke typové ¢islo, ¢islo SarZe, sériové ¢islo, €islo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikéciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo
ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch, nakol’ko:

e na obidvoch druhoch hraciek ani na ich obale nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu, alebo adresa,
na ktorej je mozné ho zastihntt, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania a typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory umozni identifikéciu obidva druhy hraciek,

e na jednom druhu hracky 8 ks hracka — jojo v tvare paviika, a 3,90 €/ks, hodnota
spolu 31,20 € ani na jej obale nebolo uvedené typové cislo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni identifikaciu hracky, ... .
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nahradza znenim:

»seee» priCom:

e pri 2 druhoch hraciek (8 ks hracka — jojo v tvare pavika, a 3,90 €/ks; hodnota spolu
31,20 € a 28 ks hracka penova lopticka viac druhov, a 3,90 €/ks, hodnota spolu 109,20 €)
si vyrobca nesplnil povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 78/2012 Z. z., podl'a
ktorého je vyrobca povinny uviest na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo
ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit,,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch, nakol’ko:

e na obidvoch druhoch hraciek ani na ich obale nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu, alebo adresa,
na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom
podnikania,

e na jednom druhu hracky 8 ks hracka — jojo v tvare pavika, a 3,90 €/ks, hodnota
spolu 31,20 € ani na jej obale nebolo uvedené typové cislo, ¢islo Sarze, sériové
Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu hrackys, ... .

a

pre porusenie zakazu uloZeného distributorovi podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1

pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene

a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany

spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a pre poruSenie povinnosti uloZenej distribuitorovi podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona

€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej

kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania — Statistické a eviden&né
vydavatel’stvo tladiv,a. s. SEVT a.s. /skratena verzia obchodného mena/, sidlo:

Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, I1CO: 31 331 131,

kontrola vykonana diia 27.08.2025 a diia 21.10.2025 v prevadzkarni SEVT papiernictvo,

Z0C MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava, podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona

¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej

kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov uklada peniazna pokuta vo vyske 4 000,- EUR, slovom:

Styritisic eur. UloZeni pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia

doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180

0000 0070 0006 5068, VS: 01680225.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil téastnikovi konania — Statistické a evidenéné
vydavatel'stvo tlagiv,a. s. SEVT a.s. /skratena verzia obchodného mena/ — pefiaznu pokutu
vo vyske 4 000,- EUR, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b) a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*) a pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Ingpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 27.08.2025 v prevadzkarni SEVT
papiernictvo, ZOC MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava zistené, Ze ucastnik konania ako
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distribttor nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism.b)a § 7
ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest
na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky
na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch).
In$pektormi SOI bolo zaroveti pri kontrole vykonanej dita 21.10.2025 v prevadzkarni SEVT
papiernictvo, ZOC MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava zistené, ze ucCastnik konania ako
distributor si nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zaklade odovodnenej zZiadosti organu dohl'adu
informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0168/02/2025 zo dna
02.06.2026, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchddzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ opravil vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane €. 1, ako aj
v prislusnej Casti odovodnenia nespravne uvedeny ndzov prevadzkarne ti€astnika konania:
,Papiernictvo, hratky SEVT®, ked’ spravny nazov prevadzkarne widastnika konania znie
nasledovne: ,,SEVT papiernictvo®. Uvedené je zrejmé z vyjadrenia tcastnika konania
k inSpekénému zaznamu z kontroly vykonanej dna 27.08.2025, v ktorom ucastnik konania
okrem iné¢ho uviedol, Ze si dovoluje spresnit nazov prevadzkarne, nakol'ko spolo¢nost’
SEVT as. nemd v ZOC MAX v Trnave prevadzkarei Papiernictvo, hratky SEVT, ale
prevadzkaren SEVT papiernictvo (pozri &. 1. 18 spisu). S uvedenym sa odvolaci organ
stotoZnil a pristapil k oprave nazvu prevadzkarne Gc¢astnika konania.

Spravny organ prvého stupnia taktieZ vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane €. 2,
ako aj v prislusnej Casti odovodnenia, a to pokial’ ide o porusenie § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek uviedol, Ze na 2 druhoch hraciek (8 ks hracka — jojo v tvare paviika,
a 3,90 €/ks, hodnota spolu 31,20 € a 28 ks hracka penova lopticka viac druhov, a 3,90 €/ks,
hodnota spolu 109,20 €) ani na ich obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu, alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnat’,
ak nie je zhodn4 so sidlom alebo miestom podnikania a typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové ¢islo,
¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni identifikaciu obidvoch druhov hraciek. Odvolaci
organ sa nestotoziuje s tvrdenim spravneho organu prvého stupila, Ze na 2 druhoch hraciek
(8 ks hracka — jojo v tvare paviika, a 3,90 €/ks, hodnota spolu 31,20 € a 28 ks hracka penova
lopticka viac druhov, a 3,90 €/ks, hodnota spolu 109,20 €) ani na ich obale nebolo uvedené
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozni identifikéaciu
obidvoch druhov hradiek. Odvolaci spravny organ k uvedenému podotyka, Ze typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky
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absentovalo len pri jednom druhu hracky (8 ks hracka — jojo v tvare pavika, a 3,90 €/ks,
hodnota spolu 31,20 €) a pri hracke (28 ks hracka penova lopticka viac druhov, a 3,90 €/ks,
hodnota spolu 109,20 €) bolo uvedené. Na predmetnych 2 druhoch hraciek (8 ks hracka — jojo
v tvare pavika, a 3,90 €/ks, hodnota spolu 31,20 € a 28 ks hracka penova lopticka viac druhov,
a 3,90 €/ks, hodnota spolu 109,20 €) ani na ich obale nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu, alebo adresa, na ktorej je mozné
ho zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Z vyssie uvedené¢ho
dovodu odvolaci organ opravil uvedené pochybenie prvostupiiového spravneho organu
vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane €. 2, ako aj v prislusnej Casti jeho odovodnenia.

Odvolaci spravny orgén zaroven uvadza, ze vykonané zmeny nezakladaju dovod
na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakona o bezpec¢nosti hraciek,
nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie
su dovodom prehodnotenia vysSky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou uc¢astnika konania ako distribttora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak nie
je na hracke umiestnené oznacenie CE; nespristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku;
nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i)
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpeCnosti hraciek;
poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu informécie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku; o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 27.08.2025 v prevadzkarni SEVT
papiernictvo, ZOC MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava kontrolou vyrobkov umiestnenych
v ponuke pre spotrebitela zistené, ze ucastnik konania ako distribitor na trhu spristupnil
a v Case kontroly na predaj pontkal 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 248,90 €
s nedostatkami, a to:

o 8 ks hracka — jojo v tvare paviika 4 3,90 €/ks; spolu v hodnote 31,20 €

- hracka nebola Ziadnym sposobom oznacend znackou zhody CE (§ 7 ods. 1
pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdciu (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek);

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek);

o 7 ks hracka — stonozka z mdkceného plastu 4 5,50 €/ks; spolu v hodnote 38,50 €

- s hrackou neboli dodané bezpecnostné¢ upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia v §tatnom jazyku; bezpecnostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia boli uvedené vo viacerych cudzojazyCnych mutaciach, napr.
v anglickom jazyku cit.: ,, Warning! Not suitable for children under 36 months.
Small parts. Choking hazard. Adult supervision advisable. Please keep this
warning! If squeezed too hard, the product may burst and the leaking contents may
cause stains. Do not bring into contact with sharp objects! Keep away from
clothing and furniture! Note: Simply clean with lukewarm soapy water.* (§ 7
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek);
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o 14 ks hracka — chobotnica z mdkceného plastu 4 5,- €/ks; spolu v hodnote 70,- €

- s hrackou neboli dodané bezpecnostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia v Statnom jazyku; bezpeCnostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia boli uvedené vo viacerych cudzojazyénych mutaciach, napr.
v anglickom jazyku cit.: ,, Warning! Not suitable for children under 36 months.
Small parts. Choking hazard. Adult supervision advisable. Please keep this
warning! If squeezed too hard, the product may burst and the leaking contents may
cause stains. Do not bring into contact with sharp objects! Keep away from
clothing and furniture! Note: Simply clean with lukewarm soapy water. (§ 7
ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek);

o 28 ks hracka penova lopticka viac druhov & 3,90 €/ks; spolu v hodnote 109,20 €

- hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacenda znackou zhody CE (§ 7 ods. 1
pism. a) zakona o bezpec€nosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpec¢nosti hraciek).

Tym bol zo strany Gc¢astnika konania ako distribttora poruSeny § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Hracka — jojo v tvare paviika bola preddvand v roznych farbach, umiestnend bola vol'ne
v regali bez krabice. Na vyrobkoch sa nenachadzalo ziadne oznacenie.

Hracka — stonozka z mdkceného plastu bola umiestnena vol'ne v regdli bez krabice, pricom
na hrac¢kach bol pripevneny papierovy Stitok s nasledovnymi tidajmi:

- RAUPEMOLLY,

- SQUEEZY CATERPILLAR,

- CH32772,

- EAN: 4032722963642,

-  TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15-D-92369 Sengenthal,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- upozornenie vyplyvajuce z vekového obmedzenia bolo uvedené vo viacerych
cudzojazycnych mutaciach, napr. v anglickom jazyku cit.: ,, Warning! Not suitable
for children under 36 months. Small parts. Choking hazard. Adult supervision
advisable. Please keep this warning! If squeezed too hard, the product may burst
and the leaking contents may cause stains. Do not bring into contact with sharp
objects! Keep away from clothing and furniture! Note: Simply clean with
lukewarm soapy water. *

Hracka — chobotnica z mdkceného plastu bola zabalena v plastovej krabici, ku ktorej bol
pripevneny papierovy stitok s nasledovnymi udajmi:

-  SANDY SQUEEZE OKTOPUS,

- CH32545,

- EAN: 4032722965615,

-  TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15-D-92369 Sengenthal,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- upozornenie vyplyvajiace z vekového obmedzenia bolo uvedené vo viacerych
cudzojazy¢nych mutéciach, napr. v anglickom jazyku cit.: ,, Warning! Not suitable
for children under 36 months. Small parts. Choking hazard. Adult supervision
advisable. Please keep this warning! If squeezed too hard, the product may burst
and the leaking contents may cause stains. Do not bring into contact with sharp
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objects! Keep away from clothing and furniture! Note: Simply clean with
lukewarm soapy water. "

Hracka penova lopticka viac druhov bola umiestnena v kartonovej krabici, na ktorej sa
nachadzali nasledovné udaje:

- BALL,
- 12cm,
- KI12152,
- PU,
- EAN: 6977131751313,
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.
Na origindlnom baleni sa nachadzala nalepka s nasledovnymi udajmi:
- 100% PU,
- CN7183,
- Lopticka,
- Upozornenie: Nevhodné pre deti do 3 rokov. Mo6zZe hrozit' odhryznutie alebo
oddelenie malej €asti, nebezpecenstvo udusenia.,
- dovozca: SEVT a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
- krajina povodu PRC,
- EAN:6977131751276.

In§pektor1 SOI umoznili pritomnému zamestnancovi ucCastnika konania (veduce;j
prevadzkarne p.@)) prijat napravné opatrenia v stlade s Nariadenim Eur6opskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohl'ade nad trhom a stilade vyrobkov
a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢&. 305/2011 (d’alej len
. Nariadenie EU 2019/1020") s tym, 7e¢ do doby odstranenia zistenych nedostatkov
na kontrolovanych vyrobkoch (hrackach), nebude G¢astnik konania tieto vyrobky (hracky)
dalej spristupiiovat, termin: ihned’, trvale. U¢astnik konania bol zaroveii vyzvany, aby
o0 odstraneni zistenych nedostatkov informoval organ dohl'adu.

Nakol'ko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dna 27.08.2025 predlozené
ku kontrolovanym 4 druhom hraciek (8 ks hracka — jojo v tvare pavitka a4 3,90 €/ks; spolu
v hodnote 31,20 €; 7 ks hracka — stonozka z mdkceného plastu a 5,50 €/ks; spolu v hodnote
38,50 €; 14 ks hracka — chobotnica z mdikceného plastu a 5,- €/ks; spolu v hodnote 70,- €
a 28 ks hracka penova lopticka viac druhov & 3,90 €/ks; spolu v hodnote 109,20 €) v celkove;j
hodnote 248,90 € ES vyhlasenia o zhode a nadobudacie doklady, bolo ucastnikovi konania
ako distribatorovi v in§pekénom zazname zo dia 27.08.2025 v bode PoZiadavka na dorucenie
dokladov ulozené, aby v termine do 03.09.2025 do elektronickej schranky alebo na adresu
elektronickej posty Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj: tt@soi.sk, resp.
v listinnej podobe na adresu In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23,917 01 Trnava zaslal:

- nadobudacie doklady k prekontrolovanym 4 druhom hraciek s presnou konkretizaciou

a vyznacenim v nadobudacom doklade,
- ES vyhlasenia o zhode, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
a technicku dokumentaciu k vyssie uvedenym 4 druhom hraciek v Statnom jazyku.

Zistené skutoc¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.08.2025, ktorého
kopiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni zamestnanec ucastnika konania (veduca
prevadzkarne p@)), ktory bol pritomny pri kontrole.

Ugastnik konania prostrednictvom e-mailovej spravy zo dia 02.09.2025 poziadal spravny
organ o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov do 10.09.2025. Spravny
organ prvého stupia suhlasil s predizenim lehoty do 10.09.2025, o ¢om t&astnika konania
informoval.
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Diia 10.09.2025 ucastnik konania dorucil organu dohladu prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk:

- vyjadrenie k inSpekénému zaznamu z kontroly vykonanej diia 27.08.2025;

- nadobudacie doklady k 4 druhom hraciek:

e Faktiru — Invoice 3-2025-03 zo dina 23.04.2025, ktora bola vystavend dodavatel'om -
spolo¢nostou Monarch Stationary Import Export Co., Ltd., FLAT/RM A, 12/F Kiu Fu
Commercial Bldg., 300 Lockhart Road, Wan Chai, Hong Kong pre odberatel'a -
G&astnika konania SEVT a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Z uvedeného
dokladu je zrejmé, ze tcastnikovi konania bol dodany vyrobok (hracka) — Bouncing
ball, 12152, CN 718 3, 8 pcs/box, 8 colors, 12 cm;

e Faktaru — Invoice 11-2024-11 zo dna 16.12.2024, ktora bola vystavena dodavatel'om
- spolo¢nostou Monarch Stationary Import Export Co., Ltd., FLAT/RM A, 12/F Kiu
Fu Commercial Bldg., 300 Lockhart Road, Wan Chai, Hong Kong pre odberatel’a -
G&astnika konania SEVT a.s., Plynarenska 6, 821 09 Bratislava. Z uvedeného dokladu
je zrejmé, ze ucastnikovi konania bol dodany vyrobok (hracka) — Rubber products,
PF1121, KS 041 5M, Size 13x10 cm, Material: TPR, Packing: 12 pcs/display box;

e Faktiru— Invoice no. 1/365041 zo dna 16.04.2025, ktora bola vystavend doddvatel'om
- spolo¢nostou TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15-D-92369
Sengenthal-Reichertshofen pre odberatel’a - u¢astnika konania SEVT a.s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava. Z uvedeného dokladu je zrejmé, ze ucastnikovi konania boli
dodané vyrobky (hracky) — SO Squeezy octopus, 965615, EAN: 4032722965615
a Squeezy caterpillar, 963642, EAN: 4032722963642;

-  EG-KONFORMITATSERKLARUNG/EC-DECLARATION OF CONFORMITY
zo dna 07.02.2025, Art.-no and Article: 965615 SO SQUEEZY OKTOPUS
NACHTLEUCHTEND; TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15,
92369 Sengenthal-Reichertshofen;

-  EG-KONFORMITATSERKLARUNG/EC-DECLARATION OF CONFORMITY
zo dna 02.08.2024, Art.-no and Article: 963642 SQUEEZY RAUPE MOLLY;
TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15, 92369
Sengenthal-Reichertshofen.

Diia 21.10.2025 bola nasledne vykonana kontrola ingpektormi SOI v prevadzkarni SEVT
papiernictvo, ZOC MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava, ktord bola zamerand okrem iné¢ho
na kontrolu plnenia prijatych népravnych opatreni uloZenych pri kontrole vykonanej dia
27.08.2025. InSpektori SOI v rdmci predmetnej kontroly zistili, Ze 3 druhy vyrobkov - hracka
— jojo vtvare paviuka, hracka — stonozZka z mdkceného plastu a hracka — chobotnica
z mdkceného plastu sa nachddzali v ponuke pre spotrebitela. Vyrobok - hracka penova
lopticka viac druhov sa v ponuke pre spotrebitel'a nenachédzal. Pri kontrole vykonanej dia
21.10.2025 bolo zéaroven zistené, ze vyrobky - hracka — stonozZka z mdkcéeného plastu
a hracka — chobotnica z mdkceného plastu boli doznafené bezpecnostnym upozornenim
vyplyvajicim z vekového obmedzenia v §taitnom jazyku. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze pri
vyrobkoch - hracka — stonozka z mdkceného plastu; hracka — chobotnica z mdkceného plastu
a hracka penovd lopticka viac druhov tcastnik konania splnil napravné opatrenia
v pozadovanom rozsahu a lehote.

V ramci kontroly vykonanej dia 21.10.2025 bolo taktieZ zistené, Ze vyrobok - hracka —
jojo v tvare pavuka sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal. V Case kontroly dna 27.08.2025
bolo zistené, Ze uvedend hracka bola bez akéhokol'vek oznacenia. Pri kontrole vykonanej dia
21.10.2025 bol k uvedenej hracke pripevneny papierovy Stitok, na ktorom sa nachadzali
nasledovné informécie:

- KS 041 5M,

- Antistresova pomocka, pavuk,
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- Material: 100% TPR,
- Upozornenie: Vyrobok nie je hracka. Nevhodné pre deti do 3 rokov. Mdze obsahovat’
malé Casti, nebezpecenstvo udusenia.,

- Dovozca: SEVT a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,

- www.sevt.sk,

- Krajina pévodu: PRC.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze hracka nebola ziadnym spdsobom oznacend znackou zhody
CE (§ 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraCiek) a na hracke ani na jej obale nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho
podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c) zakona o bezpecnosti hraCiek). Napravné opatrenia, ktoré
ucastnik konania prijal pri kontrole diia 27.08.2025 v suvislosti s vyrobkom - hracka — jojo
v tvare pavika neboli splnené, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 21.10.2025 sa v prevadzkarni
nachadzalo 8 ks predmetného vyrobku, ktory nespiial informaéné povinnosti v zmysle zakona
o bezpecnosti hraciek.

Posudenim obsahu dokumentov (nadobudacich dokladov) dorucenych orgédnu dohladu
ucastnikom konania diia 10.09.2025 bolo zistené, ze z predlozenych nadobtudacich dokladov
je mozné identifikovat’ dodavatel'ov hraciek a taktiez je mozné identifikovat’ aj vyssie uvedené
kontrolované hracky. Ucastnik konania ako distributor uréil na ziadost organu dohladu
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

Postidenim obsahu dokumentu oznaceného ako EG KONFORMITATSERKLARUNG
/EC-DECLARATION OF CONFORMITY zo dna 07.02.2025 (pozri ¢. 1. 20 spisu),
tykajuceho sa vyrobku (hracky) - hracka — chobotnica z mdkceného plastu a dokumentu
oznadeného  ako  EG-KONFORMITATSERKLARUNG/EC-DECLARATION  OF
CONFORMITY zo dia 02.08.2024 (pozri €. 1. 21 spisu), tykajiceho sa vyrobku (hracky) -
Hracka — stonozka z mdkceného plastu bolo zistené, ze uvedené dokumenty st vyhotovené
v dvoch cudzojazy¢nych muticiach (v nemeckom jazyku a v anglickom jazyku) a nie
v §tatnom jazyku. Udastnik konania vak diia 28.10.2025 doruéil organu dohladu ES
vyhlasenia o zhode k vysSie uvedenym hrackam v Statnom jazyku. Zaroveil bolo zistené, ze
ucastnik konania nedoruc¢il k predmetnym hrackam technicki dokumentéaciu (protokoly
o skuskach). Nedorucenim technickej dokumentacie (protokolov o skuskach) k vysSie
uvedenym hrackam, doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’
ucastnik konania ako distributor neposkytol na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody uvedenych hraciek.

V ramci kontroly vykonanej dita 21.10.2025 bolo in§pektormi SOI tieZ zistené, Ze ucastnik
konania, pokial’ ide o kontrolované vyrobky (hracky) - hracka — jojo v tvare paviika a hracka
penova lopticka viac druhov pozadované informacie a dokumenty - ES vyhldsenia o zhode
a technicki dokumentaciu (protokoly o skuskach) v lehote stanovenej InSpektoratom SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nepredloZil, resp. nezaslal. Nedorucenim ES vyhlasenia
o zhode a nedorucenim technickej dokumentacie (protokolov o skuskach) k vyssie uvedenym
hrackam, doSlo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek.

Utastnikovi konania bolo v in§pekénom zdzname zo dita 21.10.2025 v bode Opakovana
poziadavka na dorucenie dokladov ulozené, aby v termine do 28.10.2025 do elektronicke;j
schranky alebo na adresu elektronickej posty InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj: tt@soi.sk, resp. v listinnej podobe na adresu InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava zaslal:

- nadobudacie doklady k vyrobku ,,jojo v tvare paviika“ s presnou konkretizaciou
a vyznacenim v nadobudacom doklade,

- ES vyhlésenia o zhode, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
a technicktl dokumentaciu k vyssie uvedenému druhu hracky v Statnom jazyku,
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vyjadrenie kontrolovanej osoby — preukdzanie pdvodcu oznacenia vyrobku
a zdokladovanie zdrojov udajov uvedenych na Sstitku: ,,KS 041 5M, Antistresova
pomocka, pavuk, Material: 100% TPR, Upozornenie: Vyrobok nie je hracka.
Nevhodné pre deti do 3 rokov. Moze obsahovat’ malé ¢asti, nebezpeCenstvo udusenia.,
Dovozca: SEVT a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, www.sevt.sk, Krajina
pévodu: PRC.*

Zistené skutoc¢nosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 21.10.2025, ktorého
kopiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni zamestnanec ucastnika konania (predavacka
p @) ktory bol pritomny pri kontrole.

Dna 28.10.2025 tucastnik konania dorucil organu dohladu prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk:

vyjadrenie k inS§pekénému zaznamu z kontroly vykonanej dina 21.10.2025, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze sthlasi s opatrenim k vyrobku ,, jojo v tvare pavitka *, tak ako
je uvedené na str. 6 ana str. 10 inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dia
21.10.2025;

nadobudaci doklad k vyrobku (hracke) - hracka — jojo v tvare pavitka: Faktaru —
Invoice 11-2024-11 zo dna 16.12.2024, ktora bola vystavena dodavatelom -
spolo¢nostou Monarch Stationary Import Export Co., Ltd., FLAT/RM A, 12/F Kiu Fu
Commercial Bldg., 300 Lockhart Road, Wan Chai, Hong Kong pre odberatel’a -
Gi¢astnika konania SEVT a.s., Plynérenska 6, 821 09 Bratislava. Z uvedené¢ho dokladu
je zrejmé, Ze ucastnikovi konania bol dodany vyrobok (hracka) — Rubber products,
PF1121, KS 041 5M, Size 13x10 cm, Material: TPR, Packing: 12 pcs/display box.
Uvedeny vyrobok je mozné stotoznit’ na zéklade ¢isla KS 041 5M, ktoré je uvedené
pri popise polozky tovaru;
EG-KONFORMITATSERKLARUNG/EC-DECLARATION OF CONFORMITY
zo dna 07.02.2025, Art-no and Article: 965615 SO SQUEEZY OKTOPUS
NACHTLEUCHTEND; TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15,
92369 Sengenthal-Reichertshofen a jeho preklad do slovenského jazyka — Vyhlasenie
o zhode zo dna 07.02.2025, Oznacenie a nazov vyrobku: 965615 Stlacacia chobotnica,
svietiaca v tme, vyrobca: TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15,
92369 Sengenthal-Reichertshofen;
EG-KONFORMITATSERKLARUNG/EC-DECLARATION OF CONFORMITY
zo dna 02.08.2024, Art.-no and Article: 963642 SQUEEZY RAUPE MOLLY;
TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15, 92369
Sengenthal-Reichertshofen a jeho preklad do slovenského jazyka — Vyhlasenie
o zhode zo dna 02.08.2024, Oznacenie a nazov vyrobku: 963642 Stlacacia husenica
Molly, vyrobca: TRENDHAUS Handelsgesellschaft mbH, Miihlweg 15, 92369
Sengenthal-Reichertshofen.

Za zistené nedostatky ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c) zakona
o0 bezpe¢nosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne
nespravne a nezakonné pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, nakolko skutkové a pravne
okolnosti pripadu neodévodiuji uloZenie pokuty vo vyske 4 000.- €. Ugastnik konania je tiez
toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost
a nedostatok dévodov, nakol'ko spravny organ v rozhodnuti nedostato¢ne, resp. skoro vobec
neoddvodnil vysku ulozenej pokuty ani neodovodnil, preco su predmetné vyrobky podl'a jeho
nazoru hrackami.

Strana 9 z 33



SK/0155/99/2026

Utastnik konania ma za to, e v pripade udajnych spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti, nejde o spravne delikty v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ze sa
v pripade ziadneho z predmetnych vyrobkov (Jojo pavika, Penovej lopticky, Stonozky ani
Chobotnice) nejedna o hracku v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek. V dosledku tejto
skutoCnosti ucastnik konania nemal aani neméd vo vztahu k uvedenym vyrobkom ani
povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek. K vyrobku — Jojo pavik ucastnik konania
uviedol, ze bol urCeny na dekoracné ucely, predovSetkym v suvislosti s nadchadzajacim
sviatkom halloween (kontrola SOI sa uskutoc¢nila v jeseni 2025). Jojo pavuk bol primarne
urceny na zavesenie na stenu alebo iné vhodné miesto ako interiérova alebo exteriérova
dekoracia pri prileZitosti uvedeného sviatku. Ugastnik konania poukazuje na to, e v zmysle
prilohy €. 1 k zakonu o bezpecnosti hraciek sa za hracku nepovazuje ani ,,Dekora¢ny predmet
na slavnosti a oslavy®. Z vyssie uvedeného podl'a i¢astnika konania vyplyva, ze vyrobok Jojo
pavuk nie je mozné povazovat za detsku hracku v zmysle zédkona o bezpecnosti hraciek. Aj
v dokumente ,, GUIDANCE DOCUMENT No 18 ON THE APPLICATION OF DIRECTIVE
2009/48/EC ON THE SAFETY OF TOYS®, na ktory sa SOI odvolavala, sa uvadza:
,Pufferové hracky by sa mali klasifikovat’ pragmaticky a pripad od pripadu, pricom by sa
mala zohl'adnit’ definicia hraciek v ¢lanku 2 smernice o bezpecnosti hrac¢iek 2009/48/ES*.
Z citovan¢ho ustanovenia predmetného dokumentu podla vyjadrenia ucastnika konania
vyplyva, Ze nie kazdy pufferovy predmet je mozné automaticky povazovat' za hracku.
Namiesto toho je pufferové predmety potrebné posudzovat individudlne s ohl'adom
na zakonnu definiciu hracky. Spravny organ teda mal v napadnutom rozhodnuti konkrétne
odovodnit’, preco je podl'a jeho ndzoru Jojo pavuk, ako aj ostatné predmetné vyrobky (Penova
lopticka, Stonozka a Chobotnica) hrackou v zmysle zakona o bezpe€nosti hraciek. Toto vSak
spravny organ v rozhodnuti neurobil, ked’ vo vztahu k jednotlivym predmetnym vyrobkom
neuviedol ich konkrétne znaky/vlastnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v pripade
predmetnych vyrobkov ide o hracky v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek. V pripade
Penovych loptic¢iek ide podl'a vyjadrenia ucastnika konania o Sportovu potrebu urcentt
na ucely rekreacnej Sportovej Cinnosti pre osoby rézneho veku. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢
nemeni ani to, Ze vyrobca penovych lopti¢iek na ich kartonovom obale z dovodu opatrnosti
umiestnil graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov. Ugastnik konania poukazuje
na skutoCnost, ze v zmysle prilohy ¢. 1 k zdkonu o bezpecnosti hraiek sa za hracku
nepovazuje ani ,.Sportové vybavenie vratane kolieskovych koral, in-line koréul
a skejtbordov pre deti s hmotnost'ou viac ako 20 kg*. Ked’Ze v pripade penovych lopticiek ide
zjavne o Sportové vybavenie v zmysle prilohy €. 1 k zdkonu o bezpe€nosti hraciek, nie su
penové lopticky hrackou v zmysle v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Z tohto dovodu nie
je mozné v suvislosti s Penovymi loptickami aplikovat’ na ucastnika konania povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o bezpec¢nosti hraciek, okrem iného povinnost vyhotovit ES
vyhlasenie o zhode. Utastnik konania zaroven zastava nézor, Ze o hratky nejde ani v pripade
vyrobku StonoZka a Chobotnica. V obidvoch pripadoch ide o vyrobok (tovar) s antistresovou
funkciou, a teda o antistresovii pomdcku, ktoré boli takto aj €astnikom konania uvedené
do predaja. Ani tieto vyrobky teda neboli ur¢ené na hranie pre deti a ako také ani neboli
ucastnikom konania preddvané. Spravny organ prvého stupnia sa v napadnutom rozhodnuti len
vo v§eobecnosti vyjadril tak, ze v pripade vsetkych vyssie uvedenych vyrobkov ide o vyrobky
s hernou funkciou, ktoré boli koncipované a uréené na Ucely hry. Spravny organ vSak
v rozhodnuti neuviedol blizSie odévodnenie a konkrétne argumenty pre toto svoje tvrdenie
vo vztahu ku konkrétnym jednotlivym vyrobkom. Uastnik konania méa za to, Ze
z rozhodnutia nevyplyva, preco je spravny organ toho nazoru, Ze sa v pripade predmetnych
vyrobkov tidajne jedna o hracky a naopak, ze sa nejedna o dekora¢ny predmet (Jojo pavuk),
Sportovll potrebu (Penova lopticka) a antistresové pomodcky (Stonozka a Chobotnica).
Na zéklade uvedeného je ucastnik konania toho nazoru, ze sa nedopustil poruSenia ziadnej
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svojej povinnosti v zmysle zadkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ze v pripade vyrobkov Jojo
pavik, Penova lopticka, Stonozka ani Chobotnica nejde o hratky v zmysle zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania d’alej zastava nézor, Ze pokuta ulozena vo vyske 4 000,- € je neprimerane
vysoka a z rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny organ k ulozenej vyske pokuty dospel, ked’
v rozhodnuti nedostato¢ne, resp. vobec neoddvodnil, preco je toho ndzoru, Ze pokuta vo vyske
4 000,- €, tzn. na urovni 13,3 % z maximalnej zdkonnej vySky pokuty, je v predmetnom
pripade primerand. Téato skutonost mé podla vyjadrenia ucastnika konania za nasledok
nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia aj v jeho ¢asti ohl'adne uloZenej pokuty a jej vysky. Udastnik
konania podotyka, ze riadne oddévodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania je
zékladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tvahy, ktorou bol prvostupiiovy spravny
organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych skutocnosti, ktoré je mozné
v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urCuje mieru zakonnosti stanovené¢ho
postihu. Spravny orgén je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitel'ne
a presvedc¢ivo odovodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol. Vyska
ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnena a musi byt
odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritérid pre urenie kone¢nej vysky
pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny organ
povinny prihliadnut’ v zmysle ustanovenia § 23 ods. 6 zékona o bezpecnosti hraciek. Naviac,
vzhl'adom k tomu, ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny sa tymito hl'adiskami
zaoberat’. Tieto hl'adisk4 je potrebné zohl'adiiovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10Asan 2/2026 zo dna 24.01.2018).
Pokial’ ide o zavaznost’ protipravneho konania i¢astnik konania zddraziuje, ze predmetom
konania nebolo uvedenie nebezpecnej hracky na trh z jeho strany. Predmetny spravny delikt,
za ktory spravny organ ulozil ucastnikovi konania pokutu, sa netykal poruSenia povinnosti
suvisiacich s bezpecnostou vyrobkov, ale spocival vyluéne v tom, ze ucastnik konania
na poziadanie SOI nepredlozil ur¢iti dokumentaciu v Statnom jazyku. Spravny organ vSak
napriek tomu v oddvodneni rozhodnutia opakovane vytvara dojem, Ze samotna absencia
dokumentécie v slovenskom jazyku znamend, Ze predmetné vyrobky predstavuju zvysené
bezpecnostné riziko. Takyto zaver vSak z vykonaného dokazovania nijako nevyplyva.
Naopak, pocas spravneho konania nebolo zistené ani preukédzané, ze predmetné vyrobky:
nesplnali zakladné bezpeénostné poziadavky, predstavovali riziko pre zdravie alebo
bezpecnost’ deti alebo boli predmetom opatreni Safety Gate RAPEX alebo inych opatreni
organov dohladu. Spravny organ tak bez akéhokol'vek skutkového podkladu stotoziuje
procesny nedostatok pri predloZeni dokumentécie s idajnou (potencidlnou) nebezpecnostou
predmetnych vyrobkov, hoci ide o dve odlisné skuto€nosti. Takyto zaver spravneho organu je
zalozeny vyluéne na jeho domnienke, nie na vykonanom dokazovani. Vzhladom
k uvedenému povaZzuje ucastnik konania odovodnenie spravneho organu uvedené
v rozhodnuti ohl'adne udajnej zavaznosti konania G¢astnika konania za nespravne a nemajice
oporu v dokazovani v predmetnom konani. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze spravny organ
pri urceni vysky pokuty uvadza, ze pri hodnoteni zdvazZnosti spravneho deliktu prihliadol
na ¢as jeho trvania, ktory podl'a jeho ndzoru predstavuje obdobie od 10.09.2025, teda odo dna,
dokedy mal ucastnik konania predlozit pozadované dokumenty, az do dna vydania
rozhodnutia o ulozeni pokuty. Takyto zédver vSak podla vyjadrenia Giastnika konania nema
oporu ani v skutkovom stave veci, ani v zdkone. V prvom rade spravny orgéan bez blizSiecho
odovodnenia predpoklada, ze spravny delikt spocivajuci v nepredlozeni dokumentécie podla
§ 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek predstavuje trvajici spravny delikt, ktory
pokracuje aZ do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty. Takyto pravny zaver vSak spravny
organ v rozhodnuti nijako neoddvodnil a Gcastnik konania ho povazuje za nespravny.
Podstatou skutku je neposkytnutie poZzadovanych informacii alebo dokumentécie na zaklade
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odovodnenej ziadosti organu dohl'adu v urcenej lehote. Ak spravny orgdn vyhodnotil, ze
ucastnik konania svoju povinnost’ v stanovenej lehote nesplnil, k naplneniu skutkovej podstaty
udajného spravneho deliktu doslo uplynutim tejto lehoty. Samotna skutocnost, ze spravne
konanie nasledne pokracovalo eSte automaticky neznamend, ze sa bez d’alSieho predlzuje aj
Cas trvania takéhoto spravneho deliktu. Spravny organ navyse uplne opomenul, Ze ucastnik
konania pocas spravneho konania so spravnym organom spolupracoval a vo vzt'ahu
k 2 druhom vyrobkov (Stonozka a Chobotnica) dodato¢ne predlozil ES vyhlasenia o zhode.
Tato skutocnost’ jednoznacne sved¢i o snahe ucastnika konania poskytnit’ spravnemu organu
pozadovant sGéinnost’ a odstranit’ vytykané nedostatky. Ugastnik konania rovnako nestihlasi
s tym, ze spravny organ bez d’alSiecho stotoziiuje nepredlozenie technickej dokumentacie
s Uplnym nesplnenim zdkonnej povinnosti. Pokial’ boli vo vztahu k 2 druhom vyrobkov
predlozené ES vyhlasenia o zhode, spravny orgéan bol povinny individualne posudit’ vyznam
tejto skutocnosti pre zavaznost' spravneho deliktu a pri ukladani pokuty zohladnit, ze
pozadovand dokumenticia bola prinajmensom ciastoéne doplnend. Z oddévodnenia
rozhodnutia vSak nevyplyva, ze by sa spravny organ touto okolnost'ou pri uvahach o vyske
pokuty vobec zaoberal. Napokon spravny orgdn v rozhodnuti nevysvetlil ani to, akym
konkrétnym sposobom udajna dizka trvania porusenia ovplyvnila vysku uloZenej pokuty.
Rozhodnutie obsahuje iba vSeobecné konstatovanie o obdobi, pocas ktorého mal spravny
delikt trvat’, avSak absentuje akékol'vek individualizovana uvaha, preco prave tito okolnost’
odovodnuje ulozenie pokuty v stanovenej vyske. Takéto odovodnenie nezodpoveda
poziadavkdm riadneho vykonu spravnej Uvahy a znemoziiuje preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia odvolacim organom. Spravny orgian v odovodneni rozhodnutia uvadza, Ze
nasledkom konania uc¢astnika konania bolo ,,nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani
Styroch druhov hraciek na trh* a zaroven poukazuje na vyznam doésledného dodrziavania
pravnych predpisov upravujicich uvadzanie hraciek na trh. Ani s tymito tvrdeniami spravneho
organu ohladne udajnych nésledkov konania ucastnika konania nie je mozné suhlasit.
V prvom rade spravny orgdn zamiena povinnosti suvisiace s uvddzanim vyrobku na trh
s povinnost'ou distributora poskytnit’ spravnemu organu ako orgéanu dohl'adu na jeho ziadost’
dokumentéaciu potrebni na preukazanie zhody vyrobku. Predmetom spravneho konania,
za ktory spravny orgéan ulozil Uc€astnikovi konania pokutu, nebolo posudzovanie, ¢i boli
predmetné vyrobky uvedené na trh v rozpore s poziadavkami zédkona o bezpe¢nosti hraciek,
ani ¢ nespliiali zdkladné bezpe&nostné poziadavky. Z tohto dévodu nie je spravne tvrdenie
spravneho organu, Ze nasledkom konania ucastnika konania bolo nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani predmetnych vyrobkov na trh. Takyto zaver nevyplyva zo skutkovych
zisteni vykonanych v tomto konani a nie je podlozeny Ziadnym dékazom. SOI v priebehu
konania nepreukézala, Ze predmetné vyrobky nespliiali technické poZiadavky ustanovené
pravnymi predpismi, Ze nepresli posudzovanim zhody, Ze predstavovali riziko pre zdravie
alebo bezpecnost’ deti, ani Ze boli z tohto dovodu predmetom akychkol'vek ochrannych
opatreni zo strany organov dohl'adu. Ugastnik konania nesuhlasi ani s tym, Ze spravny organ
odovodnuje zdvaznost’ deliktu vS§eobecnym opisom ucelu zdkona o bezpecnosti hraciek. Tato
vSeobecna charakteristika sama osebe nepreukazuje, Ze konanie Uc¢astnika konania malo
v konkrétnom pripade negativny dopad na chraneny verejny zaujem, alebo Ze spdsobilo
oslabenie Urovne ochrany spotrebitel'ov. Spravny organ je pri ukladani sankcie povinny
hodnotit’ konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, nie abstraktny vyznam pravnej Gpravy.
V oddvodneni rozhodnutia vSak absentuje akékol'vek individualizovand uivaha, z ktorej by
vyplyvalo, akym konkrétnym spdsobom malo konanie ucastnika konania zasiahnut’ alebo
ohrozit’ verejny zdujem chraneny zdkonom o bezpecnosti hraciek. Rozhodnutie preto v tejto
Zasti nesplia poziadavky podla ustanovenia § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ked’Ze neobsahuje dostato¢né skutkové ani pravne oddévodnenie zdveru o udajnom
nedodrzani minimalneho Standardu pri uvadzani hraciek na trh ani o vplyve tejto skutocnosti
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na vysSku ulozenej pokuty. V neposlednom rade ucastnik konania upozoriiuje aj na to, ze
pojem ,,minimalny Standard pri uvadzani hraciek na trh* nie je legalnym pojmom pouzivanym
zdkonom o bezpeé¢nosti hragiek, Nariadenim EU 2019/1020 ani smernicou Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hraciek, ktord bola
transponovand do zakona o bezpecnosti hraciek (d’alej len ,, smernica o bezpecnosti hraciek ™).
Ide o hodnotiacu formuléciu vytvorent spravnym orgdnom, ktorej obsah ani pravny vyznam
nie st v rozhodnuti nijako vysvetlené. Spravny organ v odovodneni rozhodnutia bez d’alSicho
uvadza, Ze pri ukladani pokuty zohladnil v prospech ucastnika konania skuto¢nost’, ze sa
ucastnik konania nedopustil opakovaného porusenia povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti
hraciek. Takéto odovodnenie vSak podl'a vyjadrenia i¢astnika konania nemozno povazovat’
za dostatocné. Absencia recidivy Ucastnika konania (predchédzajiceho porusenia zékona
o bezpecnosti hraciek) nemdze byt chapana iba ako formalna okolnost’ uvedena v odévodneni
rozhodnutia bez toho, aby sa realne premietla do vysky ulozenej pokuty. Z rozhodnutia pritom
nevyplyva, aky konkrétny vyznam spravny organ tejto okolnosti prisudil ani akym sposobom
ovplyvnil jej spravnu tivahu pri urceni vysky uloZenej pokuty. Rozhodnutie neobsahuje ziadne
vysvetlenie, ¢i a v akom rozsahu bola pokuta z dévodu bezihonnosti ucastnika konania
znizen4, ani preco napriek tejto okolnosti spravny orgén povazoval za primerané uloZit’ pokutu
v stanovenej vyske. Takyto spdsob oddvodnenia neumoznuje preskimat’, ¢i spravny organ
pri ukladani pokuty skuto¢ne individualizoval okolnosti konkrétneho pripadu vratane
okolnosti v prospech ucastnika konania alebo iba deklaratérne v rozhodnuti spomenul
existenciu okolnosti v prospech ucastnika konania, ktort ale nasledne pri urceni vysky pokuty
fakticky nezohladnil. Ugastnik konania tieZ podotyka, ¢ jeho bezuhonnost’ vo vztahu
k zédkonu o bezpecnosti hraciek mala byt pri ukladani pokuty riadne zohladnena ako
vyznamna okolnost’ svedciaca v jeho prospech a mala sa primerane odrazit’ vo vyske ulozenej
pokuty. Pokial’ spravny organ v rozhodnuti iba konStatuje, Ze uvedentl okolnost’ zohl'adnil,
avSak z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit', akym spdsobom sa toto zohl'adnenie
premietlo do jeho spravnej ivahy a vysky uloZenej pokuty, tak rozhodnutie ani v tejto Casti
nespiia poziadavky podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Vzhladom k tomu, Ze spravny organ v rozhodnuti zjavne nespravne aplikoval hodnotiace
kritérid pre urCenie vysSky pokuty, a to: zavaZnost' protipravneho konania, Cas trvania
protipravneho konania a nasledky protipravneho konania; nevysvetlil ako konkrétne
jednotlivé hodnotiace kritéria pre urcenie vysky pokuty ovplyvnili jeho spravnu ivahu o jej
vyske; prakticky vobec sa nezaoberal hodnotiacim kritériom v prospech tc¢astnika konania pre
uloZenie vySky pokuty ohladne opakujuceho sa poruSenia povinnosti podla zakona
o bezpecnosti hraciek (recidivy tc€astnika konania), priCom vobec nevysvetlil, ako sa dané
hodnotiace kritérium odrazilo vo vyske pokuty; nie je z rozhodnutia jasné, na zaklade akych
konkrétnych tivah a dovodov dospel spravny organ v predmetnom pripade k zaveru, Ze znacne
vysoka pokuta 4 000,- € je dovodna.

Okrem skutocnosti uvedenych vyssie v tomto odvolani G¢astnik konania uvadza, ze uplné
odpustenie alebo podstatné znizenie uloZenej pokuty na jej spodni zakonnu uroven
oddvodiuju aj nasledujice skutocnosti: nizka hodnotu kontrolovanych vyrobkov v celkovej
cene 248,90 €; obmedzeny pocet vyrobkov; formalny charakter vytykanych nedostatkov;
poskytnutie sucinnosti spravnemu organu zo strany ucastnika konania; absencia Skody alebo
inej uymy spdsobenej spotrebitelom; bezodkladné odstranenie zisteného nedostatku
u vyrobkov Stonozka a Chobotnica zabezpecenim ndavodov v slovenskom jazyku
a bezodkladné stiahnutie vyrobkov Jojo pavik a Penova lopticka z predaja po uskutocneni
kontroly SOI. Vyssie uvedené skuto¢nosti odévodnujuce neuloZenie alebo podstatné zniZenie
uloZenej pokuty spravny orgédn v rozhodnuti vobec nezohl'adnil a nevenoval sa im.

Utastnik konania poukazuje aj na aktudlnu zloZitG ekonomicku situaciu v Slovenskej
republike. Aj ked’ samozrejme plati, Ze narocnd hospodarska situdcia nie je hodnotiacim
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kritériom pre uréovanie vysky spravnych pokut a sankcii, dovol'uje si tymto ucastnik konania
poukazat’ na aktudlne velmi zlozité postavenie maloobchodnych predajcov v slovenskej
ekonomike. S ohl'adom na neustdle sa zniZzujice obraty dosahované v maloobchodnom
predaji, predstavuje pokuta vo vyske 4 000,- € znacny zasah do hospodarenia ucastnika
konania. Dalej si u¢astnik konania dovol'uje poukazat' aj na skutoénost, Ze na relevantnom
trhu pdsobi uz desiatky rokov, priCom zamestndva znacné mnozstvo zamestnancov. V jeho
doterajSej podnikatel'skej Cinnosti sa nikdy nevyskytovali ziadne zavaznejSie poruSenia
pravnych predpisov na useku uvadzania a predaja vyrobkov na slovensky trh. Aj s ohladom
na uvedené tymto ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty, resp. o jej
uplné odpustenie.

Vzhl'adom k vSetkym vysSie uvedenym skuto¢nostiam tucastnik konania navrhuje, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a spravne konanie zastavil, alebo alternativne,
aby ulozent pokutu podstatne znizil na hranicu minimalnej zdkonnej sadzby, ktora je v tomto
pripade dostato¢né na naplnenie vychovného ucelu sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny orgédn prvého stupiia konanie ti€astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zdkonom o bezpe&nosti hratiek. Uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie
7o strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika konania pre porusenie
zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Ucastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgén pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Co sa tyka skutkov, ktoré su predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povazuje
za presne a spol'ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze
spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpe¢nosti hradiek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. “

Podra Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na uicely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rdmci obchodnej cinnosti, ¢i uz
za poplatok, alebo bezplatne. *

Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: , Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickda alebo pravmicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu. “

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nesprdvne.
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Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecCnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukdazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest
na hracke typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch. “

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraCiek: ,, ES vyhldsenie o zhode obsahuje
a) typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu,; pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicku osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
vylucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhldsenie, Ze hracka je v sulade s poZziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikdcie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zdastupcu,

Jj) dopliujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Technicka dokumentacia obsahuje
a) opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poZiadavkami
podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2,

b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materidlov pouZitych
v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych
zmesiach vystavenu dodavatelom chemickych latok a chemickych zmesi,
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¢) analyzu rizik,

d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody,

e) kopiu ES vyhlasenia o zhode,

f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g) protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouzil postup podla § 14,

h) Specifikaciu casti harmonizovanej technickej normy, ak bola tato norma uplatnena iba
ciastocne,

i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s typom hracky opisanym v ES certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré
vyrobca predlozil notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,

J) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody. *

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Technicka dokumentacia dalej obsahuje
a) nakresy koncepcného riesenia, vyrobné vykresy a nacrty suciastok, podzostav, okruhov,

b) opisy a vysvetlenia potrebné na pochopenie uvedenych nakresov a nacrtov a pouzivania
hracky,

¢) vysledky vykonanych konstrukcnych vypoctov, vykonanych skusok a pripadne dalsie
dokumenty.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny vyhotovit technicku
dokumentdciu v Statnom jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov clenského Statu. “

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel'né pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, a Ze nespliia poziadavky podla ustanovenia § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, odvolaci orgdn uvadza, ze sa s nimi nestotoZiluje. Odvolaci
spravny organ podotyka, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatoéne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v silade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ
uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikéacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢1 spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c)a § 7
ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v sulade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zdkona. V postupe spravneho organu
nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ
poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odoévodneni
reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia Gc€astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho
organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny
pripad. V predmetnej veci je podla odvolacieho spravneho orgédnu nepochybné, ze
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prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy.
Spravna uvaha, resp. volna tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢na pravomoc,
na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej spravnej tivahy. Odvolaci organ d’alej
uvadza, Ze kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o statnej kontrole vnutorného
trhu *), ktory ustanovuje posobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom kontroly
SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zékon o Statnej kontrole vnatorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu
pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI
spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam,
z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekcného zaznamu zo dia 27.08.2025 a zo dna 21.10.2025 bolo
zrejm¢é zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekéné
zdaznamy z vykonanych kontrol, postupovali pri kontroldch v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobam pritomnym pri kontrolach sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zékazu
v zmysle § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek a poruSenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraciek.
Odvolaci orgén povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
, vV odovodneni rozhodnutia sprdavny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest' v odévodneni rozhodnutia
skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok
v danom smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skuto€nosti vychadzaji st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak
v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
popisal postup spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického
hl'adiska, ked’ boli uvedené najskor zistenia spravneho organu vychadzajuce z inSpekcnych
zdznamov a nasledne zacatie spravneho konania. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ
za to, Ze prvostupiiovy spravny orgéan presne uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre
rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie su sticastou spisovej dokumentacie, o je
v stlade so zédkonom. Odvolaci orgéan taktieZ opakovane uvadza, Ze kontrolou SOI sa zist'uje
skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nésledné zaznamenanie
do inS§pekéného zaznamu. Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym postupom stladnym
so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledkoch
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vykonanej kontroly bol G¢astnik konania riadne oboznameny, ked’ inSpekény zaznam zo dia
27.08.2025 bol osobne prevzaty zamestnancom ucastnika konania - vedicou prevadzkarne
p. @2 inspekény zaznam zo dita 21.10.2025 bol osobne prevzaty zamestnancom ucastnika
konania - predavackou p @Il Odvolaci organ ma tiez za to, Ze v prejedndvanom pripade
prvostupnovy spravny organ rozhodol riadne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi.
Zaroven je potrebné uviest, ze dokazné prostriedky — inSpekéné zdznamy boli ziskané
v stlade so zdkonom a v §tadiu ich ziskania nedoslo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked’
inS§pektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym sposobom vhodnym pre dany typ
kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokazy vyplyvajuce z uvedenych dokaznych
prostriedkov, teda obsah inSpekénych zaznamov ako relevantné, vyznamné a dostacujiice pre
konStatovanie o porusSeni zakazov a povinnosti, za nedodrzanie ktorych zodpoveda ucastnik
konania. Skuto¢nost’, ze s pravnymi zavermi spravneho organu ucastnik konania nesuhlasi,
nezaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ tiez dodava, Ze aj ked’ rozhodnutie
nemuselo reagovat’ na kazd( formulaciu Gc¢astnika konania detailne, naplnilo poZiadavku
preskimatelnosti, kedZze obsahuje uvahy o vSetkych podstatnych skutoc¢nostiach.
K obdobnému zaveru sa priklonil aj Najvy$si sid Slovenskej republiky v rozsudku,
sp. zn. 1Sz0/83/2009, podl'a ktorého ,,nie je potrebné, aby sa spravny organ vysporiadal
s kazdou Cciastkovou namietkou ucastnika, postacuje, ak sa jeho odovodnenie vyrovna
s podstatnymi skutocnostami pripadu”. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo,
dostato€ne a presne zisten¢ho skutkového stavu veci, na ktory bol aplikovany pravny predpis
po spravnom pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, je zakonné a preskiimatelné. Na zaklade uvedeného ma
odvolaci organ za to, Ze argumenty Ucastnika konania uvadzané v odvolani su bezpredmetné
s ciel'om zbavit’ sa objektivne] zodpovednosti za preukdzané porusenia zakona o bezpecnosti
hraciek.

V odvolani ucastnik konania zdroven uviedol, Ze navrhuje zruSenie prvostupiiového
spravneho rozhodnutia a zastavenie spravneho konania. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze v predmetnom prejednavanom pripade nezistil dovod na zastavenie spravneho
konania v zmysle § 30 ods. 1 Spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, Ze nie
je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko ako uz bolo uvedené vysSie,
napadnuté¢ rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom
pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni
rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a Ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ
na dané adekvatne zareagoval.

K argumentom ucastnika konania, Ze sa v pripade Zziadneho z predmetnych vyrobkov (Jojo
pavuka, Penovej lopticky, Stonozky ani Chobotnice) nejedna o hracku v zmysle zakona
o bezpecnosti hraciek, a ze v dosledku tejto skuto€nosti G€astnik konania nemal a ani nema
vo vztahu k uvedenym vyrobkom ani povinnosti podla zdkona o bezpecnosti hraciek,
odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi absolutne nestotoziiuje. Uastnik konania v odvolani
tvrdi, Ze pokial’ ide o vyrobok - Hracka penova lopticka viac druhov, ide o Sportovl potrebu
ur¢ent na ufely rekreaCnej Sportovej ¢innosti pre osoby rozneho veku. Na uvedenej
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze vyrobca penovych lopti¢iek na ich kartbnovom obale
z dovodu opatrnosti umiestnil graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov. U¢astnik
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konania poukazuje tiez na skuto¢nost’, Ze v zmysle prilohy €. 1 k zdkonu o bezpecnosti hraciek
sa za hracku nepovazuje ani ,,Sportové vybavenie vratane kolieskovych koréul, in-line koréal
a skejtbordov pre deti s hmotnostou viac ako 20 kg*“. Ked’ze v pripade penovych loptiCiek ide
zjavne o Sportové vybavenie v zmysle prilohy ¢. 1 k zdkonu o bezpe¢nosti hraciek, nie st
penové lopticky hrackou v zmysle v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek. Z tohto dovodu nie
je mozné v suvislosti s Penovymi loptickami aplikovat’ na tcastnika konania povinnosti
vyplyvajice zo zakona o bezpecnosti hraiek, okrem iného povinnost' vyhotovit ES
vyhlasenie o zhode. K uvedenému odvolaci spravny organ podotyka, ze v prilohe ¢. 1
k zakonu o bezpecnosti hraciek Zoznam vyrobkov, ktoré sa nepovazuju za hracku sa v bode
3.uvadza: ,, Sportové vybavenie vratane kolieskovych korcil, in-line koréil’ a skejtbordov pre
deti s hmotnostou viac ako 20 kg.* Odvolaci organ uvadza, Zze pod pojmom ,Sportové
vybavenie* sa rozumeju vyrobky, ktoré su svojim uc¢elom urcené na vykonavanie Sportu alebo
Sportovych aktivit, a preto sa nepovazuji za hracky, aj ked’ ich pouzivaji deti. Zakon
o bezpecnosti hraciek uvedeny pojem blizSie nedefinuje, preto sa vychadza z jeho ucelu
a bezného vyznamu. Ide najmi o vyrobky, ktoré sluzia na Sport alebo tréning, nie na hru.
Prikladmi Sportového vybavenia mozu byt’: futbalové, volejbalové alebo basketbalové lopty,
tenisové rakety, hokejky, gymnastické naradie, prilby, chrani¢e a d’alSie vybavenie urcené
na Sportové aktivity. Odvolaci organ poznamenava, ze dolezity je hlavny ucel vyrobku. Ak je
vyrobok navrhnuty predovsetkym na Sportovanie, nespada pod rezim hraciek podl'a zakona
o bezpecnosti hraciek, ale pod vSeobecné predpisy o bezpecnosti vyrobkov alebo osobitné
technické normy. Pri posudzovani vyrobku - Hracka penova lopticka viac druhov je potrebné
vychadzat’ z definicie hracky v § 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého:
,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie hrackou vyrobok navrhnuty alebo urceny, vylucne alebo
ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny v prilohe ¢. 1.*
Na kartonovej krabici, v ktorej bol umiestneny predmetny vyrobok, bol okrem iné¢ho uvedeny
graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov a na originadlnom baleni vyrobku sa
nachadzala nalepka s udajom: Upozornenie: Nevhodné pre deti do 3 rokov. Méze hrozit’
odhryznutie alebo oddelenie malej Casti, nebezpecenstvo udusenia. Odvolaci organ ma za to,
ze ide o upozornenie typické pre hracky podla § 10 zdkona o bezpe€nosti hraciek a prilohy
¢. 2 bodu 1. k vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 225/2013 Z. z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov v zneni zédkona ¢. 140/2013 Z. z. (dalej len ,, vyhlaska MH SR ¢. 225/2013 Z. z.*).
Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny na hracke, na stitku
alebo na spotrebitelskom obale hracky, a ak to nie je mozné, v ndvode na pouZitie jasne
viditelnym, lahko citatelnym a lahko zrozumitelnym sposobom uviest upozornenia podla
odsekov 3 az 5, pricom pred textom upozornenia sa uvedie slovo ,, Upozornenie* alebo
,, Upozornenia . Upozornenia, ktoré maju vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kipe hracky,
upozornenia podla odseku 3 a osobitné upozornenia podla vieobecne zavizného pravneho
predpisu, ktory vydda Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo ), je vyrobca povinny uviest na spotrebitelskom obale alebo inym sposobom
tak, aby boli pre spotrebitela viditelné pred kupou hracky.“ Podl'a prilohy ¢. 2 k vyhlaske
MH SR ¢. 225/2013 Z. z. Osobitné upozornenia a opatrenia, ktoré sa maji dodrziavat’ pri
pouzivani niektorych kategorii hraciek bodu 1.: ,, Hracka, ktora nie je urcend na hranie pre
dieta vo veku do 36 mesiacov. Na hracke, ktora moze byt pre dieta vo veku do 36 mesiacov
nebezpecnd, sa uvadza toto upozornenie: ,, Nevhodné pre deti vo veku do 36 mesiacov. “ alebo
., Nevhodné pre deti do troch rokov.* alebo upozornenie vo forme tejto grafiky:
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Upozornenie je doplnené kratkou informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetlujucom
toto bezpecnostné opatrenie, ktoré mozno uviest v ndavode na pouzitie. Tento bod sa
neuplatnuje na hracku, ktora je vzhladom na svoju funkciu, rozmery, charakteristiky a jej
viastnosti alebo iné zavazné dovody zjavne nevhodna pre dieta vo veku do 36 mesiacov.
Odvolaci organ uvadza, ze samotnd existencia vyssie uvedeného grafického bezpecnostného
opatrenia spolu s informaciou o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom toto bezpecnostné
opatrenie jasne naznacuje, ze vyrobca predpokladd pouzivanie detmi. Zaroven, pokial ide
o vizual daného vyrobku, ide o mali penovu lopticku bez Sportovych parametrov, napr. nie je
urcend na tréning konkrétneho Sportu, tento vizual evokuje hracku. Odvolaci organ zastava
nazor, ze samotné tvrdenie ucastnika konania, Ze predmetny vyrobok nie je hrackou, ale ide
o $portovi potrebu, nepostauje na vyvratenie objektivnych znakov vyrobku. Ugastnik
konania tiez ziadnym sposobom nepreukazal, Ze ide o vyrobok urceny na vykon Sportove;j
¢innosti, alebo Ze ide o Sportové vybavenie v zmysle prilohy €. 1 k zdkonu o bezpecnosti
hrac¢iek. Odvolaci spravny organ vychadzal z celkového posudenia objektivnych vlastnosti
vyrobku, jeho vzhladu, sposobu prezentdcie spotrebitel'ovi, oznafenia vyrobcu a ucelu,
na ktory je urceny. Ako uz bolo uvedené vyssie, vyrobok bol oznaceny upozornenim:
,Nevhodné pre deti do 3 rokov®, ktoré je urcené pre vyrobky pouzivané det'mi, pricom ide
o penovu lopti¢ku vyhotovenu v dizajne futbalovej, basketbalovej alebo baseballovej lopty,
svojou povahou ur€enll na hranie, tzn. nejde o Sportovl loptu uréent na konkrétny Sport.
Zaroven, na kartonovej krabici su grafické vyobrazenia deti hrajicich sa s loptickami, ¢o
velmi vyznamne urcuje Ucel daného vyrobku. Odvolaci organ taktiez poznamenava, Ze
penova lopticka je z mékkého PU materiadlu, ma priemer iba 12 cm, nachadza sa v kartonove;j
krabici s kreslenymi detskymi postavickami a nie je oznacena ako futbalova, basketbalova
alebo baseballova tréningova lopta. Odvolaci orgén sa tiez stotoznuje s argumentaciou
spravneho organu prvého stupna, Ze tento vyrobok - Hracka penova lopticka viac druhov
svojim charakterom a materialovym vyhotovenim napliiia vecna definiciu hracky v zmysle
zakona o bezpecnosti hraciek a nemoZzno ju povaZovat za Sportové vybavenie. Uvedeny
vyrobok nie je ureny na organizovanu Sportovl ¢innost’ a ani na dosahovanie Sportového
vykonu, pricom jeho rozmerové, dizajnové a materidlové prispdsobenie zodpoveda
neformalnej detskej hre. Z vySSie uvedeného mé odvolaci spravny organ za to, Ze odvolacia
namietka Gc¢astnika konania, podl'a ktorej uvedeny vyrobok nie je hrackou, nie je dovodna.
Ugastnik konania d’alej v odvolani namieta, a to pokial’ ide o vyrobok - Jojo paviik, Ze tento
bol uréeny na dekoracné ucely, predovSetkym v suvislosti s nadchédzajicim sviatkom
halloween (kontrola SOI sa uskutocnila v jeseni 2025). Jojo pavuk bol priméarne uréeny
na zavesenie na stenu alebo iné vhodné miesto ako interiérova alebo exteriérova dekoracia pri
prilezitosti uvedeného sviatku. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze v zmysle prilohy &. 1
k zakonu o bezpecnosti hraciek sa za hracku nepovazuje ani ,,Dekoraény predmet na slavnosti
a oslavy“. Z vyssie uvedeného podla ucastnika konania vyplyva, Ze vyrobok Jojo pavik nie
je mozné povazovat za detski hracku v zmysle zdkona o bezpe€nosti hraciek. Aj
v dokumente ,, GUIDANCE DOCUMENT No 18 ON THE APPLICATION OF DIRECTIVE
2009/48/EC ON THE SAFETY OF TOYS®, na ktory sa SOI odvoldvala, sa uvadza:
,Pufferové hracky by sa mali klasifikovat’ pragmaticky a pripad od pripadu, pricom by sa
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mala zohl'adnit’ definicia hraciek v ¢lanku 2 smernice o bezpecnosti hraciek 2009/48/ES*.
Z citovan¢ho ustanovenia predmetného dokumentu podla vyjadrenia Ucastnika konania
vyplyva, ze nie kazdy pufferovy predmet je mozné automaticky povazovat za hracku.
Namiesto toho je pufferové predmety potrebné posudzovat individudlne s ohl'adom
na zakonnu definiciu hracky. Odvolaci organ k uvedenému podotyka, ze aj napriek
skutocnosti, ze t¢astnik konania dodato¢ne oznacil vyrobok - hracka — jojo v tvare paviika
ako antistresovil pomdcku a taktiez na papierovy Stitok k uvedenej hracke dodato¢ne uviedol
upozornenie, ze vyrobok nie je hracka, odvolaci orgén, rovnako ako aj prvostupiiovy spravny
organ konsStatuje, ze na zéklade posudenia charakteru predmetného vyrobku, je nevyhnutné
tento vyrobok povazovat’ za hracku. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze tzv. ,,puffer” hracky
- nafukovacie lopticky, figurky a zvieratka a lopticky typu jojo spadaju podl'a usmeriiovacieho
dokumentu ¢. 18 - ,,GUIDANCE DOCUMENT No 18 ON THE APPLICATION OF
DIRECTIVE 2009/48/EC ON THE SAFETY OF TOYS — Age classification of puffer balls,
puffer figures, puffer animals and yo-yo balls* pod definiciu hraciek podl'a ¢lanku 2 smernice
o bezpecnosti hraciek. Tento dokument je zverejneny na oficidlnej stranke Europskej komisie
aje volne dostupny pre verejnost’, ako aj pre hospodarske subjekty spristupiiujuce hracky
na jednotny trh EU. V citovanom dokumente sa uvadza (vo volnom preklade): Nafukovacie
figlirky a zvieratkd s vy¢nelkami (tzv. ,,puffer figures“ a ,,puffer animals®) - Tieto figurky
alebo zvieratkd su podobné nafukovacim loptickam s vy¢nelkami, no maja tvar napriklad
zvierata (napr. medved’a, kuriatka alebo kralika). Mézu byt vybavené $nurkou z pruzného
materialu, zvycajne s kruZkom na jednom konci, podobne ako lopticka typu jojo. Rodicia
alebo osoby vykonavajuce dohl'ad by si ich mohli pomylit’ s tradi¢nymi mékkymi vypchatymi
hrackami, (ktoré maji jednoduché tvary urené na drzanie a tulenie). Figirky a zvieratka tohto
typu, ktoré by sa dali zamenit’ s tradicnymi mdkkymi vypchatymi hrackami, by sa mali
klasifikovat’ ako hracky pre deti mladSie ako 36 mesiacov. V pripade klasifikacie ako hracky
pre deti mladsie ako 36 mesiacov nesmu byt’ oznacené upozornenim podl'a ¢lanku 11 a prilohy
V, casti B, bodu 1. smernice o bezpec¢nosti hraciek. Priklady tychto figurok a zvieratiek st
uvedené v prilohe II predmetného dokumentu. Odvolaci spravny organ je po preskiimani
prilohy II dokumentu ,,GUIDANCE DOCUMENT No 18 ON THE APPLICATION OF
DIRECTIVE 2009/48/EC ON THE SAFETY OF TOYS — Age classification of puffer balls,
puffer figures, puffer animals and yo-yo balls* jednozna¢ne toho ndzoru, Ze vyrobok - hracka
— jojo v tvare pavuka je tzv. ,puffer hrackou, konkrétne patri medzi nafukovacie figlirky
a zvieratkd s vyc¢nelkami (tzv. ,,puffer figures® a ,,puffer animals®). Uvedené stanovisko
podporuje podla odvolacieho orgdnu aj skuto¢nost’, Ze rovnaké alebo podobné vyrobky st
notifikované ako hracky v systéme Safety Gate RAPEX, napr. notifikacia ¢. A12/00650/23
apripady podobnych vyrobkov st evidované aj na webovom sidle SOI (pozri
https://www.soi.sk/nebezpecne-vyrobky/narodny-trh-sr/detska-hracka-husenica?ind=).

Z vyssie uvedenych dovodov nepovazuje odvolaci organ predmetné namietky ucastnika
konania za dovodné.

Odvolaci spravny organ sucasne uvadza, ze vys$Sie uvedeny zaver sa vztahuje aj
na vyrobky (hracky) - Hracka — stonozZka z mdkceného plastu a Hracka — chobotnica
z mékcéeného plastu. Utastnik konania v odvolani tvrdi, Z¢ v obidvoch pripadoch ide
o vyrobok s antistresovou funkciou, a teda o antistresovi pomocku, ktoré boli takto aj
ucastnikom konania uvedené do predaja. Z udajov uvedenych na papierovych Stitkoch
pripevnenych k vyrobkom vSak podl'a odvolacieho organu nie je zrejmé, Ze vysSie uvedené
vyrobky boli oznacené ako antistresova pomdcka. Naopak, vyrobca, resp. osoba uvadzajica
vyrobky na trh pouzil oznacenia, ktoré sa bezne pouZzivaji pri hrackach. Na predmetnych
vyrobkoch je uvedené oznacenie CE, graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, ako
aj bezpecnostné upozornenie vyplyvajice z vekového obmedzenia. Odvolaci organ uvadza,
7e samotna existencia grafického bezpecnostného opatrenia spolu s informaciou o osobitnom
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nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie jasne naznacuje, ze vyrobca
predpokladd pouzivanie detmi. Odvolaci organ zastava nazor, ze predmetné vyrobky boli
urcené na hranie pre deti (maju makké telo ur¢ené na stlaanie), pricom svojim charakterom
napliiaju vecnu definiciu hratky v zmysle § 2 pism. a) zikona o bezpe¢nosti hraiek, podla
ktorého: ,,Na ucely tohto zdakona sa rozumie hrackou vyrobok navrhnuty alebo urceny,
vylucne alebo ciastocne, na hranie dietata do veku 14 rokov, ak nejde o vyrobok uvedeny
v prilohe ¢. 1.* Z uvedenej definicie hracky podl’a odvolacieho organu vyplyva, ze hrackou
je vyrobok navrhnuty alebo urceny vylu¢ne alebo ¢iastocne na hranie detmi. To znamena4, ze
hracka ako vyrobok moze mat’ aj int funkciu a nie je potrebné dokazovat, Ze sluzi iba
na hranie. Postacuje, ak je vyrobok objektivne urceny aj na hranie deti. Pri posudzovani
charakteru vyrobku je rozhodujuci jeho objektivny ucel, vlastnosti a sposob pouzivania.
Z vyssie uvedeného ma odvolaci spravny organ za to, ze odvolacia namietka ucastnika
konania, podl'a ktorej uvedené vyrobky nie su takisto hrackami, nie je pravne relevantna.

K namietkam tucastnika konania, ze v sucasnosti je v Slovenskej republike zlozita
ekonomicka situécia, Ze na relevantnom trhu pdsobi uz desiatky rokov, pri¢om zamestnava
znaéné mnozstvo zamestnancov, a ze v jeho doterajSej podnikatel'skej ¢innosti sa nikdy
nevyskytovali Ziadne zdvaznejSie poruSenia pravnych predpisov na Gseku uvédzania a predaja
vyrobkov na slovensky trh, odvolaci spravny organ uvadza, Zze nevzhliadol k uvedenym
namietkam UcCastnika konania ako k pravne relevantnym. Odvolaci organ podotyka, ze
ucastnik konania za zistené porusenia zakona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu
zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon o bezpecnosti hraciek neumoziiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgén je
zaroven toho ndzoru, ze ucastnik konania je povinny poznat' zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
spravny organ zastdva nazor, Ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
relevantnym sp6sobom, nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by
mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba
na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny
organ prvého stupiia, ako aj odvolaci orgédn vychadzal pri rozhodovani z dostupnych
podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, Ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujticich okolnosti
a pre posudenie veci a zarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skutocnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti
namietky ucastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci orgéan nesuhlasi ani s obhajobou ucastnika konania zalozenou na formalistickom
poruseni zdkona o bezpe¢nosti hraciek. Naopak, preukdzanie posudzovania zhody je
kI'a¢ovou podmienkou uvedenia hradiek na jednotny trh EU. Bez pozadovanych dokumentov,
ktoré by tato skuto¢nost’ preukazovali, nemali byt hracky vobec spristupnené na trhu.
Rovnako nie je jasny ani ich pdvod, ¢o len logicky dotvara celkovy charakter poruSenia
zakona zo strany Gcastnika konania, pricom zavaznost’ spachanych skutkov ti¢astnika konania
zvysuje aj jeho formalisticky pristup k posudzovaniu zhody hraciek.
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Odvolaci organ uvadza, ze zakon o bezpecnosti hraciek kladie doraz aj na distributora,
ktory ma zakonnu povinnost’ v zmysle uvedeného zédkona predlozit’ ES vyhlasenie o zhode,
ako aj technicku dokumentaciu, nakol’ko organ dohl'adu k takémuto vyziadaniu si dokladov
nepristupuje samoucelne, ale s cielom objektivneho ustdlenia skutkového stavu veci, pricom
uvedené opravnenie pre organ dohl'adu vyplyva aj zo smernice o bezpecnosti hraciek, podl'a
ktorej hracky uvadzané na trh Spolo¢enstva by mali byt v stlade s prislusSnymi pravnymi
predpismi SpoloCenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za stlad hraciek
s predpismi v zavislosti od svojej ulohy v dodavatel'skom retazci, aby sa dosiahla vysoka
uroven ochrany verejnych zaujmov, ako su zdravie, bezpecnost' a ochrana spotrebitel’a
a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva hospodarska sut'az na trhu Spolo¢enstva.
Ak distributor spristupiiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s nélezitou starostlivostou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie
s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stlad hracky s pravnymi predpismi. Vzhl'adom
na to, ze distribitori maju k trhu blizko, mali by sa zacastiiovat na tlohach spojenych
s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonavaju prislusné vnutrostatne organy a mali by byt
pripraveni aktivne sa do nich zapdjat’ a tymto organom aj poskytovat vSetky potrebné
informacie tykajice sa prislusnej hratky. Podla Clanku 7 ods. 2 smernice o bezpe¢nosti
hraciek: ,, Pred spristupnenim hracky na trhu distributori overia, ¢i je na hracke umiestnené
pozadované oznacenie zhody, ¢i je s hrackou dodand pozadovand sprievodna dokumentacia
a navod na pouzivanie a bezpecnostné pokyny v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych
pre spotrebitelov v clenskom Stdte, v ktorom sa vyrobok spristupiiuje na trhu, a ¢i vyrobca
a dovozca splnili poZiadavky stanovené v clanku 4 ods. 5 a 6 a v clanku 6 ods. 3. Ak sa
distribiitor domnieva alebo ma dévod sa domnievat, Ze hracka nesplia zdkladné bezpecnostné
poziadavky stanovené v clanku 10 a prilohe II, hracku nespristupni na trhu, pokial ich nebude
splitat. Okrem toho v pripade, Ze hracka predstavuje riziko, distribiitor o tom informuje
wwrobcu alebo dovozcu ako aj orgdny dohladu nad trhom. “ Podla Clanku 4 ods. 5 smernice
o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobcovia zabezpecia, aby na ich hrackdach bolo umiestnené typové
cislo, cislo Sarze, sériové cislo alebo cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni ich
identifikaciu, alebo, ak to rozmer a charakter hracky neumoziuju, aby sa pozZadované
informacie uviedli na obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky.“ Podla Clanku 4
ods. 6 smernice o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobcovia na hracke alebo, ak to nie je mozné,
na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj ndzov, registrovany
obchodny nazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej je mozné ich
kontaktovat. Adresa uvadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu kontaktovat.
Podrla Clanku 6 ods. 3 smernice o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozcovia na hracke alebo, ak to
nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdacii hracky uvedu svoj ndzov,
registrovany obchodny nazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej je
mozné ich kontaktovat. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze UCastnik konania nemal uvedené
vyrobky (hracky) spristupnit’ na trhu, pricom orgédn dohladu dal ucastnikovi konania
dostato¢ny Casovy priestor az do zacatia konania o ulozZeni pokuty na predlozenie potrebnych
dokladov, k ¢omu vSak zo strany ucastnika konania nedoSlo ani do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia. Preto si U€astnik konania nesplnil svoju zdkonom stanoventl povinnost’ v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Zakon o bezpecnosti hraciek taktieZ stanovuje distributorovi zékaz spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zakona
o bezpecnosti hraciek, tzn. zdkon distributorovi pred tym, ako spristupni na trhu hracku okrem
iného nepriamo uklada povinnosti zabezpecit' kontrolu hracky, ateda de facto uklada
povinnost’ pre distributora kontrolovat’ plnenie poziadaviek ustanovenych cit. zakonom
a pokial’ ich hratka nespliia, uklada zakaz distributorovi takéto hradky nespristupnit’ na trhu.
Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracky, u ktorych si vyrobca ¢i dovozca
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vysSie uvedené povinnosti nesplnili, aj naprieck tomu na trhu spristupni, zodpoveda
za poruSenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu s tymito nedostatkami.

K tvrdeniu tcastnika konania, ze nevznikla Ziadna Skoda ani ina ujma spotrebitel'om,
odvolaci organ podotyka, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit', ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,distributor — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distribttor vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ s odvolanim sa na spravno-pravnu teoriu opakovane
poznamenava, ze spravne delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Charakter zdsadne porusovacich deliktov
maji napr. spravne poriadkové delikty, pri ktorych nepostacuje len ohrozenie zdkonom
chraneného zaujmu, ale vyzaduje sa redlne poruSenie povinnosti. V pripade spravnych
poriadkovych deliktov ide o protipravne konanie alebo necinnost’ zodpovednej osoby, ktoré
spoCivajui v nesplneni procesnej povinnosti ulozenej prisluSnym procesnym pravnym
predpisom v oblasti verejnej spravy, (napr. poriadkové opatrenia — napomenutie, poriadkova
pokuta, vykédzanie z pojednavania), pricom uloha sankcie je iba podporna a ma napomoct’
zabezpeceniu riadneho priebehu a Gcéelu prislusného konania. V predmetnom prejednadvanom
pripade bolo splnenie ohrozovacieho charakteru spravnym organom riadne identifikované,
pricom spravny organ vo vySke pokuty zohl'adnil viacero zdkonom stanovenych skuto¢nosti,
nielen ucastnikom konania nespravne predpokladant okolnost’ tykajucu sa sposobenia realnej
Skody alebo inej ujmy spotrebitelovi.

K argumentom ucastnika konania, Ze poskytol su¢innost’ spravnemu organu, Ze
bezodkladne odstranil zisteny nedostatok u vyrobkov Stonozka a Chobotnica zabezpeCenim
navodov v slovenskom jazyku, a Ze bezodkladne stiahol vyrobky Jojo pavik a Penova lopticka
z predaja po uskutocneni kontroly SOI, odvolaci orgdn uvadza, Ze tieto skutocnosti
na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona
o Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uveden¢ho
v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti, na zdklade ktorych by sa
ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protiprdvne konanie. Odvolaci sprdvny organ
k uvedenému sucasne podotyka, ze ku kontrolovanym 2 druhom vyrobkov (hraciek) - hracka
— jojo vtvare pavika a hracka penovad lopticka viac druhov nebola v ramci kontroly
ucastnikom konania predloZena sprievodna dokumentacia v Statnom jazyku - ES vyhlasenia
o zhode a zéaroven, ku kontrolovanym 4 druhom vyrobkov (hraciek) - hracka — jojo v tvare
pavika; hracka — stonozka z mdkceného plastu; hracka — chobotnica z mdkceného plastu
a hracka penova lopticka viac druhov nebola v ramci kontroly u¢astnikom konania predloZena
technick4 dokumentécia — protokoly o skuskach. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze pokial ide

Strana 24 z 33



SK/0155/99/2026

o argument UcCastnika konania, Ze bezodkladne stiahol vyrobok Jojo pavik z predaja
po uskuto¢neni kontroly SOI, s uvedenym sa odvolaci orgén nestotoznuje, nakol’ko v ramci
kontroly vykonanej dia 21.10.2025 bolo zistené, ze vyrobok - hracka — jojo v tvare paviika
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal, pricom vSak hracka nebola ziadnym spdsobom
oznacena znackou zhody CE (§ 7 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek) a na hracke
ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek).

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zédkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba
na zéklade ustavy, vjej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodéava, ze ciel'om kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych =zisteniach uvedenych
v inSpekénom zdzname zo dna 27.08.2025 a zo dna 21.10.2025.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze povaZuje napadnuté rozhodnutie za vecne
nespravne a nezadkonné pokial ide o vySku ulozenej pokuty, nakolko skutkové a pravne
okolnosti pripadu neodévodiuji ulozenie pokuty vo vyske 4 000,- €, Ze uloZzend pokuta je
neprimerane vysoka a z rozhodnutia nie je zrejmé, ako spravny organ k ulozenej vyske pokuty
dospel, ked’ v rozhodnuti nedostatocne, resp. vobec neodovodnil, preco je toho nazoru, ze
pokuta vo vyske 4 000,- €, tzn. na Grovni 13,3 % z maximalnej zdkonnej vySky pokuty, je
v predmetnom pripade primerana, ze celkovéd predajnd hodnota dotknutych vyrobkov bola
nizka a predstavovala len sumu vo vyske 248,90 €, Ze s ohl'adom na neustéle sa znizujlce
obraty dosahované v maloobchodnom predaji predstavuje pokuta vo vyske 4 000,- € znacny
zasah do hospodérenia Gcastnika konania, Ze spravny organ je povinny pri ukladani pokuty
presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit’, k akym skuto¢nostiam pri stanoveni
vySky pokuty prihliadol a vySka uloZenej pokuty musi byt’ dostatocne odovodnend, musi byt
odrazom konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu a spravny orgén je povinny
prihliadnut’ k vSetkym kritériam pre urcenie vysky pokuty, pricom Ziada uplné odpustenie
alebo podstatné zniZenie ulozenej pokuty na hranicu minimalnej zdkonnej sadzby, ktora je
v tomto pripade dostato¢na na naplnenie vychovného tcelu sankcie. Odvolaci spravny organ
k uvedenému uvadza, ze podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek:
,Organ dohladu wulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az
i) j)l)azn)ap), §5ods. 2, §6ods. I pism. a),c)ad),s 6ods. 2 pism. a) az d), g), i)
aj), 8§ 7ods. I pism. a)azc), § 7 ods. 2pism. a) c)azf) §8 ¢ 10 alebo § 16 ods. 11.*
Z uvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ dohl'adu je povinna v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzaného porusSenia zdkona, obligatorne ulozit’ sankciu za spachané spravne delikty
(dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, Ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenas$iel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola
uloZena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe od 500 do 30 000 eur.
Spravny orgén sa podrobne zaoberal jednotlivymi kritériami pre urcenie vysky pokuty
v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek, priCom ich vypocet je demonStrativny
(pouzitim pojmu ,,najmd‘‘) a nie taxativny ako uvadza ucastnik konania v odvolani. Podl'a
ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek, spravny organ zohl'adiiuje zavaznost’
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a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty
z vlastnych zisteni a uvadzenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ti€astnika konania doslo k poruseniu § 7
ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zadkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
ked’ze zékon neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci orgdn poznamendva, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odovodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, ze prvostupniovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane
je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych mé odstrasit
od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ
v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenie Styroch pravnych povinnosti - § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek
vo vztahu k 2 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek), § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek vo vztahu k 2 druhom pontkanych vyrobkov (hraciek), § 7 ods. 1
pism. ¢) zadkona o bezpecnosti hraciek vo vzt'ahu k 2 druhom pontkanych vyrobkov (hraciek),
ako aj § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ato vo vztahu k 4 druhom
ponukanych vyrobkov (hraciek). Odvolaci organ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze pokial
legislativa neurcuje vzorec pre vypocet pokuty, je vylu¢ne vecou spravneho organu a jeho
uvahy, v akej vySke v ramci rozsahu zakonnej sadzby pokutu uloZi, pokial je pokuta
primerand. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze nijaky pravny predpis a ani judikatira neurcuje
povinnost’ spravneho organu uvadzat’ detailny rozbor postupu, akym sa dopracoval k uréeniu
vysky pokuty. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom
rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ako aj vzhladom
na zavaznost’ a nasledky protipravneho konania, povazuje odvolaci organ vySku ulozZenej
pokuty za primerant a adekvatnu zistenym nedostatkom. Odvolaci orgén sucasne opakovane
dodava, Ze ulozena sankcia ma predstavovat’ uymu zasahujucu majetkova sféru ucastnika
konania, ktora mé byt citel'nd, pricom sankcia ma mat nielen reparacny, ale aj represivny
a preventivny ucel, teda ma byt schopna vyvolat’ odradzujuce G¢inky smerom do buducnosti.
Nemozno sa preto stotoznit’ s €isto matematickym chdpanim ucastnika konania, s akym
pristupil k posudzovaniu spravnej uvahy tykajucej sa urcenia vySky pokuty, podl'a ktorého by
mal spravny organ v tomto procese vychadzat’ aj z predajnej ceny kontrolovanych vyrobkov.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa zaoberal aj primeranostou uloZenej sankcie, a Ci
moéze mat likvida¢ny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze
pod likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto
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sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku ticastnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru
odvolacieho organu vSak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 4 000,- €, nie je pre
ucastnika konania likvidacna, Co je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne
z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke k 31.12.2025 je vysledok
hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske 132 475,- € a okrem uvedeného je
potrebné poukazat' aj na znacné vynosy z hospodarskej Cinnosti Ucastnika konania
k 31.12.2025 vo vyske 19 673 751,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo vyske
4 000,- €, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism.c)a § 7
ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ulozena spravnym organom v adekvatnej vyske,
a to ako uz bolo uvedené vyssie najmi z dovodu vel'kej zdvaznosti konania zo strany ucastnika
konania.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pokuta bola ulozend v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,,Sprdavme orgdany dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. “ V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje napriklad na rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu ¢. SK/0232/99/2024 zo dna 14.01.2025, ktorym bola ulozena sankcia
vo vyske 4 650,- € pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c)
a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ poukazuje aj
na rozhodnutie odvolacieho spravneho organu ¢. SK/0075/99/2025 zo dita 09.06.2025, ktorym
bola ulozena sankcia vo vyske 5 612,- € pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b),
§ 7 ods. 1 pism. c)a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci spravny organ
taktiez poukazuje na rozhodnutie odvolacieho spravneho organu ¢. SK/0267/99/2024 zo dna
03.12.2024, ktorym bola ulozena sankcia vo vyske 4 000,- € pre porusenie § 7 ods. 1
pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hrac¢iek. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania vo vyske
4 000,- € nevybocuje z rozmedzia, v akom st ukladané pokuty inym ucastnikom konania
za porusenie obdobnych zdkazov a povinnosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze kazdy pripad sa
posudzuje individudlne a je na posudeni prislusného organu dozoru, aku vysku pokuty ulozi.

Odvolaci orgéan sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pokial’ ide o argumenty a tvrdenia ucastnika konania, uvedené v Casti III. odvolania,
tykajlce sa jednotlivych kritérii pre urenie vysky pokuty a skuto€nosti, Ze spravny organ
podla ucastnika konania v rozhodnuti nespravne aplikoval hodnotiace kritéria pre urcenie
vySky pokuty (zavaznost’ protipravneho konania, ¢as trvania protipravneho konania, nasledky
protipravneho konania) a nevysvetlil, ako konkrétne jednotlivé hodnotiace kritéria pre urcenie
vySky pokuty ovplyvnili jeho spravnu Gvahu o jej vyske, odvolaci organ opakovane zastava
nazor, zZe spravny organ prvého stupiia sa podrobne zaoberal jednotlivymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek a pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil taktieZ okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného porusenia.
Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci spravny organ vysku postihu vzhl'adom na skutkové
zistenia za primerant. Ugastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti
reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuji na jeho Cinnost’; medzi tieto patri aj
zékon o bezpecnosti hraciek. V Setrenom pripade bolo preukédzatelne zistené, Ze ucastnik
konania prisluSny pravny predpis nereSpektoval. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiiuju uloZzenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupnia. V suvislosti s vySkou uloZenej sankcie odvolaci spravny
organ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Sz-0-KS 127/03,
z ktorého vyplyva, ze: ,,... vySka ulozenej sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho
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organu. Sud by mohol rozhodnutie Zalovanej o vyske ulozenej sankcie zrusit len v pripade,
keby volna uvaha, ktorou sa riadila Zalovand pri rozhodovani o vyske sankcie obsahu spisu
nezodpovedala, alebo ak by sa priecila zasadam logického myslenia ... . “ V neposlednom rade
odvolaci organ opétovne podotyka, Ze pokial legislativa neurcuje vzorec pre vypocet pokuty,
je vylucne vecou spravneho organu a jeho tivahy, v akej vySke v ramci rozsahu zékonnej
sadzby pokutu ulozi, pokial’ je pokuta primerana. Odvolaci organ zastava nazor, ze nijaky
pravny predpis a ani judikatira neurcuje povinnost’ spravneho organu uvadzat’ detailny rozbor
postupu, akym sa dopracoval k urceniu vysky pokuty. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutoc¢nost’, ze bol poruseny zédkon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
1), 1),]), ) azn) ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1)
aj), § 7 ods. 1 pism. a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stdov
(napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/28/2007 zo dina
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok $pecialnej
upravy (v prejednavanom pripade pokial ide o procesnopravnu upravu) potrebné preklenut’
pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§Sim
v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania,
ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov, obsahuje zakon Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12
ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani
saulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny.
Zbiehajuce sa spravne delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najt’az§i z nich.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade
s absorpcnou zdsadou, uloZend podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdakona. *

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraiek
v kontexte s vys$sie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa
dopustil porusenia zakona tym, ze pri kontrole vykonanej diia 27.08.2025 v prevadzkarni
SEVT papiernictvo, ZOC MAX, Ferka Urbanka 9, Trnava bolo zistené, ze tento nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti distribtitora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1
pism. c) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku
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na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hrackou nie je dodany navod
na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecCnosti hraciek. Z podkladov pre
rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
celkom 4 druhy hraciek (8 ks hracka — jojo v tvare paviuka & 3,90 €/ks; spolu v hodnote
31,20 €; 7 ks hracka — stonozka z mdkceného plastu 4 5,50 €/ks; spolu v hodnote 38,50 €;
14 ks hracka — chobotnica z mékceného plastu 4 5,- €/ks; spolu v hodnote 70,- € a 28 ks hracka
penova lopticka viac druhov & 3,90 €/ks; spolu v hodnote 109,20 €) v celkovej hodnote
248,90 €, pri ktorych boli konStatované pochybenia, ked’ na 2 druhoch hraciek nebolo
umiestnen¢ oznacenie CE; s 2 druhmi hraCiek neboli dodané bezpecnostné upozornenia
vyplyvajice z vekového obmedzenia v Staitnom jazyku; na 2 druhoch hraciek nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania;
na 1 druhu hracky nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; na 1 druhu hracky chybalo typové &islo, Cislo Sarze, sériové €islo,
¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej identifikdciu. Podrobny popis nedostatkov
vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane uvedenia oznacenia CE, ndvodu na pouZitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’
si, ¢i vyrobca uviedol na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikéciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo
ochranni znadmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, o v danom pripade ucastnik
konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom ur¢enia vysky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek je Ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zadkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo
spotrebitela na riadne a Uplné informécie o vyrobku. Odvolaci orgén teda poukazuje
na skuto¢nost’, ze distribttor si musi overit,, ¢i je hracka oznacenéd pozadovanymi udajmi, t. j.
¢i je na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, e hracka spiia bezpeénostné poziadavky zédkona. Cielom
a zmyslom posudzovania zhody je elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zdujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj
realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané (napr.
skusky vyrobku). Existuje mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj ucel plnia,
ale nespliaju kritérid pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie su bezpetné
a predstavuju zavazné riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo nie je na nej
umiestnené v spradvnom tvare, nemoze byt spristupnend na trhu, nakolko unej nie je
preukazané, ze spiia bezpe&nostné poziadavky zakona.

Odvolaci organ pri ur€ovani vySky pokuty zaroven vzal do Givahy, Ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v ddsledku
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chybajiceho navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Staitnom jazyku,
viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespradvnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho orgénu je
predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade ich
nespravneho pouzivania v dosledku absencie navodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zdkona o bezpecnosti
hraciek. Situacia je oto zdvaznejSia, ze ide o hracky aje nevyhnutné mat dostato¢né
informdcie o vhodnosti hracky a o riziku, ktoré sa s fiou spdja, ato z dovodu, aby rodi¢
pripadne in4 zodpovedna osoba diet’at'u umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska
veku preitho vhodnd, aby sa predchddzalo nebezpecnym situdciam, ktoré moézu pri hre
vzniknut’.

Distributor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové
¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoziujaci identifikaciu
hracky, (tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikacnym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhlaseni
o zhode), d’alej obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho
mozné kontaktovat’, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo
ochranna zndmka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka bez oznacenia vyssie
Specifikovanymi udajmi nemdze byt spristupnena na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'na. Chybajtce typové Cislo, ¢Cislo Sarze, sériové Eislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory by umoznil identifikéaciu hracky, je relevantnym udajom, ktory odlisuje jednotlivé
vyrobky pri ich predaji a absencia takéhoto idaju moze mat’ negativne dosledky na pripadné
uplatiiovanie si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgén taktiez uvadza, ze v dosledku
absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informaécii
o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznadil, resp. ktory hracku uviedol
na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel’a
predstavovat’ garanciu kvality. V doésledku absencie zakonom predpisanych udajov
o dovozcovi zasa nemd spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol,
resp. ktory hracku uviedol na trh. Zaroven, pokial’ hracka nie je oznacend identifika¢nymi
udajmi vyrobcu alebo dovozcu, je stazend moZznost’ vysledovat’ ju v ramci distribu¢ného
retazca a taktiez moznost overit splnenie povinnosti vyrobcu v suvislosti s hrackou.
Zavaznost’ protiprdvneho konania v danom pripade zvySuje skutoCnost, Ze nedostatky
v plneni informacénych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela obzvlast doleZité, nakolko ide
o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozent skupinu 'udi, teda deti.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hrafiek vSeobecne ako zavazné. Spravny organ
zdoraznuje ta skutocnost’, Ze distriblitor je v ramci distribu¢ného retazca hospodarskych
subjektov posledny, kto eSte mdze zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria
z dovodu, Ze nevyhovuju ani minimalnym poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial
distributor nesplni svoju povinnost’ reSpektovat’ zdkaz spristupnenia hraciek vyplyvajici mu
z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek, hraCky nevyhovujice minimalnym poziadavkdm legislativy sa dostavaju medzi
spotrebitelov, ktori ich v dobrej viere kupujii svojim detom s presvedéenim, Ze spinaja vietky
poZiadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ked’ u¢astnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 4 druhom hraciek (8 ks hracka — jojo
v tvare pavuka a 3,90 €/ks; spolu v hodnote 31,20 €; 7 ks hracka — stonozka z mdkceného
plastu 4 5,50 €/ks; spolu v hodnote 38,50 €; 14 ks hracka — chobotnica z mdkceného plastu
a 5,- €/ks; spolu v hodnote 70,- € a 28 ks hracka penova lopticka viac druhov a 3,90 €/ks;
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spolu v hodnote 109,20 €) ziadant technicku dokumentéciu (protokoly o sktiSkach, na zéklade
ktorych boli vydané ES vyhlasenia o zhode) a ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (8 ks
hracka — jojo v tvare pavuka a 3,90 €/ks; spolu v hodnote 31,20 € a 28 ks hracka penova
lopticka viac druhov 4 3,90 €/ks; spolu v hodnote 109,20 €) nepredlozil sprievodni
dokumentéciu v Stdtnom jazyku - ES vyhlasenia o zhode (podstatné informacie o preukdzani
splnenia zékladnych poziadaviek) v lehote stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj. Skutocnost’, Ze ucastnik konania ako distribator neposkytol relevantné
dokumenty, potrebné na preukédzanie zhody hraciek, mozno povazovat’ za zdvazné porusenie
povinnosti distributora, ktory spristupnil hracky na trhu. ZavaznejSie poruSenie povinnosti by
bolo uz len zistenie spristupnenia hracky na trhu, ktord by bola nebezpecnd. Zavaznost
protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre
distributora poskytnat na ziklade oddvodnenej ziadosti orgdnu dohladu informécie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Staitnom jazyku, garantoval organu
dohl'adu pravo na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel’a pred hrackami
nespliiajiicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej Gprave. Porusenim danej povinnosti
nebol umysel zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, ze bola
postdend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené
pravidla, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je
posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zdujmu, t. j. verejného zaujmu
v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného
prostredia a bezpec¢nosti, ked’ze prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu
dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane
trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast
zranitelnej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym su tieto vyrobky urcené. Nésledok
protipravneho konania tucastnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia organu
dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema orgdn dohladu dokumentaciou
preukdzany ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohladneni neakceptovania zakonom
stanovenej kompetencie spradvneho organu ziadat’ od distribitora informécie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku a nesplnenia si
informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
urcenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitelov — deti, mozno povazovat konanie
ucastnika konania za zavazné poruSenie zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami
(hracky), na rozsah zisteného protipravneho konania (nedostatky zistené vo vztahu
k 4 druhom hraciek v celkovej hodnote 248,90 €), ako aj na vyznam a ddleZitost’ chybajtcich
alebo len cudzojazy¢ne poskytnutych informécii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZné zabezpecovat verejnll poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v rdmci Spoloc¢enstva
spinali poziadavky poskytujice vysoku tGroveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania v savislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1
pism. b)a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek mozno datovat’ na deni 27.08.2025,
kedy organ dohl'adu v ramci kontroly zistil porusenie vysSie uvedenych ustanoveni zadkona
o bezpecnosti hraciek.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohladnil ¢asové obdobie od 10.09.2025 (termin,
dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady ku kontrolovanym
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4 druhom hraciek) az do st¢asnosti, tzn. do dna vydania predmetného rozhodnutia, nakol'ko
ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia organu dohl'adu pozadované doklady (ES
vyhléasenia o zhode) ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (8 ks hracka — jojo v tvare paviika
a4 3,90 €/ks; spolu v hodnote 31,20 € a 28 ks hracka penova lopticka viac druhov a 3,90 €/ks;
spolu v hodnote 109,20 €) nepredlozil a zaroven, nepredlozil do casu vydania tohto
rozhodnutia ani pozadovanu technicki dokumentaciu (protokoly o skuskach, na ziklade
ktorych boli vydané ES vyhlasenia o zhode) ku kontrolovanym 4 druhom hraciek (8 ks hracka
— jojo v tvare paviuka a 3,90 €/ks; spolu v hodnote 31,20 €; 7 ks hracka — stonozka
z mdkceného plastu & 5,50 €/ks; spolu v hodnote 38,50 €; 14 ks hracka — chobotnica
z mdkceného plastu 4 5,- €/ks; spolu v hodnote 70,- € a 28 ks hracka penova lopticka viac
druhov a 3,90 €/ks; spolu v hodnote 109,20 €).

Utastnik konania v odvolani uvadza, e spravny organ bez blizSicho oddvodnenia
predpoklada, ze spravny delikt spocivajici v nepredlozeni dokumentéacie podl'a § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek predstavuje trvajuci spravny delikt, ktory pokracuje az
do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty. Takyto pravny zéaver vSak spravny orgéan
v rozhodnuti nijako neoddvodnil a Gcastnik konania ho povazuje za nespravny. S uvedenym
zaverom Ucastnika konania sa odvolaci organ nestotoziiuje, nakol’ko v tomto pripade ide
o trvaci spravny delikt a spravny delikt trvaceho charakteru trva az do ukoncenia
protipravneho konania. Zakon, ak vychadzame z analdgie legis, sankcionuje u trvaceho
spravneho deliktu prave udrziavanie protipravneho stavu. U trvaceho spravneho deliktu je
jeho znakom konanie castnika konania spocivajiice vo vyvolani a naslednom udrziavani
protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, ze na dobu jeho pachania sa hl'adi ako na jeden
skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to az do okamihu ukoncenia protiprdvneho
stavu. Ked’ze administrativne predpisy neobsahuju vyklad pojmu trvéci spravny delikt, je
potrebné vychddzat’ z vykladu pojmu trvaci trestny ¢in v Trestnom zékone (§ 122 ods. 12),
ako aj spdsobu jeho trestania v trestnom prave. Podla § 122 ods. 12 Trestného zakona
,Za trvdci trestny cin sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrZiavanie
protipravneho stavu.“ Trvaci trestny ¢in je nutné posudit’ ako jedno konanie bez ohl'adu
na dizku trvania protipravneho stavu. Trvaci trestny ¢in je podla tedrie trestného prava
hmotného taky ¢in, ktorym pachatel’ vyvola protipravny stav a ten potom udrzuje, alebo
udrZzuje protipravny stav bez toho, aby zakon vyzadoval, aby ho tiez vyvolal. Trvaci trestny
¢in sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, pokial je protipradvny stav
udrziavany. Jeho podstatnym znakom je, Ze sa postihuje prave ono udrziavanie protipravneho
stavu (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, & k. 8 As 29/2007 - 121
z 31. méja 2007).

Odvolaci spravny orgén pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, Ze v pripade ucastnika konania
nedoslo k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze takéto oddvodnenie nemoZno povazovat
za dostatocné. Absencia recidivy Uc¢astnika konania (predchadzajuceho porusenia zdkona
o bezpecnosti hraciek) nemoze byt chapana iba ako formélna okolnost’ uvedend v odévodneni
rozhodnutia bez toho, aby sa redlne premietla do vySky ulozenej pokuty. Rozhodnutie
neobsahuje Ziadne vysvetlenie, ¢i a v akom rozsahu bola pokuta z dévodu bezihonnosti
ucastnika konania zniZend, ani preco napriek tejto okolnosti spravny organ povazoval
za primerané uloZzit’ pokutu v stanovenej vyske. K uvedenému odvolaci organ podotyka, ze
skuto€nost’, Ze sa Ucastnik konania nedopustil opakovaného poruSenia povinnosti a zakazov
podla zdkona o bezpecnosti hraCiek, bola spravnym orgdnom prvého stupnia zohl'adnena
v prospech UcCastnika konania (pozri str. 14 druhy odsek oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia). Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v pripade, ak by sa ticastnik konania
opakovaného poruSenia povinnosti podla zdkona o bezpecnosti hraciek dopustil, spravny
organ by pristapil k ulozeniu vyssej vysky pokuty.
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Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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