SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0062/99/2025 Diia: 06.08.2026
ROZHODNUTIE

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Techhouse s.r.o.,
sidlo: Ovsistské nam. 1, 851 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 50 298 038,

privne zastapeny (D

konajuca prostrednictvom: (S D

kontrola vykonana dna 13.03.2024 v prevadzkarni Techhouse, OvsiStské nam. 1, 851 04
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0143/01/2024 zo dna 28.02.2025, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom
v Case porusenia povinnosti uloZzend penazna pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢.

P/0143/01/2024 zo dia 28.02.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI™) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Techhouse s.r.0. - pefiazni pokutu
vo vyske 3 000,- EUR, pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni t¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (t. j.
od 25.07.2023 do 30.06.2024) (dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj bola dia
13.03.2024 vykonana kontrola v prevadzkarni Techhouse, Ovsistské nam. 1, 851 04
Bratislava, v ramci ktorej bolo zistené, ze GcCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uveden¢ho ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *
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Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo
nepouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o tucastnik konania
porusil.

InSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj bola za uc¢elom
preverenia dodrziavania ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti (t. j.
od 01.01.2019 do 30.06.2024) (d’alej aj ,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), ako aj za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 39/2023, vykonana
dina 13.03.2024 kontrola v prevadzkarni Techhouse, Ovsistské nam. 1, 851 04 Bratislava,
ktora prevadzkuje Ucastnik konania, a ktory je zaroven prevadzkovatel'om internetovej
stranky www.techhouse.sk.

Pri vykone predmetnej kontroly boli za ti¢elom postdenia plnenia povinnosti ucastnika
konania ako predavajiceho prostrednictvom internetovej stranky www.techhouse.sk
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj odobraté
a vytlacené informacie uvedené na predmetnej internetovej stranke, a to: Vseobecné obchodné
podmienky (oznacené ako ¢ast’ Obchodné podmienky — Techhouse.sk, ktoré tvoria prilohu ¢.
1 kinSpekénému zaznamu zo dna 13.03.2024, dalej aj ,,VOP®), Odstupenie od zmluvy
(oznacené ako Cast’ - Vratenie tovaru — Techhouse.sk, ktoré tvoria prilohu €. 2 k in§pekénému
zaznamu zo dna 13.03.2024, dalej aj ,,cast’ Odstupenie od zmluvy*), Reklamacie (oznatené
ako cCast’ - Reklamacie — Techhouse.sk, ktoré tvoria prilohu ¢. 3 k inSpekénému zaznamu zo
dia 13.03.2024).

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo posudenim vysSie uvedenych informadcii
zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk, zistené, ze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

5. Dodacie podmienky

5.4. Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal hned’ po doruceni.
V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je povinny
tuto skutocnost oznamit dopravcovi (v pripade kuriéra) a za jeho pritomnosti skontrolovat
stav tovaru. V pripade zistenia posSkodenia tovaru je povinny kupujici vyhotovit' zdaznam
o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Pri preberani,
alebo najneskor na druhy den od dorucenia inym sposobom, ako je kuriér je kupujici povinny
zakupeny tovar prehliadnut ihned po obdrzani a najneskor do 24 hodin informovat
predavajuceho o chybach a zavadach. Na neskorsie reklamacie nebude brany zretel'.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na vzh'adom na zna¢nt nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady - § 53 ods. 4 pism. d) zékona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti (t. j. od
01.12.2019 do 30.06.2024) (d’alej aj ,,0Z*). Jednym zo zékladnych prav garantovanych v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, je pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie. Reklamaciou
sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620 OZ, je zaru¢na doba 24 mesiacov. Pocas uvedenej
doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklaméciu. Predmetné ustanovenie
v§eobecnych obchodnych podmienok obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady, nakol’ko konstatuje, Ze na neskorsie reklamacie nebude brany zretel’.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej posudenim vysSie uvedenych informadcii
zverejnenych na internetovej strdnke www.techhouse.sk, zistené, ze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

5. Dodacie podmienky
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5.5. Kupujuci je oprdavneny v pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej
v bode 5.1. Obchodnych podmienok odstupit od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit
kupujucemu uz zaplatenu cast kupnej ceny v lehote 30 dni od dorucenia odstupenia od kupnej
zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim.

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na, nakol'ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a - § 53
ods. 1 OZ. Ucastnik konania uvadzal nespravne informacie, nakol’ko v stlade s § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Zaroven v sulade s § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z., preddvajuci je povinny vratit
spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej
platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel’a dohodnut’ sa s predédvajicim na inom spdsobe
platby, ak v suvislosti s tym spotrebitelovi nebuda uctované ziadne d’alSie poplatky.
Jednostranné vymedzenie spdsobu vratenia platby (bez predchadzajicej dohody so
spotrebitelom) bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiceho v suvislosti s odstupenim od
zmluvy nie je pripustné.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej postidenim vysSie uvedenych informacii
zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk, zistené, ze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)

8.3. Kupujuci je povinny vykonat prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neucini,
moze uplatnit naroky z vad zistenych pri tejto prehliadke, len ked preukaze, ze tieto vady mal
tovar uz v case prevzatia tovaru.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko
ukladéa spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, mala niest’ ind zmluvnd strana - § 53 ods. 4 pism. 1) OZ. Jednym zo
zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, je pravo spotrebitel’a na
uplatnenie reklamacie. Reklaméaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620 OZ, je
zaruéna doba 24 mesiacov. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel pravo uplatnit’ si u
predavajiceho reklamaciu. Dalej v zmysle § 508 ods. 2 OZ, vada, ktora sa prejavi do Siestich
mesiacov odo dila prevzatia plnenia, sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to
neodporuje povahe veci alebo ak scudzitel nepreukdze opak. Z uvedeného vyplyva, ze
dokazné bremeno v predmetnom pripade znasa predavajici, t. j. v danom pripade nie je
pripustné, aby predavajici uplatnenie zodpovednosti za vady podmietioval preukazanim
skuto€nosti, Ze tovar mal vady uZ v Case prevzatia tovaru. Znenie uvedenej zmluvnej
podmienky ukladéd spotrebitel'ovi povinnost’ niest dokazné¢ bremeno, ktoré v predmetnom
pripade ma znaSat’ predavajlci.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej posudenim vysSie uvedenych informacii
zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk, zistené, Ze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)

8.6. Predavajuci vybavi reklamaciu tovaru ihned, v zloZitejsSich pripadoch do 30 dni
od zaciatku reklamacného konania. V pripade, Ze sa tovar posiela na reklamdciu
do zahranicia sa reklamdcia méze predlzit na 60 dni.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, nakol’ko spdsobuje znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a - § 53
ods. 1 OZ. V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni
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reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny
poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia
reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamécie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamécie, tak lehoty
na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zac¢inaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamécie predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predévajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Predavajici si nemodze v rozpore s predmetnou pravnou upravou predlzovat zakonom
stanovenu lehotu na vybavenie reklamacie.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej postidenim vyssie uvedenych informécii
zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk, zistené, ze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

8. Reklamacny poriadok (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie)

8.7. Narok na uplatnenie zaruky u predavajiceho kupujucim zanika:

a) nepredlozenim dokladu o zaplateni, dodacieho listu alebo zarucného listu, prislusenstva
alebo dokumentacie tovaru,

b) neoznamenim zjavnych vad pri prevzati tovaru,

¢) uplynutim zdrucnej doby tovaru,

d) mechanickym poskodenim tovaru spésobenym kupujucim,

e)pouzivanim tovaru v podmienkach, ktoré nezodpovedaju svojou vihkostou, chemickymi
a mechanickymi vplyvmi prirodzenému prostrediu,

f) neodbornym zaobchadzanim, obsluhou, alebo zanedbanim starostlivosti o tovar,
g)poskodenim tovaru nadmernym zatazovanim, alebo pouzivanim v rozpore s podmienkami
uvedenymi v dokumentdcii, vSeobecnymi zdsadami, technickymi normami alebo
bezpecnostnymi predpismi platnymi v SR,

h) poSkodenim tovaru neodvratitelnymi a/alebo nepredvidatelnymi udalostami,

i) poskodenim tovaru nahodnou skazou a nahodnym zhorsenim,

Jj) neodbornym zasahom, poskodenim pri doprave, poskodenim vodou, ohiiom, statickou ci
atmosférickou elektrinou alebo inym zasahom vyssej moci,

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady - § 53 ods. 4 pism. d) OZ.
Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 o ochrane spotrebitel’a, je pravo spotrebitel’a
na uplatnenie reklamécie. Reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle
§ 620 OZ, je zarucna doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k
nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie, neskonci sa zdru¢na doba pred uplynutim tejto
lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklamaciu.
Konstatovanie, ¢i vada vyrobku bola alebo nebola sposobena vysSie uvedenymi
skuto€nostami vymenovanymi v predmetnom ustanoveni vSeobecnych obchodnych
podmienok, ma byt’ predmetom posudenia v ramci reklama¢ného konania. Uvedena zmluvna
podmienka je spdsobila spotrebitel’a vopred odradit’ od uplatnenia reklamacie v zaru¢nej dobe.
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V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej posudenim vysSie uvedenych informacii
zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk, zistené, Zze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

11. Odstupenie od kupnej zmluvy
11.3. Odstupenie od zmluvy musi kupujuci urobit’ pisomnou formou.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakolko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - § 53
ods. 1 OZ. V zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’ mdze uplatnit’ pravo na
odstipenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona u predavajuceho v listinnej podobe alebo
v podobe zépisu na inom trvanlivom nosic¢i; ak bola zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie
prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne formulované
vyhlasenie spotrebitel’a vyjadrujtiice jeho vol'u odstipit’ od zmluvy (d’alej len ,,0zndmenie o
odstipeni od zmluvy®). Spotrebitel mdze pouzit' formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu odovzdal predavajici. Z uvedeného vyplyva,
ze spotrebitel’ v zmysle predmetnej pravnej upravy, nie je pri odstupeni od zmluvy
obmedzovany len na pisomnu formu odstupenia. Uvedend poziadavka pri odstipeni od
zmluvy je kladend nad rdmec zdkona, pricom sposobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej postidenim vysSie uvedenych informécii
zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk, zistené, ze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

11. Odstupenie od kupnej zmluvy

11.4. Odstupenie od kupnej zmluvy podla predchddzajiceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat identifikdciu kupujuceho, cislo a datum objednavky,
presnui Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo
uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit
predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vrdatane dokumentdcie, navodu, zarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom obale vo forme poistenej zasielky.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol'ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - § 53
ods. 1 OZ. V stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je spotrebitel povinny
najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby. Lehota podl’a prvej vety sa povazuje za zachovan, ak bol tovar odovzdany na prepravu
najneskor v posledny deni lehoty. Z uvedeného vyplyva, ze zakon nevyZzaduje, aby bol tovar
predavajucemu doruceny spolu s odstupenim od zmluvy, teda uvedené povinnost’ je ulozena
nad ramec zakona. Zaroven ziaden pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ zasielat’
tovar v pripade odstipenia od zmluvy predavajicemu vo forme poistenej zasielky (v zmysle
§ 10 ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z., okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 az5a § 9
ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik
d’alSich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a). Uvedené poZiadavky pri odstipeni
od zmluvy st kladené nad ramec zékona, pricom sposobuji zna¢nt nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej posudenim vyssie uvedenych informécii
zverejnenych na internetove] stranke www.techhouse.sk, zistené, ze ucastnik konania
uviedol vo VOP:

11. Odstupenie od kiipnej zmluvy

11.5. V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenti v zaviznom
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akceptovani objednavky, alebo jej cast v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia
od_kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujuceho urceny kupujucim.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakolko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods.
1 0Z). V sulade s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez zbytoc¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dila doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stuvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Zaroven v stulade s § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 rovnakym spdsobom, aky
pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut sa s
predavajucim na inom spdsobe platby, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu uctované
ziadne d’alSie poplatky. Vymedzenim lehoty na vratenie vSetkych platieb v lehote 15 dni, ako
1 kumulativneho naplnenia podmienky dorucenia tovaru predavajucemu, moze fakticky dojst’
k predizeniu lehoty na vratenie vietkych platieb v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona
¢.102/2014 Z. z. Taktiez vyhradné urCenie spdsobu vratenia ceny za tovar bez
predchadzajticej dohody so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za
produkt iny sposob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na tcet (napr.
hotovost), je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 102/2014 Z. z. Taktiez spotrebitel’ musi
mat’ v pripade predaja tovaru na dial’ku mozZnost’ odskuSania tovaru potrebného na zistenie
vlastnosti a funkcnosti tovaru, ¢o predpokladd otvorenie tovaru zo zapecateného obalu.
Z tohto dovodu je poziadavka vratenia tovaru v originalne zapecatenom pévodnom obale (vo
vztahu k poziadavke zapecCateného obalu), kladend nad ramec zdkona. VysSie uvedené
poziadavky pri odstipeni od zmluvy st tak kladené¢ nad rdmec zékona, priCom spdsobuju
znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej posidenim vysSie uvedenych informacii
zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk, zistené, ze ucastnik konania
uviedol v Casti Odstupenie od zmluvy:

Odstiapenie od zmluvy
Peniaze za tovar zasleme na vas bankovy ucet co najskor, najneskor do 14 dni od odstupenia
od kupnej zmluvy, nie vSak skor, nez dojde k doruceniu vrateného tovaru na nasu predajnu.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna, nakol'ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a - § 53
ods. 1 OZ. V stlade s § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny vratit’
spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej
platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut sa s predavajiicim na inom spdsobe
platby, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu tictované ziadne d’alSie poplatky. Vyhradné
uréenie sposobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajiucej dohody so spotrebitelom v
pripade, ak spotrebitel pouzil pri svojej platbe za produkt iny spdsob platby ako
bezhotovostny platobny styk prevodom na tcet (napr. hotovost’), je v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 102/2014 Z. z.

Zakotvenim vysSie uvedenych neprijateI’nych podmienok do spotrebitel’skej zmluvy
dosSlo k poruSeniu zakazu pouzZivania neprijatePnych podmienok v spotrebitel’skych
zmluvach podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z vykonanej kontroly bol spisany Inspekcny zdznam zo dna 13.03.2024, ktoré¢ho kopiu
osobne prevzal v kontrolovanej prevadzkarni konatel' spolo¢nosti, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Za zisteny nedostatok ako preddvajici, vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
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V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania v ¢asti (C) Obsah odvolania, uvadza dévody, pre
ktoré podava odvolanie.

C1 K dovodom nedoplnenia dokazovania v stanovenej lehote 8 dni:

Na prvom mieste si ¢astnik konania dovol'uje uviest’, ze dal do suladu znenie vSeobecnych
obchodnych podmienok ako aj d’alSich podkladov ako sucast zmluvnej dokumentacie so
zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.°), so zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, ako aj s ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ugastnik
konania uvadza, ze zaCal konat’ hned’ po tom, ako mu bolo oznamené zacatie spravneho
konania zo dna 27.01.2025, nepocital vSak s problémami v suvislosti s obstardvanim
rozsiahleho pravneho auditu (nielen) k tejto problematike tak, aby dal do stladu svoj
obchodny model fungovania s aktualnou pravnou upravou, priCom uvedené zabralo znacné
mnozstvo Casu, s ¢im ucastnik konania nepocital. Utastnik konania uvadza, e sa mu aZ na
niekol’ky pokus podarilo zabezpecit’ pravneho zastupcu, s ktorym spolupracoval pri vyrieseni
tejto problematiky tak, aby dal do suladu vSetky namietané nedostatky, ¢o znamenalo
prepracovanie kompletnej zmluvnej dokumentacie ti€astnika konania.

C2 K zistenym nedostatkom a k spésobu ich odstranenia.

Z hladiska systematiky nasledujuceho textu a pre lepSiu prehl'adnost’ ucastnik konania
nizSie uvadza osobitne kazdy zisteny nedostatok a v nadvédznosti nail aj sposob, akym bol
odstraneny. Pokial bolo namietané ustanovenie kompletne vypustené, tak uvadza len
informdciu o jeho vypusteni zo zmluvnej dokumentacie, pokial’ bolo namietané ustanovenie
nahradené inym ustanovenim, uvadza aj konkrétny c¢lanok novych VOP alebo iného
dokumentu; samozrejme v prilohe prikladd aj kompletné znenie novej zmluvnej
dokumentacie, priCom zéaroven uvadza, ze nova zmluvna dokumentacia vratane prislusnych
formuldrov je kompletne zapracovand a zverejnend na webovom sidle i¢astnika konania
www.techhouse.sk.

Utastnik konania poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti obsiahnuté
v bode 5.4 vSeobecnych obchodnych podmienok uéinnych v ¢ase vykonu kontroly:

., Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal hned’ po doruceni.
V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je povinny
tuto skutocnost oznamit dopravcovi (v pripade kuriéra) a za jeho pritomnosti skontrolovat
stav tovaru. V pripade zistenia poskodenia tovaru je povinny kupujici vyhotovit' zdaznam
o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Pri preberani,
alebo najneskor na druhy den od dorucenia inym sposobom, ako je kuriér je kupujici povinny
zakupeny tovar prehliadnut' ihned’ po obdrzani a najneskor do 24 hodin informovat
predavajuceho o chybach a zavadach. Na neskorsie reklamacie nebude brany zretel. *
Ucastnik konania uvadza, Ze vys§ie citované staré znenie VOP bolo nahradené novym znenim
VOP, v ramci ktorych boli vSetky uvedené povinnosti kladené na spotrebitel'a z novych VOP
vypustené.

Utastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného poruSenia povinnosti
obsiahnuté v bode 5.5 starych VOP:

~Kupujuci je oprdavneny v pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej v bode
5.1. Obchodnych podmienok odstupit' od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit
kupujucemu uz zaplatenu cast kupnej ceny v lehote 30 dni od dorucenia odstupenia od kupnej
zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiuceho urceny kupujucim.*

Utastnik konania uvadza, 7e vysSie citované staré znenie VOP bolo nahradené novym znenim
VOP, v ramci ktorych boli vSetky uvedené povinnosti kladené na spotrebitel’a z novych VOP
vypustené, pricom zmluvna Gprava suvisiaca s odstipenim od zmluvy je upravend v ¢l. VI
novych VOP a taktiez je spotrebitelom k dispozicii novy formular na odstupenie od zmluvy.
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Utastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti
obsiahnuté v bode 8.3 reklamaéného poriadku u¢inného v ¢ase vykonu kontroly:

~Kupujuci je povinny vykonat prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neucini, moze
uplatnit naroky z vad zistenych pri tejto prehliadke, len ked preukaze, zZe tieto vady mal tovar
uz v case prevzatia tovaru.*

Utastnik konania uvadza, Ze nahradil stary reklamaény poriadok novymi VOP, v ramci
ktorych boli vSetky vysSie uvedené povinnosti kladené na spotrebitela z novych VOP
vypustené.

Utastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti
obsiahnuté v bode 8.6 starého reklamacného poriadku:

wPredavajuci vybavi reklamaciu ihned, v zloZitych pripadoch do 30 dni od zaciatku
reklamacného konania. V pripade, Ze sa tovar posiela na reklamdciu do zahranicia sa
reklamdcia méze prediZit na 60 dni.«

Utastnik konania uvadza, Ze nahradil stary reklamaény poriadok novymi VOP, v ramci
ktorych bolo predmetné ustanovenie nahradené ¢l. V bod 36. novych VOP, ktory obsahovo
zodpoveda § 622 ods. 3 OZ.

Utastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti
obsiahnuté v bode 8.7 starého reklamacného poriadku:

,»INarok na uplatnenie zdaruky u predavajiceho kupujicim zanika:

a) nepredlozenim dokladu o zaplateni, dodacieho listu, prislusenstva alebo dokumentacie
tovaru,

b) neoznamenim zjavnych vad pri prevzati tovaru,

¢) uplynutim zdrucnej doby tovaru,

d) mechanickym poskodenim tovaru spésobenym kupujucim,

e) pouzivanim tovaru v podmienkach, ktoré nezodpovedaju svojou vilhkostou, chemickymi
a mechanickymi vplyvmi prirodzenému prostrediu,

f) neodbornym zaobchadzanim, obsluhou, alebo zanedbanim starostlivosti o tovar,

g) poskodenim tovaru nadmernym zatazovanim, alebo pouzivanim v rozpore s podmienkami
uvedenymi v dokumentdcii, vSeobecnymi zdasadami, technickymi normami alebo
bezpecnostnymi predpismi platnymi v SR,

h) poskodenim tovaru nahodnou skazou a nahodnym zhorsenim,

neodbornym zasahom, poSkodenim pri doprave, poSkodenim vodou, “ ohitom, statickou ci
atmosférickou elektrinou alebo inym zasahom vyssej moci.

Utastnik konania uvadza, Ze nahradil stary reklamaény poriadok novymi VOP, v ramci
ktorych boli vSetky vysSie uvedené povinnosti kladené na spotrebitela z novych VOP
vypustené.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti
obsiahnuté v bode 11.3 staré¢ho reklamaéného poriadku:

,Odstupenie od zmluvy musi kupujuci urobit’ pisomnou formou.*

Utastnik konania uvadza, Ze nahradil stary reklamaény poriadok novymi VOP, v ramci
ktorych bolo predmetné ustanovenie nahradené ¢l. VI bod 57, novych VOP, ktory obsahovo
zodpoveda ustanoveniu § 20 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Utastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti
obsiahnuté v bode 11.4 starého reklamacného poriadku:

,Odstupenie od kupnej zmluvy podla predchadzajiceho bodu tychto vseobecnych obchodnych
podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu
Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu
a/ alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit
predavajiucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentacie, navodu, zarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky.*
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Ucastnik konania uvadza, Ze nahradil stary reklamaény poriadok novymi VOP, v ramci
ktorych boli vSetky vysSie uvedené povinnosti kladené na spotrebitela z novych VOP
vypustené, priCom zmluvna uprava suvisiaca s odstipenim od zmluvy je upravena v ¢l. VI
novych VOP a taktiez je spotrebitelom k dispozicii novy formulér.

Utastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti
obsiahnuté v bode 11.5 starého reklamacného poriadku:

»V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouzity,
nachadza sa v origindlne zapecatenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny,
vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zdaviznom
akceptovani objednavky, alebo jej cast' v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia
od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na tcet
kupujuceho urceny kupujucim.

Ucastnik konania uvadza, Ze nahradil stary reklamaény poriadok novymi VOP, v ramci
ktorych boli vSetky vysSie uvedené povinnosti kladené na spotrebitela z novych VOP
vypustené a predmetna zmluvna tuprava bola nahradend zmluvnou upravou obsiahnutou v ¢lI.
VI novych VOP, najmi bod 64 a nasl., pricom nova zmluvna tiprava obsahovo zodpoveda
§ 22 zékona ¢. 108/2024 Z. z. a taktiez je spotrebitel'om k dispozicii novy formular.
Utastnik konania d’alej poukazuje na vytknutie nasledovného porusenia povinnosti v &asti
.Odstupenie od zmluvy*:

~Peniaze za tovar zasleme na vas bankovy ucet co najskor, najneskor do 14 dni od odstupenia
od kupnej zmluvy, nie vSak skor, nez dojde k doruceniu vrataného tovaru na vasu predajnu.*
Utastnik konania uvadza, Ze nahradil stary reklamaény poriadok novymi VOP, v ramci
ktorych boli vSetky vysSie uvedené povinnosti kladené na spotrebitela z novych VOP
vypustené a predmetna zmluvna Gprava bola nahradena zmluvnou Gpravou obsiahnutou v ¢l.
VI novych VOP, najmé bod 64 a nasl., pricom nova zmluvné tiprava obsahovo zodpoveda
§ 22 zakona ¢. 108/2024 Z. z. a taktiez je spotrebitel'om k dispozicii novy formular.

Ako dokaz ucastnik konania prikladd nové VOP, formuldr a web ucastnika konania:
www.techhouse.sk.

C3 K vyske pokuty:

Ugastnik konania uvadza, Ze podla konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutie, sp. zn.: 1SZhpu/1/2009, zo dia 30.12.2013: ,,Sprdavne konanie
na prvom stupni a odvolacie konanie tvoria jeden celok, ako spravne uviedol krajsky sud.
Ucastnici konania z tohto dévodu mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové
skutocnosti a navrhovat nové dokazy a na druhej strane odvolaci spravny organ je opravneny
i z vlastného podnetu vykonat nové dokazy alebo zopakovat uz vykonané dokazy.* Vzhl'adom
na vys$Sie uvedené skutoCnosti a odstranenie protipravneho stavu sa ucastnik konania
domnieva, Ze nie si dané¢ dovody na uloZenie pokuty. Ak by vSak ucastnik konania nebol
iniciativny a neodstranil protipravny stav, podl'a nazoru ucastnika konania pokuta uloZena
v danej vyske je neprimerane vysoka v pomere ku konStatovanym poruSeniam, ato aj
s ohPadom na vlastna rozhodovaciu &innost’ organu dozoru. Ugastnik konania tiez uvadza, ze
v zmysle rozhodnuti zverejnenych na webovom sidle organu dozoru st dostupné len dve
rozhodnutia, ktorymi bola uloZen4d porovnatelnd (mierne vysSia) pokuta (4 000,- EUR
a4 650,- EUR), ide vsak skutkovo i$lo o diametralne odliSny pripad, nakol’ko iSlo o velké
mnoZzstvo nebezpecnych hraciek uvedenych na trh (¢. rozhodnutia SK/0267/99/2024
a SK/0232/99/2024) a teda k redlnemu ohrozeniu zdravia deti. Za delikt prejednavany v tomto
konani, resp. obdobny delikt uc¢astnik konania nenasSiel ulozenu prisnejSiu sankciu, pri€om
Standardne sa pokuty pohybuju v rozsahu od 200,- do 500,- EUR, k omu je nevyhnutné
dodat’, Ze na icastnika konania za cca 10 rocné obdobie fungovania nebola podand st'aznost’,
resp. nebol rieSeny organmi dozoru. V tejto stvislosti ucastnik konania poukazuje najmé na
to, ze namietané zmluvné podmienky obsiahnuté¢ v starej zmluvnej dokumentacii mal G¢astnik
konania na svojej webovej stranke ako ,,reziduum®, ktorym sa vSak v praxi vobec neriadil
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a vSetky objednavky a pripadné reklamacie ucastnik konania vybavoval vzdy k spokojnosti
zakaznika a v stlade s vtedy platnou Upravou. K tomu uvadza, ze dokazmi o uvedenom su
napr. recenzie na google.sk, kde je v case vypracovania odvolania 128 recenzii s hodnotenim
4.8 z 5.0 moznych, pricom presiel kazdii moznu recenziu, vratane recenzii na inych portaloch,
pricom ani v jednej sa nekonStatuje ani v naznaku nieco, o by akokol'vek suviselo so slabou
ochranou spotrebitel'skych prav. Rovnaké konstatovanie plati aj vo vztahu k hodnoteniu
ucastnika konania spotrebite'mi na stranke www.heureka.sk, na ktorej ma ucastnik konania
hodnotenie 9,4 z 10 moznych. Na tomto portali je v ase vypracovania odvolania k dispozicii
815 overenych pozitivnych recenzii a len 39 negativnych, pricom ani jedna z negativnych
recenzii ziadnym spdsobom nestvisi s namietanymi nedostatkami v zmluvnej dokumentacii;
v drvivej vigsine pripadov ide o nespokojnost’ spotrebitelov stvisiacu s dizkou akania na
tovar, resp. nedostupnostou tovaru, ktora vSak ucastnik konania Casto nevie ovplyvnit
anetyka sa poruseni konstatovanych v napadnutom rozhodnuti. Uéastnik konania k tomu
dodava, ze uvedené je dokazom maximalneho pro-zakaznickeho servisu ucastnika konania,
ktory sa akékol'vek podnety/dokazy/reklamacie od spotrebitel'ovi snazi vzdy vybavit’ k ich
uplnej spokojnosti. V nadviznosti na uvedené sa domnieva, ze organy rozhodujice vo veci
by mali zohl'adilovat’ najmé materidlnu ochranu spotrebitel’skych prév, nie len ti formalnu,
priCom ucastnik konania povazuje za dolezité poznamenat, ze ucastnik konania za svoje
takmer 10 rocné poOsobenie obsluzil cca 25.000 zdkaznikov objednavajicich cez e-shop
ucastnika konania acca 10.000 zdkaznikov, ktori nakupovali tovar v kamennej predajni
ucastnika konania. Je teda s pravdepodobnost'ou hrani€iacou s istotou mozné konstatovat’, ze
pokial’ by ti¢astnik konania naozaj uplatiioval v praxi stari zmluvnu dokumentéciu, recenzie
spotrebitelov by boli nepomerne horsie. Dalej uvadza, Ze v rovnako duchu sa nesu aj recenzie
na inych portaloch, kde taktiez nie su k dispozicii ziadne negativne recenzie, pricom nizsie
uvadza linky, kde je moZné si uvedené tvrdenia overit’:
Dokaz: Skrateny link odkazujuci na recenzie Google: https: / /sdu.sk/OUIAc
Doékaz: Skrateny link odkazujlici na recenzie na portali Heureka — https: / /sdu.sk/f1X
Dékaz: Dalsie dohl'adané recenzie dostupné tu: https:/ /sdu.sk/PT6
Ucastnik konania tieZ uvadza, e s ohfadom na materialny dopad na prava spotrebitel’a, kedy
je aj z vysSie uvedeného zrejmé, ze tento nebol ziadny, bolo podla jeho nazoru vhodné
aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Aj napriek tomu, Ze tento
aplikovany nebol, zo strany Ucastnika konania doSlo z vlastnej iniciativy k odstraneniu
protipravneho stavu za stcasného nezistenia Ziadneho Skodlivého nasledku. Z uvedeného
dovodu podl'a ndzoru ucastnika konania nie je dovod na uloZenie pokuty. V tejto stvislosti
ucastnik konania poukazuje na teleologicky vyklad ustanoveni § 24 ods. 5 a 6 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré je potrebné vykladat’ aj napriek prechodnému ustanoveniu § 53
ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z. v spojeni s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zakonodarca v sucCasnosti akcentuje zvySent ochranu prav spotrebitela prostrednictvom
motiva¢ného posobenia na obchodnikov zavedenim viacerych institutov tzv. druhej Sance
(nayma § 35 zékona €. 108/2024 Z. z.), pricom od tohto nahliadania zdkonodarcu na ochranu
prav spotrebitel'a nemoZno abstrahovat’ ani v konaniach prejednavanych na zéklade zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Na zaklade vysSie uvedeného ucastnik konania navrhuje, aby spravny
organ prvého stupnia vzhladom na odstranenie protipravneho stavu v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku zmenil svoje rozhodnutie tak, ze pokutu neulozi,
pripadne tuto ulozi len v symbolickej vyske 100,- EUR. V pripade, ze spravny orgén prvého
stupfia nevykona autoremediru a predlozi vec odvolaciemu sprdvnemu organu, ucastnik
konania navrhuje, aby odvolaci spravny orgdn zmenil rozhodnutie tak, Ze pokutu neuloZi,
pripadne tto ulozi len v symbolickej vyske 100,- EUR.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
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2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. , konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zadkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskumani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu ani na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Co sa tyka skutoGnosti uvedenych v odvolani ugastnika konania, odvolaci
spravny organ vyhodnotil tvrdenia GiCastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne,
ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenia zdkona.
Utastnik konania v podanom odvolani porugenie prislu§ného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a nepopiera, naopak poukazuje na odstranenie kontrolou zisteného nedostatku pri
jednotlivych zmluvnych podmienkach. Odvolaci spravny orgdn mé za to, Ze spravny organ
prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom
o ochrane spotrebitela. Uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZzenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odévodnuju postih ucastnika konania ako predavajuceho za porusenie
zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej Ginnosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
poruSenie zakonom stanovenych povinnosti, resp. zdkazov. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Suvisiaca pravna uprava:

Podl’a ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a, sa na ucely tohto zakona
rozumie reklamdaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu $kody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia
reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Po urCeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v
oddvodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamécie vSak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamécie predavajucim dojde v neskorsi deii, ako je den uplatnenia reklamécie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zainaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamécie predavajicim; najneskor vSak od momentu, kedy preddvajuci znemozni alebo
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zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijateI'né podmienky
individualne dojednané.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 pism. d) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. 1) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vzt'ah, mala niest’ ind zmluvna strana.

Podrla ustanovenia § 508 ods. 2 OZ, vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dna
prevzatia plnenia, sa povazuje za vadu, ktord bola uz v defi prevzatia, ak to neodporuje povahe
veci alebo ak scudzitel nepreukéaze opak.

Podl'a ustanovenia § 620 ods. 1 OZ, zaru¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa
zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predéavajuci vcas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstlpit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’ mdze uplatnit’ pravo na
odstipenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe
zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta Ustne, na uplatnenie prava
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhléasenie
spotrebitel'a vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy (d’alej len ,,oznamenie o odstupeni od
zmluvy*). Spotrebitel moéze pouzit’ formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3,
ktory mu odovzdal predavajici.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorufenia oznadmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
stvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z., predavajlci je povinny vratit
spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej
platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajiicim na inom sposobe
platby, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudt uctované ziadne d’alSie poplatky.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’ je povinny najneskor
do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar spét’ alebo ho odovzdat’ predavajicemu
alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne,
ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej
vety sa povazuje za zachovan, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den
lehoty.
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Podl’a ustanovenia § 10 ods. 7 zékona ¢. 102/2014 Z. z., okrem povinnosti uvedenych v
odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy nesmie mat’
za nasledok vznik d’alSich nédkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Pravne posudenie veci a vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami:

Odvolaci spravny organ ma nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania
doslo k porusSeniu zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedeny zdkaz vyplyvajuci zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism.
b) citované¢ho zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok v hore uvedenom rozsahu na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani (vybavovanie
vSetkych objednavok a pripadnych reklamacii k spokojnosti zakaznika a v stilade s vtedy
platnou pravnou upravou, coho dokazom su pozitivne recenzie kupujucich na prisluSnych
internetovych portaloch s poukazom na bodové hodnotenia; konstatovanie, ze pokial’ by
ucastnik konania naozaj uplatiioval v praxi start zmluvni dokumentaciu, recenzie
spotrebitel'ov by boli horSie; na Gcastnika konania za cca 10 ro¢né fungovanie nebola podana
staznost, resp. nebol rieSeny organmi dozoru) odvolaci spravny organ uvadza, Ze tieto
skutocnosti st vyluéne subjektivneho charakteru a na zodpovednost’ ucastnika konania za
spolahlivo zistené porusenie zakona nemaju ziaden vplyv. Odvolaci spravny organ uvadza,
7e zodpovednost’ Ui¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana
na objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania za porusenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie (amysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zakona doslo. Zakon o ochrane spotrebitela neumozituje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie zdkazu zo strany ucCastnika konania
vyplyvajlce zo zakona o ochrane spotrebitel’a predstavuje iny spravny delikt (nie priestupok),
pri ktorom sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, resp. nedodrzanie zakazu. Bolo
predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k
poruSovaniu povinnosti a nedodrziavaniu zdkazov vyplyvajucich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci spravny orgén je toho nézoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat' zakon a
zabezpeCit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Utastnikom konania uvéddzané skutonosti nie sii zaroveti ani dokazom toho, Ze uéastnik
konania sporné ustanovenia v pravnych vztahoch so spotrebitelmi neaplikoval.
V predmetnom pripade je vSak skutkova podstata spravneho deliktu naplnena preukazanym
zakotvenim neprijatel'nych zmluvnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy, resp. do VOP,
ktoré tvoria alebo mozu tvorit’ uvedent zmluvu. SOI v danom pripade vykondva abstraktna
kontrolu, teda SOI posudzuje spravanie uc€astnika konania ako predavajiiceho bez ohl'adu na
konkrétny zaujem individualneho spotrebitel'a. Posudzuje sulad zmluvnych podmienok
s pravnymi predpismi, pricom v pripade ich nestladu vyvodi voéi predavajucemu
zodpovednost'.

Pokial ide o Gfastnikom konania deklarované odstranenie zisteného nedostatku
zosuladenim zmluvnych podmienok s platnou pravnou Upravou, odvolaci spravny orgéan
uvadza, Ze uvedent napravu hodnoti pozitivne, avsak v tejto sivislosti povazuje za potrebné
zdoraznit, ze dané skutocnosti nezbavuji ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za
zisteny nedostatok. Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje népravu
protipravneho stavu do buducnosti, av§ak nema za nasledok zanik zodpovednosti za porusenie
pravnych povinnosti, resp. zdkazov, ku ktorému uz preukézatel'ne doslo.

Vo vztahu k namietanej vySke ulozenej pokuty odvolaci sprdvny organ uvadza, ze
zohladnil vSetky kritéria uré¢ené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nena$iel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zrusSenie uloZenej sankcie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pokuta
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bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci spravny organ ma za to, ze pri odévodneni vysky pokuty nevybocil zo
zasad logického myslenia, pricom respektoval vsetky skutkové individualne okolnosti daného
pripadu obsiahnuté¢ v administrativnom spise v predmetnej veci. Odvolaci spravny organ
dodédva, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia
povinnosti stanovenych zékonom so skutocnym stavom. Spravny organ prvého stupna riadne
oddvodnil ako zakonnost, tak aj vysku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny orgéan vychadzal pri
uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho orgénu aplikujuceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci spravny orgén hodnotil dokazy z hl'adiska ich zdvaznosti (d6lezitosti),
zékonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ked’ze
zakon neurcuje zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich
dokaznt silu, zalezi na samom spravnom orgéane, aku ddkaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci spravny organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat
ani naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci spravny
organ povazuje vysSku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BliZSie
zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci spravny organ v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

V suvislosti s vySkou ulozenej sankcie, ako aj v nadvdznosti na ndmietku ucastnika
konania ohl'adne vysky pokuty uloZenej v inych pripadoch (nebezpecné hracky uvedené na
trh) odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. SZ-0-KS 127/03, z ktorého vyplyva, Ze ,,...vyska uloZenej sankcie je pritom
vecou volnej uvahy spravneho organu. Sud by mohol rozhodnutie Zalovanej o vySke uloZenej
sankcie zrusit len v pripade, keby volna uvaha, ktorou sa riadila Zalovana pri rozhodovani
o vske sankcie obsahu spisu nezodpovedala, alebo ak by sa priecila zasadam logického
myslenia...* Pokial' legislativa neurCuje vzorec pre vypocet pokuty, je vylucne vecou
spravneho orgéanu a jeho Uvahy, v akej vyske v ramci rozsahu zakonnej sadzby pokutu uloZi,
pokial je pokuta primerana.

Vyska sankcie ulozena v inych naviac skutkovo odlisnych spravnych konaniach nie je
samostatnym kritériom posudzovania zdkonnosti a primeranosti sankcie v prejednavanej veci.
Kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individudlne podl'a konkrétnych skutkovych okolnosti,
rozsahu zasahu do prav spotrebitelov a d’alSich okolnosti vyznamnych pre individualizaciu
sankcie v konkrétnom pripade.

Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn 8SZ0/163/2010 zo dia
02.06.2011 vyslovil pravny zaver: ,,Je potrebné zdoraznit, Ze hoci z legitimnych ocakavani v
pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat urcitu istotu ucastnikov, Ze o
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ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a prdvne podobnej, legitimne
ocakavania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost legitimne ocakavat tam, kde
je urcitemu orgdnu dand diskrecna pravomoc (rozsudok Europskeho sudneho dvora /teraz
Sudny dvor Eurdpskej unie/ vo veci C., v spojenych veciach C-133/93, C-300-93, C-362/93 zo
dna 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. I-04863), pricom uvedené je mozné a potrebné
aplikovat’ aj v oblasti spravneho trestania.*

K namietkam tucastnika konania, Ze s ohladom na materidlny dopad konania na préava
spotrebitel'ov (ziadny) sa podla jeho nazoru mal uplatnit’ postup podla § 24 ods. 6 zékona
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ uvadza nasledovné.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vwkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykond opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v
urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Z citovan¢ho ustanovenia zdkona jasne vyplyva, ze aj v pripade, ak sprdvny organ
vyhodnoti, Ze ide o menej zdvazné poruSenie povinnosti, sprdvny organ moéze (nema
povinnost’) postupovat dalej tym sposobom, ze vyzve povinného, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu zistenych
nedostatkov.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze pouzitie formulécie ,,organ dozoru moze* v § 24

ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadruje vol'u zakonodarcu ponechat’ rozhodnutie o
aplikacii uvedeného postupu na spravnej tivahe orgédnu dozoru. Ide teda o zdkonom priznanu
diskre¢ni pravomoc spravneho organu, nie o jeho povinnost' postup podla citovaného
ustanovenia aplikovat’ v kazdom pripade. Ucastnik konania preto nema pravny narok na
vyuZitie postupu podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ si podporne dovoluje poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn 8SZp/10/2011 zo diia 22.03.2012 uviedol: ,,Prvotne je potrebné
uviest, zZe odvolaci sud sa, na rozdiel od sudu prvého stupna, stotoznil s tvrdenim Zalovanej,
Ze je len na uvahe spravneho orgdnu, ¢i ulozi opatrenie alebo pristupi priamo k sankcnému
postihu, aviak zakonnému pouzitiu spravnej uivahy zodpoveda jej ndlezité odévodnenie.*

Vychadzajac z vysSie uvedenej argumentdcie, odvolaci spravny organ povazuje za
preukdzané, ze spravny organ prvého stupnia postupoval v stlade so zakonom o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri uplatneni svojej spravnej ivahy a po zohl'adneni rozhodujtcich okolnosti
konkrétneho pripadu dospel k zaveru, Ze zistené protipravne konanie ucastnika konania
nemozno povazovat' za menej zdvazné poruSenie povinnosti podla § 24 ods. 6 zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze pri posudzovani protipravnosti konania nie je
pravne relevantné, ¢i v dosledku ucastnikom konania zakotvenych neprijatelnych podmienok
doslo k redlnemu poskodeniu zaujmov konkrétneho spotrebitel’a. V tejto suvislosti odvolaci
spravny organ povazuje za podstatné poznamenat, ze SOI ako organ dozoru sankcionuje
ucastnika konania za spravny delikt, ktory patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci, ze takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému
organu zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu
prav_spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika
konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom.
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Zakon neuvadza poSkodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skutocnost’ podmieniujucu a
rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny
po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav veci, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok
obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a casu
zistenia nedostatku, ktoré zabezpefuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade
s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne. Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal
plne v stlade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol ouloZeni pokuty =za zistené porusenie zdkona. V postupe
prvostupniového spravneho organu nevzhliadol odvolaci spravny organ ziadnu nezdkonnost’.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym spdsobom a nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgéan presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zarovenn zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci spravny organ ma zaroveil za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj prdvne zavery
v odovodneni rozhodnutia naleZite zdovodnil. Prvostupniovy spravny orgén nekonal ani
v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na
vyjadrenie sa k zistenému nedostatku.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu zdkazu vyplyvajiceho zo zakona
o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Odvolaci spravny orgén dodéava, Ze cielom kontrolnej
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¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skutoCnym stavom. Odvolaci spravny organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v
inSpekénom zazname zo dia 13.03.2024 (vratane priloh), ako aj na naslednom pravnom
posudeni dotknutych informécii zverejnenych na internetovej stranke www.techhouse.sk.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie zdkazu bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnti povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci spravny organ pokladéa skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti ‘. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
o menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 35,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl’a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel
k zaveru, ze porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo
spolahlivo preukazané.

Odvolaci spravny organ zastava ndzor, ze v danom pripade, vzhladom na charakter
zisteného nedostatku, ako aj zavaZnost’ protiprdvneho konania, nejde o menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci
spravny organ zaroven dodava, ze vyuzitie postupu podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela ma fakultativny charakter a nepredstavuje pravny narok ucastnika konania, ako
sa uz odvolaci spravny organ vyssie zmienil.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci spravny orgén zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v
sulade s atribitmi stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb postupovat tak, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, resp. zékazy, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, ktoré
reSpektuju zdkaz pouzivania neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
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Pri ur€eni vysky pokuty bola zohl'adneny sposob protipravneho konania ucastnika konania,
ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ticastnik konania porusil zdkaz podla § 4 ods. 2
pism. c¢) zékona o ochrane spotrebitela tym, ze na svojej internetovej stranke
www.techhouse.sk, a to: VOP av casti Odstupenie od zmluvy, ktoré boli inSpektormi SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj za icelom posudenia plnenia povinnosti ticastnika
konania pri vykone kontroly dna 13.03.2024 odobraté a vytlacené (prostrednictvom
internetovej stranky www.techhouse.sk), uvadzal neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvéch tak ako je uvedené vyssie v tomto rozhodnuti.

Zéavaznost konania ucastnika konania je dand tym, ze ucastnik konania vo vzt'ahu
k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ do VOP, resp. Casti
Odstupenie od zmluvy (blizSie popisanych vo vyroku tohto rozhodnutia), zakotvil
ustanovenia, ktoré v rozpore s pravnou upravou obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady, prenaSaju dokazné bremeno pri uplatneni zodpovednosti za vady na
spotrebitela, v pripade, kedy by ho mal znasSat’ predavajuci, v rozpore s pravnou upravou
predlzuju lehotu na vybavenie reklamacie, d’alej predlzuji lehotu na vratenie vSetkych platieb
pri odstapeni od zmluvy nad rdmec zakona a jednostranne uréujii sposob akym ma dojst’
k takémuto vrateniu bez ohl'adu na to, ako spotrebitel’ za tovar zaplatil, d’alej ukladaji nad
rozsah pravnej Gpravy povinnosti v suvislosti s odstipenim spotrebitel'a od zmluvy, kedy
pozaduju odstupenie od zmluvy uskuto¢nit’ pisomnou formou a s odstipenim od zmluvy
zaroven zaslat’ tovar ato vo forme poistenej zasielky, ¢i tiez jeho zaslanie v origindlne
zapeCatenom obale. Spotrebitel’ ¢asto vzh'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone€nom désledku mézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelena do zédkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska nésledkov protipravneho konania ucastnika konania bolo pri uréeni vysky
pokuty prihliadnuté na skutocnost, Ze doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej
ochrany spotrebitel'a, nakol’ko ucastnik konania v rozpore cit. zdkonom porusil zikaz
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. V dosledku uvedeného
tak spotrebitel moze upustit’ od uplatnenia svojich zdkonnych narokov prave z dovodu
existujiicich podmienok predavajliceho. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je
deklarované pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Pri urovani vySky pokuty bolo
prihliadnuté aj na celkovy po¢et zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zasahuju do prav a opravnenych
zdujmov spotrebitelov. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu v danom
pripade nemoZno kontrolou zistené protipravne konanie ti¢astnika konania s prihliadnutim na
jeho charakter, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti,
vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti.

Konanim ucastnika konania bol zuZeny rozsah spotrebitel'skych prav, nakol’ko poruSenim
zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo porusené
zéaroven tomu zodpovedajuce pravo spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté, pricom zohl'adiiuje skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania nebol
dosiahnuty ucel zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorym je okrem iného aj ochrana jeho prava
na informacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci spravny orgéan d’alej prihliadol na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,predavajuci
— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat Specidlnu
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starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do tvahy, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky vymedzené v zakone o ochrane spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Odvolaci spravny organ zastava ndzor, ze rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi
podrla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz
vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonného zédkazu predavajiiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, ako aj skutocnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko predavajuci nedodrzal
zakaz vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny
vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vyluc¢ne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vysSka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Odvolaci spravny organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranti
zistenému skutkovému stavu, priCom pokuta bola uloZenad pri spodnej hranici zédkonnej
sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci spravny organ zamieta
ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ticet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01430124.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymaéhané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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