SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0144/99/2026 Diia: 06.08.2026
ROZHODNUTIE

w

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — yanshi s. r. o., sidlo:
Kukudinova 22, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 56 922 612, splnomocneny zastupca:
G, <ontrola vykonana dia
23.09.2025 v prevadzkarni hracky, textil, obuv, Modry Dunaj, Namestie Armina
Vambéryho 51, Dunajska Streda a dna 03.11.2025 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0177/02/2025 zo dna 02.06.2026, ktorym bola
podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
uloZena penazna pokuta vo vyske 5 500,- EUR, slovom: pattisicpiit’sto eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. ¢) bod 1. zdkona
€. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0177/02/2025
zo dna 02.06.2026 potvrdzuje.
Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — yanshi s. r. 0. — peflazna pokutu
vo vy§ke 5 500,- EUR, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z§ 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 bezpecnosti hraciek') a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 23.09.2025 v prevadzkarni hracky, textil,
obuv, Modry Dunaj, Namestie Armina Vambéryho 51, Dunajska Streda zistené, ze ucastnik
konania ako distributor nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1
pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo
modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné¢ meno alebo
ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované¢ udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
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o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). Inspektormi SOI bolo zaroven pri kontrole
vykonanej dia 03.11.2025 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava zistené, ze ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost
poskytnut’ na zdklade oddovodnenej ziadosti organu dohladu informécie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnil povinnost  urcit’ na ziadost’
organu dohladu vyrobcu, splnomocnené¢ho zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v §tatnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek; poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu informéacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; urcit’ na ziadost’
organu dohl'adu vyrobcu, splnomocneného zéastupcu, dovozcu alebo distribtitora, ktory mu
hracku dodal; €o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 23.09.2025 v prevadzkarni hracky, textil,
obuv, Modry Dunaj, Namestie Armina Vambéryho 51, Dunajska Streda kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a zistené, ze ucastnik konania ako distribttor na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj pontikal 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 361,50 €
s nedostatkami, a to:

o 8 ks hracka sada naradia Mailipox 4 5,50 €/ks; spolu v hodnote 44,- €

- s hrackou neboli dodané bezpecnostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia v §tatnom jazyku; bezpenostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia boli uvedené len v anglickom jazyku cit.: ,, WARNING: CHOKING
HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years. NOT SUITABLE FOR
CHILDREN UNDER 3 YEARS DUE TO SMALL PARTS.“ (§ 7 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt’,
ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek);

o 3 ks skladacka BUILDING BLOCKS a 4,50 €/ks; spolu v hodnote 13,50 €

- s hrackou neboli dodané bezpecnostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia v Statnom jazyku; bezpenostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia boli uvedené len v anglickom jazyku cit.: ,, WARNING: CHOKING
HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years. NOT SUITABLE FOR
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CHILDREN UNDER 3 YEARS DUE TO SMALL PARTS. “ (§ 7 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnat’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zékona o bezpecnosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zékona o bezpecnosti hraciek);

19 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - jelencek a 1,50 €/ks; spolu v hodnote
28,50 €

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny daj, ktory umozni jej identifikaciu (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek);

25 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - zajacik 4 1,50 €/ks; spolu v hodnote
37,50 €

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihntt,,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené typové cislo, €islo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek);

28 ks plysova hracka - LABUBU a 8,50 €/ks; spolu v hodnote 238,- €

s hrackou neboli dodané bezpecnostné upozornenia vyplyvajice z vekového
obmedzenia v §tatnom jazyku; bezpecnostné upozornenia vyplyvajuce z vekového
obmedzenia boli uvedené len v anglickom jazyku cit.: ,, WARNING! SMALL
PARTS! CHOKING HAZARD. NOT FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS OLD. *
(§ 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpec¢nosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek),

na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek).
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Tym bol zo strany Uc¢astnika konania ako distributora poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a§ 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

In$pektori SOI umoznili pritomnému zamestnancovi ucCastnika konania (predavacovi
p. Gl prijat’ ndpravné opatrenia v siilade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice
2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU
2019/1020%) stym, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov na kontrolovanych
vyrobkoch (hrackach), nebude ucastnik konania tieto vyrobky (hracky) d’alej spristupnovat,
termin: ihned, trvale. Ugastnik konania bol zarovefi vyzvany, aby o odstraneni zistenych
nedostatkov informoval organ dohl'adu.

Nakol'ko inSpektorom SOI neboli v ¢ase kontroly dna 23.09.2025 predlozené
ku kontrolovanym 5 druhom hraciek (8 ks hracka sada naradia Mailipox a 5,50 €/ks; spolu
v hodnote 44,- €; 3 ks skladacka BUILDING BLOCKS a 4,50 €/ks; spolu v hodnote 13,50 €;
19 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - jelencek & 1,50 €/ks; spolu v hodnote
28,50 €; 25 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - zajacik a 1,50 €/ks; spolu v hodnote
37,50 € a 28 ks plysova hracka - LABUBU 4 8,50 €/ks; spolu v hodnote 238.- €) v celkovej
hodnote 361,50 € ES vyhlasenia o zhode a nadobudacie doklady, bolo ucastnikovi konania
ako distributorovi v in§pekénom zazname zo dia 23.09.2025 v bode Poziadavka na dorucenie
dokladov uloZené, aby v termine do 30.09.2025 do elektronickej schranky alebo na adresu
elektronickej posty Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj: tt@soi.sk, resp.
v listinnej podobe na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
Pekarska 23, 917 01 Trnava zaslal:

- nadobudacie doklady k prekontrolovanym 5 druhom hraciek s presnou konkretizaciou
a vyznacenim v nadobidacom doklade,

- ES vyhlésenia o zhode, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
a technicki dokumentaciu k vy3sie uvedenym 5 druhom hraciek v Statnom jazyku.

Zistené skutocnosti sit zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 23.09.2025, ktorého
kopiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni zamestnanec ucastnika konania (predavac
p @), ktory bol pritomny pri kontrole.

Dna 03.11.2025 bola nasledne vykonana kontrola inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu
ucastnika konania, ktora bola zamerand na kontrolu plnenia prijatych napravnych opatreni
ulozenych pri kontrole vykonanej dna 23.09.2025. V ramci uvedenej kontroly bolo
in§pektormi SOI zistené, Zze Ucastnik konania pozadované informacie a dokumenty - ES
vyhlasenia o zhode ku kontrolovanym 5 druhom hraciek (8 ks hracka sada naradia Mailipox
4 5,50 €/ks; spolu v hodnote 44.- €; 3 ks skladacka BUILDING BLOCKS 4 4,50 €/ks; spolu
v hodnote 13,50 €; 19 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - jelencek a 1,50 €/ks; spolu
v hodnote 28,50 €; 25 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - zajacik 4 1,50 €/ks; spolu
v hodnote 37,50 € a 28 ks plysova hracka - LABUBU a 8,50 €/ks; spolu v hodnote 238,- €)
v lehote stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nepredlozil,
resp. nezaslal. Nedoru¢enim ES vyhlasenia o zhode ku kontrolovanym 5 druhom hradiek,
doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek.

V ramci kontroly vykonanej dia 03.11.2025 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekdrska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu c¢astnika konania bolo
inSpektormi SOI zaroven zistené, Ze ucCastnik konania nepredloZil v lehote stanovenej
[nspektoratom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ani nadobudacie doklady
ku kontrolovanym 5 druhom hraciek (8 ks hracka sada naradia Mailipox a 5,50 €/ks; spolu
v hodnote 44,- €; 3 ks skladacka BUILDING BLOCKS a 4,50 €/ks; spolu v hodnote 13,50 €;
19 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - jelencek & 1,50 €/ks; spolu v hodnote
28,50 €; 25 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - zajacik a 1,50 €/ks; spolu v hodnote
37,50 € a 28 ks plysova hracka - LABUBU a 8,50 €/ks; spolu v hodnote 238,- €)
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nachadzajucich sa v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly diia 23.09.2025 v ponuke
na predaj. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. €) bod 1.
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny ur€it’ na ziadost’ orgadnu
dohl'adu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku
dodal.

Zistené skutocnosti su zaznamenan¢ v inSpek¢nom zazname zo dia 03.11.2025, ktory bol
zaslany do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania a bol doruceny ucastnikovi
konania v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej len
,,zakon o e-Governmente ‘) dia 05.11.2025.

Za zistené nedostatky ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Zze uzndva svoju chybu pokial’ ide o vSetky
kontrolou zistené nedostatky. Ucastnik konania poznamenava, Ze mal venovat vacsiu
pozornost dodrziavaniu vsetkych pravnych predpisov. Za uvedené pochybenia sa
ospravedliiuje. Uastnik konania zaroveii prosi spravny organ, aby prihliadol na nasledujuce
polahcujuce okolnosti: 1. Okamzité splnenie napravnych opatreni — Ucastnik konania
podotyka, ze hned’ po kontrole vykonanej diia 23.09.2025 stiahol vSetky predmetné hracky
z predaja, priCom suhlasil aj s ich zni¢enim a ziadna hracka sa uz nedostala k zékaznikom.
Nevznikla teda ziadna skuto¢na Skoda na zdravi a ani na majetku; 2. Nizka hodnota tovaru —
ucastnik konania uviedol, Ze celkova hodnota kontrolovanych hradiek bola v sume 361,50 €,
pricom pokuta uloZzend vo vySke 5 500,- € je viac ako 15-nasobok tejto sumy. Podla
vyjadrenia ucastnika konania by takato vysoka pokuta bola preitho velmi tvrdym zasahom;
3. Prvy priestupok — uc€astnik konania namieta, ze ide o jeho prvé poruSenie zakona
o bezpe¢nosti hra¢iek. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze odteraz bude kazdu hracku pred
uvedenim do predaja kontrolovat’ a bude zistovat, ¢i ma vSetky potrebné oznacenia
a bezpetnostné upozornenia v slovenskom jazyku. Ugastnik konania taktieZ tvrdi, Ze si
zabezpecil odbornt pravnu pomoc (advokata so znalost'ou slovenského a eurdpskeho prava),
ktora mu bude pomahat’ s plnenim jeho zikonnych povinnosti. Ugastnik konania zarovefi
uviedol, ze preskolil svojich zamestnancov ohl'adom poZiadaviek v zmysle zékona
o bezpecnosti hraciek. V zavere odvolania G¢astnik konania ziada spravny organ o zniZenie
ulozenej pokuty na sumu, ktord bude preftho tnosnd, napriklad na sumu vo vyske 500 —
1 000,- €, pripadne Ziada o upustenie od uloZenia pokuty s ohl'adom na jeho prvé pochybenie
a okamzitd napravu. Uastnik konanie je pripraveny akceptovat akukol'vek primeranu
sankciu, ktord ho pouci, ale nezruinuje.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma za to, ze
spravny organ prvého stupia konanie G€astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o bezpe&nosti hra¢iek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
7o strany prvostuptiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocnené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodinuju postih ucastnika konania pre poruSenie
zakazu vyplyvajliceho z § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek
a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1.
zakona o bezpec€nosti hraciek.
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Utastnik konania ako distribtor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Co sa tyka skutkov, ktoré sii predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povaZuje
za presne a spol'ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podrl'a Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ticely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rdmci obchodnej ¢innosti, ¢i uz
za poplatok, alebo bezplatne. *

Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatnuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickda alebo pravmicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a).

Podrla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Distributor je povinny
urcit na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal. “

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest
na hracke typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch. “

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldasenie o zhode obsahuje
a) typoveé cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravau formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicku osobu,
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¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
wlucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhldsenie, Ze hracka je v sulade s poziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikdacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikdate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu,

J) dopliujuce informacie, ak su potrebné.

Podl'a § 11 ods. 2 zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup in§pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podla ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dia
23.09.2025 a zo dina 03.11.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva
porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2 pism. d)
a§ 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne
za preukdzané, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek,
pri¢om z uvedenych in§pekénych zdznamov tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost
za poruSenie zakona o bezpec€nosti hraciek. K namietkam c¢astnika konania, Ze mal venovat
vacSiu pozornost dodrziavaniu vSetkych pravnych predpisov, pricom sa za uvedené
pochybenia ospravedliiuje, a Ze ide o jeho prvé porusSenie zdkona o bezpecnosti hraciek,
odvolaci spravny orgdn uvadza, ze nevzhliadol k uvedenym namietkam ti¢astnika konania ako
k pravne relevantnym. Odvolaci organ podotyka, ze Gc€astnik konania za zistené poruSenia
zékona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, apreto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zakon o bezpecnosti hrac¢iek neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je zaroven toho nazoru, Ze ucastnik konania je
povinny poznat zdkon a zabezpeCit jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
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k protizédkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny orgdn zastava nazor, ze
ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako
aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou
kontrolou. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti. Na zéklade
uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti namietky tcastnika konania ako neopodstatnené.

Odvolaci organ uvadza, ze zdkon o bezpec¢nosti hraciek kladie doraz aj na distributora,
ktory ma zékonnu povinnost’ v zmysle uveden¢ho zakona predlozit’ udaje o subjekte, ktory
mu vyrobok dodal, resp. predlozit’ technicki dokumentaciu k vyrobku (hracke), nakolko
organ dohladu k takémuto vyziadaniu si dokladov nepristupuje samoucelne, ale s cielom
objektivneho ustalenia skutkového stavu veci, priCom uvedené opravnenie pre organ dohl'adu
vyplyva aj zo smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009
o bezpecnosti hraciek, ktora bola transponovana do zakona o bezpecnosti hraciek (d’alej len
,,smernica o bezpecnosti hraciek ), podl'a ktorej hracky uvddzané na trh Spolo¢enstva by mali
byt v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali
niest’ zodpovednost’ za stlad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysokd turoven ochrany verejnych zdujmov, ako su zdravie,
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva
hospodarska sutaz na trhu Spolocenstva. Ak distribiitor spristupniuje hracku na trhu
po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo dovozcom, mal by konat’ s nalezitou
starostlivostou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie s hrackou nebude mat’ negativny vplyv
na sulad hracky s pravnymi predpismi. Vzhl'adom na to, Ze distribatori maju k trhu blizko,
mali by sa zucasthovat' na ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré vykonévaju
prislusné vnutroStatne organy a mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zapajat’ a tymto
orgdnom aj poskytovat vSetky potrebné informacie tykajice sa prisluSnej hracky. Podla
Clanku 7 ods. 2 smernice o bezpe¢nosti hraGiek: ,, Pred spristupnenim hracky na trhu
distributori overia, Ci je na hracke umiestnené pozadované oznacenie zhody, ci je s hrackou
dodanda pozZadovana sprievodna dokumentacia a navod na pouzivanie a bezpecnostné pokyny
v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych pre spotrebitelov v clenskom State, v ktorom sa
vyrobok spristupniuje na trhu, a ¢i vyrobca a dovozca splnili poziadavky stanovené v clanku 4
ods. 5 a 6 av clanku 6 ods. 3. Ak sa distributor domnieva alebo ma dovod sa domnievat, Ze
hracka nespliia zakladné bezpecnostné poziadavky stanovené v clanku 10 a prilohe II, hracku
nespristupni na trhu, pokial’ ich nebude spliiat. Okrem toho v pripade, Ze hracka predstavuje
riziko, distributor o tom informuje vyrobcu alebo dovozcu ako aj organy dohladu nad trhom. *
Podla Clanku 4 ods. 5 smernice o bezpeé¢nosti hradiek: ,, Vyrobcovia zabezpecia, aby na ich
hrackach bolo umiestnené typoveé cislo, cislo Sarze, sériové cislo alebo c¢islo modelu alebo iny
prvok, ktory umozni ich identifikaciu, alebo, ak to rozmer a charakter hracky neumoznuju,
aby sa pozadované informacie uviedli na obale alebo v sprievodnej dokumentacii hracky.
Podl'a Clanku 4 ods. 6 smernice o bezpeénosti hradiek: ,, Vyrobcovia na hracke alebo, ak to
nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdacii hracky uvedu svoj nazov,
registrovany obchodny ndazov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej je
mozné ich kontaktovat. Adresa uvadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovat. “ Podl'a Clanku 6 ods. 3 smernice o bezpe&nosti hradiek: ,, Dovozcovia na hracke
alebo, ak to nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentacii hracky uvedu svoj
nazov, registrovany obchodny ndzov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej
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Jje mozné ich kontaktovat. “ Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze ticastnik konania nemal uvedené
vyrobky (hracky) spristupnit’ na trhu, priCom orgédn dohladu dal ucastnikovi konania
dostato¢ny Casovy priestor az do zacatia konania o uloZeni pokuty na predloZenie potrebnych
dokladov, k ¢omu vSak zo strany tucastnika konania nedoSlo ani do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia. Preto si ucastnik konania nesplnil svoje zdkonom stanovené povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. €) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Zakon o bezpecnosti hraciek taktiez stanovuje distribitorovi zakaz spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zakona
o bezpecnosti hraciek, tzn. zakon distributorovi pred tym, ako spristupni na trhu hracku okrem
in¢ho nepriamo uklada povinnosti zabezpecit' kontrolu hracky, ateda de facto uklada
povinnost’ pre distributora kontrolovat” plnenie poziadaviek ustanovenych cit. zdkonom
a pokial’ ich hra¢ka nespliiia, uklada zakaz distributorovi takéto hracky nespristupnit’ na trhu.
Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracky, u ktorych si vyrobca ¢i dovozca
vysSie uvedené povinnosti nesplnili, aj naprieck tomu na trhu spristupni, zodpoveda
za poruSenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu s tymito nedostatkami.

K tvrdeniu tUcCastnika konania, 7e nevznikla ziadna skuto¢na Skoda na zdravi a ani
na majetku, odvolaci organ podotyka, ze SOI ako organ dozoru i¢astnika konania sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgéanu zistit', ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak
zdoraznit, Ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa
na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgédn zéaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny orgdn s odvolanim sa na spravno-pravnu teériu opakovane
poznamenava, ze spravne delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Charakter zasadne poruSovacich deliktov
maju napr. spravne poriadkové delikty, pri ktorych nepostacuje len ohrozenie zdkonom
chranen¢ho zdujmu, ale vyzaduje sa redlne poruSenie povinnosti. V pripade spravnych
poriadkovych deliktov ide o protipravne konanie alebo nec¢innost’ zodpovednej osoby, ktoré
spocivajii v nesplneni procesnej povinnosti uloZenej prisluSnym procesnym pravnym
predpisom v oblasti verejnej spravy, (napr. poriadkové opatrenia — napomenutie, poriadkova
pokuta, vykézanie z pojednévania), priCom tloha sankcie je iba podpornd a ma napomoct’
zabezpeceniu riadneho priebehu a G€elu prislusného konania. V predmetnom prejedndvanom
pripade bolo splnenie ohrozovacieho charakteru spravnym organom riadne identifikované,
pri¢om spravny organ vo vyske pokuty zohl'adnil viacero zdkonom stanovenych skuto¢nosti,
nielen uc¢astnikom konania nespravne predpokladant okolnost’ tykajicu sa sposobenia reédlnej
ujmy spotrebitel'ovi.

V reakcii na odvolaci dovod U¢astnika konania, tykajlci sa splnenia napravnych opatrent,
ked hned’ po kontrole vykonanej dna 23.09.2025 stiahol vSetky predmetné hracky z predaja,
priCom suhlasil aj s ich zni¢enim a Ziadna hracka sa uz nedostala k zdkaznikom, odvolaci
spravny organ konstatuje, ze ti€astnik konania je podl'a lex specialis, t. j. zakona o bezpecnosti
hraciek (§ 7 ods. 2 pism. b)), ako distributor povinny bezodkladne zabezpecit' prijatie
nevyhnutnych néapravnych opatreni s cielom dosiahnut zhodu hracky s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku
stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spit’, ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nie je v sulade
s poziadavkami ustanovenymi tymto zakonom. Inymi slovami, ak by Gc¢astnik konania zistené
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nedostatky neodstranil, dopustil by sa d’alSieho spravneho deliktu. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnosti, na zaklade ktorych by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Odvolaci organ k uvedenému sucasne podotyka, Zze ku kontrolovanym 5 druhom
vyrobkov (hraciek) nebola v ramci kontroly ucastnikom konania predloZena sprievodna
dokumentécia v Staitnom jazyku - ES vyhlasenia o zhode, ako ani nadobudacie doklady
s presnou konkretizaciou a vyznacenim v nadobudacom doklade.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. ) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek. A teda odvolaci spravny organ konal plne
v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zadkona
o bezpecnosti hracdiek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'.

Odvolaci organ ma zaroven za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predloZenymi ti¢astnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zddévodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v sprdvnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a Ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zadkona
o bezpecnosti hraciek povinny uloZit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. K Ziadosti ucastnika
konania o upustenie od uloZenia pokuty s ohl'adom na jeho prvé pochybenie a okamziti
napravu, odvolaci organ uvadza, Ze samotny zdkon neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o bezpec¢nosti hraciek, z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia
povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo diia 23.09.2025 a zo dita 03.11.2025.
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Utastnik konania v odvolani namieta, e ide o nizku hodnotu tovaru, ked’ celkova hodnota
kontrolovanych hraciek bola v sume 361,50 € a pokuta uloZzena vo vyske 5 500,- € je viac ako
15-nasobok tejto sumy, ze takato vysoka pokuta by bola preitho vel'mi tvrdym zdsahom, a ze
je pripraveny akceptovat’ akukol'vek primeranu sankciu, ktora ho pouci, ale nezruinuje,
pri¢om ziada spravny organ o znizenie ulozenej pokuty na sumu, ktord bude prenho unosna,
napriklad na sumu vo vyske 500 — 1 000,- €. Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza,
ze podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Orgdn dohladu
ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. I pism. b) az f), i), j), ) az n) a p),
§5ods. 2, §6ods. I pism.a),c)ad), §6ods. 2 pism. a)azd), g), i) aj), §7ods. I pism. a)
azc), $ 7 ods. 2 pism. a), c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.* Z uvedeného vyplyva, ze SOI
ako organ dohl'adu je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného poruSenia
zakona, obligatorne ulozit' sankciu za spachané spravne delikty (dikcia ulozi pokutu).
Odvolaci organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu,
resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena
v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe od 500 do 30 000 eur. Podla
ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek, spravny organ zohl'adiiuje zdvaznost’
a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty
z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany Ucastnika konania doslo k poruseniu § 7
ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. ¢) bod 1. zadkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaZnosti
(dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
ked’Ze zakon neurcuje zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokazn silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupna uviedol v oddévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupfiovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane
je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstraSit’
od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ
v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze u Ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenie Styroch pravnych povinnosti - § 7 ods. 1 pism. b) vo vzt'ahu k 3 druhom pontkanych
vyrobkov (hraciek), § 7 ods. 1 pism. c¢) vo vztahu k 5 druhom pontikanych vyrobkov (hraciek),
ako aj § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, a to
vo vztahu k 5 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Odvolaci orgén zaroven poukazuje
na skuto¢nost’, ze pokial’ legislativa neurcuje vzorec pre vypocet pokuty, je vyluéne vecou
spravneho organu a jeho tvahy, v akej vyske v ramci rozsahu zdkonnej sadzby pokutu uloZi,
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pokial’ je pokuta primerana. Odvolaci organ zastava ndzor, zZe nijaky pravny predpis a ani
judikataira neurcuje povinnost’ spravneho organu uvadzat’ detailny rozbor postupu, akym sa
dopracoval k urCeniu vysky pokuty. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej
pokute, ako aj vzhl'adom na zavaznost’ a nasledky protipravneho konania, povazuje odvolaci
organ vysku ulozenej pokuty za primeranu a adekvatnu zistenym nedostatkom. Odvolaci
organ sucasne opakovane dodadva, ze uloZend sankcia ma predstavovat ujmu zasahujicu
majetkovu sféru ucastnika konania, ktora ma byt citel'nd, priCom sankcia ma mat’ nielen
reparaCny, ale aj represivny a preventivny ucel, teda méa byt schopna vyvolat’ odradzujice
ucinky smerom do buducnosti. Nemozno sa preto stotoznit’ s ¢isto matematickym chapanim
ucastnika konania, s akym pristapil k posudzovaniu spravnej tivahy tykajicej sa urcenia
vysky pokuty, podla ktorého by mal spravny organ v tomto procese vychadzat’ iba z predajne;j
ceny kontrolovanych vyrobkov. BlizSie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze sa zaoberal aj primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i
moze mat’ likvidaény charakter pre Ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze
pod likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet situdciu, kde by uplatnenim takejto
sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku uc¢astnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu vSak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 5 500,- €, nie je pre
ucastnika konania likvidacnd, €o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne
z internetove] stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke k 31.12.2025 je sice
vysledok hospodérenia za G¢tovné obdobie po zdaneni vo vyske -290,- €, avSak okrem
uvedeného je potrebné poukdzat aj na znacné vynosy z hospodarskej ¢innosti ucastnika
konania k 31.12.2025 vo vyske 92 348,- €. A preto aj vzhladom na uvedené je pokuta
vo vyske 5 500,- €, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec€nosti hraciek, uloZzend spravnym organom
v adekvatnej vyske, a to ako uz bolo uvedené vysSie najmé z dévodu velkej zavaznosti
konania zo strany Ucastnika konania.

Odvolaci orgéan sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalenddra, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymadhania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukédzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zékona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
1), 1),j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1)
aj),§ 7 ods. 1pism. a)azc), § 7 ods. 2 pism. a),c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdakona.

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoven¢ho
v § 7 ods. 1 pism. b) av § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urdenie vysky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia
zakona tym, Ze pri kontrole vykonanej dita 23.09.2025 v prevadzkarni hracky, textil, obuv,
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Modry Dunaj, Namestie Armina Vambéryho 51, Dunajska Streda bolo zistené, Ze tento
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1
pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona
o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze v ase kontroly
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo celkom 5 druhov hraciek (8 ks Aracka sada naradia
Mailipox 4 5,50 €/ks; spolu v hodnote 44,- €; 3 ks skladacka BUILDING BLOCKS 44,50 €/ks;
spolu v hodnote 13,50 €; 19 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - jelencek
a 1,50 €/ks; spolu v hodnote 28,50 €; 25 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - zajacik
a 1,50 €/ks; spolu v hodnote 37,50 € a 28 ks plysova hracka - LABUBU a 8,50 €/ks; spolu
v hodnote 238,- €) v celkovej hodnote 361,50 €, pri ktorych boli konstatované pochybenia,
ked s 3 druhmi hraciek neboli dodané bezpecnostné upozornenia vyplyvajiuce z vekového
obmedzenia v Staitnom jazyku; na 5 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 5 druhoch hraciek nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; na 2 druhoch hraciek chybalo typové €islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni ich identifikdciu. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane uvedenia ndvodu na pouzitie, bezpe¢nostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol
na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozni
jej identifikéciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannii zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannt zndmku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatel'ne
nesplnil.

Odvolaci organ za pouZitia spravnej ivahy ohl'adom ur¢enia vysky pokuty prihliadol najma
na zévaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povaZzuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zakona o bezpecnosti
hraciek je Gcastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informadcii je poruSené pravo
spotrebitel'a na riadne a Gplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri urovani vysky
pokuty zaroven vzal do Givahy, Ze ponechanie vyS$ie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajuceho navodu na pouZitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stitnom jazyku, viest k ohrozeniu zdravia
a bezpecnosti spotrebitela pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodnej
manipulécii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. klpa
predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitela v pripade ich nespravneho
pouzivania v dosledku absencie navodu na pouZzitie, bezpenostnych pokynov a upozorneni
v §tatnom jazyku. Zarovenl nedochadza k naplneniu ucelu zdkona o bezpecnosti hraciek.
Situdcia je o to zavaznejSia, ze ide o hracku a je nevyhnutné mat’ dostatocné informacie
o vhodnosti hracky a o riziku, ktoré sa s fiou spdja, a to z dovodu, aby rodi¢ pripadne ina
zodpovedna osoba diet’at'u umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska veku prenho
vhodna, aby sa predchadzalo nebezpe¢nym situdcidm, ktoré mozu pri hre vzniknt'.
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Distributor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové
¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoziujaci identifikaciu
hracky, (tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikacnym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhlaseni
o zhode), d’alej obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho
mozné kontaktovat’, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo
ochranna zndmka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka bez oznaCenia vyssie
Specifikovanymi udajmi nemdze byt spristupnena na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'nd. Chybajuce typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory by umoznil identifik4ciu hracky, je relevantnym udajom, ktory odlisuje jednotlivé
vyrobky pri ich predaji a absencia takéhoto tidaju méze mat’ negativne dosledky na pripadné
uplatiiovanie si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgén taktiez uvadza, ze v dosledku
absencie zakonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii
o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol
na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitela
predstavovat’ garanciu kvality. V dosledku absencie zakonom predpisanych udajov
o dovozcovi zasa nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol,
resp. ktory hracku uviedol na trh. Zaroven pokial’ hracka nie je oznacena identifika¢nymi
udajmi vyrobcu alebo dovozcu, je stazend moznost' vysledovat’ ju v rdmci distribu¢ného
retazca a taktiez moznost overit’ splnenie povinnosti vyrobcu v suvislosti s hrac¢kou.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost, ze nedostatky
v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela obzvlast dolezité, nakolko ide
o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci orgdn hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zavazné. Spravny organ zdoraziuje tu skutocnost, ze
distributor je v ramci distribu¢ného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte moze
zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dévodu, Ze nevyhovuju ani minimalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial’ distributor nesplni svoju povinnost’
reSpektovat’ zakaz spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b)
a§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujuce minimélnym
poziadavkam legislativy sa dostavaju medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuju
svojim detom s presvedéenim, Ze spifiajii vietky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ked’ ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 5 druhom hraciek (8 ks hracka sada
naradia Mailipox 4 5,50 €/ks; spolu v hodnote 44.- €; 3 ks skladacka BUILDING BLOCKS
44,50 €/ks; spolu v hodnote 13,50 €; 19 ks plastova hracka, piskacie a svietiace jojo - jelencek
a 1,50 €/ks; spolu v hodnote 28,50 €; 25 ks plastovad hracka, piskacie a svietiace jojo - zajacik
a 1,50 €/ks; spolu v hodnote 37,50 € a 28 ks plysova hracka - LABUBU a 8,50 €/ks; spolu
v hodnote 238,- €) Ziadanu sprievodni dokumentaciu v Staitnom jazyku - ES vyhlasenia
o zhode (podstatné informacie o preukdzani splnenia zdkladnych poziadaviek) v lehote
stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Skuto€nost’, ze i€astnik
konania ako distributor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukdzanie zhody
hra¢iek, mozno povazovat za zavazné porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil
hracky na trhu. Zéavaznost' protiprdvneho konania spociva tiez vtom, Ze zdkonodarca
stanovenim plnenia povinnosti pre distributora poskytnut na zaklade odovodnenej ziadosti
organu dohl'adu informécie a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku, garantoval organu dohl'adu préavo na informacie, a tym padom pravo na ochranu
spotrebitela pred hrackami nesplhajiicimi poZiadavky uréené v citovanej pravnej uprave.
Porusenim danej povinnosti nebol tmysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia
o zhode vypoveda o tom, ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie
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vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi predchddzat aj redlne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku).
Pokial’ na vyrobku nie je posidena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu,
t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov,
ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’Ze prave na zaklade tejto informacie je mozné
zo strany organu dohladu dalej, v pripade potreby, vykonat’ vsetky potrebné opatrenia
smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie
bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky urcené.
Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohladu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nemé organ dohladu
dokumentéciou preukéazany ich sulad s poziadavkami zdkona. Po zohl'adneni neakceptovania
zékonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat' od distributora informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si
informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov
uréenych pre najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat konanie
ucastnika konania za zadvazné porusenie zakona.

Odvolaci organ zarovenn pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoCnost’, ze
poskytnutie relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi, dovozcovi alebo
distributorovi, ktory ucastnikovi konania ako distribatorovi hracku dodal, je mimoriadne
dolezité, ked’ze prave na zéklade tychto informacii je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej,
v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred
vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej
skupiny spotrebitelov — deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urcené. Sucasne pritom ide
o dolezitu skutocnost’, pretoze uvedené udaje st nevyhnutné pre vykonanie d’alSich krokov,
aby vietky vyrobky uvedené na trh, nespiiiajiice podmienky predaja, bolo mozné vysledovat’
a prijat’ ochranné opatrenia s cielom dosiahnutia eliminicie vyrobkov na trhu, ktoré nan
nepatria.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZné zabezpecovat verejnll poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v rdmci Spoloc¢enstva
spinali poziadavky poskytujice vysoku troveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania v suvislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec€nosti hrac¢iek mozno datovat’ na deni 23.09.2025, kedy organ
dohl'adu v ramci kontroly zistil porusenie vysSie uvedenych ustanoveni zédkona o bezpec€nosti
hraciek.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek odvolaci orgadn zohl'adnil ¢asové obdobie od 30.09.2025 (termin,
dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady ku kontrolovanym
5 druhom hraciek) az do sucasnosti, tzn. do dita vydania predmetného rozhodnutia, nakol’ko
ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia organu dohl'adu poZadované doklady (ES
vyhlasenia o zhode) nepredlozil.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spadajiceho pod § 7 ods. 2 pism. e) bod 1.
zakona o bezpe€nosti hraciek odvolaci orgadn zohladnil rovnako casové obdobie
od 30.09.2025 (termin, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ orgdnu dohl'adu pozadované
nadobudacie doklady ku kontrolovanym 5 druhom hradiek s presnou konkretizaciou
a vyznacenim v nadobudacom doklade) az do sucasnosti, tzn. do diia vydania predmetného
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rozhodnutia, nakol'’ko Gcastnik konania do €asu vydania tohto rozhodnutia organu dohl'adu
pozadované nadobudacie doklady nepredlozil.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, ze v pripade ucastnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerana zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tGdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01770225.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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