SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0194/99/2025 Dna: 06.08.2026

ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — bezva s. r. o., sidlo:
Sihot’ 1389/16, 027 43 Nizna (do: 28.01.2026 Nabrezie I. Stura 606/27, 028 01 Trstend),
ICO: 52 732 878, dohlad mal byt vykonany na zéklade predvolania zo dita 01.09.2025
v stanovenom termine dna 24.09.2025 o 09:00 hod. na InSpektorate Slovenskej obchodne;j
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, kedy sa mal
konatel’ spolo¢nosti bezva s. r. 0. dostavit’ na organ dohl'adu spolu s vyrobkom a dokladmi,
proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, ¢&. W/0088/05/25 zo diia 20.11.2025, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ulozena poriadkova pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, za marenie vykonu dohl'adu podl'a § 21 ods. 2 pism. a)
a pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0088/05/25 zo diia
20.11.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — bezva s. r. 0. — poriadkovi pokutu
vo vyske 300,- €, za marenie vykonu dohl'adu podla § 21 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek*).

In§pektormi SOI bolo zistené, ze UcCastnik konania maril vykon dohladu tym, Ze sa
v stanovenom termine dna 24.09.2025 o 09:00 hod. nedostavil na organ dohl'adu na zaklade
predvolania zo diia 01.09.2025 a nepredlozil pozadovany vyrobok (hradku) — ,, BABIKA
BABIE/BABY BABAK “ (ponukany ako sucast’ setov ,, KOCIK PRE BABIKA KINDERPLAY
HLBOKA GONDOL SKLADACNA TASKA + BABIKA BABIE* a ,, KINDERPLAY KOCIK
PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK + BABY BABAK“ na jeho online rozhrani
www.bezva.sk; gramatickd podoba oznafenia danych setov je zhodnd sich pdvodnym
oznacenim) a nepredlozil pozadované doklady, t. j. nadobudaci doklad k predmetnej hracke
a ES vyhlasenie o zhode k danej hracke, pricom vykonanie dohladu za ucasti ucastnika
konania a predlozenie Ziadanej hracky a Ziadanych dokladov bolo nevyhnutné za Gcelom
preverenia vyskytu nebezpecného vyrobku zo systému Safety Gate na trhu Slovenskej
republiky a za ucelom preverenia splnenia poziadaviek podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek
u spristupiiovanej hratky. Uastnik konania svoju netcast’ pred organom dohl'adu Ziadnym
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spodsobom neospravedlnil, pricom neuviedol ani dovod svojej nepritomnosti pred organom
dohl'adu, ani dovod nedorucenia ziadaného vyrobku a dokladov, a taktiez ani nenavrhol
nahradny termin vykonu dohladu. V predmetnom predvolani bol ucastnik konania zaroven
pisomne upozorneny na skutocnost, ze ak sa nedostavi v stanovenom termine pred organ
dohl'adu spolu s vyrobkom as pozadovanymi dokladmi, ato bez oznamenia dévodu
a navrhnutia ndhradného terminu vykonu dohladu, bude sa dané konanie povazovat
za marenie alebo stazenie vykonu dohl'adu v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distributora bolo nemarit’
vykon dohl'adu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 22.08.2025 bol v systétme na rychlu vymenu informéacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch Safety Gate pod cislom notifikdcie SR/03048/25 zverejneny
vyrobok — detské4 babika zn. kinderplay, typ/¢islo modelu: KP4840N, KP4840, ¢iarovy kod:
5901785920345, (s opisom: detska babika s mikkou vypliou, priblizne 34 cm dlha,
s cumlikom na retiazke, s ruzovym klobukom, sivou vestou, bielou koSelou so vsitou
plySovou medved’ou hlavou s gombikovymi o¢ami, sivymi nohavicami, ruzovymi ponozkami
a prenosnym reproduktorovym boxom s gombikovymi batériami, balend v priehl'adnej
plastovej folii), krajina pévodu: Cinska Pudova republika ako vyrobok predstavujiici vazne
riziko, nakol’ko nebol v sulade s poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/48/ES z 18. juna 2009 o bezpecnosti hraciek, ktora bola transponovana do zakona
o bezpecnosti hraciek (dalej len ,, smernica o bezpecnosti hraciek ) a prisluSnych eurdpskych
noriem EN 71-1 Bezpecnost hraciek. Mechanické a fyzikalne vlastnosti (dalej len ,, europska
norma EN 71-1°) a EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost’ (d’alej len ,, eurdpska norma
EN 62115°) zdovodu chemického rizika a rizika zadusenia vdychnutim malych Casti, ked’
prichradka na gombikové batérie v integrovanom reproduktore sa moéze lahko zlomit’,
gombikové batérie vo vnutri si 'ahko dostupné, diet’a ich moze vlozit’ do st a prehltnut’, co
by mohlo spdsobit’ poSkodenie gastrointestindlneho traktu a/alebo dusenie dietat’a; retiazka
cumlika na vyrobku sa modze lahko zlomit' auvolnit malé casti, o¢i gombikov
na koSeli babiky sa tiez daju I'ahko oddelit’ a diet’a ich mo6Ze dat’ do st a udusit’ sa nimi,
a taktiez vypliovy material hracky je 'ahko dostupny kvoli oslabenym Svom a dieta ho mdze
vlozit’ do Gst a udusit’ sa nim.

Dna 01.09.2025 zistili inSpektori SOI v ponuke na online rozhrani www.bezva.sk,
prevadzkovaného ucastnikom konania vyrobok (hracku) - ,, BABIKA BABIE/BABY BABAK
(pontikany ako stcast’ setov , KOCIK PRE BABIKA KINDERPLAY HLBOKA GONDOL
SKLADACNA TASKA + BABIKA BABIE“ a , KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU
SKLADACI DAZDNIK + BABY BABAK®), zodpovedajiici svojim vzhladom vyssie
uvedenému nebezpecnému vyrobku zo systému Safety Gate. Z daného online rozhrania
ucastnika konania vyhotovil organ dohl'adu dia 01.09.2025 printscreeny predmetnych setov.

Za ucelom stotoznenia pontkanej hracky s nebezpecnou hrackou a za uc¢elom preverenia
splnenia poziadaviek podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek u spristupniovanej hracky, zaslal
organ dohladu ucastnikovi konania predvolanie zo dia 01.09.2025, v ktorom poZziadal
konatela u¢astnika konania alebo jeho splnomocneného zastupcu, aby sa dostavil na organ
dohl'adu dna 24.09.2025 o 09:00 hod. spolu s vyssSie definovanym vyrobkom (hrackou) -
,,BABIKA BABIE/BABY BABAK“ (ponukanom ako stdast’ setov , KOCIK PRE BABIKA
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KINDERPLAY HLBOKA GONDOL SKLADACNA TASKA + BABIKA BABIE"
a ,, KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK + BABY BABAK “ na online
rozhrani UCastnika konania www.bezva.sk) a s pozadovanymi dokladmi, t. j. s nadobudacim
dokladom k predmetnej hracke a s ES vyhlasenim o zhode k danej hracke.

Ako uz bolo uvedené vysSie, v predmetnom predvolani bol ucastnik konania zaroven
pisomne upozorneny na skutocnost, ze ak sa nedostavi v stanovenom termine pred organ
dohl'adu spolu s vyrobkom as pozadovanymi dokladmi, a to bez oznamenia dévodu
a navrhnutia ndhradného terminu vykonu dohladu, bude sa dané konanie povazovat
za marenie alebo stazenie vykonu dohl'adu v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek.

Predvolanie zo dia 01.09.2025 bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk a bolo mu doruc¢ené dia 18.09.2025,
a to marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia. V stanovenom termine sa konatel
ucastnika konania ani jeho splnomocneny zastupca pred orgadn dohladu nedostavil
a nepredlozil pozadovany vyrobok (hratku) — ,, BABIKA BABIE/BABY BABAK *“ (pontkany
ako stast setov ,, KOCIK PRE BABIKA KINDERPLAY HLBOKA GONDOL SKLADACNA
TASKA + BABIKA BABIE* a ,, KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK
+ BABY BABAK *“ na jeho online rozhrani www.bezva.sk) a nepredlozil pozadované doklady,
t. j. nadobudaci doklad k predmetnej hracke a ES vyhlasenie o zhode k danej hracke, priCom
svoju neucast’ pred orgdnom dohladu Ziadnym spdsobom neospravedlnil a neuviedol ani
dovod svojej nepritomnosti pred organom dohladu, ani dévod nedorucenia ziadaného
vyrobku a dokladov, a taktie ani nenavrhol nahradny termin vykonu dohladu. Ugastnik
konania na predmetné predvolanie ziadnym spésobom nereagoval.

Nedostavenim sa konatel'a ticastnika konania alebo jeho splnomocneného zastupcu pred
organ dohl'adu (bez ospravedlnenia) spolu s vyrobkom (hratkou) - ,, BABIKA BABIE/BABY
BABAK “ (pontikanom dna 01.09.2025 ako sucast setov ,KOCIK PRE BABIKA
KINDERPLAY HLBOKA GONDOL SKLADACNA TASKA + BABIKA BABIE"
a ,, KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK + BABY BABAK “ na jeho
online rozhrani www.bezva.sk; gramaticka podoba oznacenia danych setov je zhodna s ich
povodnym oznacenim) a so Ziadanymi dokladmi, t. j. s nadobtidacim dokladom k predmetne;
hracke as ES vyhlasenim o zhode k danej hracke, za ucelom preverenia vyskytu
nebezpecného vyrobku zo systému Safety Gate na trhu Slovenskej republiky a za tc¢elom
preverenia splnenia poZiadaviek podla zdkona o bezpecnosti hraciek u spristupniovanej
hracky, doslo zo strany Gcastnika konania k nereSpektovaniu opravneni organu dohl'adu podl'a
§ 21 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vyzadovat’ pri vykone
dohl'adu potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby a odobrat’
hracku alebo vzorku zo série vyrobkov a preverit’ ich sulad s tymto zakonom. Konanie
ucastnika konania v danom pripade, tzn. nedostavenie sa na predvolanie v stanovenom
termine a nepredloZzenie pozadovan¢ho vyrobku (hracky) a pozadovanych dokladov,
kvalifikoval organ dohl'adu ako marenie vykonu dohl'adu podl'a § 24 zdkona o bezpecnosti
hraciek.

Za zistené marenie vykonu dohl'adu, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze nesthlasi s napadnutym rozhodnutim,
ked’ze skutkovy stav bol nespravne zisteny, pravne postidenie je nespravne a uloZena sankcia
je neprimerand a nezakonna. Uastnik konania podotyka, Ze po doru¢eni opitovného
predvolania zo diia 23.10.2025 sa dodato¢ne osobne dostavil dia 14.11.2025 na InSpektorat
SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, kde poskytol vietku potrebni stginnost’ a podal
vysvetlenia. Pri osobnom stretnuti preukazal, 7e predmetny produkt - ,, BABIKA BABIE/BABY
BABAK*“ nikdy nikomu nepredal, nemal ho ani skladom, nebol realne dostupny
spotrebitelom, i$lo o chybny produkt, o ktorom nemal vedomost’ a nemal ani objektivnu ¢i
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subjektivhu moznost’ vediet’ o akejkol'vek vade vyrobku, ked’ze fyzicky neexistoval v jeho
vlastnictve. Utastnik konania poznamendva, e napriek jeho naslednej osobnej ucasti
a poskytnutiu plnej stcinnosti mu bola ulozena pokuta s tvrdenim, Ze maril vykon kontroly,
a to z dovodu, Ze si v&as neskontroloval elektronickt postu. Ucastnik konania zastava nazor,
ze k zmeskaniu lehoty dosSlo bez umyslu, vyluéne z doévodu jeho administrativneho
pochybenia, ktoré bolo okamzite napravené osobnym dostavenim sa na InSpektorat SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na zaklade doruéeného predvolania zo dita 23.10.2025.
Ugastnik konania opakovane argumentuje, e v jeho konani absentuje imysel marenia vykonu
kontroly. Marenie vykonu kontroly predpokladd umyselné konanie, odmietnutie sucinnosti
alebo aktivne obstrukcie. V jeho pripade sa v§ak dostavil osobne, poskytol v§etky dokumenty
a informacie a ziadnym sposobom nestaZil priebeh konania. Uastnik konania d’alej uvadza,
7e zmeskanie lehoty bolo ospravedInitelné a spiia podmienky na odpustenie. Uastnik
konania poukazuje na ustalent sudnu prax, ked’ Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
uvadza, ze zmeSkana lehota moze byt odpustend, ak ide o ospravedlnitelné pochybenie a ak
ucastnik konania ukon vykona; vSeobecné sudy konstatuju, ze nejde o marenie, ak bola
sucinnost’ poskytnutd dodatocne a nevznikol negativny vplyv na priebeh konania; Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Asan/30/2019 zdoraziuje, Ze ignorovanie
ospravedlnitelnych dévodov zmegkania je nezakonné. Ugastnik konania zaroven uviedol, Ze
vyrobok nebol redlne pontkany ani distribuovany. Ucastnik konania opakovane tvrdi, Ze
produkt nemal nikdy skladom, nebol dostupny zakaznikom, nebol nikdy predany a nedoslo
k akémukol'vek ohrozeniu spotrebitel'a. Uvedené skutocnosti maji podla vyjadrenia
ucastnika konania zasadny vyznam a mali byt v napadnutom rozhodnuti zohl'adnené, ¢o sa
viak nestalo. Utastnik konania taktie? namieta, e uloZend sankcia je neprimerana,
neoddvodnena a odporuje principu proporcionality. Ugastnik konania ma za to, e uloZena
sankcia ignoruje jeho naslednt aktivnu stc¢innost’, neberie do tivahy objektivhu povahu
pochybenia, zaklada sa len na formalnom omeskani, neprimerane interpretuje administrativnu
chybu ako marenie a je v rozpore s principmi proporcionality a zdrziavania sa zbyto¢nych
zésahov. Ugastnik konania poznamenava, Ze spravny organ mal prihliadnut’ na zanedbatelny
charakter pochybenia a na nulovy dopad na ochranu spotrebitel'a. Zadverom odvolania u€astnik
konania navrhuje, aby odvolaci organ zrus$il napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia v celom rozsahu alebo subsidiarne vratil vec prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie, ked’ze skutkovy stav nebol spravne zisteny a ulozena
sankcia je neprimerand a nezakonna.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. V suvislosti s ndmietkami Ucastnika konania ma
odvolaci sprdvny organ za to, Ze UcCastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani
dokazy, ktoré by ho zbavovali objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok. Ucastnik
konania zodpoveda za poruSenie zdkona o bezpec¢nosti hraciek — za marenie vykonu dohl'adu
objektivne, t. j. zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Zakon
neumoziiuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Ugastnik konania
je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Pre posudenie veci je rozhodujtce,
ze k poruSeniu zdkona zo strany UcCastnika konania doSlo vysSie vymedzenym konanim.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce marenie vykonu dohl'adu nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ti¢astnik konania k protizikonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ dopina,
Ze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, nakol’ko sa
jedné o tzv. absoltitnu objektivnu zodpovednost’ ti¢astnika konania.
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Odvolaci spravny organ nema ziadne pochybnosti o spravnosti zistenia skutkového stavu
veci a preukdzania protipravnosti uvedené¢ho konania ucastnika konania, pricom nie su
pochybnosti o tom, ze ucastnik konania je zodpovednym subjektom za porusenie dotknutych
ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu je pri vykone
dohladu opravneny vyzadovat potrebné doklady, dokumenticiu a informdcie
od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a odovodnené, vstupovat do priestorov
kontrolovanych osob.

Podl'a § 21 ods. 2 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu je pri vykone
dohladu opravneny odobrat hracku alebo vzorku zo série vyrobkov a preverit ich sulad
s tymto zdakonom. “

K namietkam ucastnika konania, ze skutkovy stav bol nespravne zisteny a nespravne je aj
pravne posudenie, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi nestotoziuje. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v silade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ
uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zdsady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze
ucastnik konania maril vykon dohl'adu, ked’ nerespektoval opravnenia organu dohl'adu podl'a
§ 21 ods. 2 pism. a) a pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek, a to vyzadovat’ pri vykone
dohl'adu potrebné doklady, dokumentéaciu a informacie od kontrolovanej osoby a odobrat’
hracku alebo vzorku zo série vyrobkov a preverit’ ich sulad s tymto zdkonom, a teda spravny
organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 zakona
o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty za zistené marenie vykonu
dohl'adu. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze Spravny poriadok
zakotvuje povinnost’ spravneho organu v oddvodneni reagovat na navrhy, namietky
a vyjadrenia uc¢astnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgéan je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnii odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zdklade zdkonom povolenej volnej Givahy. Spravna Gvaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupenl vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej uvahy — diskrecnd pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.
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Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
.,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*
Cit. ustanovenie stanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest v odévodneni rozhodnutia
skuto¢nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok
v danom smere rie$i materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skutoCnosti vychadzaji su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materiali, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak
v tomto ohl'ade neda nespomenit’, Ze prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
popisal postup spravneho organu vychadzajici z jednotlivych podkladov z chronologického
hl'adiska, ked’ boli uvedené najskor zistenia spravneho organu a nasledne zacatie spravneho
konania. Na zdklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie su sucastou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so zakonom. Napadnuté
rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo, dostatocne a presne zistené¢ho skutkového stavu veci,
na ktory bol aplikovany pravny predpis po spravhom pravnom posudeni a predmetné
rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, je zdkonné
a preskimatelné. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze namietky ucastnika
konania uvadzané v odvolani su bezpredmetné s cielom zbavit sa zodpovednosti
za preukézané marenie vykonu dohl'adu v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek.

V odvolani tucastnik konania zdroven uviedol, Ze navrhuje zruSenie napadnutého
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia v celom rozsahu. Odvolaci organ ma za to, ze
nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie,
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny orgén v danom
pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku (mareniu vykonu dohladu), ¢o ucastnik konania aj
vyuZil a spravny orgdn na dan¢ adekvatne zareagoval.

K tvrdeniam Uucastnika konania, Ze k zmeSkaniu lehoty doSlo vyluéne z dovodu jeho
administrativneho pochybenia, ktoré bolo okamzite napravené osobnym dostavenim sa
na Indpektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj na zaklade doruéeného opitovného
predvolania zo dna 23.10.2025, odvolaci spravny organ uvadza, zZe tieto tvrdenia
st subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ poukazuje na § 17 ods. 1 prva Cast’ prvej
vety zadkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o e-Governmente) v zneni u¢innom
v Case marenia vykonu dohladu (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*), podla ktorého:
,,Organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zdkona, ... .“ a taktiez odvolaci spravny organ poukazuje na ustanovenie § 25a Spravneho
poriadku, podla ktorého: ,,Na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. ““ Odvolaci organ k vyssie uvedenému
tiez uvadza, ze v zmysle zakona o e-Governmente su organy verejnej moci, (teda aj SOI
od 01.07.2017) povinné pri vykonavani verejnej moci elektronicky komunikovat
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s pravnickymi osobami, ktoré su zapisané v Obchodnom registri Slovenskej republiky
so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky. Na zdklade vysSie uvedeného je spravny orgéan
povinny doruCovat’ uradné dokumenty, ktorymi st okrem iné¢ho aj predvolania, oznamenia
o zacati spravneho konania a rozhodnutia v sprdvnom konani, do elektronickej schranky
pravnickych osob zapisanych v Obchodnom registri Slovenskej republiky prostrednictvom
ustredného portdlu verejnej spravy www.slovensko.sk. Podla § 29 ods. 1 zdkona
o e-Governmente: ,, Elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa dorucuje
elektronicky, pricom miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronicke dorucovanie elektronického podania a elektronického uradného
dokumentu sa vykona sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri spésobe
dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie
je dotknuté. “ Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente: ,, Ulozenim elektronickej uradnej
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprdava objektivne dostupna
prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. *“ Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente:
,, Uloznou lehotou na iicely tohto zdkona je lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd viradna
sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni
ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inti lehotu. “ Zaroven
podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente: ,, Elektronicka uradna sprava
vrdtane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdat o tom nedozvedel.* Z elektronickej
dorucenky, ktori mé spravny organ k dispozicii jednoznac¢ne vyplyva, Ze predvolanie zo dna
01.09.2025, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk, si uc¢astnik konania neprevzal v zdkonnej 15 — dilovej
uloznej lehote, preto sa tato v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente
povazuje za dorucentl dilom 18.09.2025. Uvedena skuto¢nost’ len sved¢i o tom, Ze Gi€astnik
konania priamo odignoroval koreSpondenciu jemu zasielanu zo strany organu dohl'adu, ked’
taito mu bola preukdzate'ne dorucend a aj napriek tejto skutocnosti sa konatel' G€astnika
konania ani jeho splnomocneny zastupca pred orgdn dohladu nedostavil a nepredlozil
pozadovany vyrobok (hracku) — ,, BABIKA BABIE/BABY BABAK“ (ponikany ako sucast
setov ,, KOCIK PRE BABIKA KINDERPLAY HLBOKA GONDOL SKLADACNA TASKA +
BABIKA BABIE* a ,, KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK + BABY
BABAK ““ na jeho online rozhrani www.bezva.sk) a nepredlozil pozadované doklady, t. j.
nadobudaci doklad k predmetnej hracke a ES vyhlasenie o zhode k danej hracke, pri€om svoju
neucast’ pred organom dohladu Ziadnym spo6sobom neospravedlnil a neuviedol ani dévod
svojej nepritomnosti pred orgdnom dohladu, ani dovod nedorucenia Ziadaného vyrobku
a dokladov, a taktieZ ani nenavrhol nahradny termin vykonu dohladu. Ugastnik konania
na predmetné predvolanie Ziadnym sposobom nereagoval. Odvolaci spravny organ podotyka,
ze skutoCnost’, Ze ucastnik konania nekontroloval obsah svojej aktivovanej elektronickej
schranky a nevedel o tom, Ze mu bolo do jeho aktivovanej elektronickej schranky zaslané
predvolanie zo dita 01.09.2025, ho nezbavuje zodpovednosti za marenie vykonu dohl’adu.
Odvolaci orgén k uvedenému zaroven podotyka, Ze ucastnik konania sa dostavil na orgén
dohl'adu nie na zaklade opitovného predvolania zo dia 23.10.2025, tak ako tvrdi v odvolani,
nakol’ko v skuto¢nosti sa dostavil na organ dohl'adu az na zaklade tretieho predvolania zo dia
23.10.2025, ked mu organ dohl'adu dorucoval do jeho aktivovanej elektronickej schranky
na Ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk: - prvé predvolanie zo dna
01.09.2025 (dorucené dna 18.09.2025 marnym uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia)
na dostavenie sa s vyrobkom a dokladmi na orgén dohl'adu dna 24.09.2025, na ktoré uc¢astnik
konania ziadnym spdsobom nereagoval; - druhé predvolanie zo diia 30.09.2025 (dorucené dia
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16.10.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia) na dostavenie sa
s vyrobkom a dokladmi na orgén dohl'adu dia 23.10.2025, na ktoré ti¢astnik konania ziadnym
spdsobom nereagoval; tretie predvolanie zo dna 23.10.2025 (dorucené dna 27.10.2025)
na dostavenie sa s vyrobkom a dokladmi na organ dohladu dia 14.11.2025, na ktoré¢ sa
ucastnik konania dostavil na organ dohl'adu a poskytol vysvetlenia a iné doklady. Na zaklade
vyssie uvedeného odvolaci spravny organ nemoze suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania, ze
poskytol sucinnost’ bezodkladne, nakolko zacal s organom dohl'adu komunikovat dna
24.10.2025, tzn. po mesiaci od pdvodne stanoveného datumu predvolania (24.09.2025),
pripominajic, ze predmetom dohladu mal byt na trhu Slovenskej republiky sa vyskytujuci
potencidlny nebezpecny vyrobok (hracka) a dostavil sa na organ dohl'adu dna 14.11.2025,
teda po 51 dnoch od povodného datumu predvolania a predlozil doklad preukazujuci
nedostupnost’ vyrobku (hracky), ktory mal byt predmetom dohladu, na online rozhrani
ucastnika konania; d’alej e-mailovi komunikaciu zo dia 13.11.2025 medzi ucastnikom
konania a pol'skym dodévatel'om (spolo¢nostou A&S Sp. z 0.0., 67-400 Wschowa, Pol’sko),
v ktorej sa ucastnik konania informoval na dostupnost’ babiky KP4840 a na poskytnutie ES
vyhlasenia o zhode, na ¢o mu bolo zo strany pol'ského dodévatel'a odpovedané, ze dana babika
nie je k dispozicii na kupu; ako aj histériu ndkupov, z ktorej vyplynulo, ze ucastnik konania
nenadobudol ziadny kus dotknutého vyrobku (hracky).

Hracka - ,, BABIKA BABIE/BABY BABAK“, ponukana dna 01.09.2025 ako sucast’ setov
., KOCIK PRE BABIKA KINDERPLAY HLBOKA GONDOL SKLADACNA TASKA + BABIKA
BABIE* a ,,KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK + BABY BABAK *
na online rozhrani tuc¢astnika konania www.bezva.sk, bola spotrebitelom dostupna
a spristupnend ponukou na vyssie uvedenom online rozhrani uc¢astnika konania a ziadané ES
vyhlasenie o zhode knej, preukazujice splnenie poziadaviek na bezpecnost, nebolo
Gi¢astnikom konania predlozené. Utastnik konania ako distributor ma moznost' si vzdy
preverit, ¢i vyrobok, nim ponukany (aj na jeho webovej stranke) je bezpecny, a to
prostrednictvom verejnosti dostupného systému Safety Gate. Odvolaci organ k uvedenému
uvadza, Ze je vSeobecne znamou skutocnost’'ou to, ze SOI ako organ dohl'adu, ktora je podl'a
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek organom dohl'adu
nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne poskytuje na svojej
internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane hraciek, na zéklade
legitimne vykonanych skuSok, ktorych vysledkom st protokoly o skuskach objektivne
potvrdzujlcich nebezpecenstvo skisaného vyrobku, akymi st napr. hracky a pod., a taktiez
zverejiiuje na svojej internetove] stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zaklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych ¢lenskych Statov
EU. V stiéasnosti je na webovej stranke SOI v &asti Nebezpeéné vyrobky - Jednotny trh EU -
systém Safety Gate/RAPEX pre spotrebitelov a hospodarske subjekty dostupné informaécia,
ze systém Safety Gate pomaha predchadzat’ vyskytu a obmedzeniu distribucie nebezpecnych
vyrobkov na trhu Eurdpskej tinie s cielom chranit’ zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'ov, priCom
vyrobky, ktoré sa povazujli za nebezpecné na zaklade rozhodnutia organu dohl'adu nad trhom
v jednom ¢lenskom State, povazujii za nebezpecné aj organy dohl'adu nad trhom v ostatnych
Clenskych Statoch. Vdaka tomu moZno prijimat primerané nadvdzujlice opatrenia
a odstraiiovat’ takéto vyrobky z jednotného trhu Eurdpskej unie. Organy dohl'adu nad trhom
na zéklade upozorneni zo systému Safety Gate st povinné vykondvat’ kontroly, ¢i sa prislusné
nebezpecné vyrobky vyskytuju na ich trhoch. Zarovei je tam uvedend informacia, ze tyzdenné
spravy s najnovsimi upozorneniami o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch zverejnuje
Eurdpska komisia na portali Safety Gate, kam buda presmerovani prostrednictvom webového
odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe
zjednodusit  tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu
SR, ale aj na vnautornom trhu EU. U¢astnik konania teda ma objektivnu moznost’ zistit’ verejne
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dostupnt informaciu o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek a takym spdsobom aj
postupovat’. Ucastnik konania ako distributor je povinny pri spristupiiovani hragiek na trhu
konat’ s nalezitou starostlivostou, o mu vyplyva nielen z vnutrostatnych predpisov, ale aj
z eurdpskej legislativy v oblasti bezpeCnosti hraciek. Hospodarske subjekty nesu
zodpovednost’ za vysoku ochranu verejnych zaujmov ako su najmé zdravie, bezpecnost’,
ochrana spotrebitel'a ¢i ochrana zivotného prostredia, vzhladom na ich povinnu znalost
vnutroStatnych a eurdpskych pravnych predpisov v danej oblasti. S prihliadnutim nielen
na vnutroStatnu upravu v oblasti bezpecnosti hraciek, ale aj na pravne akty Eurdpskeho
parlamentu a Rady (smernica o bezpecnosti hraciek), je legitimne od prislusnych
hospodarskych subjektov i distributorov spristupniujucich hracky na trhu, o¢akavat aktivny
pristup k vyhl'adavaniu spoluprace a informacii od orgédnu dozoru nad vnutrostaitnym trhom.
Hoci v zdkone o bezpecnosti hraciek nie je explicitne upravena povinnost’ hospodarskych
subjektov sledovat’ internetové stranky organov dohladu, z podstaty zakonom stanovenych
povinnosti vyplyva hospodarskym subjektom povinnost' s primeranou starostlivostou
zabezpecit’ ziskanie aktualnych informacii o bezpecnosti, resp. o nebezpecnosti ponukanych
hraciek (pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Asan/18/2018
zo dia 05.05.2020, ato konkrétne bod 46.). Odvolaci orgdn k uvedenému taktiez
poznamenava, ze fyzické vlastnictvo preverovaného vyrobku, v danom pripade hracky, je
v tomto slova zmysle pravne irelevantné.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti zdorazituje skutoc¢nost’, ze ucastnik konania
je pravnickou osobou, ktord je povinnad v ramci celého ¢asu vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti  zabezpeCit dodrziavanie vSetkych povinnosti (priamo — osobne alebo
prostrednictvom zodpovednej osoby) tak, ako jej vyplyvaji z platnych pravnych predpisov
a postupovat’ s ur¢itou mierou odborne;j starostlivosti vo vztahu k plneniu danych povinnosti.
Podnikatel'sky subjekt ma byt pri plneni svojich podnikatel'skych zavédzkov, vratane
poskytovania potrebnej st¢innosti organu dohladu, aktivny a za ich neplnenie ma niest’ aj
adekvatnu zodpovednost’. Nakol'ko v predmetnom pripade doslo zo strany ucastnika konania
k nedostaveniu sa na orgadn dohl'adu v stanovenom termine dna 24.09.2025 o 09:00 hod.
na zaklade predvolania zo diia 01.09.2025 a k nepredloZeniu pozadovaného vyrobku (hracky)
— ,,BABIKA BABIE/BABY BABAK * (pontikaného ako sudast’ setov ,, KOCIK PRE BABIKA
KINDERPLAY HLBOKA GONDOL SKLADACNA TASKA + BABIKA BABIE“ a
., KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK + BABY BABAK* na jeho
online rozhrani www.bezva.sk) a poZadovanych dokladov, t. j. nadobudacieho dokladu
k predmetnej hracke a ES vyhlasenia o zhode k danej hracke, ucastnik konania sa dopustil
marenia vykonu dohl'adu, ktoré predstavuje zavazné protipravne konanie, naruSajiice vykon
kontrolnej ¢innosti SOI nad dohliadanymi subjektmi a brani prevereniu dodrziavania
ustanoveni platnych pravnych predpisov. Odvolaci organ uvadza, Ze vykonanie dohladu
za Ucasti UCastnika konania a predloZenie ziadanej hraCky a ziadanych dokladov bolo
nevyhnutné za uc¢elom preverenia vyskytu nebezpecného vyrobku zo systému Safety Gate
na trhu Slovenskej republiky a za ufelom preverenia splnenia poziadaviek podla zakona
o bezpecnosti hraciek u spristupfiovanej hracky.

K argumentu ucastnika konania, Zze k zmeskaniu lehoty doSlo bez umyslu, odvolaci
spravny organ opakovane uvadza, ze zakon o bezpecnosti hraciek ako predpoklad ulozenia
poriadkovej pokuty vyZaduje marenie alebo stazenie vykonu dohladu, ato bez ohladu
na okolnosti, ktoré ich vyvolali, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tto kategdériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
pravnych povinnosti alebo zékazov, a preto je pravne bezpredmetné, ¢i bol zisteny nedostatok
spOsobeny umyselne alebo nie, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek subjektivne okolnosti, ktoré
sposobili poruSenie zdkona. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako aj odvolaci
organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou.
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Odvolaci orgdn ma zaroven za to, zZe spravny orgéan prvého stupiia zistil vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci azaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze nedoslo k akémukol'vek ohrozeniu spotrebitel’a, odvolaci
organ podotyka, ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania sankcionuje za marenie vykonu
dohl'adu v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku marenia vykonu dohl'adu
zodpovednou osobou (distributorom) doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a, t. j. predmetny iny
spravny delikt patri medzi ohrozovacie spravne delikty, kedy pre definovanie protipravneho
konania staci realna hrozba protipravneho nasledku, a preto nie je nevyhnuté, aby nasledok aj
nastal. Odvolaci organ zdoraziuje, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vsetky
pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,distribator — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Speciadlnu starostlivost’ a distributor
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja. Odvolaci spravny organ zdoraziuje skutocnost, ze nebezpecny vyrobok bol
notifikovany v systéme Safety Gate dina 22.08.2025, a preto bolo povinnostou organu
dohl'adu preverit’ jeho vyskyt na trhu Slovenskej republiky, ¢o bolo konanim tucastnika
konania znemoznené. V Case vydania napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu prvého
stupiia sa vyrobok, ktory mal tcastnik konania v ponuke svojho online rozhrania dia
01.09.2025, uz v tejto ponuke nenachadzal, pricom skuto¢nost’, ¢i i§lo o nebezpecny vyrobok
nie je preukazana v désledku konania ucastnika konania.

K namietke Gcastnika konania, Ze ide o zanedbateI'ny charakter pochybenia, odvolaci organ
uvadza, Ze sa s nou nestotoziuje, ked’ neposkytnutie sucinnosti zo strany ucastnika konania
pri vykone dohladu jeho nedostavenim sa dna 24.09.2025 na organ dohl'adu na zaklade
predvolania zo dia 01.09.2025 so ziadanym vyrobkom, u ktorého chcel orgdn dohladu
preverit’, ¢i nie je nebezpecny, pripadne odobrat’ jeho vzorku na overenie jeho bezpecnosti
a posudit’ splnenie poziadaviek podla zdkona o bezpecnosti hraciek a so ziadanymi dokladmi,
bez akéhokol'vek ospravedlnenia, patri k najzavaznej$im spdsobom marenia vykonu dohladu,
nakolko tymto konanim tucCastnika konania ako distributora — kontrolovanej osoby je
znemozneny vykon dohl'adu orgdnom dohladu.

K argumentu ulastnika konania, 7e zmeskanie lehoty bolo ospravedlnitelné a spina
podmienky na odpustenie, odvolaci spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 28 ods. 1 Spravneho
poriadku: ,, Sprdavny organ zo zavaznych dovodov odpusti zmeSkanie lehoty, ak o to ucastnik
konania pozZiada do 15 dni odo dna, ked’ pominula pricina zmeskania, a ak v tej istej lehote
urobi zmeSkany ukon. Spravny organ moze tejto Ziadosti priznat’ odkladny ucinok. “ Odvolaci
organ uvadza, Ze ucastnik konania nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia Spravneho
poriadku, nakol'ko nepoziadal o odpustenie zmeskania lehoty (na dostavenie sa na organ
dohl'adu dna 24.09.2025) do 15 dni odo dia, ked’ pominula pri¢ina zmeskania (a s tym je
spojené¢ aj vykonanie zmeSkaného ukonu), pricom odvolaciemu organu nie je zndme
(z podkladov od tucastnika konania), kedy tato pricina zmeSkania pominula a zaroven,
ucastnik konania nepreukdzal existenciu Ziadneho zavazného dovodu, ked podla zakona
o e-Governmente, tak ako uz bolo vyssie uvedené, je povinnostou pravnickej osoby pouZzivat
svoju aktivovani elektronicki schranku na uUstrednom portdli verejnej spravy
www.slovensko.sk (s mozZnostou nastavenia notifikacii), za ucfelom vykondvania
elektronickej Gradnej komunikacie s organom verejnej moci. Ugastnik konania v odvolani
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poukdazal na administrativne pochybenie a na v€asné neskontrolovanie svojej elektronickej
schranky a vo svojom vyjadreni doru¢enom spravnemu organu diia 24.10.2025 uviedol, ze
elektronickil schranku doteraz aktivne nevyuzival, o vSak podla odvolacieho organu
nemozno povazovat' za ospravedlniteI'né zavazné dovody na odpustenie zmeskania lehoty
na dostavenie sa na organ dohl'adu dia 24.09.2025 spolu so Ziadanym vyrobkom a ziadanymi
dokladmi. Z uvedeného je zrejmé, ze nedoslo k naplneniu podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 28 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6Sz0/181/2010 zo dia 22.06.2011, v ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky uvadza
nasledovné: ,, Spravny poriadok zavazny dovod nedefinuje, pricom vsak mozno ustalit, Ze sa
jedna o tak zavazné dovody na strane Ziadatela o odpustenie zmeskanej lehoty, ktoré treba
posudzovat osobitne podla okolnosti konkrétneho pripadu, moze ist napriklad o nehodu, uraz,
Zivelnu pohromu, zdavazné rodinné komplikacie, nahle ochorenie s tou podmienkou, Ze ich
dosledkom bolo vylucenie ucastnika konania z moznosti urobit ukon. Omyl pri vypocte lehoty
na podanie odvolania zalobcom nemozno ani podla ndzoru odvolacieho sudu za takyto
zavazny dovod povazovat. Zavaznost dovodov posudzuje spravny organ v ramci spravnej
uvahy, kedze vsak zalobca neuviedol Ziadne pravne relevantné zavazné doévody zmeskania
lehoty, nemohlo dojst k naplneniu podmienok uvedenych v ustanoveni § 28 spravneho
poriadku, ktoré musia byt splnené kumulativne. ... ." Odvolaci spravny organ podotyka, Ze
ucastnik konania sa sdm svojim nekonanim, t. j. nepouzivanim ¢i v€asnym neskontrolovanim
svojej elektronickej schranky, pripravil o moznost’ nezmeskat’ lehotu na dostavenie sa dia
24.09.2025 na orgéan dohl'adu spolu so ziadanym vyrobkom a ziadanymi dokladmi na zaklade
predvolania zo dia 01.09.2025.

Poukaz ucastnika konania na ustalentl sudnu prax, konkrétne na rozsudok NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10Asan/30/2019 zo dna 26.01.2021, v ktorom podla
vyjadrenia ucastnika konania Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraznuje, ze ignorovanie
ospravedlnitel'nych dovodov zmeSkania je nezdkonné, povazuje odvolaci organ, vo vztahu
k posudzovanému pripadu, za neddvodny, nakolko predmetny rozsudok nepojednava
o dovodoch zmeSkania lehoty, a teda nemohol pojednavat’ ani o ospravedIniteI'nych dovodoch
zmesSkania lehoty a ani o tom, Ze ich ignorovanie je nezdkonné.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodovacia prax sudov je individudlna v nadvidznosti
na konkrétny posudzovany pripad, pricom za zéklad sa berie existencia dovodu na odpustenie
zmesSkania lehoty, ktory vylucoval moZnost' urobit’ dany uUkon, ¢o vSak v danom
prejednavanom pripade nenastalo.

K vyjadreniu u¢astnika konania, Ze spravny organ nezohl'adnil v napadnutom rozhodnuti
nasledne poskytnutl sti¢innost’ u¢astnika konania, ako ani skuto€nost’, Ze produkt nemal nikdy
skladom, nebol dostupny zékaznikom a nebol nikdy predany, odvolaci orgén poukazuje
na str. 11 napadnutého rozhodnutia, kde prvostupnovy spravny orgén uviedol:
,,... Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje organu dohladu povinnost, nie moznost,
ulozit' distributorovi poriadkovu pokutu, ak mari vykon dohladu, vyddava organ dohladu
enuncidt v zneni, ako je uvedené vyssie, s prihliadnutim na vSetky skutocnosti uvadzané
ucastnikom _konania vo vyjadreni, vrdtane nepredaja ponukanej hracky Ziadnemu
spotrebitelovi a jej stiahnutia z obehu polskym doddavatelom. ... .* ana str. 13 napadnutého
rozhodnutia, kde spravny orgédn prvého stupia uvadza: ,, Po zvazeni a vvhodnoteni vsetkych
podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky okolnosti riesenej zaleZitosti, s dorazom
na relevanciu problematiky nebezpecnych vyrobkov, ktora mala byt predmetom vykonu
dohladu, ako aj na ndsledne poskytnutu sucinnost zo strany ucastnika konania, povazuje
organ dohladu stanovenu poriadkovii pokutu za primeranu, plniacu preventivau i represivnu
Sfunkciu. ... .“ Z uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ
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prvého stupiia zohladnil vSetky podstatné skutocnosti pri urceni vysky pokuty, vratane
ucastnikom konania vytykanych skutocnosti ako absentujucich.

Odvolaci spravny organ dodéava, ze skutoCnosti, na ktoré ucastnik konania poukazuje
vo svojom odvolani nemaju z hl'adiska posudenia predmetnej veci ziadnu pravnu relevanciu.
Utastnik konania bol v danom pripade povinny re$pektovat’ opravnenia organu dohladu
vyplyvajice z § 21 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, a to vyzadovat’
pri vykone dohl'adu potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby
a odobrat’ hracku alebo vzorku zo série vyrobkov a preverit’ ich stlad s tymto zdkonom, ¢o
ucastnik konania nesplnil tym, ze sa nedostavil na predvolanie v stanovenom termine
a nepredlozil pozadovany vyrobok (hracku) a pozadované doklady, ¢im sa preukazatelne
dopustil marenia vykonu dohl'adu.

Ucastnik konania v odvolani namieta, 7e uloZena sankcia je neprimerana, nezakonna,
neodovodnend a odporuje principu proporcionality, a ze ignoruje jeho naslednt aktivnu
sucinnost’, neberie do uvahy objektivnu povahu pochybenia, zaklada sa len na formalnom
omeskani a neprimerane interpretuje administrativnu chybu ako marenie. Odvolaci spravny
organ uvadza, ze podl'a ustanovenia § 24 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi poriadkovu pokutu
do 2 000 eur, ak tieto osoby maria alebo inak stazuju vykon dohladu alebo neplnia ulozené
opatrenia. Poriadkovu pokutu mozno ulozit aj opakovane. “ Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako
organ dohladu je povinnéd v pripade marenia vykonu dohl'adu obligatorne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi poriadkova pokutu). Odvolaci organ k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchéadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena vramci stanovenych Kkritérii,
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Podla ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona
o bezpecnosti hraciek, spravny organ zohl'adniuje zavaznost’ a povahu zisteného nedostatku.
Odvolaci spravny organ vychddzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvdzenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doSlo k mareniu vykonu dohl'adu v zmysle zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaZnosti
(dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze
ked’Ze zékon neurcuje zavaznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci orgdn poznamendva, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odovodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci orgdn m4 taktiez za to, Ze prvostupniovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane
je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu (marenia vykonu
dohl'adu). Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankecii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i sa znova dopusti marenia
vykonu dohl’adu, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel’skym subjektom,
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ktorych ma odstrasit’ od marenia vykonu dohl'adu, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci
organ podotyka, Ze ulozend sankcia zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zisteného
nedostatku — marenia vykonu dohladu, s dorazom na potencidlne spristupnenie na trhu
nebezpecného vyrobku, kde vyznamnu ulohu zohrava cas, a preto odvolaci spravny organ
nevidi dovod na jej znizenie. Odvolaci organ tiez uvadza, ze princip proporcionality, zalozeny
na vhodnosti (s ohl'adom na dosiahnutie ciel'a vykonat’ dohl'ad, zamerany na problematiku
nebezpecnych vyrobkov), na nevyhnutnosti (s ohl'adom na nemoznost’ dosiahnutia zameru
inym, miernej$im opatrenim, ked az po doruceni oznamenia o zacati spravneho konania
za marenie vykonu dohladu dia 23.10.2025, sa ucastnik konania dna 24.10.2025 stal
aktivnym pri komunikdcii s orgdnom dohl'adu) a na primeranosti, (ked’ organ dohl'adu po tom,
¢o ucastnik konania prejavil zaujem na vykone dohladu, nezacal spravne konanie aj
za marenie vykonu dohladu za jeho nedostavenie sa na organ dohladu dna 23.10.2025
na zéklade druhého predvolania zo dia 30.09.2025), nebol pri ukladani poriadkovej pokuty
poruseny, ked’ organ dohl'adu povazoval za nalezité vyvodit’ postih voci ucastnikovi konania
za jeho niekolkotyzdinové nekomunikovanie s orgdanom dohladu, aby si aj do buducnosti
uvedomil plnenie svojich zdkonnych povinnosti s tym, Ze organ dohl'adu nasiel spravodliva
rovnovahu medzi cielom a pouZitymi prostriedkami. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu a proporcionality v napadnutom rozhodnuti ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ako aj vzh'adom na zavaznost’ a nasledky protipravneho konania, povazuje
odvolaci organ vysku ulozenej poriadkovej pokuty za primerani a adekvatnu zistenému
nedostatku. Odvolaci orgén sticasne opakovane dodava, Ze uloZené sankcia ma predstavovat’
ujmu zasahujicu majetkovu sféru ticastnika konania, ktord ma byt citel'na, pricom sankcia ma
mat’ nielen reparacny, ale aj represivny a preventivny ucel, teda ma byt schopnd vyvolat’
odradzujuce ucinky smerom do buducnosti. BlizSie zddévodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci orgén v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendéra, je potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohladdvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko marenie vykonu dohl'adu bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje orgédn dohladu, ktory podla ustanovenia § 24 zikona
o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi poriadkovt pokutu do 2 000 eur, ak tieto osoby maria alebo inak stazuju vykon
dohl’'adu alebo neplnia uloZené opatrenia. Poriadkovu pokutu mozno ulozit’ aj opakovane.

Podl'a § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdakona. *

Z hladiska zavaznosti protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania svojim konanim maril vykon dohladu v zmysle zdkona o bezpecnosti
hraciek, ked” sa v stanovenom termine dia 24.09.2025 o 09:00 hod. nedostavil na organ
dohl'adu na ziklade predvolania zo dina 01.09.2025 a nepredlozil pozadovany vyrobok
(hracku) — ,, BABIKA BABIE/BABY BABAK* (ponukany ako sucast setov ,, KOCIK PRE
BABIKA KINDERPLAY HLBOKA GONDOL SKLADACNA TASKA + BABIKA BABIE*
a ,, KINDERPLAY KOCIK PRE BABIKU SKLADACI DAZDNIK + BABY BABAK “ na jeho
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online rozhrani www.bezva.sk), u ktorého chcel organ dohl'adu preverit, ¢i nie je nebezpecny,
pripadne odobrat’ jeho vzorku na overenie jeho bezpecnosti a posudit’ splnenie poziadaviek
podla zdkona o bezpecnosti hraciek a nepredlozil pozadované doklady, t. j. nadobudaci
doklad k predmetnej hracke a ES vyhlasenie o zhode k danej hracke, pricom svoju neucast’
pred organom dohl'adu ziadnym sposobom neospravedlnil, neuviedol ani doévod svojej
nepritomnosti pred organom dohl’adu, ani dovod nedorucenia ziadaného vyrobku a dokladov,
a taktiez ani nenavrhol ndhradny termin vykonu dohl'adu. Uvedené neposkytnutie su¢innosti
zo strany ucastnika konania patri k najzavaznej$im spdsobom marenia vykonu dohladu,
nakol’ko tymto konanim ucastnika konania ako distribitora (kontrolovanej osoby) je
znemozneny vykon dohl'adu organom dohl'adu.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty tiez zohl'adnil Cas trvania protipravneho
konania, ktory mozno datovat’ na deni planované¢ho vykonu dohladu, t. j. na deii 24.09.2025,
v dosledku ¢oho nemali inSpektori SOI moznost’ zistit’, ¢i pravny predpis, ktory mal byt
predmetom vykonu dohladu, bol poruseny alebo nie, z dovodu neposkytnutej sucinnosti
zo strany ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na mozné nasledky uvedeného protipravneho
konania, ktoré spocivaji v mareni vykonu dohladu ucastnikom konania, ¢im doslo
k znemozneniu naplnenia ucelu zdkona o bezpec¢nosti hraciek, teda vykonu dohl'adu nad
distributormi, ktori st povinni pri spristupfiovani hraciek na trhu zabezpecit’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky ich spristupnovania. Marenie vykonu dohl'adu kontrolovanymi
osobami predstavuje zavazné protipravne konanie, narisajuce vykon kontrolnej ¢innosti SOI
nad dohliadanymi subjektmi. Z hl'adiska prevencie je preto nevyhnutné, aby kontrolované
osoby boli do budticna od opakovania uvedené¢ho konania odradené.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, ze v pripade uc¢astnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania je v postaveni distriblitora (kontrolovanej osoby), pricom ako
podnikatel'sky subjekt si musi byt vedomy povinnosti, ktora mu z tejto pozicie vyplyva,
t. j. povinnosti poskytnut’ organu dohl'adu potrebnu sti¢innost’ nevyhnutni k vykonu dohl'adu.

Odvolaci orgdn mé za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zékona.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania ako distributor (kontrolovana
osoba), je povinny dodrziavat’ (strpiet’) podmienky vykonu dohl'adu uvedené v prisluSnych
pravnych predpisoch, vratane zédkona o bezpec¢nosti hraiek. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta spravnym organom uloZend oddvodnene a tuto povazuje odvolaci spravny organ
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00880525.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0097/99/2024 Diia: 20.07.2026
ROZHODNUTIE

w

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — NUTI, s.r.o., sidlo:
Agatova 5, 900 33 Marianka, ICO: 52 485 412, kontrola vykonana dna 15.12.2023
v prevadzkarni Stanok so susenym ovocim NUTI, OC Galéria, Hlavna 75, Dunajské Streda,
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a, zaevidovaného pod ¢. 596/2023, proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0240/02/2023 zo dna 26.03.2024, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti uloZzena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §$tyristo eur, pre
porusenie § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In3pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0240/02/2023
zo dna 26.03.2024 potvrdzuje.
Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — NUTI, s.r.o. — penaznu pokutu vo
vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni Gi¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(d'alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.12.2023 v prevadzkarni Stanok
so suSenym ovocim NUTI, OC Galéria, Hlavna 75, Dunajska Streda, zameranej na preSetrenie
podnetu spotrebitel'a, zaevidovaného pod ¢. 596/2023 zistené, Zze Ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. " Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 07.12.2023 podal spotrebitel-podnet spravnemu organu, ktory bol
zaevidovany pod ¢. 596/2023. V predmetnom podnete spotrebitel’ uviedol, Ze dnha 07.12.2023
si chcel v prevadzkarni ucastnika konania kupit' sladkosti a suSienky, predavacka s nim
rozpravala neprijemne od zaciatku kupy tovaru. Ked spotrebitel’ chcel zaplatit' za nakup
v hodnote 5,17 €, predavacke dal do ruk 10,- €, av8ak predavacka nemala peniaze na vratenie.
Spotrebitel’ sa nasledne rozhodol, Zze ni¢ nekupi, tovar vratil, ale predavacka mu odmietla



SK/0097/99/2024

vratit sumu vo vyske 10,- €. Spotrebitel’ tiez uviedol, ze predajné miesto nebolo nikde
oznacené predavajucim, ani ziadnym kontaktom.

Dia 15.12.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stanok so suSenym ovocim NUTI, OC Galéria, Hlavna 75,
Dunajskd Streda, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela, zaevidovaného
pod ¢. 596/2023. Za tucelom preSetrenia uvedeného podnetu vykonali dna 15.12.2023
inSpektori SOI v kontrolovanej prevadzkarni kontrolny nakup - 710 g suseného ovocia -
marhule & 2,90 €/kg, spolu po zaokrahlovani uctované 3,20 €. Obsluhu a tuctovanie
kontrolného nakupu vykonala predavacka p.- ktora kontrolny nakup neuctovala cez
elektronicku registraént pokladnicu a po zaplateni nevydala doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme napriek tomu, Ze sa Case kontroly v prevadzkarni nachadzala funk¢na elektronicka
registracna pokladnica, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Kontrolny nadkup bol zaplateny bankovkou v nomindlnej hodnote 5,- €, pricom
predavacka spravne vydala rozdiel 1,80 €. Po preukazani sa inSpektorov SOI sluzobnymi
preukazmi zostala predavacka agresivna. InSpektori SOI oboznamili predavacku s predmetom
podnetu, na ¢o reagovala slovnymi urazkami a fyzickym utokom na inSpektorov SOL
Z uvedeného dovodu bola tato skuto¢nost’ nahlasena na policiu o 11:24 hod. Predavacka
nasledne kontaktovala konatel'a Gi¢astnika konania p. Jozefa Chovana. Po prichode policajnej
hliadky predavacka p omunikovala len v mad’arskom jazyku a odmietala komunikovat’
s inSpektormi SOI. Predavacka p bola legitimovana policajnou hliadkou. Pocas
spisovania in§pek¢éného zaznamu sa dostavil konatel’ Gi¢astnika konania p. Jozef Chovan.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zdzname zo dia
15.12.2023, ktoré¢ho képiu prevzal konatel’ i€astnika konania p. Jozef Chovan.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani t¢astnik konania Ziada o adekvatne zniZenie vySky pokuty, napriklad
na maximalne 20-ndsobok G¢tovanej ceny tovaru (2,90 €) tak, aby sa zachovala primeranost’
postihu. Ugastnik konania ozrejmuje, ze dovodom uloZenia sankcie bolo, Ze pracovnitka
nevydala doklad o kiipe tovaru. Ugastnik konania jej pochybenie nepopiera, ale ma za to, Ze
vySka sankcie je neprimerane vysoka vzhladom na uvedené okolnosti. V napadnutom
rozhodnuti je nevydanie dokladu o kipe charakterizované priblizne tymito negativnymi
atributmi a désledkami: chyba dékaz o vzniku zmluvného vzt'ahu medzi predavajicim
a kupujicim, zmaril sa dokaz o obsahu ich zavdzkoveého vztahu a uveden¢ nasledne
znemoznuje uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady tovaru a vymahanie naroku na sude.
Podl'a nazoru ucastnika konania, uvedené vSeobecné argumenty v rozhodnuti odzrkadl'uji
literu zadkona, ale nekoreSponduji s konkrétnym zavizkovo-pradvnym vztahom medzi
predavajucim a kupujicim v pripade kontroly vykonanej inpektormi SOI. Ugastnik konania
zastava nazor, ze aj bez dokladu o kiipe nebolo mozné popriet’ vznik kupnej zmluvy, nakol'ko
tam boli dve svedkyne — inSpektorky, ktoré by si navzajom dosvedcili akt kupy, coho dokazom
je samotny priebeh kontroly. TakZe v tomto konkrétnom pripade, podl'a ndzoru ucastnika
konania, nemozno vobec hovorit’ ani o d’alSich moznych negativnych nasledkoch, ktorymi
rozhodnutie charakterizuje nevydanie dokladu o kupe. Hovorit’ o moznych negativnych
nasledkoch nevydania dokladu o kupe v inych pripadoch nema z hl'adiska ulozenia sankcie
pravny zdklad, nakol'ko sankcia je uloZend prave a len za ten pripad, ktorého osobami
na strane kupujuceho boli ingpektori SOI. Utastnik konania tymto vyhlasuje, e by nikdy
nepoprel kipu tovaru aj keby nebol vydany doklad o kupe. Je nieo iné napr. aj z hladiska
uplatnenia vad tovaru hovorit’ o dosledkoch nevydania dokladu o kape tovaru pri tovare
ucastnika konania, ktorym st cukrovinky niz$ej hodnoty, vaZzené na vahe pred zdkaznikom,
uréené na takmer okamzith konzumaciu a viditelné eSte pred kipou na predajnom pulte
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a tovarom zabalenym, vicSej hodnoty alebo takym, na ktorého uvedenie do prevadzky treba
zvlastne tkony atd’. (pocitac, televizor, pracka, chladnicka a pod.). Tieto dva druhy tovarov
maju diametralne odliSné nasledky na prava spotrebitela. Aj preto st podla vyjadrenia
ucastnika konania vSeobecné zavery o dosledkoch nevydania dokladu o kupe pri kontrole
nespravne a nekoreSpondujuce s konkrétnymi okolnostami pripadu. Preto aj citacia § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela o tom, ze na vySku pokuty ma vplyv charakter
protipravneho konania, jeho zavaznost, spdsob a nasledky je iba formélna a bez reflexie
konkrétneho ndkupu tovaru inspektormi SOI. Ucastnik konania taktie? namieta, Ze
v rozhodnuti je vel'mi okrajovo a bez vypovednej hodnoty spomenutd okolnost’, ktora mohla
mat’ vyznamny vplyv na (ne)splnenie povinnosti zamestnankyne spoloc¢nosti. Pracovnicka
nevydala doklad o kipe vyrobku, dostala sa do konfliktu s inSpektormi SOI, do jednej z nich
str¢ila, a preto bola zavolana policia. Po prichode policie dostala zamestnankyna zachvat
a spadla na zem. Policia privolala zachranku, ktord zamestnankyfiu odviezla do nemocnice.
Ugastnik konania zastava nazor, Ze je velmi pravdepodobné, e nevydanie dokladu o kupe
vyrobku zamestnankynou, ktora si inak plni svoje pracovné povinnosti a nasledné udalosti,
suviseli s jej zdravotnou indispoziciou. Vzhl'adom na uvedené ti¢astnik konania prosi spravny
organ, ktory rozhodol o ulozeni pokuty, aby zvazil aj uvedené okolnosti, a aby autoremedtirou
znizil pokutu na maximalne 60,- €, a ak by pokutu neznizil organ prvého stupiia ziada o to isté
odvolaci organ.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruseny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Gpravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny orgédn konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgén k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona €. 250/2007 Z. z.)
ucinného v ¢ase spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu
spisového materidlu prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo
zruSenie prvostupnového spravneho rozhodnutia a prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.
Tvrdenia Gc¢astnika konania uvedené v odvolani, nezbavuji ticastnika konania zodpovednosti
za presne a spolahlivo zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny
organ uvadza, ze spravny orgdn prvého stupfia vo veci porusenia ustanovenia § 16 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti ani dokazy, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika
konania pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Zaroven, po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ zistil,
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ze spravny organ prvého stupnia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja.

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

VysSie popisanym konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ tiez uviedol, ze ucastnik konania
svojimi vyjadreniami nespochybnil zistené protipravne konanie. Z citovaného zakonného
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva pre predavajuceho povinnost’,
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s predpisanymi nalezitostami, a to bez ohl'adu
na to, aké tovary alebo sluzby predavajici predava. Ugastnik konania porusil vyssie uvedené
ustanovenie zakona, nakol'ko kontrolnym ndkupom bolo zistené a preukdzané nevydanie
dokladu o kupe vyrobku.

K namietkam ucastnika konania, ze v prvostupiovom spravnom rozhodnuti uvedené
vSeobecné argumenty odzrkadluju literu zdkona, ale nekoreSponduju s konkrétnym
zavizkovo-pravnym vzt'ahom medzi preddvajicim a kupujiacim v pripade kontroly vykonanej
inSpektormi SOI, a ze aj bez dokladu o kipe nebolo mozné popriet’ vznik kipnej zmluvy,
nakol’ko tam boli dve svedkyne — inSpektorky, ktoré by si navzajom dosvedcili akt kiipy, coho
dokazom je samotny priebeh kontroly, odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov
SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI,
upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G€innom v Case poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu ), ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. . ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekcny
zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Odvolaci spravny organ zaroven v tejto stvislosti doddva, ze kontrola
bola vykonana v stilade s prdvnymi predpismi a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil
skutkovy stav. Odvolaci organ trvéa na tom, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané
na zéklade objektivne zistenych skutocnosti zaznamenanych v in§pekénom zazname zo dna
15.12.2023. Z in§pekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav. Z vykonanej kontroly jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti
podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, priCom za porusenie tejto
povinnosti, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, zodpoveda ti¢astnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K vyhlaseniu Uc¢astnika konania, Ze by nikdy nepoprel kipu tovaru aj keby nebol vydany
doklad o kupe, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené sice vnima pozitivne, avSak
predmetné vyhldsenie nemozno povazovat' za splnenie zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho vydat’ doklad o kupe vyrobku, a preto na uvedené vyhlasenie nemoze odvolaci
spravny orgén prihliadnut’.

)

Strana 4z 9



SK/0097/99/2024

Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania, Ze nevydanie dokladu zamestnankytiou, ktora si
inak plni svoje pracovné povinnosti a ndsledné udalosti, stuviseli s jej zdravotnou
indispoziciou, odvolaci spravny orgdn uvadza, ze zdravotnt indispoziciu zamestnankyne
rovnako nemozno povazovat za okolnost, ktord by ucastnika konania zbavovala
zodpovednosti za nevydanie dokladu o kiipe vyrobku.

Spravny orgén pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny vydat” doklad o kupe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil. U¢astnik konania ako predavajiici uvedent povinnost’ porusil,
ked’ nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme bezprostredne po zaktpeni
tovaru napriek tomu, ze sa Case kontroly v prevadzkarni nachédzala funk¢na elektronicka
registracna pokladnica.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost UcCastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivhom
principe, tzn. ze predavajuci za porusSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat
také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ti¢astnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej cCinnosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie.
Je tiez pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo
nie. Utastnik konania poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej
verifikécie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ, vychadzal
pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ
zéroven uvadza, Zze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti ddlezité pre
rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgéan presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje aj na pravny ndzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januéra 2015, sp. zn. 8Sz{/111/2013: ,, 4k
ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na baze
zavinenia. Pre sprdvny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend
cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani
ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt
zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zdakone, podla ktorého sa uskutocinuje potrestanie
za spravny delikt spravnym organom. ““ Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat
aj v pripade, ak ide o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zadkona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu
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prav_spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika
konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ uvadza, Zze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil apri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni prdvnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne
v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené porusenie zédkona. K uvedenému este
odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v oddovodneni reagovat na ndvrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny
orgdn je povinny dat’ na kazdy argument UcCastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgénu
nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny orgadn vydal rozhodnutie na zdklade zakonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd tivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade moZno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej Gvahy — diskre¢nd pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci organ je taktiez nazoru, Ze nie je dovod na zmenu ani na zrusenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, na zaklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi G€astnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia néleZite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani
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v rozpore so zadsadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcej zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci spravny organ dodava, ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta, e vyska sankcie je neprimerane vysoka, pri¢om
ziada o jej adekvatne znizenie, napriklad na maximalne 20-nasobok uctovanej ceny tovaru
(2,90 €) tak, aby sa zachovala primeranost’ postihu a zarovenn ziada o znizenie pokuty
na maximalne 60,- €. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze
po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod
na znizenie vysky postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ
povazuje pokutu uloZent spravnym organom prvého stupiia za primerant a uloZzenu v rdmci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci organ vychadzal
pri uréeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zékon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ hodnotil dokazy
z hladiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
spravny organ poznamendva, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odoévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych ddkazov, ato vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby
sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gidastnika konania,
nakol’ko ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkecii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. Odvolaci organ d’alej
uvadza, Ze vySka uloZenej pokuty vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu
a z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako 1 z faktu, Ze spotrebitel’
sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadostou o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Vyska uloZenej pokuty odzrkadl'uje okolnosti predmetného pripadu, ktoré spocivaju
najmi v tom, ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre ur¢enie vysky
postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zddvodnenie vySky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci spravny organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci organ eSte dodava, Ze v pripade zdujmu o dohodu splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukdzané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zdkonntl povinnost’,
ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla ustanovenia § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zakone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podla ustanovenia § 24 ods. 5
citovaného zékona: ,, Pri urcent vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protiprdavneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykond opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svoje;j
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusSenie povinnosti zo strany ucastnika konania ako preddvajuceho, bolo
spol'ahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku
a jeho dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné porusSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného
inStitatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal v stlade s § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost” poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Z hladiska zavaznosti porusenia povinnosti odvolaci spravny organ zohl'adnil, Ze doklad
o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
zo zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci a zaroven, je dokazom existencie
zavdzkového vztahu medzi predavajicim a kupujucim (spotrebitelom). Doklad o kipe
vyrobku osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim
a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom, mieste a Case kupy a o obsahu zavédzkového vztahu. Je to zdkladny
dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz,
ze konkrétny tovar bol zakupeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje
reklamaciu. Absencia tohto dokladu spotrebitel'a znevyhodiiuje a oslabuje jeho prévne
postavenie pri pripadnom uplatneni reklamacie alebo inych narokov voci predavajucemu. Ide
teda o porusenie povinnosti, ktord méa priamy dopad na ochranu prav a ekonomickych
zdujmov spotrebitel'a. Vzhl’'adom na samotny vyznam dokladu o kupe, ako aj pripadny dopad
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na spotrebitel’a v pripade jeho nevydania, odvolaci organ povazuje zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitel’a za znacne zavazné.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v omisivnom konani ucastnika konania, ktory
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a nezabezpecil, aby bol spotrebitel'ovi vydany doklad
o kupe vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajice;j
povinnosti ucastnika konania.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ taktiez prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci spravny organ, rovnako ako aj spravny organ prvého stupiia vzal do tvahy, ze
kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a, zaevidovaného pod ¢. 596/2023,
ktorého opodstatnenost’ sa potvrdila.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn mé za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovein, pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zédkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02400223.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.
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