SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0072/99/2026 Diia: 13.07.2026
ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BEST 88 s. r. o.,
sidlo: Stara Vajnorska 12627/6, 831 04 Bratislava — mestska &ast’ Nové Mesto, ICO: 52
313 875, pravne zastipeny: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o.,
sidlo: Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, kontrola vykonana diia 25.08.2025
v prevadzkarni Textil, obuv, hracky, rozli¢ny tovar, Namestie slobody 3002, 926 01 Sered’,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. W/0149/02/2025 zo dna 26.02.2026, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna
pokuta vo vyske 12 000,- EUR, slovom: dvanast’tisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b),
§ 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. W/0149/02/2025 zo dna 26.02.2026 vo vyrokovej Casti, ako aj v prisluSnej casti
odovodnenia meni tak, Ze za porusenie § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2
pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ucastnikovi konania: BEST 88 s. r. 0., sidlo: Stara Vajnorska 12627/6, 831 04 Bratislava
— mestska ¢ast’” Nové Mesto, ICO: 52 313 875, pravne zastipeny: PROSMAN
A PAVLOVIC advokatska kanceldria, s.r.o., sidlo: Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36
865 281, uklada podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraiek a o zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov pefiazni pokutu vo vyske 7 500,- EUR (slovom: sedemtisicpét’sto eur). Ulozenu
pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 01490225.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BEST 88 s. r. 0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 12 000,- EUR, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z§ 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. ¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona

¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o bezpecnosti hraciek*) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zékona o bezpecnosti hraciek.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 25.08.2025 v prevadzkarni Textil, obuv,
hracky, rozli¢ny tovar, Namestie slobody 3002, 926 01 Sered’ zistené, ze ti€astnik konania ako
distribtor nezabezpecil dodrzanie zékazu podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti
hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované udaje uviest’ na obale alebo v nédvode na pouzitie alebo v bezpeCnostnych
pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hra¢ky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch). InSpektormi SOI bolo zaroven zistené, Ze ucastnik
konania ako distribttor si nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zdklade oddévodnenej Ziadosti
organu dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Staitnom
jazyku a nesplnil povinnost’ ur¢it’ na ziadost' organu dohl'adu vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0149/02/2025 zo dia 26.02.2026,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani v8ak napriek uvedenému pristapil k zniZeniu vysky
uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze pokuta bola v danom pripade uloZzend v neprimeranej vyske v neprospech
ucastnika konania, a to vzhladom na zohl'adnenie relevantnych kritérii pre urcenie vysky
postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazom
na ustalent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch poruSenia rovnakych alebo obdobnych
povinnosti. Odvolaci orgdn uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druhé veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ
totiz po dokladnom preskimani celého administrativneho spisu nedospel k zéveru
o dovodnosti sankcie uloZenej vo vyske podla spravnej uvahy spravneho organu na prvom
stupni. Zohl'adnené pritom bolo aj to, Ze spravny organ Ziadnym sposobom nepreukazal, ze
by iSlo o opakované porusenie tych istych zakazov a povinnosti podl'a zékona o bezpec¢nosti
hraciek. Vykonand zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie zdkona, nemé vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny
kontrolou vykonanou dna 25.08.2025, a zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.
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V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje
chybu v pisani, ktord vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spoCiva v tom, ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, na str. 12 v druhom odseku uviedol nespravny datum vykonu kontroly:
e 25.08.2028 ... %, pricom spravny datum vykonu kontroly je: ,,25.08.2025“. Uvedena
oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom
jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek;
poskytnut’ na zdklade odévodnenej ziadosti organu dohladu informacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku; ur€it’ na ziadost’ organu dohladu
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 25.08.2025 v prevadzkarni Textil, obuv,
hracky, rozlicny tovar, Namestie slobody 3002, 926 01 Sered” kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a zistené, Ze ti€astnik konania ako distribator na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj pontkal 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 181,- €
s nedostatkami v oznaceni, a to:

o 6ksplysova hracka — LABUBU, POP MART 4 8,- €/ks; spolu v hodnote 48,- €

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,
alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek);

e 29 ks hracka — SPINNER CUBE, FANXIN® 4 2,- €/ks; spolu v hodnote 58,- €

- s hrackou neboli dodané bezpecnostné upozornenia vyplyvajice z vekového
obmedzenia v Statnom jazyku; bezpecnostné upozornenia boli uvedené len
v anglickom jazyku cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD-Small parts. Not for
Children under 3 years. NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS
DUE TO SMALL PARTS. “ (§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek);

o 5kshracka — LABUBU, TOY GIFT, POP! 4 5,- €/ks; spolu v hodnote 25,- €

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,
alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpec€nosti hraciek),

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené typové Cislo, ¢islo SarZe, sériové ¢islo,
¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej identifikaciu (§ 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecnosti hraciek);

o 25ks hracka BRAIN ROT, LG & 2,- €/ks, spolu v hodnote 50,- €

- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu,
alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnlit', ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom jeho podnikania (§ 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek),
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- na hracke ani na jej obale nebolo uvedené typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikéciu (§ 7 ods. 1 pism. c)
zékona o bezpecnosti hraciek).
Tym bol zo strany ucastnika konania ako distributora poruseny § 7 ods. 1 pism. b) a§ 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Inpektori SOI umoznili pritomnému zamestnancovi ucastnika konania (vediicemu
prevadzkarne p. J. G.) prijat napravné opatrenia v stlade s Nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov
a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len
. Nariadenie EU 2019/1020“) stym, 7e do doby odstranenia zistenych nedostatkov
na kontrolovanych vyrobkoch (hrackach), nebude Gcastnik konania tieto vyrobky (hracky)
dalej spristupiiovat’, termin: ihned’, trvale. Ugastnik konania bol zaroven vyzvany, aby
o odstraneni zistenych nedostatkov informoval organ dohl'adu.

Nakol'ko inspektorom SOI neboli v case kontroly dna 25.08.2025 predlozené
ku kontrolovanym 4 druhom hraciek (6 ks plysova hracka — LABUBU, POP MART & 8,- €/ks;
spolu v hodnote 48,- €; 29 ks hracka — SPINNER CUBE, FANXIN® & 2,- €/ks; spolu
v hodnote 58,- €; 5 ks hracka — LABUBU, TOY GIFT, POP! a 5,- €/ks; spolu v hodnote
25,- € a 25 ks hracka BRAIN ROT, LG a 2,- €/ks, spolu v hodnote 50,- €) v celkovej hodnote
181,- € ES vyhldsenia o zhode a nadobudacie doklady, bolo Uc€astnikovi konania ako
distribatorovi v in§pekénom zdzname zo dna 25.08.2025 v bode Poziadavka na dorucenie
dokladov ulozené, aby v termine do 02.09.2025 do elektronickej schranky alebo na adresu
elektronickej posty InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj: tt@soi.sk, resp.
v listinnej podobe na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, 917 01 Trnava zaslal:

- nadobudacie doklady k prekontrolovanym 4 druhom hraciek s presnou konkretizaciou
a vyznacenim v nadobudacom doklade,

- ES vyhlasenie o zhode, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
a technicku dokumentéciu k vyssie uvedenym 4 druhom hraciek v $tatnom jazyku.

Zistené skuto€nosti sit zaznamenané v in§pekénom zadzname zo dia 25.08.2025, ktorého
kopiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni zamestnanec ucastnika konania (vedici
prevadzkarne p. J. G.), ktory bol pritomny pri kontrole.

Diia 02.09.2025 ucastnik konania dorucil orgdnu dohladu prostrednictvom elektronicke;j
posty nadobudaci doklad k 2 druhom hraciek — faktaru INVOICE Number: SNJY-2025-108
zo dna 17.08.2025, ktora bola vystavena spolo¢nostou Saruto Trade Kft., 1 10 1 Budapest,
Kobanyai ut 45/A ', Hungary pre ucastnika konania BEST 88 s. r. 0., Stard Vajnorska 6,
831 04 Bratislava. V pripade zostavajucich 2 druhov hraciek ucastnik konania poziadal
o predizenie lehoty na dodanie pozadovanych dokladov o 14 dni.

Dna 04.09.2026 organ dohladu informoval ucastnika konania prostrednictvom
elektronickej poSty o skutocnosti, Ze mu dal dostatoény Casovy priestor na predloZenie
pozadovanych dokumentov (nadobudacich dokladov, ako aj ES wvyhlasenia o zhode
a technickej dokumentécie). Zaroven organ dohl'adu ucastnika konania informoval, Ze pokial
dokladmi nedisponuje, je potrebné uvedené dat’ organu dohladu na vedomie a v pripade
zmeny situacie ma Gcastnik konania aj nad’alej moznost’ dorucit’ doklady dodatocne.

InSpektori SOI zistili, ze Gcastnik konania pozadované informécie a dokumenty - ES
vyhlasenia o zhode a technicki dokumentaciu - protokoly o skuskach ku kontrolovanym
4 druhom hraciek (6 ks plySova hracka — LABUBU, POP MART 4 8,- €/ks; spolu v hodnote
48,- €; 29 ks hracka — SPINNER CUBE, FANXIN® 4 2,- €/ks; spolu v hodnote 58,- €; 5 ks
hracka — LABUBU, TOY GIFT, POP! 4 5,- €/ks; spolu v hodnote 25,- € a 25 ks hracka BRAIN
ROT, LG 4 2,- €/ks, spolu v hodnote 50,- €) v lehote stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj nepredloZil, resp. nezaslal. Nedoru¢enim ES vyhlasenia o zhode
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a technickej dokumentacie (protokolov o skuSkach) ku kontrolovanym 4 druhom hraciek,
doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zadkona o bezpec¢nosti hraciek.

Posudenim obsahu nadobtdacieho dokladu - faktury INVOICE Number: SNJY-2025-108
zo dna 17.08.2025 doruceného organu dohladu ucastnikom konania dna 02.09.2025 bolo
zistené, ze nebolo mozné identifikovat’ dodané vyrobky, nakol'ko doklad neobsahoval udaje
o presnej konkretizacii vyrobkov a ich vyznacenie v nadobudacom doklade. Hracky uvedené
v nadobudacom doklade teda nebolo mozné na zaklade ich ndzvu stotoznit’ s kontrolovanymi
druhmi hraciek. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. e)
bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribtor povinny urcit’ na ziadost’
organu dohl'adu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribtitora, ktory mu
hracku dodal.

Za zistené nedostatky ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani zo dna 30.03.2026 ucastnik konania uvadza, Zze s napadnutym
rozhodnutim nestihlasi v ¢asti uréenia vysky pokuty a povazuje ho v tejto Casti za neprimerané
a nedostatoéne odovodnené. Ugastnik konania si je vedomy objektivnej zodpovednosti za dast’
vytykaného konania. Nepopiera, ze pri kontrole boli na vyrobkoch zistené nedostatky
v oznaceni, ani ze nedoslo k Gplnému predlozeniu pozadovanej dokumentécie v stanovenej
lehote. Odvolanie viak smeruje predovsetkym proti vyske ulozenej sankcie. Uéastnik konania
namieta, ze spravny organ prvého stupfia nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil zdkonné
kritéria pre uréenie vysky pokuty podla § 23 ods. 6 zakona o bezpe¢nosti hraciek. Ugastnik
konania zastdva ndzor, Ze spravny organ tieto kritérid sice v odovodneni napadnutého
rozhodnutia citiciou uvadza, avSak ich vyhodnotenie je len formdalne a nevychadza
z individualnych pomerov téastnika konania. Uéastnik konania ma za to, Ze spravny organ sa
dopustil nasledujucich pochybeni:

a) nedostatky boli zistené pri 4 druhoch hraciek z celkovo 25 kontrolovanych druhov,
t. j. len pri 16 % kontrolovaného sortimentu. Celkova predajnad hodnota dotknutych
vyrobkov ¢inila iba 181,- €. Pokuta vo vyske 12 000,- € tak predstavuje priblizne
66-nasobok celkovej predajnej hodnoty dotknutych vyrobkov. Takyto extrémny
nepomer medzi sankciou a hodnotou tovaru je v napadnutom rozhodnuti ponechany
bez akéhokol'vek odovodnenia;

b) vSetky zistené porusenia sa tykali formalnych nedostatkov v oznaceni - absencie alebo
neuplnosti identifika¢nych a kontaktnych udajov na obaloch (obchodné meno, adresa
vyrobcu/dovozcu, typové Cislo) a absencie bezpecnostnych upozorneni v Staitnom
jazyku pri jednom vyrobku. Samotna technicka bezpecnost’ hraciek nebola skiimana
ani spochybnena. Spravny orgén nezistil Ziadne konkrétne ohrozenie zdravia, Ziadnu
vadu na vyrobku ani Ziadnu staznost spotrebitela. Ide o ohrozovacie delikty,
pri ktorych sa nasledky potencialneho rizika musia posudzovat’ obozretne a primerane
k realnemu rozsahu spristupnenia vyrobkov na trhu;

c¢) ako vyplyva zo samotného napadnutého rozhodnutia, vSetky 4 druhy hraciek mali
na obale umiestnené oznacenie CE a graficky symbol o nevhodnosti pre deti
do 3 rokov. Ucastnik konania ako distributor teda konal v dobrej viere, Ze vyrobky
presli zakladnym procesom postidenia zhody. Napadnuté rozhodnutie tiito okolnost’ pri
ur¢ovani vySky pokuty nijako nezohl'adnilo;

d) pri 3 zo 4 druhov hraciek (plysova hracka — LABUBU, POP MART; hracka —
LABUBU, TOY GIFT, POP! a hracka BRAIN ROT, LG) sa na originadlnom baleni
nachadzala nalepka s bezpecnostnymi upozorneniami v slovenskom jazyku a s idajmi
o dovozcovi. Nedostatok bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku sa tykal iba
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1 druhu vyrobku (hracka — SPINNER CUBE, FANXIN®). Tato skuto¢nost, ktora je
sticastou skutkovych zisteni samotného napadnutého rozhodnutia, vyznamne
relativizuje zaver spravneho organu o celkovo zavaznom ohrozeni spotrebitel’a, no
vyska pokuty ju nijako nereflektuje;

e) spravny organ nekonstatuje ziadne skutocné poskodenie zdravia alebo majetku
spotrebitelov. Pravna prax judikovand slovenskym sidom pri tom vyzaduje, aby
spravny organ pri urovani vysky pokuty désledne rozliSoval medzi ohrozovacimi
deliktami s abstraktnym rizikom a deliktami so skutocnymi nasledkami na zdravie ¢i
majetok spotrebitelov. V predmetnom pripade spravny orgédn argumentuje
hypotetickym ohrozenim, no uklad4d pokutu vo vyske zodpovedajucej skutocnému
poskodeniu, resp. zasahu.

Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,, NS SR“) opakovane
zdoraziuje, ze rozhodovanie o konkrétnej vyske pokuty je vysledkom spravneho uvazenia,
v ramci ktorého je spravny orgdn povinny dosledne hodnotit’ vSetky zakonné kritérid a tieto
aj presvedcivo odovodnit’ (porov. rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013).
Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ¢. 5/2014, bod 69,
konStatuje, Ze pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt aj nalezite zdévodnené.

Ucastnik konania poukazuje na § 23 ods. 1 pism. b) zékona o bezpecnosti hra¢iek, podl'a
ktorého mozno ulozit’ pokutu v rozpéti od 500 do 30 000 eur. Spravny organ ulozil ucastnikovi
konania pokutu vo vyske 12 000,- €, ¢o predstavuje 24-ndsobok zdkonom stanovenej
minimalnej sadzby (500,- €) a 66-nasobok celkovej predajnej hodnoty dotknutych vyrobkov
(181,- €). Napriek tomu spravny orgdn v zavere napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze
., ucastnikovi konania bola pokuta uloZena s prihliadnutim na kontrolné zistenia na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.“ Toto tvrdenie je podla vyjadrenia ucastnika konania
objektivne nespravne. Suma 12 000,- € sa nachadza priblizne v strede zdkonného rozpétia, nie
na jeho dolnej hranici. Uvedené sved¢i o nedostatocnej a nepresvedcivej tivahe spravneho
organu pri ureni konkrétnej vysky sankcie a zakladd dévodné pochybnosti o zdkonnosti
procesu uréovania vysky pokuty ako celku. Utastnik konania podotyka, Ze zasada
proporcionality sankcii, zakotvena v ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav EU a v ustalenej
judikatire Sudneho dvora EU vyzaduje, aby zavaznost’ sankcii bola primerana zdvaznosti
porusenia. Pokuta, ktora presahuje 66-nasobok hodnoty dotknutého tovaru, pri prvom
poruseni zdkona a bez preukdzanych nasledkov na zdravie spotrebitelov, tento test
proporcionality jednozna¢ne nespliiia. Ugastnik konania tiez poukazuje na rozsudok NS SR,
€. j. 3 Szf 32/2007 zo dna 24.04.2008, ktory v tejto suvislosti konStatuje: ,, Pravna istota
a spravodlivost, ako principy materialneho pravneho Statu nepripustaju v individudlnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze spiia kritéria mikro podniku, nakolko ide o mald
prevadzku s minimalnym poctom zamestnancov, ktorej rocny obrat je radovo v desiatkach
tisic EUR. Ako dokaz ucastnik konania prilozil uctovnu zavierku za rok 2024. V danom bode
odvolania téastnik konania poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,, US SR “), sp. zn. IV. US 147/2019, v ktorom US SR zdéraznil, ze likvidacny charakter
pokuty znamena jej potencidl finan¢ne zlikvidovat subjekt, a ze pri posudzovani primeranosti
je potrebné prihliadnut’ na majetkové pomery delikventa; subjekt, ktory namieta likvida¢na
povahu pokuty, musi zaroven tvrdit a preukazovat dopad sankcie na svoju majetkova
zékladiu. Uastnik konania uviedol, Ze vyska pokuty 12 000,- € predstavuje preitho
neporovnatelne citel'nej$i zdsah nez t4 istd suma pre vel'ky obchodny retazec. Pokuta
zodpovedd niekolkondsobku mesa¢ného zisku ucastnika konania a vyznamne ohrozuje
schopnost’ podniku plnit’ si zavizky vo&i zamestnancom a dodavatelom. Ugastnik konania

Strana 6 z 23



taktiez namieta, Ze spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal jeho
ekonomickou situaciou, ¢im porusil poziadavku individualizacie sankcie.

Utastnik konania zaroven podotyka, Ze spravny organ v napadnutom rozhodnuti struéne
uvadza, ze veduci prevadzkarne pri kontrole deklaroval prijatie napravnych opatreni, a tito
skuto¢nost’” vyhodnotil ,,v prospech tucastnika konania®“. Tato formuléacia je vSak len
deklaraciou bez akéhokol'vek konkrétneho premietnutia do vysky pokuty. Uéastnik konania
ma za to, Zze spravny orgdn sa s rozsahom a ucinnostou prijatych napravnych opatreni
nevysporiadal, ¢im porusil poziadavku nalezit¢ho odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Ugastnik konania po oboznameni sa s rizikami predmetnych
vyrobkov prijal tieto konkrétne opatrenia:

a) okamzité stiahnutie vSetkych 4 druhov hraciek z ponuky predaja v prevadzkarni a ich

faktické nahradenie v prevadzkarni inym sortimentom;

b) oznamenie vSetkym zamestnancom ucastnika konania o zakaze predaja tychto
vyrobkov po kontrole a opitovne po doruceni napadnutého rozhodnutia (13.03.2026);

¢) informovanie zdkaznikov formou pisomnej vyvesky umiestnenej na predajni, v ktorej
boli jednotlivé vyrobky konkrétne identifikované (vratane modelového cisla, batch
a EAN) a zdkaznikom bola pontiknutd moznost’ vratit’ tieto vyrobky s vratenim kupne;j
ceny bezodkladne po kontrole a opidtovne po doruceni napadnutého rozhodnutia
(13.03.2026).

Podla vyjadrenia ucastnika konania vyssie uvedené opatrenia vyznamne znizili akékol'vek
riziko pre spotrebitel'ov a preukazuju jeho zodpovedny pristup. Judikatira v oblasti spravneho
trestania pripusta, aby odvolaci organ prihliadol aj na nové skuto€nosti, pokial su pre
sankcionovany subjekt priaznivejSie a vztahuju sa k postideniu primeranosti sankcie (porov.
rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013).

Spravny organ vyhodnotil skuto€nost’, Ze u€astnik konania nepredloZil v stanovenej lehote
ES vyhlédsenia o zhode, technicki dokumentaciu a jednozna¢né nadobudacie doklady ako
zavazné a dlhodobé porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) a e) bod 1. zdkona
o bezpetnosti hradiek, trvajuce viac ako pit mesiacov. Ugastnik konania vSak poukazuje
na nasledujuce okolnosti, ktoré spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty nezohl'adnil:

a) Statutarny organ spolo€nosti je zahrani¢nd osoba, ktord neovlada slovensky jazyk
na Urovni umoziujicej plnohodnotné porozumenie pravnym listindm a poZiadavkam
organu dohl'adu. Komunikacia prebiehala prostrednictvom sprostredkovatel'ov
a zamestnancov, ¢o nevyhnutne sposobovalo oneskorenia a nedorozumenia,

b) ucastnik konania v stanovenej lehote zaslal invoice (faktaru ¢. SNJY-2025-108 zo dna
17.08.2025 od Saruto Trade Kft.) k 2 druhom vyrobkov a su¢asne poziadal o prediZzenie
lehoty na dodanie d’alSich dokladov. Toto konanie sved¢i podla ucastnika konania
o snahe spolupracovat’ s organom dohl'adu, nie o imyselnom mareni dohl'adu. Spravny
organ toto konanie ucastnika konania v napadnutom rozhodnuti diskvalifikoval
s odovodnenim, ze faktiira neumoznovala identifikdciu konkrétnych vyrobkov, av§ak
samotnu snahu o suc¢innost’ pri ur¢ovani vysky pokuty naleZite nezohl'adnil,

c) oznamenie o zaati spravneho konania bolo Uc¢astnikovi konania dorucené fikciou
dorucenia podla § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente. Statutar si obsah elektronickej
schranky v relevantnom obdobi nepreberal. Hoci to formalne nezbavuje spolo¢nost’
zodpovednosti, nemozno to automaticky vykladat’ ako pritazujiicu okolnost’ vo forme
imyselnej nestiéinnosti. Ugastnik konania sa o zagati spravneho konania a 0 moznosti
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia redlne nedozvedel, ¢im bol zbaveny moznosti
efektivne uplatnit’ svoje procesné prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

US SR zdérazituje, e hoci pri spravnych deliktoch pravnickych oséb ide o objektivnu
zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie, pri ur€eni vysky sankcie musia spravne organy
prihliadnut’ na vSetky relevantné okolnosti pripadu vratane stupna spoluprace subjektu

Strana 7 z 23



s organmi dohladu (nalez US SR sp. zn. IV. US 147/2019). Podla vyjadrenia tdastnika
konania nemozno v danom pripade hovorit’ o vedomej a systematickej nesucinnosti; skor iSlo
o kombindciu jazykovej bariéry, neznalosti slovenskych pomerov, vratane procesnych
pravidiel elektronickej komunikécie a administrativneho zlyhania, ktoré by malo byt pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnené v prospech tcastnika konania.

Ugastnik konania poukazuje aj na iné pravoplatné rozhodnutia SOI, verejne dostupné
na webovom sidle inSpekcie, z ktorych vyplyva, Ze za poruSenia povinnosti podl'a zakona
o bezpecnosti hraciek uklada SOI pokuty spravidla v stovkach az niz§ich tisicoch EUR, a to
aj pri viacerych zistenych nedostatkoch a vys$ej hodnote tovaru. Uéastnik konania podotyka,
ze spravne organy maju dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). V kontexte
tejto praxe posobi pokuta vo vyske 12 000,- € ulozend ucastnikovi konania pri nizkej hodnote
tovaru a u mikro podniku ako neprimerane vysoka a v podstate vynimo¢na sankcia, ktora nie
je dostatoéne oddvodnena osobitnymi okolnostami pripadu. Ugastnik konania navrhuje, aby
odvolaci orgédn v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliadol na tzus sankCnej praxe
v porovnatel'nych pripadoch a zabezpecil konzistentnost’ a predvidatel'nost’ rozhodovania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti Gi¢astnik konania navrhuje, aby Ustredny
inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave napadnuté rozhodnutie ¢. W/0149/02/2025 zo dia
26.02.2026:

1. zmenil v Casti o vyske ulozenej pokuty tak, Ze pokutu znizi na primeranti sumu v rozpéti
500 az 2 000 eur, zohl'adfiujuc:
- mikro podnikatel'sky charakter i¢astnika konania a likvida¢ny ucinok pokuty,
- nizku hodnotu dotknutého tovaru (181,- €) a extrémny nepomer pokuty k hodnote
tovaru (66-nasobok),
- formalny charakter nedostatkov bez preukdzanych nasledkov na zdravie
spotrebitelov,
- pritomnost’ oznacenia CE a slovenskych bezpecnostnych nalepiek na vicSine
vyrobkov,
- prijaté napravné opatrenia (stiahnutie tovaru, informovanie zamestnancov
a zdkaznikov, ponuka vratenia kipnej ceny),
- objektivne tazkosti pri komunikécii a predkladani dokladov, ktoré nepredstavovali
umyselné marenie dohl'adu alebo
2. alternativne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie, aby boli uvedené okolnosti riadne
zohl'adnené pri urcovani vysky sankcie.

Dna 01.04.2026 bolo spravnemu organu doruc¢ené doplnenie priloh k odvolaniu v podobe
fotodokumentéacie ozndmenia pre zdkaznikov a ozndmenia pre zamestnancov zo dna
13.03.2026.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiumani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci zistil dovod na zmenu prvostupiiového spravneho
rozhodnutia a prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Odvolaci spravny organ uvadza, ze
pokuta bola v danom pripade uloZena v neprimeranej vyske v neprospech ti¢astnika konania,
ato vzhladom na zohladnenie relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazom na ustilenu
rozhodovaciu prax SOI v pripadoch poruSenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti.
Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz
po dokladnom preskumani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti
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sankcie ulozenej vo vyske podla spravnej uvahy spravneho organu na prvom stupni.
Zohl'adnené pritom bolo aj to, Ze spravny organ ziadnym sposobom nepreukazal, ze by islo
o opakované porusenie tych istych zakazov a povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.
Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania
v Casti porusenia § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2
pism. e) bod 1. zdkona o bezpeCnosti hraciek spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom o bezpec¢nosti hradiek. Ugastnik konania taktiez v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by vo vzt'ahu k tymto porusSeniam relevantne spochybnovali skutkovy stav
zisteny kontrolou.

Utastnik konania ako distribtor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Co sa tyka skutkov, ktoré sii predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povaZuje
za presne a spol’ahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
spravny organ prvého stupfia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov. , spristupnenie na trhu“ je kazda doddvka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rdamci obchodnej cinnosti, ¢i uz
za poplatok, alebo bezplatne.

Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickda alebo pravmicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). “

Podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny
urcit na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku
spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu
hracku dodal. “*

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest
na hracke typové cislo, cislo Sarze, sériove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo
miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest
na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. *

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Dovozca je povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
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sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované
udaje je povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch. “

Podla § 11 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldasenie o zhode obsahuje
a) typove cislo, cislo sarze, sériove cislo, cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, pravau formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného zastupcu,
ak ide o pravnicki osobu,

¢) vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
wlucnej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

d) identifikaciu hracky prostrednictvom farebného obrazku a opisu hracky vratane rozmerov
umoznujuceho jej vysledovatelnost,

e) vyhlasenie, Ze hracka je v sulade s poziadavkami podla § 3, § 10 ods. 2, prilohy ¢. 2 a podla
osobitnych predpisov,

f) odkaz na pouzité harmonizované technické normy alebo odkaz na Specifikacie, ktorymi sa
preukazuje zhoda,

g) identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikdate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

h) miesto a datum vydania ES vyhlasenia o zhode,

i) meno a priezvisko, funkciu a podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu,

J) dopliiujuce informacie, ak su potrebné. *

Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, ES vyhldsenie o zhode pre hracky, ktoré
boli spristupnené na trhu v Slovenskej republike, sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
vyhotovi jeho uradne overeny preklad do Statneho jazyka a je pravidelne aktualizované.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Technicka dokumentacia obsahuje
a) opis prostriedkov, ktoré vyrobca pouzil na zabezpecenie zhody hracky s poZiadavkami
podla § 3, § 10 ods. 2 a prilohy ¢. 2,

b) podrobny opis navrhu a vyroby hracky vratane zoznamu suciastok a materialov pouzitych
v hracke, ako aj kartu bezpecnostnych udajov o pouzitych chemickych latkach a chemickych
zmesiach vystavenu doddavatelom chemickych latok a chemickych zmesi,

¢) analyzu rizik,

d) opis pouzitého postupu posudzovania zhody,

e) kopiu ES vyhlasenia o zhode,

f) adresu vyrobnych priestorov a skladu vyrobcu,

g) protokol z vykonanej skusky a opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s harmonizovanymi technickymi normami, ak vyrobca pouZzil postup podla § 14,

h) Specifikaciu casti harmonizovanej technickej normy, ak bola tato norma uplatnena iba
ciastocne,

i) kopiu ES certifikatu o skuske typu, opis prostriedkov, ktorymi vyrobca zabezpecuje zhodu
vyroby s typom hracky opisanym v ES certifikate o skuske typu, a kopie dokumentov, ktoré
vyrobca predloZil notifikovanej osobe, ak sa tento postup posudzovania zhody uplatnil,

J) dalsie dokumenty potrebné na vykonanie posudenia zhody. *

Podl'a § 17 ods. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Technicka dokumentacia dalej obsahuje
a) nakresy koncepcného riesenia, vyrobné vykresy a nacrty suciastok, podzostav, okruhov,

b) opisy a vysvetlenia potrebné na pochopenie uvedenych nakresov a nacrtov a pouzivania
hracky,

c) vysledky vykonanych konstrukcnych vypoctov, vykonanych skusok a pripadne dalsie
dokumenty.
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Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny vyhotovit technicku
dokumentdciu v Statnom jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov clenského statu. *

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti (dalej len ,,zdkon o statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dia
25.08.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e)
bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukazané, ze
zo strany UcCastnika konania doSlo k porusSeniu zdkona o bezpecnosti hraiek, pri¢om
z uvedeného inSpekcéného zdznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva.

K namietkam G&astnika konania, Ze spiia kritéria mikro podniku, nakolko ide o malu
prevadzku s minimalnym poctom zamestnancov, a ze Statutarny organ spolocnosti je
zahrani¢nd osoba, ktord neovldda slovensky jazyk na urovni umoziujucej plnohodnotné
porozumenie pravnym listindm a poziadavkdm organu dohladu, pricom komunikacia
prebiehala prostrednictvom sprostredkovatel'ov a zamestnancov, ¢o nevyhnutne spésobovalo
oneskorenia a nedorozumenia, odvolaci spravny organ uvadza, ze nevzhliadol k uvedenym
namietkam ucastnika konania ako k pravne relevantnym. Odvolaci organ podotyka, ze
ucastnik konania za zistené porusenia zakona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu
zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutng¢, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o bezpecnosti hrafiek neumoziiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je
zaroven toho ndzoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal dastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Uastnik
konania je teda administrativnopravne zodpovednou osobou, pri ktorej je irelevantné
(neskuma sa), i jej Statutdrny orgédn disponuje potrebnymi jazykovymi znalost'ami, hoci ich
absenciu ucastnik konania ani Ziadnym sposobom neuviedol (pri kontrole ani v priebehu
spravneho konania). Podl'a odvolacieho orgdnu nemozno tiezZ opomenut’ skuto¢nost, Ze hoci
v Case podania odvolania uz bol Ucastnik konania pravne zastipeny, a teda jeho pravny
zastupca disponoval potrebnymi jazykovymi i odbornymi znalostami, tzn. G¢astnik konania
uz mohol nadobudnut’ predstavu o forme apodobe pozadovanych listin, dokumentaciu
potrebnu na preukdzanie zhody hraciek ucastnik konania ani v tomto momente nepredloZil.
Podl'a odvolacieho organu je zrejmé, Ze nou nedisponoval a v sucasnosti ani nedisponuje.
Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri
rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci orgdn ma
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zéroven za to, ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgéan presne
a uplne zistil skutocny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci orgéan nesuhlasi ani s obhajobou tc¢astnika konania zaloZenou na formalistickom
poruseni zdkona o bezpecnosti hraCiek. Naopak, preukdzanie posudzovania zhody je
kI'a¢ovou podmienkou uvedenia hradiek na jednotny trh EU. Bez poZzadovanych dokumentov,
ktoré by tuto skutoCnost’ preukazovali, nemali byt hracky vobec spristupnené na trhu.
Rovnako nie je jasny ani ich povod, ¢o len logicky dotvéra celkovy charakter porusenia
zékona zo strany ucastnika konania, priCom zévaznost’ spachanych skutkov ucastnika konania
zvySuje aj jeho formalisticky pristup k posudzovaniu zhody hraciek (dostatocnost
umiestnenia oznacenia CE a grafického symbolu o nevhodnosti na hrackach).

Odvolaci organ uvadza, ze zdkon o bezpec¢nosti hraciek kladie doraz aj na distributora,
ktory ma zékonnu povinnost’ v zmysle uveden¢ho zakona predlozit’ udaje o subjekte, ktory
mu vyrobok dodal, resp. predlozit’ technicku dokumentaciu k vyrobku (hracke), nakol'ko
organ dohladu k takémuto vyziadaniu si dokladov nepristupuje samoucelne, ale s cielom
objektivneho ustalenia skutkového stavu veci, priCom uvedené opravnenie pre organ dohl'adu
vyplyva aj zo smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009
o bezpecnosti hraciek, ktora bola transponovana do zakona o bezpecnosti hraciek (d’alej len
,,smernica o bezpecnosti hraciek ), podl'a ktorej hracky uvddzané na trh Spolo¢enstva by mali
byt v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a hospodarske subjekty by mali
niest’ zodpovednost’ za stlad hraciek s predpismi v zavislosti od svojej ulohy v dodavatel'skom
retazci, aby sa dosiahla vysokd turoven ochrany verejnych zdujmov, ako su zdravie,
bezpecnost’ a ochrana spotrebitela a zivotného prostredia, a zabezpecila sa spravodliva
hospodarska sutaz na trhu Spolocenstva. Ak distribiitor spristupniuje hracku na trhu
po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo dovozcom, mal by konat’ s nalezitou
starostlivostou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie s hrackou nebude mat’ negativny vplyv
na sulad hracky s pravnymi predpismi. Vzhl'adom na to, Ze distribltori a dovozcovia maju
k trhu blizko, mali by sa zuCastiiovat’ na ulohach spojenych s dohl'adom nad trhom, ktoré
vykonavaju prislusné vnutroStatne organy a mali by byt pripraveni aktivne sa do nich zap4jat
a tymto organom aj poskytovat vSetky potrebné informacie tykajuce sa prislusnej hracky.
Podl'a Clanku 7 ods. 2 smernice o bezpe&nosti hragiek: ,, Pred spristupnenim hracky na trhu
distributori overia, Ci je na hracke umiestnené pozadované oznacenie zhody, ci je s hrackou
dodanda pozadovana sprievodna dokumentacia a navod na pouzivanie a bezpecnostné pokyny
v jazyku alebo jazykoch lahko zrozumitelnych pre spotrebitelov v clenskom State, v ktorom sa
vyrobok spristupniuje na trhu, a ¢i vyrobca a dovozca splnili poziadavky stanovené v clanku 4
ods. 5 a 6 av clanku 6 ods. 3. Ak sa distributor domnieva alebo ma dovod sa domnievat, Ze
hracka nespliia zakladné bezpecnostné poziadavky stanovené v clanku 10 a prilohe II, hracku
nespristupni na trhu, pokial ich nebude spliiat. Okrem toho v pripade, Ze hracka predstavuje
riziko, distributor o tom informuje vyrobcu alebo dovozcu ako aj organy dohladu nad trhom. *
Podla Clanku 4 ods. 6 smernice o bezpe&nosti hradiek: ,, Vyrobcovia na hracke alebo, ak to
nie je mozné, na jej obale alebo v sprievodnej dokumentdcii hracky uvedu svoj ndzov,
registrovany obchodny ndzov alebo registrovanu obchodnu znacku a adresu, na ktorej je
mozné ich kontaktovat. Adresa uvadza jedno konkrétne miesto, na ktorom mozno vyrobcu
kontaktovat. “ Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze ucastnik konania nemal uvedené vyrobky
(hracky) spristupnit’ na trhu, pricom organ dohl'adu dal u¢astnikovi konania dostato¢ny ¢asovy
priestor az do zacatia konania o uloZeni pokuty na predlozenie potrebnych dokladov, k comu
vSak zo strany ucastnika konania nedoSlo ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia. Preto si
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ucastnik konania nesplnil svoje zakonom stanovené povinnosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek.

Zakon o bezpecnosti hraciek taktiez stanovuje distribitorovi zakaz spristupnit’ hracku
na trhu, ak vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zakona
o bezpecnosti hraciek, tzn. zdkon distribatorovi pred tym, ako spristupni na trhu hracku okrem
iného nepriamo uklada povinnosti zabezpecit' kontrolu hracky, ateda de facto uklada
povinnost’ pre distributora kontrolovat’ plnenie poziadaviek ustanovenych cit. zakonom
a pokial’ ich hratka nespliia, uklada zakaz distributorovi takéto hradky nespristupnit’ na trhu.
Pokial’ distributor tieto svoje povinnosti zanedba a hracky, u ktorych si vyrobca ¢i dovozca
vyssie uvedené povinnosti nesplnili, aj naprieck tomu na trhu spristupni, zodpoveda
za porusSenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu s tymito nedostatkami.

K argumentom ucastnika konania, ze vSetky 4 druhy hraciek mali na obale umiestnené
oznacenie CE, t. j. konal v dobrej viere, Ze vyrobky presli zakladnym procesom postudenia
zhody, odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze distributor si musi overit, ¢i je hracka
oznacena pozadovanymi udajmi, t. j. ¢i je na hraCke umiestnené oznacenie CE, alebo ¢i je
na hracke toto oznacenie umiestnené spravne. Na hracku oznacenie CE umiestiiuje vyrobca,
ak sa postupom posudzovania zhody preukaze, e hradka spia bezpeénostné poziadavky
zakona. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom
trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat
aj redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané
(napr. skasky vyrobku). Existuje mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj
G&el plnia, ale nespliaju kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie st
bezpecné a predstavuju zavazné riziko. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania
ako distributor by sa nemal spoliehat’ len na hracky s oznacenim CE, nakol'ko vierohodnost’
opatrenia hracky takymto oznafenim nie je absolitna a je nanajvy$ potrebné v oblasti
bezpecnosti hraciek tieto ukazovatele zhody vo vztahu k zdravotnej neskodnosti hraciek
preverovat. Odvolaci organ podotyka, Ze nie je ni¢im vynimo¢nym, ak vyrobok sice pri
prvom spristupneni na trhu spiiia poziadavky na jeho spristupnenie, aviak po ase sa ukaze,
7e tento vyrobok bude vyhodnoteny ako nebezpecny a bude zverejneny napriklad v systéme
Safety Gate RAPEX.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny orgdn nezistil Ziadne konkrétne ohrozenie
zdravia, ziadnu vadu na vyrobku ani ziadnu st'aznost’ spotrebitel’a, odvolaci organ podotyka,
ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusSenie povinnosti
vyplyvajlicich zo zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prév spotrebitela. Treba vSak zdoéraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze v pripade vztahu ,distribltor — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distribttor vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ s odvolanim sa na spravno-pravnu teoriu opakovane
poznamenava, ze spravne delikty pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osob patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku;
staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Charakter zdsadne porusovacich deliktov
maju napr. spravne poriadkové delikty, pri ktorych nepostacuje len ohrozenie zakonom
chranené¢ho zaujmu, ale vyZzaduje sa redlne poruSenie povinnosti. V pripade spravnych
poriadkovych deliktov ide o protiprdvne konanie alebo necinnost’ zodpovednej osoby, ktoré
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spo¢ivaju v nesplneni procesnej povinnosti ulozenej prisluSnym procesnym pravnym
predpisom v oblasti verejnej spravy, (napr. poriadkové opatrenia — napomenutie, poriadkova
pokuta, vykézanie z pojednévania), priCom uloha sankcie je iba podpornd a ma napomoct’
zabezpeceniu riadneho priebehu a ucelu prislusného konania. V predmetnom prejednavanom
pripade bolo splnenie ohrozovacieho charakteru spravnym organom riadne identifikované,
pri¢om spravny organ vo vyske pokuty zohl'adnil viacero zdkonom stanovenych skuto¢nosti,
nielen ucastnikom konania nespravne predpokladant okolnost’ tykajucu sa sposobenia redlnej
ujmy spotrebitel'ovi. Okrem toho ucastnik konania vS§eobecne odkazuje na rozsudok NS SR,
sp. zn. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, ktory vSak na str. 17 napadnutého rozhodnutia
parafrdzuje aj samotny spravny organ prvého stupiia, nakol’ko z jeho zdverov pri svojom
rozhodovani vychadzal.

Odvolaci organ tiez na viacerych miestach podané¢ho odvolania zaznamenal, ze Gcastnik
konania zdanlivo neporozumel povinnostiam, ktorych plnenie mu zékon uklada, a to napr.
v pripade tvrdenia o neoboznameni sa so zacatim spravneho konania, pri ktorom odvolaci
organ podotyka, ze ucastnik konania v uloznej lehote neprevzal nielen predmetné ozndmenie
o zacati spravneho konania, ale ani samotné rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
o uloZeni pokuty, hoci spravny organ prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti citoval vSetky
potrebné ustanovenia zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente)
(dalej len ,,zdkon o e-Govermmente‘) a ucastnik konania sa k neprevzatiu pisomnosti
v uloznej lehote expressis verbis priznal. Rovnako sa €astnik konania bréanil tvrdenim, Ze
hoci s organom dohl'adu pri kontrole spolupracovat’ chcel, (¢o spravny orgén podla jeho
vyjadrenia nevzal do uvahy), spravny organ mu vytykal imyselné marenie dohl'adu. Odvolaci
organ uvadza, ze vytykanie tohto konania v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna
nezaznamenal, preto nie je zrejmé, aké uvahy ucastnika konania k tomuto zaveru viedli.
Okrem uvedeného odvolaci organ poznamenava, ze v procese vykonu dohladu nie je
predkladanie pozadovanych pisomnosti prdvom kontrolovanej osoby, ale jej zédkonnou
povinnostou, pricom obstrukéné spravanie kontrolovanej osoby zakonodarca sankcionuje
v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o bezpecnosti hraciek. Pravom Uc¢astnika konania sa teda
predkladanie listin (dokazov) stadva azZ v momente zacatia spravneho konania.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na § 17 ods. 1 prva cast' prvej vety zakona
o e-Governmente), podl'a ktorého: ,, Orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zdkona, ... .* a taktieZ odvolaci spravny organ poukazuje
na ustanovenie § 25a Spravneho poriadku, podla ktorého: ,,Na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
Odvolaci organ k vysSie uvedenému tiez uvadza, Zze v zmysle zdkona o e-Governmente su
organy verejnej moci, (teda aj SOI od 01.07.2017) povinné pri vykonavani verejnej moci
elektronicky komunikovat’ s pravnickymi osobami, ktoré su zapisané v Obchodnom registri
Slovenskej republiky so sidlom na tizemi Slovenskej republiky. Na zdklade vyssie uvedené¢ho
je spravny organ povinny dorucovat’ Uradné¢ dokumenty, ktorymi su okrem iné¢ho aj
predvolania, ozndmenia o zacati spravneho konania a rozhodnutia v sprdvnom konani,
do elektronickej schranky pravnickych osob zapisanych v Obchodnom registri Slovenske;
republiky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Podla § 32
ods. 1 zakona o e-Governmente: ,, UloZzenim elektronickej uiradnej spravy sa rozumie okamih,
odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej
schranke adresata. “ Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente: ,, Uloznou lehotou na ucely
tohto zdkona je lehota, pocas ktorej je uloZend elektronicka uradnd sprdava povazovana
za nedorucenii. Uloznd lehota je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej
uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu. Zéaroven podla § 32 ods. 5
pism. b) bod 1. zédkona o e-Governmente: ,, Elektronicka uradna sprava vratane vsetkych
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elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ind osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. *“ Z elektronickej doruc¢enky, ktortt ma spravny
organ k dispozicii jednoznacne vyplyva, ze Ozndmenie o zaCati spravneho konania zo dia
16.01.2026, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk, si ucastnik konania neprevzal v zakonnej 15 — diovej
uloznej lehote, preto sa toto v stilade s § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zdkona o e-Governmente
povazuje za dorucené diom 04.02.2026. Rovnako tak aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna, ¢. W/0149/02/2025 zo diia 26.02.2026, ktoré bolo ucastnikovi konania zaslané
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, si ucastnik konania
neprevzal v zdkonnej 15 — dilovej tloznej lehote, preto sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b)
bod 1. zdkona o e-Governmente povazuje za doruc¢ené dinom 14.03.2026. Odvolaci spravny
organ v tejto suvislosti zdorazituje skutocnost, ze ti€astnik konania je pravnickou osobou,
ktora je povinna v ramci celého Casu vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit
dodrziavanie vsetkych povinnosti (priamo — osobne alebo prostrednictvom zodpovednej
osoby) tak, ako mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov a postupovat’ s uréitou mierou
odbornej starostlivosti vo vztahu k plneniu danych povinnosti. Pri plneni svojich
podnikatel'skych zdvizkov ma byt’ zaroven aktivny a vedomy si riadneho a v€asného plnenia
svojich povinnosti.

V reakcii na odvolaci dovod ucastnika konania, tykajici sa splnenia napravnych opatreni,
odvolaci spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania je podl'a lex specialis, t. j. zdkona
o bezpecnosti hraciek (§ 7 ods. 2 pism. b)), ako distribitor povinny bezodkladne zabezpecit
prijatie nevyhnutnych napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku
stiahnut’ z trhu alebo ju prevziat’ spat’, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nie je v sulade
s poziadavkami ustanovenymi tymto zdkonom. Inymi slovami, ak by ucastnik konania zistené
nedostatky neodstranil, dopustil by sa d’alSicho spravneho deliktu. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnosti, na zéklade ktorych by sa ucastnik konania dodatocnym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Odvolaci organ k uvedenému sucasne podotyka, Zze ku kontrolovanym 4 druhom
vyrobkov (hraciek) nebola v ramci kontroly ucastnikom konania predlozend sprievodna
dokumentécia v §tatnom jazyku - ES vyhlasenia o zhode, ani ¢ast’ technickej dokumentacie -
protokoly o skuSkach, na zéklade ktorych boli vydané ES vyhlasenia o zhode, ako ani
nadobudacie doklady s presnou konkretizaciou a vyznacenim v nadobudacom doklade.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktor¢ho rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat
zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€ujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgén uvadza, ze
pravne postudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stllade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zafne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
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vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. A teda odvolaci spravny orgéan konal plne
v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zédkona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost'.

Odvolaci organ ma zaroven za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia nalezite zddovodnil. Prvostupnovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajtcich zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hradiek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zékon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, Ze ciel'om kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v in§pekénom zazname zo dna 25.08.2025.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze s napadnutym rozhodnutim nesthlasi v asti
urcenia vySky pokuty a povazuje ho v tejto Casti za neprimerané a nedostato¢ne odévodnené,
Ze spravny organ prvého stupiia nespravne a nedostatocne vyhodnotil zdkonné kritéria pre
urcenie vysky pokuty podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek, Ze celkova predajna
hodnota dotknutych vyrobkov ¢inila iba 181,- €, pricom pokuta vo vyske 12 000,- €
predstavuje priblizne 66-nasobok celkovej predajnej hodnoty dotknutych vyrobkov, Zze suma
12 000,- € sa nachadza priblizne v strede zdkonného rozpitia, nie na jeho dolnej hranici
a uvedené svedCi o nedostatonej a nepresved¢ive] Uvahe spravneho organu pri urceni
konkrétnej vySky sankcie a zakladd dovodné pochybnosti o zdkonnosti procesu urcovania
vysky pokuty ako celku, Ze vySka pokuty 12 000,- € predstavuje preitho neporovnatelne
citelnej§i zasah neZ ta istd suma pre velky obchodny retazec, Ze pokuta zodpoveda
niekol’konasobku mesa¢ného zisku ucastnika konania a vyznamne ohrozuje schopnost
podniku plnit’ si zavdzky voci zamestnancom a dodavatel'om, Ze pokuta vo vyske 12 000,- €
uloZena Ucastnikovi konania pri nizkej hodnote tovaru a u mikro podniku je neprimerane
vysoka a v podstate vynimoc¢na sankcia, ktord nie je dostatocne odovodnend osobitnymi
okolnost’ami pripadu, pri¢om zZiada odvolaci organ, aby ulozentl pokutu znizil na primeranu
sumu v rozpiti 500 az 2 000 eur. Odvolaci spravny organ k uvedenému uvadza, Zze podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecCnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500
do 30 000 eur, ak porust povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), [) azn) ap), § 5 ods.
2,9 60ds. I pism.a),c)ad), s 6ods. 2 pism. a)azd), g),i)aj), §7ods. 1pism a)azc),§7
ods. 2 pism. a), c)azf),s 8, s 10alebo § 16 ods. 11.“ Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ
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dohl'adu je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zakona,
obligatérne ulozit’ sankciu za spachané spravne delikty (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ
k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ
vSak k uvedenému zaroven poznamenava, ze prihliadol k skutkovym okolnostiam
konkrétneho pripadu a pristupil k znizeniu vysky ulozenej pokuty. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze pokuta bola v danom pripade uloZzena v neprimeranej vyske v neprospech
ucastnika konania, a to vzhl'adom na zohl'adnenie relevantnych kritérii pre ur¢enie vysky
postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 6 zakona o bezpec¢nosti hraciek, ako aj s poukazom
na ustaleni rozhodovaciu prax SOI v pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych
povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ
totiz po dokladnom preskimani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru
o dovodnosti sankcie uloZenej vo vyske podl'a spravnej ivahy spravneho organu na prvom
stupni. Zohl'adnené pritom bolo aj to, Ze spravny organ ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
by iSlo o opakované porusenie tych istych zdkazov a povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti
hradiek. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZzeni za primeranii a ulozenu v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe od 500 do 30 000 eur. Podl'a ustanovenia
§ 23 ods. 6 zédkona o bezpecnosti hraciek, odvolaci spravny organ zohladiiuje zavaznost
a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty
z vlastnych zisteni a uvadzenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 7
ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona
o bezpecnosti hrac¢iek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zdroven uvadza, ze
ked’ze zakon neurcuje zaviaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokaznt silu, zaleZi na samom spravnom organe, akii dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci organ poznamenava, Ze spravny organ prvého stupnia uviedol v odovodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzijomnych
stvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujice skutocnosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane
je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstraSit’
od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ
v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze u Ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenie Styroch pravnych povinnosti - § 7 ods. 1 pism. b) vo vztahu
k 1 druhu pontkaného vyrobku (hracky), § 7 ods. 1 pism. c¢) vo vztahu k 4 druhom
ponukanych vyrobkov (hraciek), ako aj § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zakona
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o bezpecnosti hraciek, ato vo vztahu k 4 druhom pontkanych vyrobkov (hraciek).
Odvolaci organ zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze pokial’ legislativa neurcuje vzorec pre
vypocet pokuty, je vyluéne vecou spravneho organu a jeho uvahy, v akej vyske v ramci
rozsahu zékonnej sadzby pokutu ulozi, pokial’ je pokuta primerand. Odvolaci organ zastava
nazor, ze nijaky pravny predpis a ani judikatira neurcuje povinnost’ spravneho organu
uvadzat’ detailny rozbor postupu, akym sa dopracoval k urceniu vysky pokuty. Po zhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom rozhodnuti uloZenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ako aj vzhladom na zavaznost a nasledky
protipravneho konania, povazuje odvolaci organ vysku zmenenej pokuty za primerana
a adekvatnu zistenym nedostatkom. Odvolaci organ sucasne opakovane dodava, ze ulozena
sankcia ma predstavovat’ ujmu zasahujicu majetkovua sféru ucastnika konania, ktord ma byt’
citel'nd, priCom sankcia ma mat nielen reparacny, ale aj represivny a preventivny ucel, teda
ma byt schopnd vyvolat odradzujice ucinky smerom do budicnosti. Nemozno sa preto
stotoznit’ s ¢isto matematickym chapanim ucastnika konania, s akym pristapil k posudzovaniu
spravnej uvahy tykajicej sa urcenia vysky pokuty, podla ktorého by mal spravny organ
vtomto procese vychadzat iba z predajnej ceny kontrolovanych vyrobkov. Blizsie
zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa zaoberal aj primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i
moze mat likvidacny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze
pod likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto
sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku uc¢astnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu vsak sankcia stanovend odvolacim spravnym organom vo vyske
7 500,- €, nie je pre ucastnika konania likvida¢na, o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov,
konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke k 31.12.2025 je
sice vysledok hospodérenia za G€tovné obdobie po zdaneni vo vyske 660,- €, av§ak okrem
uvedeného je potrebné poukdzat aj na znacné vynosy z hospodarskej Cinnosti tcastnika
konania k 31.12.2025 vo vyske 106 079,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta
vo vyske 7 500,- €, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. c), § 7 ods. 2 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpe€nosti hraciek, uloZzend odvolacim spravnym
organom v adekvatnej vyske, a to ako uz bolo uvedené vysSie nayjmd z dovodu velkej
zavaznosti konania zo strany ucastnika konania.

Utastnik konania v odvolani tiez namieta, e z inych pravoplatnych rozhodnuti SOI,
verejne dostupnych na webovom sidle inSpekcie vyplyva, Ze za porusenia povinnosti podla
zékona o bezpecnosti hraciek ukladd SOI pokuty spravidla v stovkdch az nizsich tisicoch
EUR, a to aj pri viacerych zistenych nedostatkoch a vyssej hodnote tovaru. Ugastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliadol na tzus sank¢ne;
praxe v porovnatelnych pripadoch a zabezpecil konzistentnost a predvidatel'nost
rozhodovania. Ako uZ bolo uvedené vySSie, odvolaci spravny organ po preskiimani
napadnutého rozhodnutia pristipil k znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava ndzor, Ze pokuta bola v danom
pripade uloZend v neprimeranej vySke v neprospech Uc€astnika konania, ato vzhladom
na zohladnenie relevantnych kritérii pre ur¢enie vySky postihu v zmysle ustanovenia § 23
ods. 6 zékona o bezpe¢nosti hraciek, ako aj s poukazom na ustdlenu rozhodovaciu prax SOI
v pripadoch poruSenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci orgdn totiz
po dokladnom preskiimani celého administrativneho spisu nedospel k zadveru o dovodnosti
sankcie ulozenej vo vysSke podla spravnej uvahy spravneho orgédnu na prvom stupni.
Zohl'adnené pritom bolo aj to, Ze spravny organ Ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze by iSlo
o opakované poruSenie tych istych zdkazov a povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pokuta bola uloZena v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,,Sprdvne orgdany dbaju o to, aby
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v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. “ V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje napriklad na rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu ¢. SK/0154/99/2025 zo dna 13.10.2025, ktorym bola uloZzena sankcia
vo vyske 1 500,- € pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ked’ ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly v kontrolovane;j
prevadzkarni na predaj pontikal 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 137,92 € s nedostatkami

v oznaceni. Odvolaci organ poukazuje aj na rozhodnutie odvolacieho spravneho organu
¢. SK/0264/99/2019 zo dna 30.07.2019, ktorym odvolaci organ ulozil sankciu vo vyske
1 000,- € pre porusenie § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ bolo kontrolou
zistené, ze distribator neposkytol na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu ¢lenského
Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, dokumentaciu potrebnii na preukazanie zhody
hracky v Statnom jazyku, t. j. ES vyhlasenie o zhode k 1 druhu hrac¢ky. Odvolaci spravny organ
taktiez poukazuje na rozhodnutie odvolacieho spravneho organu ¢. SK/0191/99/2025 zo dna
05.02.2026, ktorym odvolaci organ ulozil sankciu vo vyske 10 000,- € pre porusenie § 7
ods. 1 pism. d), § 7 ods. 2 pism. b) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hrac¢iek. Odvolaci
spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske 7 500,- € nevybocuje z rozmedzia,
v akom su ukladané pokuty inym ucastnikom konania za poruSenie obdobnych zdkazov
a povinnosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze kazdy pripad sa posudzuje individualne a je
na posudeni prislusného organu dozoru, akt vysku pokuty ulozi.

V prejedndvanom pripade nebolo zistené pochybenie spravneho organu prvého stupna,
ktoré by oddvodnovalo zrusenie rozhodnutia, pricom ako uz z vyssSie uvedeného znenia
vyroku a oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, odvolaci organ pristipil k zniZzeniu sankcie
na vysku zodpovedajucu zistenym poruseniam zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ
zaverom opakovane poznamenava, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zaéne (o dispozicii s konanim).
Odvolaci organ uz len dopiia, Ze spravna tvaha, resp. volna tivaha spravneho organu
vyjadruje urcity stupenn volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoZiuje
v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci.

Odvolaci orgéan sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladda skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
), 1),j),)azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g), 1) a
1), § 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az ), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdakona.
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Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 0ods. 1 pism. b) av § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urdenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia
zakona tym, ze pri kontrole vykonanej diia 25.08.2025 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky,
rozlicny tovar, Namestie slobody 3002, 926 01 Sered’ bolo zistené, ze tento nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. c) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpenostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek
a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.
Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali celkom 4 druhy hraciek (6 ks plysova hracka— LABUBU, POP MART
a 8,- €/ks; spolu v hodnote 48,- €; 29 ks hracka — SPINNER CUBE, FANXIN® a 2,- €/ks;
spolu v hodnote 58,- €; 5 ks hracka — LABUBU, TOY GIFT, POP! 4 5,- €/ks; spolu v hodnote
25,- € a 25 ks hracka BRAIN ROT, LG & 2,- €/ks, spolu v hodnote 50,- €) v celkovej hodnote
181,- €, pri ktorych boli konstatované pochybenia, ked’ s 1 druhom hracky neboli dodané
bezpecnostné upozornenia vyplyvajice zvekového obmedzenia v Statnom jazyku;
na 3 druhoch hraciek nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania;
na 1 druhu hracky nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; na 1 druhu hracky nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 2 druhoch hraciek chybalo typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny daj, ktory umozni ich identifikaciu.
Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hradiek, je uvedeny
vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hra¢ku na trhu, preverit si
kompletnost’ jej oznaenia, vratane uvedenia ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol
na hracke typové ¢islo, €islo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni
jej identifikéciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannt zndmku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatel'ne
nesplnil.

Odvolaci organ za pouZitia spravnej ivahy ohl'adom ur¢enia vysky pokuty prihliadol najma
na zévaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povaZzuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zakona o bezpecnosti
hraciek je Gcastnik konania povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informadcii je poruSené pravo
spotrebitel'a na riadne a Gplné informécie o vyrobku. Odvolaci organ pri urovani vysky
pokuty zarovenl vzal do ivahy, Ze ponechanie vysSie uvedeného vyrobku v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajuceho navodu na pouZitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Stditnom jazyku, viest k ohrozeniu zdravia
a bezpeCnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej
manipulacii s vyrobkom. Podla odvolacieho spravneho orgénu je predaj, resp. kupa
predmetného vyrobku ohrozovanim zdravia spotrebitela v pripade jeho nespravneho
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pouzivania v désledku absencie navodu na pouzitie, bezpenostnych pokynov a upozorneni
v Statnom jazyku. Zaroven nedochadza k naplneniu ucelu zakona o bezpecnosti hraciek.
Situacia je o to zavaznejSia, ze ide o hracku a je nevyhnutné mat’ dostatocné informacie
o vhodnosti hracky a o riziku, ktoré sa s fiou spdja, a to z dovodu, aby rodi¢ pripadne ina
zodpovedna osoba diet'at'u umoznili hru len s takou hrackou, ktora je z hl'adiska veku preitho
vhodnad, aby sa predchadzalo nebezpeénym situdcidm, ktoré mozu pri hre vzniknut'.

Distributor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo alebo ¢islo modelu alebo iny prvok umoziujtci identifikaciu
hracky, (tym je Cislo zhodujtce sa s identifikacnym ¢islom hracky uvedenym v ES vyhlaseni
o zhode), d’alej obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho
mozné kontaktovat’, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat’. Hracka bez oznacenia vyssie
Specifikovanymi tdajmi nemoze byt spristupnend na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'na. Chybajtce typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym udajom, ktory odlisuje jednotlivé
vyrobky pri ich predaji a absencia takéhoto udaju méze mat’ negativne dosledky na pripadné
uplatiiovanie si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgéan taktiez uvadza, Ze v dosledku
absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informaécii
o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol
na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel’a
predstavovat’ garanciu kvality. V doésledku absencie zakonom predpisanych udajov
o dovozcovi zasa nemé spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok doviezol,
resp. ktory hracku uviedol na trh. Zaroven pokial’ hracka nie je oznacend identifikacnymi
udajmi vyrobcu alebo dovozcu, je stazend moznost' vysledovat’ ju v rdmci distribu¢ného
retazca a taktiez moznost overit' splnenie povinnosti vyrobcu v suvislosti s hrackou.
Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost, ze nedostatky
v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela obzvlast dolezité, nakolko ide
o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci orgén hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. c) zakona
o bezpecnosti hraciek vSeobecne ako zadvazné. Spravny organ zdoraziuje tu skutocnost’, ze
distribttor je v rdmci distribu¢ného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte mdze
zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovuju ani minimalnym
poZiadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial’ distributor nesplni svoju povinnost’
reSpektovat’ zdkaz spristupnenia hraciek vyplyvajuci mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b)
a§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujice minimalnym
poziadavkam legislativy sa dostdvaju medzi spotrebitelov, ktori ich v dobrej viere kupuju
svojim detom s presvedéenim, Ze spiiaju vietky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek,
ked’ ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 4 druhom hraciek (6 ks plysovad hracka
— LABUBU, POP MART 4 8,- €/ks; spolu v hodnote 48,- €; 29 ks hracka — SPINNER CUBE,
FANXIN® & 2,- €/ks; spolu v hodnote 58,- €; 5 ks hracka — LABUBU, TOY GIFT, POP!
a 5,- €/ks; spolu v hodnote 25,- € a 25 ks hracka BRAIN ROT, LG & 2,- €/ks, spolu v hodnote
50,- €) ziadant sprievodni dokumenticiu v Statnom jazyku - ES vyhlasenia o zhode
(podstatné informdcie o preukazani splnenia zakladnych poziadaviek), ako ani ¢ast’ technicke;j
dokumentécie - protokoly o skuskach, na zaklade ktorych boli vydané ES vyhlasenia o zhode
v lehote stanovenej InSpektoratom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako distribator neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukazanie
zhody hraciek, mozno povazovat za zavazné poruSenie povinnosti distribatora, ktory
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spristupnil hracky na trhu. Zéavaznost' protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze
zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distribitora poskytnut’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v $tatnom jazyku, garantoval orgdnu dohl'adu pravo na informaécie, a tym padom
pravo na ochranu spotrebitel'a pred hratkami nespliiajucimi poziadavky uréené v citovane;
pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol umysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie
vyhléasenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda vyrobku, €o je podmienkou pre
uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi predchadzat aj redlne
posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky
vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudend zhoda, zvysuje sa riziko ohrozenia opravneného
zdujmu, t. j. verejného zadujmu v oblasti zdravia a bezpe¢nosti vo vSeobecnosti, ochrany
spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpec¢nosti, kedze prave na zéklade tejto
informacie je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich
potencialne ohrozenie bezpe¢nosti obzvlast’ zranitelnej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym
su tieto vyrobky urcené. Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva
v nereSpektovani oprdvnenia orgdnu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema
organ dohl'adu dokumentaciou preukazany ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohl'adneni
neakceptovania zdkonom stanovenej kompetencie spravneho organu Ziadat’ od distributora
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stitnom jazyku
a nesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky
vyrobkov ur¢enych pre najzranitelnejSiu skupinu spotrebitelov — deti, mozno povazovat
konanie uc¢astnika konania za zavazné poruSenie zakona.

Odvolaci organ zarovenn pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoCnost’, ze
poskytnutie relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi, dovozcovi alebo
distributorovi, ktory ucastnikovi konania ako distributorovi hracku dodal, je mimoriadne
dolezité, ked’ze prave na zéklade tychto informacii je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej,
v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred
vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej
skupiny spotrebitel'ov — deti, ktorym st tieto vyrobky (hracky) uréené. Sucasne pritom ide
o ddleziti skuto¢nost’, pretoze uvedené udaje st nevyhnutné pre vykonanie d’alSich krokov,
aby vietky vyrobky uvedené na trh, nespiiiajiice podmienky predaja, bolo mozné vysledovat’
a prijat’ ochranné opatrenia s cielom dosiahnutia elimindcie vyrobkov na trhu, ktoré nan
nepatria.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovil hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZné zabezpecovat verejnll poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v rdmci Spoloc¢enstva
spinali poziadavky poskytujice vysoku tGroveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania v savislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek mozno datovat’ na den 25.08.2025, kedy organ
dohl'adu v ramci kontroly zistil porusenie vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o bezpecnosti
hraciek.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohl'adnil ¢asové obdobie od 02.09.2025 (termin,
dokedy mal uc¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované doklady ku kontrolovanym
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4 druhom hraciek) az do st¢asnosti, tzn. do dna vydania predmetného rozhodnutia, nakol'ko
ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia organu dohl'adu pozadované doklady (ES
vyhléasenia o zhode, informacie a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody a technicku
dokumentaciu) nepredlozil.

Z hladiska casu trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. e) bod 1.
zakona o bezpecnosti hraciek odvolaci orgadn zohladnil rovnako casové obdobie
od 02.09.2025 (termin, dokedy mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu pozadované
nadobudacie doklady ku kontrolovanym 4 druhom hradiek s presnou konkretizaciou
a vyznacenim v nadobudacom doklade) az do sucasnosti, tzn. do diia vydania predmetného
rozhodnutia, nakol’ko ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia organu dohl'adu
pozadované nadobudacie doklady nepredlozil.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, ze v pripade ucastnika konania
nedoslo k opakovanému poruSeniu povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zdkona. Odvolaci orgdn povaZzuje vySku uloZenej pokuty po jej zniZeni
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0062/99/2024 Diia: 29.06.2026
ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Emilia Horackova -
EmiLi, miesto podnikania: 91901 KoSolna 219, 1CO: 35402580, kontrola vykonana dna
04.10.2023 v prevadzkarni sluzieb Damske krajc¢irstvo Emili, Pekarska 26, Trnava, zamerane;j
na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 484/2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0179/02/2023 zo dna
23.02.2024, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni U€¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ulozend penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1, § 14 prva veta a § 16 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol

Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny in3pektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. €. P/0179/02/2023

zo diia 23.02.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania — Emilia Horackova - EmiLi - pefiaznu
pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 a povinnosti podl'a § 14 prva veta a § 16 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bola dia 04.10.2023
vykonand kontrola v prevadzkarni sluzieb Damske krajcirstvo Emili, Pekéarska 26, Trnava,
zamerana na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym orgdnom pod
poradovym ¢. 484/2023, ktory bol prislusnému inSpektoratu SOI doruceny dna 20.09.2023,
v ktorom spotrebitel’ka uviedla, ze mala zdujem vyuzit’ sluzby kraj¢irstva Emili na Pekéarskej
26 v Trnave. Dna 13.09.2023 sa po telefonickom dohovore s G¢astnikom konania dostavila
do prevadzkarne a odovzdala 10 ks zaclon a 4 ks zadvesov za ucelom ich skratenia z vySky 300
cm na 258 cm. Udastnik konania spotrebitel’ke nevydal potvrdenie o odovzdani vyrobkov na
skratenie z dovodu, Ze to nerobi a vSetko jej posle SMS spravou. Spotrebitel’ka sa informovala
ohl'adne ceny a terminu, dokedy buda vyrobky skratené, pri€om ucastnik konania uviedol, ze
cena zavisi od materialu, strihu a naro¢nosti, ktoru jej uvedie do SMS spravy. Toho istého dila
zaslal ucastnik konania spotrebitel’ke SMS spravu s kone¢nou cenou za skratenie vyrobkov
v sume 168 €, s ¢im spotrebitel’ka nesuhlasila, nakol'’ko nebola vopred informovana o cene za
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skratenie vyrobkov a spdsobe jej urcenia. Dna 14.09.2023 sa spotrebitel’ka dostavila do
prevadzkarne a odmietla za sluzbu zaplatit’ a ucastnik konania jej odmietol vydat’ vyrobky.
Za ucelom presetrenia podnetu €. 484/2023 sa inSpektori SOI dostavili dita 04.10.2023 na
prevadzkaren sluzieb Damske krajéirstvo Emili, Pekérska 26, Trnava. V ramci predmetnej
kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania v postaveni predavajuceho podla § 2 pism. b)
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory v case kontroly prevadzkoval kontrolovanu
prevadzkaren porusil zakaz upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na informacie; povinnost’ informovat’
spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby,
v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, druh sluzby a cena jednotlivej sluzby.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmenti alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo neupierat’
spotrebitelovi pravo na informdcie; informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby
a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne, druh
sluzby a cena jednotlivej sluzby; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bola dia 04.10.2023
vykonana kontrola v prevadzkarni sluzieb Damske kraj¢irstvo Emili, Pekarska 26, Trnava,
zamerana na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného spravnym orgdnom pod
poradovym ¢. 484/2023, ktory bol prislusnému inspektoratu SOI doruc¢eny dna 20.09.2023,
v ktorom spotrebitel’ka uviedla, Ze mala zdujem vyuzit’ sluzby krajCirstva Emili na Pekarske;
26 v Trnave. Dna 13.09.2023 sa po telefonickom dohovore s t¢astnikom konania dostavila
do prevadzkarne a odovzdala 10 ks zaclon a 4 ks zadvesov za tcelom ich skratenia z vySky 300
cm na 258 cm. Udastnik konania spotrebitel’ke nevydal potvrdenie o odovzdani vyrobkov na
skratenie z dovodu, Ze to nerobi a vSetko jej posle SMS spravou. Spotrebitel’ka sa informovala
ohl'adne ceny a terminu, dokedy buda vyrobky skratené, pri€om ucastnik konania uviedol, ze
cena zavisi od materialu, strihu a naro¢nosti, ktoru jej uvedie do SMS spravy. Toho istého dila
zaslal ucastnik konania spotrebitel’ke SMS spravu s kone¢nou cenou za skratenie vyrobkov
v sume 168 €, s ¢im spotrebitel’ka nesuhlasila, nakol'’ko nebola vopred informovana o cene za
skratenie vyrobkov a spdsobe jej urcenia. Dia 14.09.2023 sa spotrebitel’ka dostavila do
prevadzkarne a odmietla za sluzbu zaplatit’ a ucastnik konania jej odmietol vydat’ vyrobky.
Za ucelom presetrenia podnetu ¢. 484/2023 sa inSpektori SOI dostavili dita 04.10.2023 na
prevadzkaren sluzieb Damske krajéirstvo Emili, Pekéarska 26, Trnava. V priestore
prevadzkarne sa nachédzal cennik sluzieb platny od 01.01.2023, ktory obsahoval nasledovné:

- sukna s podsivkou 60,00 €
- sukna bez podsivky 50,00 €
- sako s podsivkou 110,00 €
- sako bez podsivky 85,00 €
- vesta s podsivkou 90,00 €

- vesta bez podsivky 70,00 €
- nohavice 60,00 €

- bluzka 70,00 €

- Saty 75,00 €

- kabat s podsivkou 180,00 €
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Poznamka.: Diferencie cien u jednotlivych druhov krajcirskych prac je limitovana na zaklade
narocnosti vybraného modelu.

Pri expresnych zakazkach bude k cene priuctovana 100% prirazka!

Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nachadzal cennik poskytovanych
sluzieb ,,Cennik Emili, platny od 01.01.2023, v ktorom nebola uvedend cena za
spotrebitel’kou objednanu sluzbu ,,skratenie zaclon a zavesov™, popripade inych vyrobkov,
pri¢om spotrebitel’ nebol informovany o cene za skratenie zaclon a zavesov formou cennika,
ani ziadnym inym spdsobom nebola informacia o cene za sluzbu spristupnena.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 14 prva veta zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

V ramci predmetnej kontroly bolo tiez zistené, ze za spotrebitelkou objednanti sluzbu
wSkratenie zaclon azavesov uCastnik konania vydal pokladni¢ny doklad ¢. 27 zo dina
13.09.2023, v ktorom bolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania ucastnika konania,
meno spotrebitel’ky, suma 168 €, Gcel 10 x zaclona, vyhotovil 4 x zavesy a podpis ucastnika
konania, avSak v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne, druh sluzby a cena jednotlivej
sluzby.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b), pism.
d), pism. e) zakona o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania nevydal pisomné¢ potvrdenie
o prevzati objednavky na spotrebitel’kou objednant sluzbu ,,skratenie 10 ks zdaclon a 4 ks
zavesov*, ktoré neboli zhotovené na pockanie dia 13.09.2023, pricom podla § 632 prva veta
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
(d’alej len ,,0Z*), ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.

Uvedenym Konanim ucastnika konania doSlo k porusSeniu § 4 ods. 2 pism. b)
s poukazom na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

VysSie uvedené skutocnosti zistené¢ v ramci predmetnej kontroly boli zaznamenané v
Inspekénom zazname zo dia 04.10.2023, ktorého kdépiu prevzal v kontrolovanej prevadzkarni
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky ako predavajici, vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani t¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze dna 13.09.2023 mu zavolala pani

# ktora pre neho bola v tom ¢ase neznamou zakaznickou. Povedala, Ze na
odporucanie jeho zakaznicky, jej uréite pomodze. Ucastnika konania poprosila, ¢i jej upravi
zaclony a zavesy, samozrejme ¢o najrychlejsie. Ugastnik konania na to reagoval, Ze ma vel'a
prace a Ze zaclony a zavesy nerobi, ale vel'mi ho prosila, aby jej tito sluzbu poskytol, vraj je
to jej posledna nadej. Ked’ sa jej ucastnik konania spytal, dokedy to potrebuje, odpovedala, ze
hned’ a uz véera bolo neskoro. Ugastnik konania uvadza, ze mu jej bolo Iito, tak jej povedal,
Ze jej to urobi. Za chvil'u mu volala, Ze je vonku na ulici, aby si pre zaclony a zavesy prisiel,
lebo ma karicku s dcérou a nechce ist’ hore na prevadzku. Dalej G¢astnik konania uvadza, ze
ziSiel dole na ulicu, spotrebitel’ka mu dala do ruk zaclony a zavesy a on jej povedal, ze ked’ to
bude hotové, tak jej zavola. Ona povedala, ze ide do mesta na nakup a na kavicku a ked’ to
bude hotové, ma jej napisatt SMS spravu a ona si hned’ pre to pride. Skor ako sa Gcastnik
konania vratil na prevadzku, prisla mu SMS od pani“)kde napisala rozmery (vid.
Priloha ¢. 2 —bod 1 — SMS — 13.09.2023 — ¢as 9:58), aj ked’ mu to povedala dole na ulici pri
preberani. K tomu dodava, ze odlozil rozrobent pracu a hned’ zacal pracovat na jej zakazke.
f)alej uvadza, ze dna 13.09.2023, t. j. eSte v ten isty den (to znamenad, Ze to bolo hotové ,,na
pockanie® s poukazom na § 122 OZ (Pocitanie ¢asu) — bod (1), podl'a ktorého lehota urcena
podl'a dni sa za¢ina diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok)
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16:02 jej napisal SMS spravu (vid Priloha ¢. 2 — bod. 2), Ze to ma hotové a cena je 14 ks x 12
€ = 168 €. Praca mu trvala 6 hodin, lebo to bola katastrofa a nie zaclony. Pre lepSiu predstavu
ucastnik konania posiela rozsah prac, ktoré bolo potrebné vykonat’:
Zaclony — 10 ks — rozmer 145 x 300 cm boli vakuované v sackoch.
Zavesy — 4ks — detto.
1/ - Po vybrati zo sackov, bolo treba najprv vsetko parnou zehlickou vyzehlit, aby sa
povyrovnavali inak sa nedali poloZit' na stél a namerat’ pozadované dizky (¢as -2 hod. a minul
na to 41 — destilovanej vody).
2/ - Zaclony aj zavesy bolo treba zoSpendlit’ — cely bok, cely vrch a cely spodok (pozn. —
straine kizavy material) na polovice, aby sa dali vobec namerat’.
3/ - Namerat’ kazdu zaclonu a zaves na pozadovanu vysku: 258 cm.

(pozn. — kazda zaclona bola ina — krivé dizky — neukonéené!!!)
4/ - Po namerani odstrihnut’.
5/ - Vsetky zaclony a zavesy musel zaendlovat’, aby sa nefurali, (pozn. — material bol vel'mi
faravy).
6/ - Na kazdej zaclone a zavese bolo treba poSpendlit’ poznacené zalozky (pozn. — robil
duplované zalozKky — st kvalitné).
7/ - Potom bolo treba zalozky zasit'.
8/ - Ako posledna praca bolo potrebné zaclony a zavesy vyzehlit'.
Dalej uvadza, Ze k préci je potrebné pripo¢itat’ spotrebovany material, t. j. destilovana voda,
nite, ihly, elektrick energiu a ¢as, ktory nad tym ucastnik konania stravil. Za toto vsetko si
panhpredstavovala 2 € za kus (Odportca ceny zavesov a zaclon preverit u firiem,
ktor¢ to robia, to by sa pani anstaéi] ¢udovat’, za 2 € by sa s fiou dnes nikto ani
nerozpraval). Pritom stacilo, aby mu do SMS spravy (zo dia 13.09.2023 — vid’. Priloha ¢.: 2
—bod 1) napisala, ¢i jej to spravi za 2 € za kus, alebo, Ze je ochotna dat’ mu za jeho pracu len
28 € (14 x 2 €) a v tom momente, by jej Ucastnik konania povedal, Ze nech si svoje zaclony
a zavesy zoberie s tym, Ze charitu nerobi a nemusel mat’ ani takéto zbyto¢né problémy. Co sa
tyka Cennika (vid’ Priloha ¢. 3) Gc¢astnik konania uvadza, Ze tam ma uvedené vsetko ¢o robi.
Mrzi ho, Ze ¢lovek ako on sa necha uprosit’, chcel pomoct’ a takto sa mu to odplati. V jeho
Cenniku sa ceny za jednotlivé krajéirske prace uvadzaja od:...(nejakej sumy) a vyslednu cenu
v kone¢nom S$tadiu stanovi aZ na zaklade naro¢nosti zhotoveného modelu a spotrebovaného
materialu, pricom tato skutocnost’ ma uvedenu aj v Cenniku (vid’ Priloha ¢.: 3). Uvadza, ze
robi ,,Zakazkové Sitie* a nie sériova vyrobu, kde sa da urcit’ cena za kus. Pri zdkazkovom S$iti
je kazda vec atypicka, preto nemoze povedat’ cenu uz pri preberani materidlu. Pani
urobil zaclony a zavesy z Iitosti, ked’ to tak nutne potrebovala a nikto jej to nechcel urobit’,
Gcastnik konania ma za to, e boli spravené na pockanie. Uastnik konania chce upozornit,
ze potvrdenia o prevzati sa t'azko vybavuji na ulici a ked’ sa to robi na pockanie (¢o bolo
spravené podla § 122 OZ), tak v tom pripade nie je povinny ani potvrdenie o prevzati vydat.
Je toho nézoru, 7e zakon neporusil. Uastnik konania by mal ziujem vediet’, pre¢o ked’ ma
prevadzku na ,,Zdkazkové Sitie* ma vo vyroku aj napriek tomu (viackrat uz na to poukazal)
uvedené, aké nedostatky boli pri kontrole zo dia 04.10.2023 inSpektorkami SOI zistené
a ktorymi bol poruseny zakaz predavajiceho. Touto cestou chce poukazat’ na to, ze ucastnik
konania nie je v pozicii predavajiceho, nakol’ko ni¢ nepredava, robi len ,,Zakazkové Sitie* ¢o
je sluzba a Sije veci z materialov, ktory si donest zakazni¢ky samy, aby im z toho doneseného
materialu u$il nieCo podla ich predstavy. To znamena, ze nemdze niekoho informovat
dopredu, kol'’ko bude predmet zakazky stat. Rovnako aj v jeho Cenniku sa ceny za jednotlivé
krajéirske prace uvadzaji cena od:....(nejakej sumy) a vysledni cenu v kone¢nom Stadiu
stanovi az na zéklade narocnosti zhotoveného modelu a spotrebovan¢ho materialu, pricom
tato skuto¢nost’ ma uvedent aj v Cenniku (vid Priloha ¢.: 3). Ceny uvedené v Cenniku preto
nie st kone¢né za jednotlivé prace, ale len informativne.
Stru¢na rekapitulacia ucastnika konania:
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1/ - Zéclony a zavesy boli urobené pani-podl’a jej poziadaviek ,,na pockanie®, t. j.

eSte v ten isty den ako si ich aj priniesla, t. J. 13.09.2023.
2/ - Pani *ncprinicsla zaclony a zavesy ku ucastnikovi konania na prevadzku —

musel si ich prebrat’ na ulici.
3/- Pani*sa vobec dopredu nezaujimala o cenu (vid'. Priloha ¢. 2 —bod 1) zaujimalo

ju len to, €1 to bude hotové este v ten isty denn — 13.09.2023 a povedala, Ze pokial jej to urobi
na pockanie, bola by si ochotna ja priplatit’. V cenniku uCastnika konania je poznamka, ze pri
expresnych zakazkach moze uctovat 100% priplatok (eSte to nikdy neuplatnil) a uz vébec nie
pri pan&

4/ - Po vyhotoveni prac na zaclonach a zavesoch SMS spravou (vid’ Priloha ¢. 2 —bod. 2) pani
oznamil, Ze zaclony a zavesy ma hotové a cena je: 14 ks x 12 € = 168 €.

5/ - Vystavil jej prijmovy doklad na uvedent cenu, na doklade bola peciatka, ale nevedel
v tom Case, ze tam ma byt uvedend aj adresa prevadzky, ma tam len adresu firmy. Po
upozorneni inSpektorkami SOI, Ze mu tam chyba adresa prevadzky, hned’ to okamzite
napravil.

Ucastnik konania sa zaujima o to, ¢i ma nejaké prava aj zivnostnik, zatial’ sa z napadnutého
rozhodnutia docital, ze vSetky prava ma len zdkaznik a vSetky povinnosti ma Zivnostnik,
pri¢om je toho nazoru, Ze aj ako zhotovitel' (nie len ako objednavatel’) ma zo zakona svoje
néroky, ktoré objednavatel’ vo¢i nemu nesplnil. Dalej uvadza, 7e v zmysle § 644 OZ (Osobitné
ustanovenia o zhotovenie veci na zakazku), ak ide o ,,zhotovenie veci na zakazku* (¢o je tento
pripad), vznika objednavatel'ovi pravo, aby zhotovitel podla objednavky vec zhotovil
a povinnost’ zaplatit’ zhotovitel'ovi cenu za zhotovenie veci. AZ po zaplateni ceny ucastnika
konania sa mohla pani -t’aiovat’, ked’ namiesto pod’akovania sa za expresnu a 100
% urobenu pracu nedostal do dia spisania odvolania zaplatené, zavolala na neho policajtov
a zneprijemnuje mu zivot uz pol roka, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze nie p. je
poskodena, ale naopak ucastnik konania je poSkodenym, ktorému pani dodnes
zadrZiava neopravnene peniaze vo vyske 168,00 €, ktoré mu je zo zdkona povinna zaplatit’.
Na zaver Uc€astnik konania zdoéraznuje, Ze na predmetné zaclony a zavesy poctivo vystavil aj
prijmovy doklad ¢. 27 zo dita 13.09.2023 v celkovej vyske 168 €, ktoré od pania
nedostal, ale do danového priznania za rok 2023 ich v prijmovej ¢asti musi uviest’, tak kto je
poskodeny. Ugastnika konania mrzi, ze mladé Zeny ako pani a jej kamaratka
ublizuji T'ud’om, ktori im poméhaju. Kamaratka p. chcela urobit’ to isté
kraj¢irkam, kde si chcela dat’ urobit” — usit’ podusky, no ked'Zze su to kamaratky ucastnika
konania, tak ich upozornil na tieto dve damy, ¢o robia, tak jej latku vratili, co vedia v pripade
potreby dosved¢it. Pokusala sa u nich uplatnit’ ten isty scenar, dala si usSit’ podusky a tiez sa
nezaujimala o cenu, pricom obe — pani bajej kamaratka si mysleli, ze ked’ za¢nt na
ucastnika konania a krajCirky utocit, tak sa zl'akna a daju im tie veci bez zaplatenia (novy styl
mladych), priCom ucastnik konania uvadza, Ze nie je jediny komu sa to stalo. Uvadza, ze od
15 rokov pracuje, cely zivot §ije, ¢o je naroéna a vel'mi zle platena praca. Zivnostnikov je ¢im
d’alej tym menej. Prace ako krajcir, murar, stolar, elektrikar atd’. uz nikto nechce vykonavat.
Hadzu sa im len polena pod nohy, papierova vojna, kazdy Zzivnostnik by potreboval jedného
pravnika, aby stacil registrovat’ zdkony, neustale sledovat’ zmeny a novelizacie tychto
zakonov, ktoré sa ich tykaju, aby presne vedeli ¢o smi a ¢o nesmu, ale nikto neprisiel s tym,
ako pomoct’, na €o je najvyssi Cas, lebo ked’ zaniknu remeselnici a Zivnostnici, tak potom sa
vSetci zbadaju, aj tento §tat, ktory by mal hlavne Zivnostnikom pomahat’, lebo Zivnostnik je
ten, ktory od tohto Statu nikdy ni¢ nedostane, pritom sa musi starat’ sdm o seba, vytvara si
pracovné miesto, vSetko si za seba plati, Stat nemusi ni¢ len vymahat’ od Zivnostnikov dane
a pokuty, aby aspon nejakym spdsobom doplnil chybajuci deficit peiiazi do $tatneho rozpoctu.
Uvadza, Ze na zivnost pracuje od 01.01.1999, prevadzku mal na Culenovej ul. V Trnave a po
11. rokoch sa prestahoval na Pekdrsku ul. V Trnave. Nikdy za ten ¢as ¢o podnika nemal
ziaden problém so zdkaznikmi ani so SOI. Snazil sa aj sa snazi doteraz pracovat’ na 100 %,
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asi aj preto boli a st zdkaznici spokojni az na jedin( svetlu vynimku — pani- ktora
aj so svojou kamaratkou nebuda spokojné dovtedy, kym nebudi mat’ vietko zadarmo, ale tak
to nejde. Aj Zivnostnici musia z nie€oho Zit, preto pracuji. Ugastnik konania si dovoli tvrdit,
ze pracovna doba zivnostnika je v niektorych pripadoch cely den, pokial’ sa chce uzivit.
Ucastnik konania dodéava, Ze vietko podstatné k danym veciam uz vysvetl'oval niekol'kokrét
a stoji si za svojim. Pokial’ by bol zo strany SOI zaujem, tak na SOI so sidlom v Trnave st
zaevidovan¢ eSte d'alSie dva listy (1. - zo dna 08.10.2023 a 2. — zo dina 28.01.2024), ktoré
ucastnik konania pisal k predmetnej veci. Na zaver konstatuje, Zze ulozena pokuta vo vyske
400 € je podla ndzoru ucastnika konania neadekvatna v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia
povinnosti. U¢astnik konania je toho nazoru, e ak niekto povazuje to, Ze na prijmovom
doklade nemal uvedent adresu prevadzky, alebo, Ze si za svoju poctivo odvedenut pracu
vypytal primerant cenu, ktort zdkaznicka do dia podania odvolania nechce zaplatit’, alebo Ze
nenosi so sebou cennik, alebo, ze na ulici, mimo prevadzkarne nevydal zakaznicke potvrdenie
o prijati tovaru, ktor¢ jej podla jeho nizoru ani vydat nemusel, nakol’ko zakazka bola
vyhotovena na pockanie (a sama zakaznicka p. _ ziadne potvrdenie ani
nepozadovala), ak tieto argumenty s pre niekoho so SOI povazované az za tak zavazné
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, aby mu bola udelena tak vysoka (likvida¢na) pokuta.
Ucastnik konania si mysli, Ze kontroly zo strany SOI by mali mat’ skor preventivny charakter
(nie likvida¢ny), aby sa do budicna odstranili pripadné nedostatky, ktoré boli u ucastnika
konania zistené, pri¢om nie je si vedomy toho, Ze by az tak zdvazne porusil zakon, alebo
nickoho poskodil az tak, aby mu bola uloZena pokuta. je si isty, v jeho pripade (podla
zistenych skuto¢nosti a argumentov), Ze sa tato situacia dala vyrieSit’ aj Ustnym pripadne
pisomnym dohovorom, nakolko ucastnik konania uz vytknuté nedostatky sam napravil.
Dodava, ze za necelé tri mesiace by mal ist’ do zaslizeného déchodku, tak by sa ho aj rad
dozil. Na jednej strane sa tesi, ale na druhej strane ma obavy, Ze vzhl'adom na to, Ze uz pol
roka preziva kvoli p. (izbytocne denné stresy, sa ho nemusi ani dozit, k comu
vyjadruje subjektivny postoj, Ze pre tento Stat by to bola len vyhra, ked’Ze by uSetril peniaze
na vyplacanie jeho nizkeho dochodku. Za pochopenie d’akuje a ako prilohu priklada 1/ SOI
so sidlom v Trnave — Rozhodnutie zo dna 23.02.2024 — 6 listov; 2/ SMS — sprava zo dna
13.09.2023; 3/ Cennik — Emili platny od 01.01.2023.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zachu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.*

Podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. , konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgén k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu ani na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Gi¢astnika konania, odvolaci
spravny organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné¢ a subjektivne,
ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené€ poruSenia zakona.
Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupia konanie Gc¢astnika konania
spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v
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odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybmniovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih ucastnika konania ako predavajiceho za poruSenie zakazu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 apovinnosti vyplyvajicej
z ustanovenia § 14 prva veta a § 16 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej Ginnosti. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenych povinnosti, resp. zdkazov. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Suvisiaca pravna tprava:

Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajiici nesmie
upierat spotrebitelovi prava podla § 3

Podrla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Kazdy spotrebitel ma prdavo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela. *

Podla ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika ,,4k neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.*

Podrla ustanovenia § 14 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajiici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.*

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Pravne posudenie veci a vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami:

Odvolaci spravny organ ma nepochybne za preukazané, ze zo strany Ucastnika konania
doSlo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom z in§pekéného zdznamu z kontroly
vykonanej dna 04.10.2023 tato skuto¢nost’ jednoznatne vyplyva. Uvedené povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaZe citovany zakon na predavajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona t¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom odvolani (napr.
charakter sluzby — dielo na pockanie; popis rozsahu prac, ktoré bolo potrebné vykonat’;
predstava ceny zo strany spotrebitel’ky za vykonant pracu; ti€astnik konania sa nepovazuje za
predavajuceho, nakol’ko robi zdkazkové Sitie a nie sériovl vyrobu; nemoznost’ informovat’
spotrebitel'a o cene, nakol'’ko vysledna cena sa urc¢i na zaklade naro¢nosti zhotoveného modelu
a spotrebovaného materidlu, a teda ceny za sluzby v Cenniku st len informativne; zhotovitel
ma len povinnosti aziadne prava, Co vyplyva aj znapadnutého rozhodnutia;
zneprijemnovanie Zivota a zadrZiavanie peniazi zo strany spotrebitel’ky; podobné konanie zo
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strany kamaratky spotrebitel’ky, ktora tiez nezaplatila; vymahanie penazi (dane, pokuty) zo
strany zivnostnikov; Ziaden doteraj$i problém so zdkaznikmi, iS§lo o vynimocnu situaciu,
zaevidované su d’alSie dva listy k predmetnej veci; neadekvatna vyska pokuty vzh'adom na
zakonné kritéria; pokuta by mala mat’ preventivny, nie likvidaény charakter; spotrebitel’ka
nebola poskodena; situdcia sa dala vyrieSit’ ustnym, resp. pisomnym dohovorom; vytknuté
malé nedostatky boli napravené; planovany odchod do dochodku; stresy zo spotrebitel’ky)
odvolaci spravny organ uvadza, ze tieto skuto¢nosti su vylu¢ne subjektivneho charakteru a na
zodpovednost’ ucastnika konania za spolahlivo zistené porusenia zdkona nemaju ziaden
vplyv. Odvolaci spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ Ucastnika konania je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze i¢astnik konania
za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel’a
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Zistené
porusenie zdkazu a povinnosti UCastnika konania vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a predstavuje iny spravny delikt (nie priestupok), pri ktorom sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti, resp. nedodrzanie zdkazu. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochddzalo k porusovaniu povinnosti
a nedodrziavaniu zédkazov vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ
je toho ndzoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie.
Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizadkonnému konaniu motiv alebo nie.

Ucastnik konania v podanom odvolani vyjadruje presved¢enie otom, Ze predmetna
zakazka bola zhotovena ,,na poc¢kanie®, a teda ucastnik konania nebol povinny vydat’ pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky. K tomu odvolaci sprdvny orgén uvadza nasledovné.

V komentari Stevéek, M., Dulak, A., Bajinkova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M.
a kol. Ob¢iansky zdkonnik II. § 451 — 880. 2. vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
2378 —2379: A. Moravcikova, marg. €. 1. sa uvadza, ze: ,,Z dikcie tohto ustanovenia nepriamo
vyphva, Ze zakonodarca umozZiuje rydzo ustnu komunikdciu stran len v pripade vyhotovenia
diela na pockanie, teda za pritomnosti objednavatela. Pokial dielo vykonané za osobného
dozoru a pritomnosti objedndvatela nebude, je zhotovitel povinny vydat mu pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky. Nie je rozhodujuce, ¢i bude dielo vykonané v rovnaky den,
ako zhotovitel' prijal objednavku, povinnost vydat potvrdenie sa spdja s faktickou
nepritomnostou objednavatela pri vykondvani diela (pojem ,,na pockanie* zodpoveda
predovsetkym dielam, ktoré maju povahu poskytnutia kratkodobej osobnej sluzby —
kadernicke prdace, oprava obuvi a pod.). Zhotovitel je v kaZdom pripade osobnej
nepritomnosti objedndvatela pri zhotovovani diela povinny vydat' mu potvrdenie, ktoré musi
obsahovat oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu a dobu jeho zhotovenia. *

VysSie uvedené potvrdzuje aj iny komentér predmetného § 632 OZ, konkrétne uvedeny na
portali www.epi.sk od JUDr. Imrich Fekete, CSc., ktory uvadza, ze: ,,Vydanie potvrdenia je
povinnostou zhotovitela. Vykladom § 632 OZ mozno dospiet’ k nazoru, Ze zhotovitel nemad
povinnost vydat potvrdenie v dvoch pripadoch:

a) ak sa dielo zhotovuje na pockanie,

b) ak zmluva bola uzavreta pisomne (§ 46 OZ).

Ad a) Zdkon v § 632 OZ rozozndava medzi zhotovenim diela na pockanie a zhotovenim diela v
urcenej lehote. O pripad zhotovenia diela na pockanie ide vtedy, ked’ objedndvatel pocka na
vydanie diela v prevddzkarni dodavatela. Nepatria sem pripady, ak sa dielo zhotovi v urcenej
lehote, a to ani vtedy, ak sa dielo md zhotovit' v priebehu dna, avSak bez stdlej pritomnosti

objednavatela.
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Odvolaci spravny organ vsak tiez pripomina, ze vyssie uvedené komentare nie si pravne
zavazné a predstavuju len urcity pravny nazor, resp. vyklad oséb, ktoré ho vypracovali.
Uvedeny vyklad si vSak odvolaci spravny organ dovol'uje podporit’ uznesenim Krajského
stidu v Nitre sp. zn. 26Co0/51/2025 zo dia 29.01.2026, v ktorom sud vysSie citovany vyklad
potvrdil, ked uviedol: ,,Povinnost vydat predmetné potvrdenie predstavuje zdakonnu
povinnost zhotovitela diela, ktora je spojena s faktickou nepritomnostou objednavatela pri
vwkonani diela. Odvolaci sud poznamendva, Ze uvaha sudu prvej instancie, podla ktorej
zhotovitel' nemal povinnost vydat potvrdenie podla ust. § 632 Obcianskeho zdkonnika z
dovodu, Ze objednavatel’ sa bol v priebehu realizacie diela viackrat pozriet na jeho priebeh,
nema oporu v zakone. V konani nebol preukdzany interval faktickej pritomnosti Zalovaného,
pricom sud prvej inStancie odvodzoval predmetnu pritomnost aj od inych subjektov (otec a
matka zalovaného). Odvolaci sud konStatuje, Ze faktickd pritomnost je spojena len s osobou
objednavatela a nie s inymi subjektmi aj ked’ sa jedna o rodinnych prislusnikov objednavatela,
a preto je tato skutocnost' bez pravneho vyznamu. Zaroven z dikcie predmetného ustanovenia
vwplyva, Ze sa fakticka pritomnost objednavatela tyka vykonania diela, ¢o nemozno
stotoznovat so sporadickou kontrolou alebo navstevou miesta realizacie diela. Skutocnost, ze
objednavatel’ alebo jeho rodinni prislusnici priebeh prac prileZitostne kontrolovali, nie je
sposobila vylucit zakonnu povinnost zhotovitela vydat toto potvrdenie. Takéto potvrdenie je
povinny zhotovitel' vydat' aj ked o jeho vydanie objedndvatel neziadal.

Je potrebné uviest’, Zze pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je osved¢enim o uzavretej
zmluve, naviac, ak tato bola uzatvorend, vychadzajlc z charakteru posudzovanej veci, Gistnou
formou a zhotovitel' (predavajici) je povinny ho vydat aj v pripade, ze objednavatel
(spotrebitel’) o vydanie neziada. Ugelom tohto potvrdenia je umoznit’ objednavatel'ovi, aby
preukdzal, ¢o je obsahom zmluvy, ako aj osvedcit’ prijatie objednavky a skutocnosti, ktoré ma
pisomné potvrdenie obsahovat’, a to oznacenie predmetu diela a jeho rozsah, cenu za vykonané
dielo a ¢as jeho zhotovenia. Z uvedeného dévodu ma pisomné potvrdenie o prevzati
objedndvky pre spotrebitel'a zna¢ny vyznam, nakol'ko je dokazom zamedzujicim pripadnym
sporom medzi zmluvnymi stranami. V pripade absencie predmetného potvrdenia je pri vzniku
akychkol'vek pochybnosti obt’aZznejSie preukazovat, ¢i zmluva bola uzavretd a aky bol jej
obsah. Ustanovenie OZ o povinnosti UcCastnika konania vydat spotrebitelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky, v pripade, ak dielo nie je zhotovené na pockanie, ma za
ciel’ prispiet’ k tomu, aby sa pri tprave zmluvného vztahu odstranilo vSetko, ¢o by mohlo
viest’ k vzniku rozporov a posilnila sa tak pravna istota zmluvnych stran. Bez existencie
daného potvrdenia nemoZno vylucit’ dané rozpory.

Ucastnik konania namieta, Ze nie je v postaveni predavajiiceho, pretoZe nevykonéava predaj
vyrobkov, ale poskytuje zakazkové krajCirske sluzby z materidlu dodaného zdkaznikom. K
tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rameci
predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania. Z citovaného ustanovenia
nevyplyva, ze postavenie predavajiceho je viazané vylu¢ne na predaj hmotného tovaru.
Predavajiicim je aj podnikatel’ poskytujici sluzby spotrebitel'om, pokial’ tak kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik konania ma v Zivnostenskom registri
zapisany predmet podnikania ,krajcirske prace* a v posudzovanom pripade poskytol
spotrebitelovi sluzbu spocivajucu v zédkazkovom S$iti, teda konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej Cinnosti. Skutocnost, Ze sluzba bola vykonand z materidlu dodaného
spotrebitelom, nema vplyv na postidenie jeho postavenia ako predavajuceho podl'a zékona o
ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ si dovoluje dodat’, ze restriktivny vyklad
ucastnika konania, podl'a ktorého by predavajiucim nebola osoba, ktora poskytuje sluzby, by
bol v rozpore s ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory upravuje prava a povinnosti
predavajuceho nielen pri predaji vyrobkov, ale aj pri poskytovani sluzieb.
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Utastnik konania namieta, e vzhl'adom na charakter poskytovanej sluzby — zdkazkové
Sitie - nie je mozné urcit’ vopred vysledni cenu v cenniku, nakol'ko ta zavisi od naro¢nosti
zhotoveného modelu a spotrebovaného materidlu. Odvolaci spravny organ uvedenti namietku
nepovazuje za dovodni. Povinnost' ustanovend v § 14 prvej vete zdkona o ochrane
spotrebitel'a sleduje zabezpecenie toho, aby spotrebitel’ disponoval informaciou o cene
poskytovanej sluzby este pred prijatim rozhodnutia o jej vyuziti. Skutocnost’, Ze kone¢na cena
konkrétnej zakazky moze zavisiet od individualnych okolnosti pripadu, sama osebe
nevylucuje splnenie tejto povinnosti. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze ucastnik
konania spotrebitel’ke poskytol sluzbu skratenia zaclon a zdvesov, pricom cena tejto sluzby
nebola spristupnend v cenniku (Cennik Emili), platnom od 01.01.2023. Zaroven bolo
preukdzané, ze ucastnik konania spotrebitel’ke nevydal ani pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, v ktorom by bola cena sluzby uvedena. Spotrebitel’ka bola o cene sluzby
informovana az prostrednictvom SMS spravy zo dna 13.09.2023 (Priloha ¢. 2, bod 2.), teda
po vykonani diela, resp. po poskytnuti sluzby.

Samotné uvedenie skutoCnosti v cenniku, ze cena jednotlivych kraj¢irskych prac zavisi od
naroc¢nosti vybraného modelu, nemozno povazovat za splnenie informacnej povinnosti podl'a
§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze spotrebitel'ovi neposkytuje dostato¢nt informéciu
o cene sluzby tak, aby mohol pred prijatim rozhodnutia o vyuziti sluzby posudit’ jej
ekonomické dosledky.

K poruseniu povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitel'a icastnik konania uvadza, Ze v €ase vystavenia dokladu o kiipe nevedel, Ze na iom
ma byt uvedena aj adresa prevadzky, o vSak hned napravil, pricom ndprava bola okamzita.
V tejto suvislosti odvolaci spravny orgdn opédtovne upozoriiuje na skutocnost, Ze
zodpovednost’ Ucastnika konania v postaveni predavajuceho za porusenie povinnosti
vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela je konStruovand na principe objektivnej
zodpovednosti. To znamend, Ze pre vyvodenie zodpovednosti nie je podstatné zavinenie
(tmysel alebo nedbanlivost’), ale postacuje samotné poruSenie zakonom stanovenej
povinnosti, ktoré bolo v danom pripade nepochybne preukézané. Zéasada ,,ignorantia iuris non
excusat” (neznalost' zdkona neospravedliiuje) plati v sprdvnom prave v plnom rozsahu.
Utastnik konania ako podnikatel'sky subjekt ma povinnost aktivne sa oboznamovat s
pravnymi predpismi vztahujlicimi sa na predmet jeho podnikania. Odvolaci spravny organ
povazuje tiez za potrebné zdoraznit, Ze zasada profesionality podnikatel'skych subjektov
vyzaduje, aby predavajici vykonaval svoju podnikatel'skii ¢innost s primeranou mierou
odbornosti a starostlivosti, comu zodpoveda aj vedomost’ o jeho pravach a povinnostiach,
ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov. Na zdklade uvedeného odvolaci spravny
organ hodnoti ndmietku Gc¢astnika konania ako neopodstatnenu.

K odstraneniu (naprave) zistené¢ho nedostatku doplnenim chybajuceho tdaju na doklade
o kupe (adresa prevadzkarne), odvolaci spravny organ uvadza, Ze v ramci vykonanej kontroly
diia 04.10.2023 v prevadzkarni Uc¢astnika konania bolo na ziklade zistenych nedostatkov
vydané zo strany inSpektorov SOI opatrenie, v rdmci ktorého bolo uc¢astnikovi konania ako
kontrolovanej osobe nariadené okrem iného aj zabezpecenie doplnenia chybajicich udajov na
doklade o kuipe. Odvolaci spravny organ hodnoti ti€astnikom konania deklarované ¢iasto¢né
odstranenie kontrolou zistené¢ho nedostatku pozitivne, ale v tejto suvislosti si dovoli poukézat’
na suvisiacu pravnu upravu. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon ¢ 128/2002 Z. z.%)
wnspektor na zdklade vysledkov kontroly predaja alebo poskytovania produktov moze
opatrenim nariadit kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov“. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 citovaného zakona ,,Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
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spravu inspektoratu.” Podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ,,/nspektorat
ulozi kontrolovanej osobe, ktora nesplni opatrenie podla § 6, pokutu od 50 eur do 30 000
eur.* 7 vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze kontrolované osoba je povinna odstranit’
v urcenej lehote zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu prislusSnému
inSpektoratu SOI. Zo znenia dotknutého ustanovenia zakona vyplyva, ze kontrolovany subjekt
je povinny odstranit’ zisteny nedostatok spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v uloZzenom opatreni. Uvedena skuto¢nost (odstranenie
zistenych nedostatkov) nepredstavuje liberatny dovod na zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti u€astnika konania za preukazané porusenie zakona, priCom v pripade, ak by
kontrolovany subjekt v urcenej lehote ulozené opatrenie nesplnil, resp. ho nesplnil vobec,
takéto konanie by bolo vyhodnotené ako porusenie zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré je
prislusny inSpektorat SOI povinny ulozit’ kontrolovanej osobe pokutu podl'a vyssie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Na podporu vyssie uvedeného
odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/135/2018 zo dia 30.04.2020, v ktorom prislusny krajsky sud vyslovil pravny zaver:
~Krajsky sud sa stotoznil v tomto smere s pravnym ndzorom zalovaného, ktory v Zalobou
napadnutom rozhodnuti konsStatoval a zaroven podotkol, Ze odstranenie zisteného nedostatku
je povinnostou kontrolovanej osoby a ani dodatocné odstranenie zisteného nedostatku
nezbavuje kontrolovanu osobu zodpovednosti za protipravne konanie v rozhodujucom
obdobi.

K subjektivnemu vyhodnoteniu ucastnika konania, Ze na zivnostnika sa vztahuju len
povinnosti a ziadne prava, odvolaci spravny organ uvadza, ze ide o vSeobecné hodnotiace
konstatovanie ucastnika konania bez pravneho vyznamu pre prejedndvant vec. Predmetom
vedeného spravneho konania je posudenie splnenia konkrétnych zédkonnych povinnosti a
zakazu ucastnika konania, nie hodnotenie primeranosti nastavenia pravnej Upravy podnikania.
Skutocnost, Ze pravny poriadok uklad4d podnikatelom urc¢ité povinnosti, je prirodzenym
dosledkom vykonu regulovanej podnikatel'skej Cinnosti a sama osebe neznamena, ze
podnikatel'om nie st priznané zodpovedajuce prava a pravna ochrana.

Zaroven odvolaci spravny organ odmieta tvrdenie Ucastnika konania, Ze z napadnutého
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia vyplyva zaver, podla ktorého prava prislachaji
vyluéne spotrebitel'ovi a vSetky povinnosti znd$a predavajici (zivnostnik). Spravny organ
prvého stupna vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom negeneralizoval ani nehodnotil
zédkonny rozsah prav a povinnosti jednotlivych subjektov daného pravneho vztahu. V
nadvéznosti na zisteny skutkovy stav vylu¢ne konstatoval poruSenie konkrétnych zékonnych
povinnosti a zakazu zo strany ucastnika konania, pricom takéto porusenie malo zaroven za
nasledok zasah do prav spotrebitel’a chranenych prisluSnymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokial’ ucastnik konania poukazuje na skutocnost’, Ze spotrebitel mu neuhradil cenu za
poskytnutt sluzbu, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedena otdzka nespada do posobnosti
SOI a nie je meritom vedeného spravneho konania. Predmetom tohto konania je preverenie
dodrziavania ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela zo strany preddvajiceho, nie
rozhodovanie o stkromnopravnych narokoch vyplyvajicich zo zmluvného vztahu medzi
ucastnikom konania (predavajucim) a spotrebitelom. Pripadny narok na uhradu ceny za
poskytnuta sluzbu si Gcastnik konania modZe uplatiovat spdsobom predpokladanym
prislusnymi ustanoveniami stkromného prava pred vecne a miestne prislusnym sadom.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zakotvuje povinnost’ spravneho organu v
odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, 7e spravny organ je
povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnt odpoved’, ale len na taky, ktory
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je pravne relevantny, t. j. argument, ktory je z hladiska vysledku spravneho konania
povazovany za rozhodujuci, ateda méd podstatny vyznam v prejednavanej veci. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretelom na konkrétny pripad. Je potrebné uviest, ze podl'a konstantnej judikatary bola
stanovend trvald poziadavka vysporiadat sa iba s relevantnymi argumentmi ucastnika
konania. Odvolaci spravny organ sa k ndmietkam ucastnika konania vyjadril, ze su
subjektivne, pricom s podstatnymi nadmietkami sa vysporiadal tak ako je uvedené vysSie,
s naslednym stru¢nym objasnenim z akého dovodu ich povazuje za nedévodné.

Na podporu vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Asan/8/2021 zo dia 26.
januara 2023, v ktorom sud uviedol, cit.: ,,Z odévodnenia rozhodnutia, aj ked strucne, ale
Jjednoznacne vyplyva, ze dokaz predlozeny Zalobcom v podobe odborného vyjadrenia, orgdn
verejnej spravy nevyhodnotil ako ucelny. Uvedeny postup je pritom v sulade s konStantnou
Judikaturou, ktord nastoluje poziadavku vo vztahu k organu verejnej spravy vysporiadat' sa
nie so vsetkymi, ale iba relevantnymi argumentmi ucastnika konania. V zaujme
preskumatelnosti rozhodnutia je potom_ postacujuce, ak orgdn verejnej spravy iba
minimalnym sposobom a_strucne objasni, preco je argument, v _danom pripade dokaz,
irelevantny. “

Vo vztahu k namietanej vyske ulozenej pokuty odvolaci spravny organ uvadza, Ze
zohl'adnil vSetky kritéria uréené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze pokuta
bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci spravny orgédn ma za to, ze pri odévodneni vysky pokuty nevybocil zo
zasad logického myslenia, pricom reSpektoval vsetky skutkové individudlne okolnosti daného
pripadu obsiahnuté v administrativnom spise v predmetnej veci. Odvolaci spravny orgdn
dodédva, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia
povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym stavom. Spravny organ prvého stupna riadne
odovodnil ako zakonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri
ureni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujiceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1, ako aj povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 14 prva vetaa § 16 ods. 1 pism. b),
pism. d) a pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hl'adiska ich z&vaZnosti (d6lezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci
spravny organ zaroven uvadza, ze ked’Ze zdkon neurcuje zavdznym spdsobom pripustnost’
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe,
aktl dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané
tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny orgén sa snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade u¢astnika konania. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu
zlozku, musi byt cite'na v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajticej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
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povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’
protipravneho konania, odvolaci spravny organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranti
zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci spravny
organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K vyske ulozenej sankcie odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. SZ-0-KS 127/03, z ktorého vyplyva, ze ,,...vyska ulozenej
sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu. Sud by mohol rozhodnutie Zalovanej
o vske ulozenej sankcie zrusit' len v pripade, keby volna uvaha, ktorou sa riadila Zalovana
prirozhodovani o vyske sankcie obsahu spisu nezodpovedala, alebo ak by sa priecila zasaddam
logického myslenia...” Pokial legislativa neurCuje vzorec pre vypocet pokuty, je vylune
vecou spravneho organu a jeho uvahy, v akej vyske v ramci rozsahu zadkonnej sadzby pokutu
ulozi, pokial’ je pokuta primerana.

Odvolaci spravny organ zaroven poznamenava, ze SOI ako organ dozoru sankcionuje
ucastnika konania za spravny delikt, ktory patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci, ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu
prav_spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitela zo strany Ucastnika
konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom.
Zakon neuvéadza poSkodenie konkrétneho spotrebitela ako skutocnost’ podmieniujicu a
rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav veci, vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakolko vyrok
obsahuje ndlezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu
zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spradvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne. Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho
obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze Gi€astnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 14 prva veta a § 16 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny orgéan konal plne v stlade so zédkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za
zistené poruSenie zakona. V postupe prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci
spravny orgéan Ziadnu nezdkonnost’.

Odvolaci spravny orgéan zastava nazor, Ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym spdsobom a nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Odvolaci spravny
orgdn ma za to, Ze spravny orgdn prvého stupiia zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgéan presne
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a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci spravny organ ma zarovein za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny orgén nekonal ani
v rozpore so zasadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na
vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané
adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu zdkazu a povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zédkon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod., ¢im odvolaci spravny organ zaroven reaguje na namietku ucastnika
konania, ze v danom pripade sa dala situdcia vyrieSit’ len ustnym, resp. pisomnym dohovorom.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Odvolaci spravny organ dodava, Ze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skuto€nym stavom. Odvolaci spravny organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v
inSpekénom zdzname zo dia 04.10.2023.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vySky postihu. Nakol'ko poruSenie zdkazu a povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 35,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
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protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a dospel
k z&veru, Ze porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 14 prva vetaa § 16
ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. ) zakona o ochrane spotrebitel'a bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci spravny organ zastdva ndzor, ze v danom pripade, vzhladom na charakter
zistenych nedostatkov, ako aj zavaznost’ protiprdvneho konania, nejde o menej zavazné
poruSenie zdkazu a povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela, tzn. zuvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu
postihu. Odvolaci spravny orgén zaroven dodava, ze vyuzitie postupu podla § 24 ods. 6
zédkona o ochrane spotrebitela ma fakultativny charakter a nepredstavuje pravny narok
ucastnika konania.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny orgén zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v
sulade s atribitmi stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty bola zohl'adneny sposob porusenia povinnosti zo strany ucastnika
konania, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania porusil povinnost’ podl'a
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, ze nevydal
spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na spotrebitel’kou objednanu sluzbu
wSkratenie 10 ks zaclon a 4 ks zavesov*, ktoré neboli zhotovené na pockanie dia 13.09.2023;
povinnost’ podl'a § 14 prva veta citovaného zakona tym, Ze na prevadzkarni sa nachadzal
cennik poskytovanych sluzieb ,,Cennik Emili, platny od 01.01.2023, v ktorom nebola
uvedend cena za spotrebitelkou objednant sluzbu ,skrdtenie zdclon a zavesov®, priCom
informdcia o cene danej sluzby nebola spotrebitel'ovi spristupnend ani ziadnym inym
spdsobom; povinnost podl'a § 16 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. ¢) citované¢ho zdkona tym,
7e predavajuci vydal spotrebitel’ke prijmovy pokladni¢ny doklad €. 27 zo dia 13.09.2023,
v ktorom nebola uvedena adresa prevadzkarne, druh sluzby a cena jednotlivej sluzby.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivajiceho v poruseni
zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci spravny orgéan prihliadol predovsetkym na vyznam pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky ako pravneho institatu, ktorého ucelom je poskytnut’ spotrebitel'ovi informécie o
podstatnych naleZitostiach zmluvného vzt'ahu, a to o rozsahu diela, jeho akosti, cene a Case
zhotovenia. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky predstavuje vyznamny dokazny
prostriedok, o ktory sa spotrebitel moZe opriet’ v pripade vzniku sporu s predavajucim
(zhotovitel'om) pri realizacii diela. V pripade absencie predmetného potvrdenia je pre
spotrebitel'a podstatne st'azené preukazovanie nielen samotnej existencie zmluvného vztahu,
ale aj jeho obsahu, a to obzvlast’ v situdcii, ak bola zmluva uzatvorend Ustnou formou.
Odvolaci spravny organ vzal do Uvahy, ze ucastnik konania uvedenym konanim uprel
spotrebitel'ovi pravo na informdcie tym, ze nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
v zmysle § 632 OZ, napriek tomu, Ze dielo (objednand sluzba) — ,,skratenie 10 ks zdclon a 4
ks zavesov, nebolo zhotovené na pockanie. Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol na
skutoCnost, Ze vzhl'adom na charakter poskytovanej sluzby bol Gc€astnik konania povinny
postupovat’ v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 632 OZ. Pod riadnym poskytnutim
sluzby pritom nemozno rozumiet’ len samotné vykonanie objednanej sluzby, ale aj splnenie
vSetkych zédkonnych povinnosti, ktoré sa s jej poskytovanim spdjaji. Zaroven odvolaci
spravny orgén prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, vzhl'adom
na zisteny nedostatok v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.
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Dalej sa pri posudzovani daného kritéria pri poruseni § 14 prva veta zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadlo na to, Ze cena za poskytovanu sluzbu predstavuje podstatntl informaciu,
ktora je predpokladom kvalifikovaného rozhodnutia spotrebitela o uzavreti zmluvy
s predavajicim. Neposkytnutim informacie o cene sluzby poskytnutej ucastnikom konania
dochadza k poruseniu jedného zo zékladnych prav spotrebitel’a, a to pravo byt informovany
o cene poskytovanej sluzby. Bez uvedenia ceny poskytovanej sluzby spotrebitel nema
moznost' posudit’ ekonomicku vyhodnost” ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy a dostupnost’
svojich finanénych prostriedkov. Informacie o cenach su tak pre spotrebitela jednymi
z klu¢ovych informécii pri rozhodovani o kupe konkrétnej sluzby. Ucastnik konania
porusenim predmetnej povinnosti zaroveil maril Ucel, ktory zdkon sleduje — poskytnut
pravdivl, jasnu, zrozumitelnu a Gplni informdaciu o cene poskytovanej sluzby (trovni
nakupnych podmienok) spotrebitelovi a posilnit’ tym jeho nevyhodné postavenie ako slabsej
zmluvnej strany, ¢im zaroven nebolo dodrzané pravo spotrebitel’a na informéacie v zmysle § 3
uvedeného zakona.

Zaroven v suvislosti s poruSenim § 16 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitel’a sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo na skutoc¢nost, ze doklad o kupe je
podstatnou naleZzitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady sluzby. Doklad o kiipe patri
nesporne medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu
zavizkového vzt'ahu. Povinnost’ predavajiceho spocivajica vo vydani dokladu o poskytnuti
sluzby v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitel'a bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady sluzby.
Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost v doklade
o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urené udaje, v posudzovanom pripade absentovalo
uvedenie adresy prevadzkarne, druhu sluzby a ceny jednotlivej sluzby, ktoré vypovedaju
o obsahu zavédzkového vzt'ahu a zdroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho
sporu. Absencia nalezitosti v doklade o kupe oslabuje pradvnu istotu spotrebitela a jeho
moznost’ uplatiiovat’ svoje prava (reklamacia, dokazovanie, rieSenie sporov), ¢im dochadza k
ohrozeniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a.

Konanim ucastnika konania bol zuZeny rozsah spotrebitel'skych prav, nakol’ko poruSenim
zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a povinnosti
predavajuceho podl'a § 14 prva vetaa § 16 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. €) zakona o ochrane
spotrebitel'a bolo poruSené zaroven tomu zodpovedajuce pravo spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania predstavuje stuhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté, pricom zohl'adiiuje skutoc¢nost’, ze konanim ucastnika konania nebol
dosiahnuty ucel zékona o ochrane spotrebitel’a, ktorym je okrem iného aj ochrana jeho prava
na informécie, ako aj ochrana majetku spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na zévaznost' poruSenia povinnosti,
ktora bola vyhodnotené v suvislosti s vysSie uvedenymi nasledkami protipravneho konania
ucastnika konania, ako aj samotnym vyznamom pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky, informdcie o cene poskytnutej sluzby, ako aj dokladu o kipe. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti odvolaci spravny organ vyhodnotil konanie ucastnika konania ako
znacne zavazné porusenie povinnosti.

Odvolaci spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci
— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze Gi€astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky vymedzené v zdkone o ochrane spotrebitela, za
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dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktory poukazoval na nevydanie potvrdenia
o prevzati objednavky astym suvisiaceho neinformovania spotrebitel’ky o cene za
poskytnutie sluzby, ¢im bolo upreté pravo spotrebitel’ky na informacie a poruSené pravo
spotrebitel’ky na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci spravny organ zastava ndzor, ze rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi
podrla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz
vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnych povinnosti a zdkazu predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj skutoc¢nost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zédkona o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt’ neprimerane mierny
vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Odvolaci
spravny organ ma za to, ze vyska ulozZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zakona. Odvolaci spravny orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranl zistenému
skutkovému stavu, pri¢om pokuta bola ulozena pri spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci spravny organ zamieta
ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ticet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01790223.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymaéhané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0166/99/2023 Diia: 14.07.2026
ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TERNO real
estate s.r.o., sidlo: Bratska 3, 851 01 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO:
50 020 188, kontrola vykonana dna 15.03.2023 v prevadzkarni TERNO, D. Jurkovica 2830,
Topol'dany a kontrola vykonana diia 28.03.2023 v prevadzkarni KRAJ, Starova 12, Nitra,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0031/04/23 zo dna 25.08.2023, ktorym bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v case
porusenia povinnosti ulozena petiazna pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur,
pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v case
poruSenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: TERNO real estate s.r.o., sidlo: Bratska 3, 851 01 Bratislava -

mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 50 020 188, kontrola vykonand dna 15.03.2023

v prevadzkarni TERNO, D. Jurkovica 2830, Topol'¢any a kontrola vykonana dna 28.03.2023

v prevadzkarni KRAJ, Starova 12, Nitra, pre:

e pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni UCinnom v €ase poruSenia povinnosti, v zmysle
ktorych predavajuci nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné
praktiky su zakazané, ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalt
obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a okrem
in¢ho, povazuje najmé klamlivé konanie a v danom pripade ide o klamlivé konanie —
obchodnu praktiku, ktord zapricinila, alebo mohla zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k dostupnosti produktu, priCom v predmetnom pripade nekalej obchodnej
praktiky ucastnik konania konal tieZ v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo
mozné od neho ocakdvat vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne naruSuje
alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresované, ked’ v ¢ase kontroly dia
15.03.2023 bolo v prevadzkarni TERNO, D. Jurkovic¢a 2830, Topol'¢any inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania v reklamnom letaku ,,TERNO Nastastie blizko, nast’astie
vyhodne!*, platnom od 09.03.2023 do 15.03.2023, uvadzal klamlivli informaciu o ponuke
na predaj jedného druhu vyrobku — Juniperus borovicka v cene 8,49 €. V Case kontroly
bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a ndslednou kontrolou
skladovej evidencie v pocitaci za pritomnosti zastupkyne veducej prevadzkarne zisten€, ze
tento vyssie uvedeny druh vyrobku nebol do prevadzkarne dodany ku ditu zacatia akcie



aani do Casu kontroly. V case kontroly dna 28.03.2023 bolo v prevadzkarni Kraj,
Starova 12, Nitra inSpektormi SOI zistené, Ze Gi¢astnik konania v reklamnom letaku ,,KRAJ
Moderné slovenské potraviny*, platnom od 23.03.2023 do 29.03.2023, uvadzal klamliva
informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — Farma Vychodnd Syrosik
ochuteny 180 g v cene 3,69 €. V Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti
akciového sortimentu a naslednou kontrolou skladovej evidencie v pocitaci za pritomnosti
veducej prevadzkarne zistené, Zze tento vysSie uvedeny druh vyrobku nebol
do prevadzkarne dodany ku ditu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly. Predmetny sposob
informovania bol sposobily uviest spotrebitelov do omylu a mohol zapriinit, ze
spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim ucastnika konania ako predavajuceho doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktoré
je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;
uklada
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni ucinnom v c¢ase poruSenia povinnosti penaznii pokutu vo vyske
750,- EUR, slovom: sedemstopét’desiat eur. UloZenu pokutu je u€astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na t&et: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00310423.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — TERNO real estate s.r.o. - pefiaznu pokutu vo vyske
1 000,- EUR, pre porusenie § 7 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
v Case porusSenia povinnosti (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj bolo pri kontrole vykonanej dita 15.03.2023
v prevadzkarni TERNO, D. Jurkovica 2830, Topolcany a pri kontrole vykonanej dna
28.03.2023 v prevadzkarni KRAJ, Strova 12, Nitra zistené, ze G¢astnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal i¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0031/04/23 zo dna 25.08.2023, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny orgdn po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, avSak v pripade poruSenia zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik absentovalo v pravnej kvalifikacii ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ preto doplnil do pravnej kvalifikacie skutku
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré generalne zakazuje
pouzivanie nekalych obchodnych praktik.

Odvolaci spravny organ po preskimani predmetnej pravnej veci zarovei zistil, Ze v pripade
porusenia zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik chybalo v pravnej kvalifikécii
skutku aj ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to z dovodu
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blizSej Specifikacie poruSenia pravnej povinnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci spravny
organ doplnil do napadnutého rozhodnutia k poruseniu zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
aj ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a), pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktiez za icelom presnejsej Specifikacie skutku upravil vo vyroku
prvostupniového spravneho rozhodnutia, ako aj v prislusnej casti jeho oddvodnenia,
formulaciu tykajucu sa poruSenia zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky podla
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Predmetna formulécia, tykajica sa
porusenia uvedeného zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky po uprave znie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K zmene prvostupiiového spravneho rozhodnutia, tak ako je opisana vysSie, odvolaci
spravny organ uvadza, ze vykonand zmena nezakladd dévod na zbavenie sa zodpovednosti
ucastnika konania za porusenie zdkona, nema vplyv na presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy
stav, ktory bol zisteny pri kontrole vykonanej dna 15.03.2023 v prevadzkarni TERNO,
D. Jurkovica 2830, Topol'¢any a pri kontrole vykonanej dna 28.03.2023 v prevadzkarni
KRAJ, Stirova 12, Nitra, a ktory zostal v plnej miere zachovany.

Odvolaci spravny organ po preskumani predmetnej pravnej veci zaroven znizil vysku
ulozenej sankcie. K uvedenému odvolaci spravny organ pristapil s prihliadnutim
na skutoc¢nost’, ze nedostatok pri jednom druhu akciového vyrobku - Farma Vychodna Syrosik
ochuteny 180 g bol primarne zapriineny zo strany vyrobcu a jeho poruchy na vyrobnom
zariadeni a nie ucastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ konstatuje, ze
dostatocne preventivny a represivny charakter pre U¢astnika konania bude mat aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom spravnom rozhodnuti. Dovod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo dodrzat’ zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky; ¢o ti€astnik konania porusil.

Dna 15.03.2023 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni TERNO, D. Jurkovi¢a 2830, Topol'¢any, pri ktorej bolo zistené, Ze tcastnik
konania v reklamnom letaku ,,TERNO Nastastie blizko, nastastie vyhodne!*, platnom
0d 09.03.2023 do 15.03.2023, uvadzal klamliv(l informéciu o ponuke na predaj jedného druhu
vyrobku - Juniperus borovicka v cene 8,49 €. V Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou skladovej evidencie v pocitaci
za pritomnosti zastupkyne veducej prevadzkarne zistené, Ze tento vysSie uvedeny druh
vyrobku nebol do prevadzkarne dodany ku diiu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly.

Dna 28.03.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni KRAJ, Starova 12, Nitra, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania
v reklamnom letaku ,,KRAJ Moderné slovenské potraviny*, platnom od 23.03.2023
do 29.03.2023, uvadzal klamliva informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku -
Farma Vychodna Syro$ik ochuteny 180g v cene 3,69 €. V Case kontroly bolo fyzickou
obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou skladovej evidencie
v pocitaci za pritomnosti veducej prevadzkarne zistené, ze tento vyssie uvedeny druh vyrobku
nebol do prevaddzkarne dodany ku diu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly.

Predmetny spdsob informovania bol sposobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol
zapricCinit’, Ze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili,
¢im ucastnik konania ako predéavajtci porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim tucastnika konania ako predavajiceho doSlo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktoré je
spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu zdkazu podla
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ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych predavajuci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky su zakazané,
ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalt obchodnt praktiku sa
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a okrem in¢ho, povazuje najméa
klamlivé konanie a v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora
zapriCinila, alebo mohla zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k dostupnosti produktu,
pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky tcastnik konania konal tiez
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu
k spotrebitelovi a jeho konanie podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresované.

Za zistené¢ nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania ako predéavajici
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol ako hlavny odvolaci doévod vis maior
vo vztahu k vyrobku — Farma Vychodna Syrosik ochuteny 180g v cene 3,69 €, na zéklade
ktorej nemohol byt i¢astnikovi konania dodany prislusny tovar. Uastnik konania opitovne
poukazuje na svoje vyjadrenie zo dna 07.08.2023, v zmysle ktorého si prevadzkarenn podla
interné¢ho objednavkového systému spolo¢nosti predmetny vyrobok riadne a véas objednala
dia 17.03.2023, teda v dostato¢nom predstihu pred zacatim letdkovej akcie platnej
od 23.03.2023 do 29.03.2023. Pred zacatim samotnej akcie bolo z celkovej objednavky
26 karténov na centralny sklad spolo¢nosti dodanych 17 karténov, a to vyluéne z dévodu
kratenia objednavky zo strany dodavatela. Z uvedeného objektivneho dévodu nebol do danej
prevadzkarne tento vyrobok dodany. Ucastnik konania tieZ uvadza, Ze po kontrole bol
pre zdkaznikov v prevadzkarni vystaveny ospravedliujici plagat o nedostupnosti tohto
akciového vyrobku. Uastnik konania nesuhlasi s vyjadrenim spravneho organu prvého
stupna cit: ,,Jednd sa pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skutocnosti, ktora méze mat’
pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia danu prevadzku za ucelom kupy
letdkovych vyrobkov, s c¢im je v pripade nezakupenia letakového tovaru z dovodu jeho
nedostupnosti ani jedného kusu, nepochybne spojené aj vynaloZenie zbytocnych cestovnych
vydavkov a tiez zbytocné cerpanie osobného casu spotrebitela, ktory mohol spotrebitel
vynaloZit na inii jemu prospesnii ¢innost.“ Ugastnik konania poznamenava, e vykonal pre
dodanie dotknutého tovaru vsSetko, ¢o mal vykonat, avSak konanie, resp. opomenutie
povinnosti zo strany dodavatela tovaru nevie ovplyvnit. Zaroven, ucastnik konania
zdoraznuje, Zze v predmetnom akciovom letdku sa nachadzali desiatky inych poloZiek, ktoré
boli v prevadzkarni Kraj dostupné, a teda je toho nazoru, ze zdkaznik vykonaval v ¢ase akcie
navstevu prevadzkarne nielen kvoli jednému Specifickému vyrobku, ktorym bol v tomto
pripade Farma Vychodna Syrosik ochuteny 180g. Ucastnik konania taktieZ podotyka, Ze letik
a reklamné materidly k akcii sa distribuuju a prezentuju s casovym predstihom, a teda nebolo
mozné marketingové materialy na dant akciu zmenit v ¢asti chybajiiceho tovaru v konkrétne;j
prevadzkarni a zaroven Uc€astnik konania pripomina, Ze akciovy tovar sa Castokrat vypreda
a nie je potom k dispozicii, o tiez znamena jeho nedostupnost” v ddsledku vycerpania
skladovych zasob. Z uvedeného je podla Gicastnika konania zrejmé, ze ani v tomto pripade
nemoze ist’ o naplnenie znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu. Podl'a
nazoru Ucastnika konania nadvizujicim dolezitym faktorom je dovod, na zaklade ktorého
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bola kratend dodavka akciového vyrobku, a to porucha na vyrobnom zariadeni dodavatel'a
(pozri list dodéavatel'a zo dna 31.03.2023, ktory tvori prilohu odvolania). Uvedenu poruchu
ucastnik konania nemohol predvidat’ a ani pri vSetkom usili odvratit’. Ide o pripad tzv. vis
maior (vyS$ia moc), ktord predstavuje taka udalost, ktorej nebolo mozné zabranit’ (ani pri
zachovani vsetkého tsilia, ktoré mozno objektivne vynalozit’). Spravny organ by mal podl'a
nazoru ucastnika konania reflektovat’ tato objektivne danu skutocnost’ a zohladnit’ ju pri
vyske ulozenej pokuty. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti tcastnik konania ziada, aby
prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
v ramci svojej pravomoci autoremedurou vydané rozhodnutie zmeni tak, ze ucastnikovi
konania ulozi pokutu maximalne do vysky 500,- EUR, alebo v zmysle § 57 ods. 2 Spravneho
poriadku vec predlozi odvolaciemu orgdnu a ten rozhodnutie zmeni tak, Ze ucastnikovi
konania ulozi pokutu maximalne do vysky 500,- EUR, eventudlne aby spravny organ prvého
stupnia rozhodol tak, Zze v sulade s § 57 ods. 1 Spravneho poriadku autoremedurou vydané
rozhodnutie v plnom rozsahu zrusi alebo vec postipi odvolaciemu organu a ten prvostupnoveé
spravne rozhodnutie v sulade s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zrusi.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 23.02.2026 zaslal uc¢astnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene*, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vysSie uvedené
zmeny prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ tcastnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: , Spravmy orgdan je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. “, a to v lehote do 8 dni
odo dita doru¢enia upovedomenia. U&astnikovi konania bolo oznamené, Ze po uplynuti vyssie
uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej
zmene bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 23.02.2026, avSak ucastnik konania toto svoje
pravo nevyuzil a v stanovenej lehote sa nevyjadril ani nenavrhol doplnenie, a preto odvolaci
spravny organ pristupil k vydaniu rozhodnutia vo veci.

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a bol s G€innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tipravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgén sktimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravne delikty spachané do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. “

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v Case spachania spravneho deliktu.

Odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
organ nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zistenia skutkového stavu veci a preukazania
protipravnosti uvedeného konania ucastnika konania, priCom zarovenl nie si pochybnosti
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o tom, Ze Ucastnik konania je subjektom zodpovednym za porusenie dotknutého ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. *

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela: ,,Obchodnd praktika sa povazZuje

za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podrla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo mozZe zapricinit, zZe spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako sii jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu“),
ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI spociva v porovnani zisten¢ho skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zreymé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zaznamu zo dila
15.03.2023 a z in§pekcného zdznamu zo diia 28.03.2023 je zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekéné zaznamy =z vykonanych kontrol,
postupovali pri kontroldch v stlade s platnymi pradvnymi predpismi, vychadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci
stav zisteny v ¢ase kontrol, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’'a. Odvolaci organ povazuje nepochybne za preukazané,
ze zo strany UcCastnika konania doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci
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spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti. InSpekéné zdznamy z vykonanych
kontrol povazuje odvolaci organ za jasné, zrozumitené a tieto tvoria objektivny
hmotnopravny podklad pre dalsi postup v konani, a to najmi pri vydani meritdrneho
rozhodnutia vo veci samej a zaroven, sluzia ako relevantné pravne dokazy o poruSeni zakazu
7o strany ucastnika konania, ktory mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a nesie objektiviu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dodlezité pre
rozhodnutie. Z tohto dévodu tak spravny organ prvého stupnia, ako aj odvolaci organ,
vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Taktiez
je podla odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil
skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich
okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,, 4k
ide o zodpovednost' fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zdakonoch nie je zaloZena na baze
zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend
cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dévody, pri preukdzani
ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt
zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie
za spravny delikt spravnym organom. “ Uvedeny pravny ndzor je moZné analogicky aplikovat’
aj v pripade, ak ide o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci spravny organ dopliia, ze kli¢ovii poziciu v ochrane spotrebitel'a pri tprave
spotrebitel'skych zmluv mé Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikéch podnikatel'ov voci spotrebite'om na vnutornom trhu,
ktorou sa meni a dopiha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (d’alej len ,, Smernica EP a Rady 2005/29/ES “). Predmetna Smernica EP a Rady
2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na vztahy spotrebitel
a predavajlici. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES z hladiska
podmienok a obsahu ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatelov moZno oznacit’ ¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2
pism. ¢) definuje ,,produkt* ako akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava
a zavizku. Odvolaci spravny organ poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady
2005/29/ES, kde je uvedené, Ze ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (d’alej
tiez ,,obchodné praktiky*) st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
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spojené¢ s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ
takisto poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podl'a ktorého
,rozhodnutie o obchodnej transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako
a za akych podmienok produkt kipi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si
ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez
ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat’ alebo zdrzat sa konania. Vymedzenie
obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu pdosobnosti
Smernice EP a Rady 2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuji nielen pocas
a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu, ale aj pred predajom (¢lanok 3
ods. 1). Odvolaci spravny organ uvadza, ze obchodna praktika sa mé posudit’ ako ,, klamliva *
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokial’ tato praktika jednak
obsahuje nespravne informécie alebo je spdsobild uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a
a jednak je sposobild zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil. Pokial’ ide o ciel’, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 Smernice EP a Rady
2005/29/ES, treba konstatovat’, ze tato smernica vychadza z clanku 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a jej cielom je zabezpegit' vysoku troven ochrany spotrebitelov aproximaciou
ustanoveni ¢lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikdch poSkodzujucich ekonomickeé
zaujmy spotrebitel'ov. Odoévodnenie ¢lanku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES uvadza, ze tato
smernica sa zaobera obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyviilovanim
rozhodnuti spotrebitelov o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom. Vnutrostatny
predpis, ktory vychadza zjednotlivych c¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je
v rdmci osobitnej Specidlnej Gipravy zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakonnu definiciu pojmu
obchodnej praktiky upravuje ustanovenie § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Odvolaci orgén zastava nazor, ze § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a mozno pouzit’ len v pripade, ak ide o konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodni komunikéciu vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, ktoré st priamo spojené s propagaciou, ponukou,

rve

spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’. Odvolaci organ ma
za to, Ze vysSie uvedenym konanim u€astnika konania boli naplnené znaky nekalej obchodne;j
praktiky.

Odvolaci spravny organ uvadza, Zze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie zdkazu vyplyvajuceho zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit,, Ze
v dosledku poruSenia zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba
vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Zakon neuvadza
poskodenie konkrétneho spotrebitel’a ako skuto¢nost’ podmieniujucu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, Ze
v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
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potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajiaci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K argumentu ucastnika konania, ktory nasledne vystavil ospravedliujuci plagat
o nedostupnosti akciového vyrobku, odvolaci organ uvadza, Ze uvedenu skutocnost’ sice
vnima pozitivne, avSak tdto na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnitorného trhu je kontrolovanéd osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu,
uloZent mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania,
ato do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania, uvedené v prisluSnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaCiatku a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Skutocnost’, ze doSlo k néaprave zistenych
nedostatkov nema vplyv na existenciu porusenia zakona, ku ktorému doslo pred kontrolou
a v Case kontroly. Napravné opatrenia prijaté az ex post, teda po zisteni porusenia,
neodstranuju protipravnost’ konania, ktoré uz nastalo.

V danom konani spravny orgén spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia
dostatoc¢ne oddévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zakona,
nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a ur¢enia
miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom,
ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil sprdvnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny orgdn uvadza, ze pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgdnu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvézenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikéciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil
zakaz vyplyvajuci z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a),
pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ
konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona. K uvedenému eSte
odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v oddovodneni reagovat na ndvrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny
orgdn je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd tivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona
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prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej tvahy — diskre¢na pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zdvéznymi pravnymi
predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ
v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho
konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia néalezite zddvodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o Ucastnik konania aj vyuZil a sprdvny organ
na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze dosSlo k poruSeniu zédkazu vyplyvajiceho zo zakona
o ochrane spotrebitel’'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom
so skuto¢nym stavom.

V odvolani ucastnik konania Ziada odvolaci orgén o uloZenie pokuty maximalne do vysky
500,- EUR. Vo vztahu k ulozenej pokute a jej vySke odvolaci spravny organ uvadza, ze
zohladnil vSetky kritérid urcené zdkonom pri ukladani vysky pokuty a po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant a uloZzent
v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri urceni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvadZenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti
a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze ked'Zze zdkon neurcuje
zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu,
zaleZi na samom spravnom orgéne, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi,
ked'’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou volného hodnotenia dokazov. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tito
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, e na to, aby sankcia spliiala
aj represivnu zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére t€astnika konania, nakol'’ko ma
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poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (uCastnikovi konania),
ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna
rozmysli, ¢1 znova porusi dany pravny predpis. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti,
s prihliadnutim na kritérid pre urenie vysky postihu, hlavne na zavaznost' a nasledky
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za primeranu
zistenym nedostatkom. Vzhl'adom na to, Ze poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéiznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a bolo preukazané, SOI si splnila svoju zakonnu povinnost,
v konani postupovala v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky a ulozila pokutu
po zohladneni vSetkych zdkonnych kritérii. BlizSie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén sucasne dodéava, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Nakol'ko poruSenie zakazu bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zédkonnu povinnost’, ked’
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela:
Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby
upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykonad opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti a dospel k zaveru,
ze porusenie zakazu zo strany Gcastnika konania bolo spol'ahlivo preukdzané. Odvolaci organ
opakovane uvadza, ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter predmetnych
nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol
spravny orgéan povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie
uvedeného inStitatu ma fakultativny charakter.
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Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urcovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do tvahy, ze ucel pravnych
predpisov upravujucich ochranu spotrebitel'a, nebol z dovodov poruSenia zdkazu ucastnika
konania splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zdvazné poruSenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyrazni
nerovnost’ v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V suvislosti so zistenou
nekalou obchodnou praktikou spravny organ zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou
ktpou vyrobkov, a teda pred uzatvaranim kipnej zmluvy. Spotrebitel’ sa pri ndkupe orientuje
najmd na svoj osobitny prospech. Spravny orgédn prihliadol na skuto¢nost, Zze pouzivanie
klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom, ked’ze jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych
zdujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to vo vztahu k dostupnosti vyrobku.
Dostupnost’ a ponuka akciového tovaru je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej
kapy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adfiuje pri svojom rozhodovani.
Klamlivé konanie spocivajlice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti
vyrobku, je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, kedze
modze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 2 druhom vyrobkov, pricom prihliadol
1 na hodnotu predmetnych vyrobkov. Sti¢asne odvolaci organ uvadza, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivostou, nakol'ko ide o jeho predmet podnikania a ma dbat’ na riadne plnenie si
povinnosti.

Spdsob protiprdvneho konania spociva v poruSeni zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych méze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie
o obchodne;j transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza do omylu, alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k dostupnosti produktov. V predmetnom
pripade bolo jednoznaéne preukazané, ze ucastnik konania svojim konanim mohol ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol’ko obchodné transakcia sa moZe povaZovat’ za nekall nielen
vtedy, ak je sposobila zapri¢init’, Ze spotrebitel si kupi alebo nekupi produkt, ale aj vtedy, ak
je sposobild zapriCinit, ze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod. Pre urcenie nekalych
obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skuto¢ne doslo k naruSeniu ekonomického spravania
spotrebitela, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyzaduje sa predovsetkym
posudenie toho, ¢i je obchodnéd praktika ,,sposobild®, (tzn. ¢i moZe) mat takyto vplyv
na priemerného spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ tieZ na skuto¢nost’, Ze klamlivym
informovanim o dostupnosti vyrobku, bol spotrebitel’ informovany o dostupnosti 2 druhov
vyrobkov spdsobom, ktory bol spdsobily uviest’ spotrebitel'ov do omylu a mohol zapri€init,
7e spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im
ucastnik konania ako predavajlci porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim ucastnika konania boli taktieZ porusené zdkladné prava spotrebitela
na informdcie. Cena vyrobku, resp. deklarovand akciovd ponuka predstavuje z pohladu
ekonomickej vyhodnosti potenciadlnej kupy nepochybne relevantné kritérium, ktoré
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Uastnik konania uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivu informéciu o dostupnosti vyrobkov, ktord bola sposobild uviest’ spotrebitel’a
do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
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by inak neurobil. Klamlivym konanim doSlo zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu
silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi a zaroven, doslo aj k zhorSeniu pravnej
ochrany spotrebitel'a. Odvolaci organ uvadza, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.
Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vzt'ahoch je vyjadrend zdkazom pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik
konania svojim konanim porusil. Predmetné konanie je o to zavaznejSie, ked’ aj v jeho
dosledku dochédza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktiez prihliadol na skutoCnost, Ze ucastnik konania konal
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakdvat vo vztahu
k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresované.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost’, ze ucel sledovany zédkonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informadcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nedodrzanie zdkonného zadkazu ucastnika konania s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakolko
ucastnik konania nedodrzal zakaz vyplyvajici mu z kogentného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce nielen v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ale aj v poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj
na skuto¢nost’, Ze UiCastnik konania ako preddvajici, je nositel'om objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgdnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn mé za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
poruSenia zdkona. Odvolaci orgédn povazuje vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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