Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0267/99/2022 Dna: 09.07.2026

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — RFBB, s.r.o., sidlo:
Lesna 5021/14, 921 01 Banka, ICO: 46 361 090, kontrola vykonani diia 28.07.2022
v prevadzkarni ucastnika konania ReStaurdcia FURMAN, Ratnovce 357, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0211/02/2022 zo dna 04.11.2022, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ii¢innom v ¢ase spachania
spravneho deliktu ulozena pokuta vo vyske 1 000,- EUR slovom: jedentisic eur, pre porusenie
ustanovenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom v Case spachania spravneho deliktu, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: RFBB, s.r.o.
sidlo: Lesna 5021/14, 921 01 Banka
ICO: 46 361 090
na zéklade kontroly zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod
¢. 353/2022, vykonanej dia 28.07.2022 v prevadzkarni ReStauracia Furman, Ratnovce 357,
pre porusSenie zakazu predavajuceho ucétovat’ spotrebitelovi poplatky za pouzitie
platobného prostriedku v zmysle § 4a ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu, nakol’ko
preSetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod c¢islom 353/2022 bolo zistené, Ze
predavajuci pri platbe platobnou kartou uctuje manipulaény poplatok 1 €. Pri elektronickej
registracnej pokladnici sa pre spotrebitel'a nachadzali oznamy ,, VazZeni zdkaznici PLATBA
KARTOU JE MOZNA OD SUMY 10,00 € dakujeme za pochopenie* a ,, Vazeni zdakaznici, pri
plate KARTOU uctujeme 1 € za poplatky, ktoré nam strhava banka za transakcie. ZA
pochopenie Dakujeme .

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom
v Case spachania spravneho deliktu peniaznti pokutu vo vyske 1 000,- EUR (slovom: jedentisic
eur). UlozZenu pokutu je Gc€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tuhradu na uéet: Statna pokladnica &islo uétu: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 02110222.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — RFBB, s.r.o0. - pokutu vo vyske
1 000,- EUR pre poruSenie ustanovenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorsich predpisov v zneni G€innom v Case spachania spravneho deliktu (d’alej len
,,zakon o ochrane spotrebitela

Inspektormi SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bolo pri kontrole vykonanej dna
28.07.2022 v prevadzkarni ucastnika konania ReStauracia FURMAN, Ratnovce 357 zistené
porusenie zédkazu predavajuceho uctovat’ poplatky za pouzitie platobného prostriedku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre

Trnavsky kraj ¢. P/0211/02/2022 zo dia 04.11.2022, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po preskiumani predmetnej pravne;j
veci zistil, ze skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany, avsak vo vyroku rozhodnutia
nepresne uviedol v suvislosti s porusenim § 4a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ze doslo k poruSeniu povinnosti. Na zaklade ustanovenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a mozno konStatovat’, ze nejde o poruSenie povinnosti, ale o porusenie zdkazu. Preto
odvolaci organ tito nepresnost’ opravil.
Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika konania za
porusSenie zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo neuctovat’ spotrebitel'ovi poplatky za pouZzitie platobného
prostriedku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 28.07.2022 vykonali inSpektori SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj kontrolu
v prevadzkarni ucastnika konania ReStauracia FURMAN, Ratnovce 357, zameranu
na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného prvostupiiovym spravnym organom
pod ¢. 353/2022, v ktorom uviedol, Ze pri plateni za poskytnutt sluzbu v prevadzkarni ucastnika
konania ReStauracia FURMAN, Ratnovce 357 mu uctovali za platbu platobnou kartou
manipulac¢ny poplatok vo vyske 1 €; o tejto skuto¢nosti dolozil doklad o zaplateni €. 0000702
zo dna 18.06.2022.

Vykonanou kontrolou (kontrolnym nakupom; doklad o zaplateni ¢. 0001234 zo dia
28.07.2022 je sucastou inSpekéného zdznamu zo dna 28.07.2022) bolo zistené nedodrZanie
zakazu predavajuceho podla ustanovenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajlici nesmie spotrebitel'ovi Uctovat’ poplatky za pouZitie platobného
prostriedku, ked’ v ¢ase kontroly dna 28.07.2022 v prevadzkarni ReStaurdcia FURMAN,
Ratnovce 357 pri platbe platobnou kartou caSni¢ka p. N. H. uctovala manipulacny poplatok
vo vyske 1 € za jej pouzitie. Pri elektronickej registracnej pokladnici sa pre spotrebitel’a
nachadzali oznamy ,,Vdzeni zakaznici PLATBA KARTOU JE MOZNA OD SUMY 10,00 €
dakujeme za pochopenie“ a ,, Vazeni zdkaznici, pri plate KARTOU uctujeme 1 € za poplatky,
ktoré nam strhdva banka za transakcie. Za pochopenie Dakujeme.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v bode I.1 odvolania namieta, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nedostatocne odovodnené, a teda nepreskiumatel'né pre nedostatok dovodov; pri rozhodovani
o vyske sankcie vo forme pokuty prvostupiiovy spravny organ opomenul svoju povinnost’
zaoberat’ sa vSetkymi hl'adiskami, ktoré zakon ako predpoklad takejto ivahy spravneho organu
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ustanovuje a to z dovodu, Ze hl'adiskd charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia
povinnosti a nasledkov poruSenia zakazu uctovat’ spotrebitelovi poplatky za pouzitie
platobného prostriedku st v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvedené len v podobe zhluku
generalizovanych tvrdeni prvostupnového spravneho orgdnu, ¢o pokladd za nepripustné.
Absentuje dostatocne konkrétne odévodnenie, a to vo vztahu ku kazdému z uvedenych hladisk,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre ustalenie konkrétnej vysky pokuty a akymi tivahami bol
pritom prvostupiiovy spravny organ vedeny. Tak vSeobecné, nekonkrétne odovodnenie, ako je
uvedené na str. 3 napadnutého rozhodnutia, odvolavajuce sa len na citované zadkonné
ustanovenie, evidentne nepostacuje, pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho
uvazenia, ktoré musi byt podrobne a presvedcivo v odovodneni rozhodnutia Specifikované.
Napadnuté rozhodnutie bez blizSiecho zdovodnenia a detailného zhodnotenia zdkonnych hl'adisk
pre ulozenie pokuty je nepresvedcivé a nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Utastnik konania d’alej v bode L2 odvolania namieta, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia uvadza celkovo dva rdzne ocislované podnety spotrebitelov (¢. 353/2022
a ¢. 506/2021), na zaklade ktorych malo byt zacaté jedno spravne konanie (ohrani¢ené
prvostuptiovym rozhodnutim ¢. P/0211/02/2022), priCom nie je jasné, aky je vzajomny vzt'ah
tychto podnetov a sucasne, ¢i kazdy z tychto podnetov prvostupniovy spravny organ vobec
vyhodnotil a akym spdsobom sa detailne vysporiadal s preukazanim skutoc¢nosti, ktoré (podl'a
odovodnenia) vyplyvaju osobitne z podnetu spotrebitela ¢. 353/2022 a osobitne z podnetu
spotrebitel'a €. 506/2021; na druhej strane, vyrok rozhodnutia, v rozpore s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, zaklad4 svoje znenie a odvolava sa vyluéne na podnet spotrebitel'a
¢. 353/2022. Uvedené obdobne plati aj ohladom inSpekéného zdznamu (uvadzanom
v odovodneni napadnutého rozhodnutia), ked’ze nie je z oddvodnenia zistitelné (je mozné
ucinit’ o tom len hmlistt domnienku, resp. hruby odhad), ¢i tento inSpekény zadznam reaguje
na podnet spotrebitel’a ¢. 353/2022 alebo na podnet spotrebitela ¢. 506/2021. Naviac, povazuje
za nevyhnutné v tejto suvislosti upriamit’ pozornost na d’al§i nedostatok, ktorym trpi
oddvodnenie, a to fakt, ze v odovodneni je uvedeny inSpekény zdznam (ktory ma tvorit’ podklad
rozhodnutia a na ktory oddvodnenie odkazuje) bez akejkol'vek blizSej a spresiiujucej
identifikacie (najmé Cislom a datumom vyhotovenia). Takyto opis klacového podkladu
pre rozhodnutie v odévodneni je z hladiska transparentnosti a legitimneho ocakavania
pre ucastnika konania postihnuté az prekvapivym deficitom zméto¢nosti. Treba pripomenut’, ze
tu ide o typ spravneho konania, ktorého vysledok moze v citelnej a nemalej miere zasiahnut
do majetkove] sféry naSej spolo¢nosti. Prvostupniovy sprdvny organ sa tak mal dopustit’
podstatného procesného pochybenia, ktorym podstatne st'azil mozZnosti procesnej obrany
ucastnika konania, ale aj preskiimania spravnosti a zdkonnosti zo strany organov ochrany prava.
Z tychto dovodov je napadnuté rozhodnutie nepreskimatel’né pre nezrozumitel'nost’.

Ugastnik konania v bode I.3 odvolania namieta, Ze nie je mozné z odévodnenia identifikovat
spravnu Uvahu pri hodnoteni naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory ma spocivat’ v poruSeni zakazu
ustanovené¢ho v § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, avSak nie akymkol'vek
subjektom, ale subjektom, ktory musi spifiat’ §pecificky znak = musi ist o predavajuceho =
o osobu, ktorda kona zakonom Specifikovanym spdsobom ,pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy"; uniklo pozornosti prvostupfiového spravneho organu ¢o len ¢iastocne
sa zaoberat’ predmetnym kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty spravneho deliktu, ¢im aj
v tomto pripade prvostupiiovy spravny organ zat'azil prvostupiiové rozhodnutie vadou a porusil
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku; konkrétne, prvostupiiovy spravny organ, ako je zrejmé
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, nevenoval v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia
ani jediny riadok konStatovaniu, ¢i v predmetnej veci skutocne Slo o spotrebitel'skit zmluvu, ¢i
ju zmluvné strany skuto¢ne uzatvorili a plnili a ¢i o uvedenych skuto¢nostiach existuju a boli
zédkonne zabezpeCené dokazy. Z hladiska ich pramenov, tieto dokazy o uvedenych
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skuto€nostiach vobec nevyhodnotil a opomenul spravnou tvahou vykonat ¢o i len stru¢ny
zaver, €1 skuto¢ne doslo k ,,uzatvoreniu a plneniu spotrebitel'skej zmluvy* vo vizbe na predmet
konania, a ak ano, k uzatvoreniu akej konkrétnej zmluvy prislo.

Ugastnik konania v bode II.1 odvolania namieta, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
vo svojej vyrokovej Casti datum, miesto a sposob spachania spravneho deliktu, teda presna
Specifikaciu ako sa v skutoc¢nosti podl'a prvostupniového spravneho organu spravny delikt stal;
z tohto dovodu tvrdi, ze vyrok napadnutého rozhodnutia trpi pravnymi nedostatkami
“neurcitost'ou a zmatocnost'ou, ktoré uz len samostatne si dovodom na zruSenie rozhodnutia.
Méme za to, Ze vysSie popisana vada rozhodnutia ma v stabilizovanej judikatire spravneho
sudnictva charakter vady natol’ko zavaznej, ze na thto tzv. zavazni vadu konania (zédvaznu
procesnu vadu) majiucu vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravny sud prihliada
z uradnej povinnosti, a teda je dovodom na zruSenie rozhodnutia administrativneho organu pre
nezékonnost'.

Utastnik konania v bode IL.2 odvolania namieta, Ze nie je z vyrokovej asti zrejmé, &i bola
prvostupniovym spravnym organom jednoznacne ustalena totoznost’ a nezamenitelnost’ skutku
resp. skutkového deja, ktory bol subsumovany pod skutkovi podstatu spravneho deliktu.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia totiZ nie je vObec zrejmé, €i sa postihuje ako
samostatny skutok konanie v ¢ase podania podnetu (ddtum 18.06.2022, ku ktorému datumu
sa vzt'ahuje dokaz - doklad o zaplateni) a sicasne, ako samostatny skutok, konanie v Case
uskuto¢nenej kontroly (datum 28.07.2022, ku ktorému ddtumu sa ale nevzt'ahuje dokaz - doklad
o zaplateni) prip. ako samostatny skutok len jedno z oboch konani a ktoré, alebo, ¢i obe
popisané konania posudil prvostupniovy spravny organ ako jeden skutok.

Ugastnik konania v bode III.1 odvolania namieta, Ze pou¢enie napadnutého rozhodnutia
o odvolani nehovori ni¢ o pripadnej existencii/neexistencii odkladného ucinku odvolania.
Stcast'ou povinnych zdkonnych nélezitosti poucenia o odvolani v zmysle § 47 ods. 4 Spravneho
poriadku je v zmysle odbornej literatiry z oblasti spravneho prava aj ¢iastkové poucenie o tom,
¢i odvolanie (rozklad) ma odkladny ucinok alebo tento odkladny U¢inok nemd. Len takto
formulované poucenie predstavuje pre ucastnika spravneho konania kompletni informéciu
o tzv. devolutivnom resp. odkladnom ucinku a dava mu moznost’ sa informované rozhodnut’,
¢1 vyuzije svoje pravo alebo naopak. Z hl'adiska uplatnenia hospodérnosti a efektivnosti konania
a uplatnenia zasady sucinnosti je nevyhnutné, aby tato informacia bola sucastou poucenia
(porovn. Piry M. Spravny poriadok: Velky komentar, 1. vydanie, EUROKODEX, 2022, s.183).
Z tohto dovodu ma za to, Ze poucenie je neuplné a nesuladné s § 3 ods. 2, § 3 ods. 4 a § 47 ods.
4 Spravneho poriadku.

Utastnik konania v bode III.2 odvolania namieta, Z¢ nedo§lo k nariadeniu ustneho
pojednévania a s oh'adom na absenciu inych zdkladnych dokazov produkovanych v konani
(okrem inSpekéného zdznamu zmieneného napr. na str. 3 napadnutého rozhodnutia, ktory
obsahuje vypoved’ konatel'a spolo¢nosti (podl'a ndzoru Gi€astnika konania dokaz v tomto konani
nepouzitelny), skutkové zavery prvostupiiového spravneho organu je nutné povazovat’ za kusé
a pred¢asné; podla jeho nazoru aj s ohl'adom na €l. 6 ods. 1 Dohovoru procesna nepouZitelnost’
vypovede konatel'a obsiahnutej v inSpekénom zdzname, ked’Ze tito vypoved ucinil v pozicii
zastupcu kontrolovaného subjektu a nie v pozicii konatel'a subjektu, voc¢i ktorému smeruje
obvinenie zo spravneho deliktu, ktory je nalezite pouCeny a vyuziva garancie zasad
vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivy proces; pripustenie
vypovede konatela spolo¢nosti obsiahnutej v inSpekénom zdzname, ako zakladného dokazu
v neprospech ucastnika konania, by za danych okolnosti znamenalo poruSenie zasady
prezumpcie neviny a zakazu sebaobvinenia.

Utastnik konania v bode IV. odvolania namieta, Ze uloZena sankcia vo forme pokuty
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vo vyske 1000,- Eur je zjavne neprimerand, urcend v rozpore s principom proporcionality;
aj vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, je neprimerane prisna; nema charakter napravného
opatrenia smerujuceho ku skvalitiiovaniu sluzieb. Prvostupiiovy spravny organ pri ur¢eni vysky
sankcie formou penaznej pokuty nedostatocne zvazoval zavaznost porusenia pravnych
predpisov, nedostatocne zohl'adnil okolnosti konkrétneho pripadu, neprihliadol v dostato¢ne;j
miere na okolnosti viazané spravanie subjektu pravnej zodpovednosti za spravny delikt (vratane
pohnutky), zavaznost, spOsob, Cas trvania, ako aj (minimalnu) Skodu, ktord mala byt
nasledkom v napadnutom rozhodnuti popisaného konania spoloc¢nosti, resp. tieto posudenie a
vyhodnotenie v podobne spravnej ivahy v odovodneni absolitnej absentuje. Stcasne nebolo v
dostatocnej miere zohl'adnené, Ze ucastnik konania bola sufinny a napomocny v procese
objasnovania predmetu konania a rovnako ani to, ze nebol za dany alebo obdobny spravny
delikt doteraz sankcionovany.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a spravne pravne postdeny. U€astnik konania vo svojom odvolani uvadza
skutocnosti, ktoré nemaji ziadny vplyv na spol'ahlivo zistené porusenie zakona a tieto nie st
dévodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,preddvajici nesmie
spotrebitelovi uctovat poplatky za pouzitie platobného prostriedku.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 19 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o platobnych sluzbach) sa ,platobnym
prostriedkom na ucely tohto zakona rozumie personalizované zariadenie alebo subor postupov
dohodnuty medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluZieb, ktoré
sa pouzivaju na ucely predkladania platobného prikazu, najmd platobnd karta, internet banking
alebo iné platobné aplikacie elektronického bankovnictva.*

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s u¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdakon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Gpravu. Z uvedeného dévodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a,
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.

Podl’a § 53 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zdveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.),
ucinného v Case spachania spravneho deliktu.

Kbodu I.1 odvolania tucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nedostato¢ne odovodnené, a teda nepreskiimatel’'né pre nedostatok dovodov, odvolaci organ
uvadza, Zze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia
dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho
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skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom, vratane opisu skutku a urcenia
miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom,
ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok
na zaklade aplikicie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zékona.

K bodu 1.2 odvolania uc¢astnika konania, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia uvadza
celkovo dva rozne ocislované podnety spotrebitel'ov (¢. 353/2022 a ¢. 506/2021), na zaklade
ktorych malo byt’ zacaté jedno spravne konanie a vyrok rozhodnutia, v rozpore s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, zaklada svoje znenie a odvolava sa vylu¢ne na podnet spotrebitel'a
¢. 353/2022, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania bol In$pektoratom SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj listom zo dna 12.12.2022, dorucenym do jeho elektronicke;j
schranky dna 13.12.2022, upovedomeny o oprave chyby v pisani pri uvedeni ¢isla podnetu
v rozhodnuti In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0211/02/2022 zo dna
04.11.2022; na strane dva predmetného rozhodnutia bolo nespravne uvedené ¢islo podnetu
506/2021. Spravne ma byt uvedené 353/2022. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ namietku
ucastnika konania povazuje za bezpredmetn.

K d’alsej namietke ucastnika konania uvedenej v bode 1.2 odvolania, Ze v odovodneni
rozhodnutia je uvedeny inSpekény zaznam (ktory ma tvorit' podklad rozhodnutia a na ktory
odovodnenie odkazuje) bez akejkol'vek blizSej a spresnujucej identifikacie (najma cislom
a datumom vyhotovenia), odvolaci organ uvadza, ze sa s touto namietkou nestotoziuje a to
z dovodu, Ze na strane 3 rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0211/02/2022 zo dna 04.11.2022 je uvedené nasledovné: ,,Zistené skutocnosti boli
zaznamenané v_inspekénom zdzname zo dna 28.07.2022, ktorého kopiu v prevadzkarni
na adrese: Ratnovce 357 prevzal konatel ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.”

K bodu 1.3 odvolania ucastnika konania, Ze nie je mozné z odovodnenia identifikovat
spravnu tvahu pri hodnoteni naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ma spocivat’ v poruseni zakazu
ustanovené¢ho v § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, avSak nie akymkol'vek
subjektom, ale subjektom, ktory musi spifiat’ $pecificky znak, Ze musi ist’ o predavajiiceho, a
teda o osobu, ktord kond zdkonom Specifikovanym spdsobom ,,pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy"; prvostupiovy spravny orgén, ako je zrejmé z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, nevenoval v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia ani jediny
riadok konStatovaniu, ¢i v predmetnej veci skuto€ne §lo o spotrebitel'skii zmluvu, ¢i ju zmluvné
strany skuto¢ne uzatvorili a plnili a ¢i o uvedenych skuto¢nostiach existuju a boli zakonne
zabezpecené dokazy. V stvislosti s touto ndmietkou odvolaci orgdn poukazuje na § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a podla ktorého je predavajicim osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze ucastnik konania (pravnickd osoba) ako predavajici
podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a poskytuje v ramci predmetu podnikatel'ske;j
¢innosti “pohostinskd ¢innost™ stravovacie sluzby spotrebitelom podla § 2 pism. a) zakona o
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ochrane spotrebitela. InSpektori SOI vykonali dna 28.07.2022 v prevadzkarni 0castnika
konania kontrolny nékup, na zéklade ktorého zistili poruSenie § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o
ochrane spotrebitel'a. VzhI'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a ma ucastnik konania pravne postavenie predavajuceho.

K bodu II.1 odvolania ucastnika konania, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vo svojej
vyrokovej Casti datum, miesto a spdsob spachania spravneho deliktu, teda presnu Specifikaciu
ako sa v skutocnosti podla prvostupiiového spravneho organu spravny delikt stal, odvolaci
organ uvadza, ze podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku “vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.”.

Odvolaci orgén sa s namietkou nestotoziuje, nakol’ko vyrok rozhodnutia In§pektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0211/02/2022 zo dia 04.11.2022 obsahuje vsetky
zakonom stanovené nalezitosti.

K bodu I1.2 odvolania ucastnika konania, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
vobec zrejmé, ¢i sa postihuje ako samostatny skutok konanie v ¢ase podania podnetu (datum
18.06.2022, ku ktorému ditumu sa vztahuje dokaz - doklad o zaplateni) a sucasne, ako
samostatny skutok, konanie v ¢ase uskuto¢nenej kontroly (datum 28.07.2022, ku ktorému
datumu sa ale nevztahuje dokaz - doklad o zaplateni) prip. ako samostatny skutok len jedno
z oboch konani a ktor¢, alebo, ¢i obe popisané konania posudil prvostupiiovy spravny organ
ako jeden skutok, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov “Slovenskad
obchodna inspekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob
predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vautorny trh alebo poskytujucich sluzby vyuziva
poznatky inych organov a podnety spotrebitelov.”

Na zéklade uvedeného zdkonného ustanovenia vykonali inSpektori SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj kontrolu v prevadzkarni i€astnika konania Restauracia FURMAN, Ratnovce
357, zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela €. 353/2022. Vykonanou kontrolou
(kontrolnym nakupom; doklad o zaplateni ¢. 0001234 zo dna 28.07.2022 je sucastou
inSpekéného zaznamu zo dna 28.07.2022) in§pektormi SOI bolo zistené nedodrzanie zdkazu
predavajuceho podl'a ustanovenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi ultovat’ poplatky za pouzitie platobného
prostriedku, ked’ v ¢ase kontroly diia 28.07.2022 v prevadzkarni ReStauracia FURMAN,
Ratnovce 357 pri platbe platobnou kartou ¢aSni¢ka p. N. H. uctovala manipulacny poplatok
vo vySke 1 € za jej pouzitie. Pri elektronickej registracnej pokladnici sa pre spotrebitel’a
nachadzali oznamy ,,Vdzeni zakaznici PLATBA KARTOU JE MOZNA OD SUMY 10,00 €
dakujeme za pochopenie“ a ,, Vazeni zdkaznici, pri plate KARTOU uctujeme 1 € za poplatky,
ktoré nam strhdva banka za transakcie. Za pochopenie Dakujeme.

K bodu III. 1 odvolania tc¢astnika konania, Ze poucenie napadnutého rozhodnutia o odvolani
nehovori ni¢ o pripadnej existencii/neexistencii odkladného t¢inku odvolania, odvolaci orgén
uvadza, ze zdkonné nalezitosti rozhodnutia vo vztahu k pouceniu ustanovuje § 47 ods. 4
Spravneho poriadku nasledovne: ,, Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ci sa mozZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote,
na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskumat’ sudom. ““ Poucenie uvedené v rozhodnuti InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj ¢. P/0211/02/2022 zo diia 04.11.2022 obsahuje vSetky zdkonom ustanovené
poziadavky.

K bodu II1.2 odvolania ucastnika konania, Ze nedoslo k nariadeniu ustneho pojednavania
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a s ohladom na absenciu inych zdkladnych ddkazov produkovanych v konani (okrem
inSpek¢éného zdznamu zmieneného napr. na str. 3 napadnutého rozhodnutia, ktory obsahuje
vypoved’ konatela spoloCnosti (podl'a nazoru ucastnika konania dokaz v tomto konani
nepouzitelny), skutkové zavery prvostupnového spravneho organu je nutné povazovat’ za kusé
a pred¢asné; podl'a jeho ndzoru aj s ohl'adom na €l. 6 ods. 1 Dohovoru procesna nepouzitel'nost’
vypovede konatel'a obsiahnutej v inSpekénom zazname, kedze tato vypoved’ ucinil v pozicii
zastupcu kontrolovaného subjektu a nie v pozicii konatel'a subjektu, voci ktorému smeruje
obvinenie zo spravneho deliktu, ktory je nalezite pouCeny a vyuziva garancie zasad
vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivy proces; pripustenie
vypovede konatel'a spolo¢nosti obsiahnutej v inSpekénom zazname, ako zakladného dokazu
v neprospech ucCastnika konania, by za danych okolnosti znamenalo porusenie zéasady
prezumpcie neviny a zakazu sebaobvinenia, odvolaci organ uvadza nasledovné.

V predmetnej veci nebolo potrebné nariad’ovat’ ustne pojednavanie, pretoze skutkovy stav
bol spol'ahlivo preukézany in§pekénym zaznamom zo dila 28.07.2022.

V zmysle ust. § 21 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Sprdavny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to_ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutocnit ohliadka,
uskutocnuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.* Spravny poriadok teda
predpoklada dve formy konania pred spravnym organom, administrativnu (pisomnu) a Gstnu.
Z cit. ust. zdkona explicitne vyplyva, Ze Ustne pojedndvanie sa uskutoéni len v pripade, ak to
ustanovuje osobitny zakon alebo ak spravny orgéan Ustne pojednavanie nariadi. Vhodnost’,
resp. potrebu nariadenia tstneho pojednavania posudzuje spravny organ, nie ucastnik
konania, a to len vtedy, pokial’ bude mat’ ustne pojednivanie svoje opodstatnenie.
Odvolaci spravny organ wuvadza, Ze nakol'ko zobsahu (podkladov) predmetného
administrativneho spisu jednoznacne vyplyvaji skutocnosti preukazujuce porusenie vysSie
uvedeného zdkazu zo strany ucastnika konania, ateda skutkovy stav bol spolahlivo
a nespochybnitel'ne zisteny, povaha veci nevyzadovala, aby sprdvny orgdn prvého stupiia
nariadil Ustne pojedndvanie, ktoré by v danom pripade nemalo Ziadne opodstatnenie.
Z uvedeného dovodu ma odvolaci spravny organ za to, Ze spravny organ prvého stupina
postupoval zvolenim administrativnej formy konania plne v silade so Spravnym
poriadkom.

Odvolaci spravny organ povazuje za potrebné dalej uviest, Ze vykonanie ustneho
pojednédvania pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodato¢né naklady a spravny organ
teda finanCne zatazuje, pricom jeho nariadenie v pripade, kedy je skutkovy stav spolahlivo
zisteny ajeho nariadenie nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zdkladnymi zdsadami
spravneho konania vyjadrenymi v § 3 ods. 4 Spradvneho poriadku, ato so zasadou
hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti spravneho konania. V zmysle uvedeného ust. Spravneho
poriadku ,, Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych 0sob.*
Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie a s ¢o najmensimi nakladmi,
aby nedochadzalo k zbyto¢nému zat'azovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa
posudzuje nielen z finan¢ného, ale aj ¢asového hl'adiska a odvolaci spravny organ povazuje za
neefektivne nariad’ovat’ ustne pojednavanie vtedy, ked’ toto uz nemdze prispiet’ k d’alSiemu
objasneniu veci. V urcitych zaleZitostiach je preto legitimne, ked” vnutrostatne organy bert do
uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
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Odvolaci spravny organ teda zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania bolo byvalo
prispelo k objasneniu veci a dospel k zaveru, Ze ak by aj v predmetnom pripade bolo nariadené
ustne pojednavanie, nezmenilo by to zisteny skutkovy stav, a teda skutoCnost’, ze ucastnik
konania sa dopustil porusenia § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, co bolo zo
strany spravneho organu spolahlivo preukazané. Je potrebné uviest, Ze nakolko
v predmetnom pripade nebol spriavny organ obligatorne povinny nariadit’® Wstne
pojednavania, ucastnik konania v zmysle Spravneho poriadku nem#& na nariadenie
ustneho pojednavania pravny narok.

Spravnost’ a zakonnost’” postupu spravnych organov v danej veci potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 4S70/262/2015 zo dia 01.12.2016 zdoraznil
skuto€nost’, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zasada pisomnosti
konania ked’ uviedol, ze ,,spravny organ sa ma riadit’ spravnym poriadkom, a teda nariadit
ustne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to
vyzaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych
organov nebola Zalobcovi odmietnutd spravodlivost (denegatio iustitiae). Najvyssi sud
zdoraznuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti
konania.*

Odvolaci orgdn sucasne poznamendva, ze vysvetlivku konatela ucastnika konania
p.- J. S. k inSpekénému zdznamu zo dina 28.07.2022 nevyhodnotil ako zdkladny dokaz
v neprospech ucastnika konania, pretoZze protipravny postup ucastnika konania bol
zadokumentovany v inSpekénom zdzname na zaklade kontroly inSpektorov SOIL.

K bodu IV. odvolania ti¢astnika konania, ze ulozena sankcia vo forme pokuty vo vyske 1000
Eur je zjavne neprimerand, urend v rozpore s principom proporcionality; aj vzhladom
na zisteny skutkovy stav, je neprimerane prisna; nema charakter napravného opatrenia
smerujuceho ku skvalitiovaniu sluzieb. Prvostupiiovy spravny organ pri uréeni vysky sankcie
formou penaznej pokuty nedostatoéne zvazoval zdvaznost’ porusenia pravnych predpisov,
nedostatocne zohladnil okolnosti konkrétneho pripadu, neprihliadol v dostato¢nej miere
na okolnosti viazané spravanie subjektu pravnej zodpovednosti za spravny delikt (vratane
pohnutky), zdvaznost, spOsob, Cas trvania, ako aj (minimélnu) Skodu, ktord mala byt
nasledkom v napadnutom rozhodnuti popisaného konania Ucastnika konania, resp. tieto
postudenie a vyhodnotenie v podobne spravnej tvahy v oddvodneni absolutnej absentuje,
pricom sucasne nebolo v dostatocnej miere zohladnené, Ze ucastnik konania bola suinny
a napomocny v procese objasfiovania predmetu konania a rovnako ani to, Ze nebol za dany
alebo obdobny spravny delikt doteraz sankcionovana, odvolaci orgdn uvadza nasledovné.

SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie zakazu vyplyvajucej zo
zékona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych
mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej tprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu. To
znamena, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela
deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych
0sob a podnikajucich fyzickych osdb. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je
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objektivnou zodpovednost'ou. Zistené porusenie zédkazu ucastnika konania vyplyvajice zo
zédkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Okolnosti ospravedliiujice,
resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za
toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu
motiv alebo nie. Odvolaci orgén k uvedenému taktiez uvadza, ze ucastnik konania nepredlozil
na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikdcie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil
vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho orgénu zrejmé, ze
spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani, ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zadkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $titne organy opravnené konat iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’. Odvolaci organ dodéava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 28.07.2022.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na znizenie vysky pokuty, resp.
na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur; v zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a zohl'adiluje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri ukladani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakolko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zloZzka nebola citel'nd, nemoZno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym
nedostatkom do budlicna rozmysli, €1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odradit’
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade tc¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivne]
zodpovednosti, t. j. UcCastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Nakol’ko poruSenie
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny orgén si splnil
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svoju zdkonnu povinnost’, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie zakazu zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci orgén zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny
pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného
inStitatu je len fakultativne.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze poruSenim povinnosti
neuctovat’ spotrebitelovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku zniZil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela; pravo spotrebitel’a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny Gcel zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny
v ustanoveni § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost,
ze povinnostou predavajliceho je zabezpeclit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, st porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zakonnej povinnosti predavajiiceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, a tiez skuto¢nost,, Ze nebol dodrzany minimélny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko predavajici nedodrzal zékaz
vyplyvajuci mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol, kedze
spotrebitel’ bol nad zdkonom dovolenu mieru zat'aZzeny poplatkami, na ktoré ti€astnik konania
ako predavajtci nemal narok.
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Ugtovanie poplatku za pouzitie platobného prostriedku spotrebitelom pri nakupe mohlo mat’
s prihliadnutim na povahu prevadzkarne ucastnika konania dopad na Siroké spektrum
spotrebitel'ov, ¢o vyraznym spdsobom zvysuje zdvaznost’ protipravneho konania. Odvolaci
organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajuci porusenim zakazu uctovat
spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku maril ucel sledovany zakonom
o ochrane spotrebitela, t. j. poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Pri urceni vysky pokuty bola zohl'adneny spdsob porusenia povinnosti zo strany ucastnika
konania, ked" vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zékaz
predavajuceho uctovat’ spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku v zmysle
§ 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’'a nakol’ko preSetrenim podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢islom 353/2022 bolo zistené, Ze predévajuci pri platbe platobnou kartou
uctoval manipulacny poplatok 1 €.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik
konania ako predéavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zéaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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