SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0158/99/2025 Diia: 26.05.2026
ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — YBM Slovakia, s.r.o., sidlo:
Cirmanska 13, Nitra 949 05, ICO: 50 504 541, pravne zastapeny: GGG
kontrola zacata na zéklade

vzvy na zaslanie dokladov zo dia 23.04.2024, pokracujucej na zaklade vyzvy Il na zaslanie
dokladov zo dha 27.05.2024, d’alej pokracujucej na zaklade vyzvy I na zaslanie dokladov zo
dina 28.06.2024 aukoncéenej dna 23.10.2024 spisanim inSpekcného zdznamu v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na
9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu tucastnika konania, ktora bola zamerana na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 233/2024, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0130/04/24 zo dha 12.09.2025,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti ulozena penazna pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni Gi¢innom v ¢ase porusenia povinnosti,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0130/04/24 zo dna
12.09.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — YBM Slovakia, s.r.o. — penazn(
pokutu vo vyske 400,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov v zneni u¢innom v Case
porusenia povinnosti (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela ™).

InSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj bolo pri kontrole
zaCate] na zaklade vyzvy na zaslanie dokladov zo dia 23.04.2024, pokracujice) na zdklade
wzvy Il na zaslanie dokladov zo dna 27.05.2024, d’alej pokracujucej na zaklade vyzvy 11l na
zaslanie dokladov zo dna 28.06.2024 a ukoncenej dna 23.10.2024 spisanim inspekcného
zaznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre
Nitriansky kraj, Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zistupcu ucastnika konania,
zamerane] na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 233/2024 zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dniovej lehote
odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmenti alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou uc¢astnika konania ako predavajiceho bolo vybavit’
reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote odo dia jej uplatnenia; ¢o
ucastnik konania porusil.

InSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj bola za¢ata kontrola na
zéklade vyzvy na zaslanie dokladov zo dia 23.04.2024, ktora pokracovala na zaklade vyzvy I/
na zaslanie dokladov zo dna 27.05.2024, d’alej pokracovala na zaklade vyzvy Il na zaslanie
dokladov zo dna 28.06.2024 a ukoncena bola dna 23.10.2024 spisanim inspekcného zaznamu
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢na 9, 950 50 Nitra, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zamerana na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 233/2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil
rozostavany rodinny dom, postaveny na parcele registra ,,C* KN s parc. ¢. (G EzEID
v katastralnom uzemi: Pusty Chotar, okres: Zlaté Moravce, obec: Beladice na zaklade kipnej
zmluvy ¢. 6020469 zo dna 15.03.2023. V zmysle kapnej zmluvy ¢. 6020469 a na zaklade
vypisu z listu vlastnictva ¢. 1162 zo dina 14.03.2023 bol ucastnik konania vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Predmetna kupna zmluva a list vlastnictva ¢. 1162
tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu €. 233/2024.

Ucastnikovi konania bola zaslana vyzva na zaslanie dokladov zo diia 23.04.2024, vyzva II
na zaslanie dokladov zo dna 27.05.2024 a vyzva III na zaslanie dokladov zo dna 28.06.2024,
potrebnych k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu €. 233/2024. na zaklade uvedenych vyziev
ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu zaslal dna 12.09.2024 na
Inspektorat SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj dokumentaciu, ktorej stcast'ou bolo
Plnomocenstvo zo dna 14.08.2024, kiipna zmluva ¢. 6020469 zo dna 15.03.2023 a vypis
z listu vlastnictva ¢. 1162 zo dia 14.03.2023, pricom doru¢ena dokumentacia tvori prilohu
¢. 2 in§pekéného zaznamu zo dna 23.10.2024.

Spotrebitel' si u G¢astnika konania uplatnil reklamaciu listom ,,Vec: Reklamacia
nehnutelnosti“ zo dna 13.05.2023, z dovodu: ,,...- Vo viacerych miestnostiach sa nachadzaju
popraskané stropy, okrem obvodovych murov aj v centrdalnych castiach plafonov (chodba,
kuchyna, kupelia, izba) — podkrovné schody sa velmi tazko otvaraju pricom pri otvarani
v miestach pri pantoch vytrhavaju z plafonu sadrokarton — chybajuce Spary — chybajuci
material pod strechou domu — diera v stene (v Sparovke) — praskliny v Sparovke...*". List zo
dna 13.05.2023, ktory tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu €. 233/2024, bol zaslany
ucastnikovi konania dna 24.07.2023. Prilohu spotrebitel'ského podnetu ¢. 233/2024 tvori aj
postovy podaci listok zo dna 24.07.2023 s podacim c¢islom RF897590865SK. Podla
sledovania zasielky pod ¢. RF897590865SK bola tato zasielka doruc¢ena ucastnikovi konania
dna 11.08.2023. Sledovanie zasielky pod ¢. RF897590865SK tvori prilohu ¢. 1 in§pekéného
zaznamu zo dna 23.10.2024. prevzatie zasielky ucCastnikom konania dna 11.08.2023
potvrdzuje fotografia dorucenky, ktora je prilohou spotrebitel'ského podnetu ¢. 233/2024.

Presetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 233/2024 bolo pri vykone kontroly inSpektormi
InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj zistené, Ze ucastnik konania nevybavil
reklamaciu, ktora si spotrebitel’ uplatnil listom — ,,Vec: Reklamdacia nehnutelnosti, zaslanym
doporucene poStou pod podacim cCislom RF897590865SK dna 24.07.2023, ktory bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dia 11.08.2023, a to v ¢asti tykajucej sa podkrovnych schodov,
v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu povinnosti ucastnika konania ako
predavajiuceho podl’a § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitel’a.
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Za zisteny nedostatok ako predavajuci, vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ked’ze pokutu uloZzenu rozhodnutim
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj ¢islo:
P/0130/04/24 zo dna 12.09.2025 povazuje za uloZend nespravne a za neprimerane prisnu,
proti uvedenému rozhodnutiu tymto v celom rozsahu podava odvolanie a navrhuje, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil spravnemu organu prvého stupna na
d’alsie konanie. Ucastnik konania ma za to, Ze sa spriavny organ prvého stupiia riadne
nevysporiadal s jeho namietkami proti inSpekénému zaznamu napisanému dna 23.10.2024 a
zakonnym sposobom neodovodnil ani vysku ulozenej pokuty. Uvadza, ze spravne delikty, ako
aj priestupky a trestné ciny si premietnutim verejnopravnej zodpovednosti za
protispoloc¢enské konanie. Pri spravnych deliktoch a priestupkoch ide o st€ast’ tzv. spravneho
trestania, ktoré sa riadi zasadami platnymi aj v trestnom prave. Na rozhodovanie o spravnych
deliktoch sa vztahuju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach tvoriaceho sti¢ast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktory sa vztahuje na
akékol'vek ,trestné obvinenie." V zmysle judikatury Eurépskeho stidu pre 'udské prava treba
pojmy ,trestné obvinenie“ a ,pradva azavdzky obcCianskej povahy®, pokial ide o rozsah
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat autonémne od ich definovania vo
vnutro$tatnom pravnom poriadku ¢lenskych Stdtov Dohovoru (vid’ napr. rozsudok Neumeister
v. Rakusko zjula 1976). Aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o
spravnych sankcidch, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452.
zasadnuti zastupcov ministrov, odporica vladam ¢lenskych $tatov, aby sa vo svojom prave aj
praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporicania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti
tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitel'nymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peniazna alebo in povahu. Tieto druhy
postihu sa povazujl za spravne sankcie. Odporucanie R (91) 1 zakotvuje principy, ktoré by sa
mali uplatiiovat’ v rdmci hmotnopravnej 1 procesnopravnej Upravy administrativnopravneho
trestania za spravne delikty univerzélne, t. j. bez ohl'adu na to, o aka pravnu kategoriu
spravneho deliktu podl'a vnutroStatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu Rady Eurdpy ide.
Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze jemu ulozena pokuta méa nepochybne povahu spravnej
sankcie, a teda jedna sa o inStitit spravneho trestania. Rozhodnutie v tejto veci preto musi
reSpektovat’ vSetky zdkladné zasady spravneho trestania, skiimanie subjektivnej stranky
nevynimajlc. Trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a
spravne delikty fyzickych osob - podnikatelov) mé podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
Trestnom zdkone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu,
voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj
zo zasady €. 6 odporiania o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’” okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle Rezoltcie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani
(vid’ napr. rozsudok Velkého senatu NS SR sp.zn. 1 Vs/6/2020 zo dia 24. novembra 2020
alebo tiez nalez US SR sp.zn. IT1. US 571/2015-47 zo dia 12. aprila 2016, v ktorom sa ustavny
sud odvolava o.1. na ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, ako aj na odporacanie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. R (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom
ministrov Rady Eurépy 13. februara 1991). Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti jednoznac¢ne ustalil, ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuja i
v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
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0sOb a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) podliecha obdobnému rezimu ako
trestny postih za trestné &iny (napr. sp.zn. 3Szn 68/2004, 3SZ 85/2007, 8Szo 28/2007,
8Sz0147/2008, 7SZ0/60/2016, 4SZ0/39/2014, 8SZ0/147/2008, 5S2{/85/2011). Ukastnik
konania namieta, Ze napriek vysSie uvedenému sa spravny organ v napadnutom rozhodnuti
vobec nezaoberal subjektivnou strankou spravneho deliktu, preto napadnuté rozhodnutie
povazuje za nezdkonné, vychadzajuce z nespravneho pravneho postudenia veci, a taktiez za
nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov. Aj Najvyssi spravny sid SR (m.m. napr. rozsudok
NSS SR sp.zn. 10Asan/11/2020 zo diia 24. februara 2022) zastava pravny nazor, ze spravny
organ je v ramci konania o administrativnom trestani povinny dokazat’ vinu obvineného z
priestupku, resp. in¢ho spravneho deliktu, a ak s o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v jeho
prospech. Znamena to realizaciu zasady prezumpcie neviny a zasady v pochybnostiach v
prospech obvineného (in dubio pro reo) (sp. zn. 6 Szo 34/2007, publikované v Zbierke
stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR, pod ¢. 11/2014, d’alej tiez sp. zn. 2 Szo 200/2009).
So zavermi in§pekéného zdznamu Ucastnik konania nesuhlasil, pretoze na predaj podl'a kupnej
zmluvy €. 6020469 zo dna 15.03.2023 sa podl'a jeho nazoru vzhl'adom na obsah podaného
podnetu nevztahoval zakon ¢. 250/2007 Z. z.. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa
tento zakon vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochddza na
uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. K uzatvoreniu predmetnej zmluvy sice doSlo na zemi SR a aj v stvislosti s
podnikanim spolo¢nosti YBM Slovakia, s.r.o., avSak jej predmetom nebol ani predaj
vyrobkov, ani poskytnutie sluzieb tak ako su definované v § 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z..
Predmetom predaja podl'a kiipnej zmluvy ¢. 6020469 zo dna 15.03.2023 nebol vyrobok v
zmysle zakona €. 250/2007 Z. z., ale nehnutelnosti, o je zrejmé z ¢lanku 1 predlozenej kiipnej
zmluvy. Predmetom predaja neboli hnutel'né veci, t.j. nejednalo sa o predaj vyrobkov podl'a
zakona €. 250/2007 Z. z.. Podkrovné schody nemoZzno povazovat’ za samostatni hnutel'na vec.
Jedna sa o sucast’ stavby, ktord je zabudovand v ramci stavby a zabudovanim sa stava jej
sucast’ou. Tato vec nie je spdsobild samostatného uzivania. Podla § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika sucast’ou veci je vsetko, ¢o k nej podl'a jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez
toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Analogicky moZzno poukazat’ napr. na uznesenie KS v
Trnave spisova znacka: 11Co0/675/2015 zo dia 24.06.2016, ktory sa tyka vykladu ust. § 120
ods. 1 OZ. Z daného stdneho rozhodnutia vyplyva, Ze zakon ustanovuje samostatnost’ veci vo
vzt'ahu k inej veci na dvoch kritéridch (na vzdjomnej spolupatri¢nosti a na miere ich
oddelitel'nosti) Prvé kritérium ma subjektivnu povahu, lebo to, ¢o k veci podl'a jej povahy
patri, sa urcuje podl'a 'udskych zvyklosti, skiisenosti a noriem vztahujucich sa na konkrétnu
vec. Miera spolupatri¢nosti sa potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktora sa
povazuje za podstatnejSiu a teda vo vztahu viacerych veci za tzv. hlavna vec. Zékon touto
vSeobecnou upravou déava priestor na individualne postudenie, aké vlastnosti vykazuje hlavna
vec aby z toho bolo moZné vyvodit, ¢i ind relativne samostatnd vec k nej patri natol’ko
neodmyslitel'ne, Ze sa uZ nemdze povazovat' za samostatni vec. Druhé kritérium je viac
objektivne a sleduje spojenie veci predovsetkym vo fyzickom zmysle. Formulacia ,,nemo6ze
byt oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila", av§ak nevylucuje moznost’ faktického
oddelenia veci. Charakter pojmu oddelenie zakon neustanovuje. Oddelenie zahfiia
najroznejsie sposoby separacie ako su tie, s ktorymi je spojeny zasad ho hmotnej podstaty
veci, tak aj tie, ktoré do podstaty veci nezasahuju, resp. ktorymi st dotknuté len niektoré jej
vedlajsie kvality. Vzdy vSak predstavuje pre hlavni vec (nie vSak pre oddel'ovanu sucast’)
znehodnotenie v hodnotovo (cenovo vyjadritel'nom), kvalitativnom, funkénom, estetickom
pripadne aj inom zmysle. Faktickym oddelenim predchédzajiicej stcasti sa tato stava
samostatnou vecou a mdze byt aj samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov. Ak nie je
oddelena, tvori s hlavnou vecou jedinu vec, ktora je podrobend jednotnému pravnemu rezimu;
plati, ze prava a povinnosti, ktorych predmetom je konkrétna vec, sa vzt'ahuje aj na vSetky jej
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sucasti. Definicii sucasti veci vyhovuju len tie pripady, ked oddelenie akymkolvek z
uvedenych spésobov znamena pre hlavnl vec (nie vSak tiez pre jej oddel'ovanu sucast’) ujmu
na jej hodnote. Ak ma ist’ o sucast’ veci, potom znaky funkcnej a fyzickej spojitosti s hlavnou
vecou musia byt splnené kumulativne (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 19.07.2004 sp. zn.
28 Cdo 288/2004). Zakonna podmienka, Ze sucast’ou veci je to, co od nej nemozno oddelit’,
neznamend fyzickll neoddelitelnost” sucasti ale to, ze sucast nemozno oddelit’ bez toho, aby
sa vec neznehodnotila. Znehodnotenie veci v zmysle § 120 ods. 1 O.z. nemozno chapat’ len
ako zniCenie alebo poskodenie hlavnej veci. Znehodnotenim nemusi byt vsak len strata
penaznej hodnoty, ale moze ist’ aj o funk¢éné, estetické ¢i iné znehodnotenie. Aplikujuc dané
zévery na predmetny pripad ma Géastnik konania za to, Ze podkrovné schody zjavne spliiaju
zékonnu definiciu sucasti hlavnej veci- stavby rodinného domu, ked’ze podl'a svojej povahy
su trvalo spojené so stavbou rodinného domu, podl'a povahy k nej patria, pricom ich
oddelenim by sa hlavna vec znehodnotila, ako hodnotovo, tak aj esteticky a najmé funkc¢ne.
Bez podkrovnych schodov nemozno uzivat’ podkrovie stavby. Navyse ani samotné podkrovné
schody bez ich zabudovania v ramci rodinného domu nemaju svoj samostatny funkény
vyznam. Podkrovné schody su so stavbou funk¢ne a stavebnotechnicky spojené a nesluzia
samostatnému uzivaniu. Spolo¢nost’ YBM Slovakia, s.r.0. ako predéavajtci tak bolo dovodne
presvedcend o tom, ze reklamdciu nie je povinna vybavit vytykanym spdsobom. V konani
spolo¢nosti YBM Slovakia, s.r.o. preto podla u¢astnika konania absentuje subjektivna zlozka
protipravneho konania, a to zavinenie. Zaroven ucastnik konania zdoéraziuje, ze z hl'adiska
posudenia jeho deliktualnej zodpovednosti nie je spravny organ viazany obsahom rozhodnutia
o namietke ¢. OP/2266/04/2024 zo dna 30.10.2024. Deliktudlna zodpovednost’ sa uplatiuje
az rozhodnutim o uloZeni sankcie, preto je spravny organ povinny riadne a zdkonnym
sposobom vyhodnotit’ vSetky skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo. Pokial’ by spravny
organ bez d’alSieho prebral zavery rozhodnutia o ndmietke, fakticky by si tym urobil isudok
o tom, ¢i a kym bol spachany priestupok alebo iny spravny delikt. Pre uplnost’ ucastnik
konania dodava, ze vo vztahu k urcenej vyske pokuty povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, kedZze z neho nie je zrejmé, aké konkrétne
skuto€nosti boli podkladom zaveru, Ze niZSia pokuta by neplnila svoj ucel a ze spravna je
prave pokuta vo vyske 400 €. Pokial ide o konkrétnu vysku pokuty, ur€enie vysky pokuty v
ramci uréeného rozpitia je sice vecou vol'ného uvazenia, to vSak neznamend, Ze moze byt
uloZena v 'ubovolnej vyske. Vol'na tvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého ma prislusSny organ zvaZovat’ zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku
kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spifiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budticeho pozitivneho spravania sa
dotknutej osoby a podobne. Nasledne je spravny orgdn povinny vysku pokuty nélezite
oddvodnit, ¢o podl'a nazoru Gcastnika konania neurobil. V napadnutom rozhodnuti je sice
uvedeny vSeobecny zaver, Ze spravny organ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, s
prihliadnutim na charakter a rozsah zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a podotyka, Ze vyuZitie
predmetného institatu je len fakultativne, tento svoj zaver ale Ziadnym konkrétnym spdsobom
nezddvodnil. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preo podl'a nazoru spravneho organu
nejde o menej zavazné porusenie povinnosti. Na povinnost’ rozhodnutie riadne odovodnit’ s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednévanej veci, neméa vplyv ani pripadna
fakultativnost’ urCitého zakonného ustanovenia. Rozhodnutie spravneho organu musi
garantovat’, Ze aplikacia zakona nie je svojvolna a Ze spravny organ pristupuje ku vSetkym
ucastnikom konania rovnako. Musi tak byt’ zrejmé a preskimate'nym sposobom vysvetlené,
aké konkrétne kritéria vo svojej rozhodovace] praxi spravny organ uplatiiuje pri posudeni
"menej zavazného porusenia povinnosti" a kym konkrétnym spdsobom vyhodnotil dané
kritéria v tejto konkrétnej veci. V oblasti rozhodovania o individualnych pravach a
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povinnostiach nemozno upustit’ od vyzadovania aspoii minimalnych poziadaviek kladenych
na konania a rozhodnutie spravnych organov vyplyvajucich napr. z Rezolicie Vyboru
ministrov Rady Europy (77)31 z 28. 9.1977 o ochrane jednotlivca v stuvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov resp. z Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec (2007)7 z 20. 6.
2007 o dobrej verejnej sprave ¢l. 17, v zmysle ktorého musia byt spravne rozhodnutie
formulované v jednoduchej, jasnej a zrozumitel'nej podobe a musia obsahovat’ primerané
zdovodnenie obsahujuce skutkové a pravne dovody, pre ktoré bolo vydané (m.m. rozsudok
NS SR sp.zn. ISz0/37/2009 zo dna 2. februara 2010). Principy dobrej spravy su vyjadrené v
odporucaniach Rady Eurdpy a na tieto principy odkazuje aj europska judikatira. Slovenska
republika ako pravny $tat a ¢len Eurdpskej unie presadzuje suladnost’ spravania spravneho
organu so vietkymi pravnymi predpismi v intenciach ¢L. 2 ods. 2 Ustavy SR a aj s principmi
dobrej spravy. Uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi znamend, ze kazdé
rozhodnutie musi byt nalezite odovodnené, aby bolo transparentné a preskumatelné (m.m.
rozsudok NS SR sp.zn. 8 Szo 12/2009 zo dna 17. decembra 2009). Spravny organ v
napadnutom rozhodnuti odkazuje na kritéria ukladania vysky pokuty podl'a § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z.: ,,Pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti." Tieto ale
riadne neodovodnil vzhl'adom na konkrétne okolnosti tejto veci. Spravny organ uvadza len
vSeobecné zavery o tom, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v cCasti
tykajucej sa podkrovnych schodov v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ze tym
bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom, ze tym ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zakonom, Ze predmetnd reklaméacia spotrebitela bola ucastnikovi konania dorucend dna
11.08.2023, pricom do casu vydania rozhodnutia nebolo zo strany ucastnika konania
preukazané vybavenie predmetnej reklamacie, Ze je tym dotknuté prédvo spotrebitela na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze uc¢astnik konania ako predévajici je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj
povinnosti ulozené zdkonom, ktoré suvisia s vybavovanim reklamécii. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
K tomu spravny orgén opdtovne len v rovine vSeobecnych tvrdeni dodéva, ze vzhl'adom na
uvedené bola pokuta uloZzena odovodnene a v adekvatnej vyske a Ze spravny orgéan prihliadol
aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktorti zdkon €. 250/2007 Z. z. umoZznuje ulozit’ az do vySky 66 400,- €, Ze
spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a
represivna funkcia.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s ¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu Gpravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.
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Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v ¢ase spachania spravneho deliktu.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako
subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie ti€astnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani
neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou,
pripadne opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih tcastnika konania pre porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po
preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny orgén zistil, Ze spravny organ
prvého stupnia sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s namietkami G¢astnika konania, ktoré
su sucastou predmetnej spisovej dokumentacie.

Podla § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zdkona rozumie
,vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo
inak ziskana, bez ohladu na stupen jej spracovania, a ktord je urcena na ponuku
spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec
dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktord je sucastou alebo
prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela®.

Podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zdkona rozumie
wreklamaciou uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby*.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdiklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamdacie. Po wurceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor,; vybavenie reklamdcie vSak
nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamadcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “

VysSie popisanym konanim t¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan uvadza, Zze predmetom kontroly SOI je porovnédvanie zisteného
stavu so stavom poZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolne;j
¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z.
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z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,, zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu ), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani
zisten¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci spravny
organ zaroven v tejto suvislosti dodava, ze kontrola bola vykonana v sulade s pravnymi
predpismi a prvostupiiovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci orgén trva
na tom, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych
skuto€nosti zaznamenanych v in§pekénom zazname spisanom dna 23.10.2024. Z inSpek¢éného
zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav. Z vykonanej kontroly jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti podl'a ustanovenia §
18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom za porusenie tejto povinnosti, v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, zodpoveda ucastnik konania na zéklade objektivnej
zodpovednosti.

K odvolaniu uc¢astnika konania odvolaci spravny organ tiez uvadza, ze ucastnik konania
svojimi vyjadreniami pravne relevantnym sposobom nespochybnil zistené protipravne
konanie. Z citovaného zakonného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v zakonnej lehote 30
dni odo diia uplatnenia reklamacie. Uastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie
zakona, nakol’ko v uvedenej lehote reklamaciu zdkonom stanovenym postupom nevybavil.
Reklamaciu je mozné povazovat za vybavenu len vtedy, ak vie predavajuci preukazat’, ze
bolo reklama¢né konanie ukoncené zakonnym spdésobom a v zdkonom stanovenej lehote
v zmysle zikona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania viak po¢as vykonanej kontroly
a ani nasledne, v rdmci spravneho konania Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal
vybavenie reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Odvolaci spravny orgéan v danej suvislosti dodava, ze zodpovednost’ ticastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajici za porusSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut' na Zziadne
subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajlicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nézoru, Ze ucastnik konania
je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujuice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Uéastnik konania poukazoval iba na subjektivne
tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny organ prvého
stupnia, ako aj odvolaci spravny organ, vychéadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci spravny organ ma zarovei za to, ze spravny organ
prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko
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vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie
veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skutocnosti.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Sz1/111/2013:
wAk ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivau
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na baze
zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobenad
¢innostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani
ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt
zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie
za spravny delikt spravnym organom. ““ Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat
aj v pripade, ak ide o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K argumentacii ucastnika konania o aplikacii principov trestného prava na spravne
trestanie odvolaci spravny organ uvadza, Ze vo vSeobecnej rovine mozno suhlasit’ s tym,
ze konanie o ulozeni pokuty za spravny delikt predstavuje vykon spravneho trestania a ze sa
nan vztahuju zékladné garancie spravodlivého procesu vyplyvajice najmi z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného vSak nemozno
vyvodzovat’, Ze na spravne delikty sa bezvyhradne a v plnom rozsahu pouziju vSetky institaty
zéakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

Spréavne trestanie predstavuje osobitnu formu realizacie verejnopravnej zodpovednosti za
porusenie povinnosti ustanovenych spravnym pravom, pricom jeho hmotnopravny aj
procesny zaklad upravuju osobitné pravne predpisy. Analdgia trestného prava prichadza do
uvahy len subsidiarne a iba vtedy, ak to povaha veci pripusta, pravna uprava obsahuje
medzeru a pouzitie analdgie je v prospech ochrany zdkladnych prav ucastnika konania.
Nemozno ju preto uplatinovat’ automaticky sposobom, ktory by popieral Gcel a zmysel
osobitnej administrativnopravnej pravy.

K analogickému uplatiiovaniu trestnopravnych instititov odvolaci spravny organ
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/39/2014 zo
dia 01.07.2015, v ktorom sud konStatoval: ,,7reba tiez poznamenat, Ze znacnd Ccast
procesnych prav, ktoré prisluchaju obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom
Jjudikatury aplikuje aj vo veciach spravneho trestania. To vSak neznamend, Ze sa v ramci
spravneho trestania maju aplikovat uplne vsetky prdava obvineného, ktoré sa uplatnuju v
trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie su dve samostatné oblasti, v ramci
ktorych by bolo mozné jednotlivé institiity akokolvek navzdjom dopliat a nahrddzat, Spravne
trestanie umoznuje jednoduchsie a menej formdlne postupy, nez tie ktoré sa uplatiuju v
trestnom konani.” Uvedenl argumentaciu pouziva Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
v d’al§ich svojich rozsudkoch, pric¢om ju napriklad v Naleze Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 505/2015 z 13. januara 2016 repektoval aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. Pre spravny orgén je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pokial’ ucastnik konania namieta potrebu skiimania subjektivnej stranky spravneho deliktu,
t. j. vnutornej stranky spravneho deliktu vyjadrujiacej znaky tykajuce sa psychiky pachatel’a,
odvolaci spravny organ zdoraznuje, Ze zodpovednost’ za spravne delikty pravnickych osob
a fyzickych osob- podnikatel'ov je v oblasti ochrany spotrebitel’a koncipovana ako objektivna
zodpovednost’, o ¢om sa uz vysSie odvolaci spravny organ zmienil. Takéato koncepcia
zodpovednosti je v spravnom prave dlhodobo pravne akceptovand a sama osebe nie je v
rozpore s Dohovorom ani s Ustavnymi principmi, pokial’ je zachované pravo na obhajobu,
moznost’ preskimania rozhodnutia a primeranost’ sankcie.
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Ucastnikom konania citovana judikatura spravnych sudov rovnako neustanovuje
povinnost’ spravnych orgdnov mechanicky preberat’ vsetky zasady trestného prava, ale
zdorazinuje potrebu reSpektovania zakladnych principov zakonnosti, individualizacie sankcie,
proporcionality, prava byt vypocuty a preskiimatel'nosti rozhodnutia. Tieto poziadavky boli
v predmetnej veci zachované. Ucastnik konania bol oboznameny so skutkovymi zisteniami,
mal moznost vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, navrhovat’ dékazy a uplatnit’ riadne
opravné prostriedky.

Z uvedenych dovodov nemozno akceptovat’ zaver ucastnika konania, ze bez preukazovania
subjektivnej stranky alebo bez plnej aplikdcie trestnopravnych instititov je rozhodnutie
nezakonné. V danom pripade spravny organ postupoval v medziach osobitnej pravnej upravy
spravneho trestania, pri sucasnom reSpektovani zakladnych procesnych garancii
vyzadovanych pravnym poriadkom Slovenskej republiky aj Dohovorom.

K namietke ucastnika konania, Ze nesthlasi so zavermi inSpekéného zaznamu,
nakolko ma za to, Ze na predaj podla kipnej zmluvy €. 6020469 zo dia 15.03.2023 sa
nevzt'ahuje zikon o ochrane spotrebitel’a, ked’Ze predmetom zmluvy nebol ani predaj
vyrobkov, ani poskytnutie sluZieb tak ako su definované v § 2 zikona o ochrane
spotrebitel’a odvolaci spravny organ uvadza nasledovné.

Samotna skuto¢nost’, Ze v posudzovanom pripade predmetom kupnej zmluvy €. 6020469
zo dna 15.03.2023 bol aj prevod vlastnickeho prava k stavbe — rozostavanému rodinnému
domu, postavenému na parcele registra ,,C* KN s parc. ¢. (v katastralnom uzemi:
Pusty Chotar, okres: Zlaté Moravce, obec: Beladice, ktorého vyluénym vlastnikom bol
ucastnik konania, nevylucuje aplikaciu zdkona o ochrane spotrebitel'a na reklamaciu vady
konkrétneho vyrobku zabudovaného do tejto nehnutelnosti.

Popis prevadzanych nehnutelnosti je Specifikovany v bode 2 kapnej zmluvy ¢. 6020469.
V zmysle bodu 2.1 predmetnej kiipnej zmluvy predmet prevodu tvori rozostavany rodinny
dom, domom zastavany pozemok a k domu pril'ahlé pozemky s prislusenstvom. V zmysle
bodu 2.2 predmetom kupnej zmluvy je rozostavana stavba rodinného domu postavena na
zaklade a v sulade so Stavebnym povolenim, t. j. ako samostatne stojaci murovany rodinny
dom sjednou bytovou jednotkou. Stavba je prizemna, bez obytného podkrovia a bez
podpivnic¢enia. Dispozi¢né rieSenie stavby rodinného domu: zaddverie, kuchyna prepojena
s jedaliou, obyvacia izba, kupelna, miestnost WC + TZB, komora, technickd miestnost’
balkon. V zmysle bodu 2.3 predmetnej kiipnej zmluvy sa rozostavany dom predava vypratany,
dokon¢eny v §tddiu ,holodom™ s nainStalovanym tepelnym cerpadlom, klimatizaciou
a podlahovym karenim v dome.

V predmetnom pripade spotrebitel’ neuplatnil reklamaciu vo vztahu k nehnutel'nej veci ako
celku, resp. nenamietal vady nehnutel'nosti v§eobecne, ale uplatnil reklamaciu vo vztahu ku
konkrétnej vade zabudovaného komponentu nehnutelnosti. t. j. hnutel'nej veci, ktord je
sucast’'ou alebo prislusenstvom nehnutel'nosti (podkrovnych schodov), a ktora je povazovana
za vyrobok podla vyssie citovaného § 2 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory podla
§ 2 pism. 1) uveden¢ho zakona moze byt predmetom reklamacie. Odvolaci spravny organ
podporne poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU C-65/09 a C-87/09 Weber/Putz,
z ktorého vyplyva, Ze zabudovanie vadného vyrobku do inej veci nemd samo osebe za
nasledok zanik prav spotrebitel'a zo zodpovednosti za vady tohto vyrobku, a spotrebitel” si
tieto prava zachovava aj po jeho zabudovani.

Odvolaci spravny organ si d’alej dovol'uje uviest’, Ze u¢elom zahrnutia hnutel'nej veci, ktora
je stcastou alebo prisluSenstvom nehnutelnej veci, pod definiciu vyrobku na ucely tohto
zakona, ktory je mozné reklamovat’, bolo zabezpecenie zachovania spotrebitel'skej ochrany
v ramci tohto osobitného pravneho predpisu aj pri vyrobkoch zabudovanych do nehnutel'nosti.
Ak teda spotrebitel’ reklamuje vadu takejto hnutelnej veci spifiajicej znaky vyrobku podla
citovaného ustanovenia zakona, ide o reklamaciu v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a
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predavajuci je povinny postupovat’ v sulade s povinnostami ustanovenymi tymto zdkonom,
vratane riadneho prijatia a vybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci spravny orgéan zaroven zdoraznuje, ze pri posudzovani pdsobnosti zdkona o
ochrane spotrebitel’a je potrebné vychddzat’ nielen z formalneho oznacenia zmluvného typu,
ale aj zo skuto¢ného obsahu pravneho vzt'ahu a povahy reklamovaného plnenia. Ak by sa
pripustil formalisticky vyklad prezentovany ti¢astnikom konania, podl'a ktorého by samotnym
zabudovanim hnutel'nej veci do nehnutel'nosti doslo k vyluceniu aplikécie zakona o ochrane
spotrebitela, iSlo by o vyklad, ktory by neprimerane zuzoval rozsah spotrebitel'skej ochrany
a zaroven by bol v rozpore s jej ucelom, ktorym je zabezpecenie vysokej trovne ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Takyto vyklad by zaroven nereSpektoval
systematiku pravnej Upravy, z ktorej vyplyva, Ze predmetom spotrebitel'skej ochrany je aj
hnutel'na vec, ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom nehnutel'nosti a ktora sa na ucely tohto
zdkona povaZzuje za vyrobok, na ktory mozno uplatnit’ zodpovednost’ za vady. Ucel a zmysel
pravnej upravy pritom vyplyvaji z jej celkovej konstrukcie, ako aj z poziadavky
eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava, smerujiceho k zabezpeceniu vysokej
urovne ochrany spotrebitel’a.

Dalej odvolaci spravny organ uvadza, e predmetna kipna zmluva patri k spotrebitel'skym
zmluvam. Definicia spotrebitel'skej zmluvy je upravena v ustanoveni § 52 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u¢innom v €ase poruSenia povinnosti (d’alej len
,Obciansky zakonnik*), pricom ide o kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel' so spotrebitefom. Na tucely zakona o ochrane spotrebitela sa
spotrebitelom rozumie fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania alebo povolania (§ 2
pism. a) a predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej
mene alebo na jej ucet (§ 2 pism. b). Predmetom spotrebitel'skych zmliav moze byt’ vyrobok,
sluzba alebo produkt. Na samotni nehnutelnost, ktora je podla § 2 pism. zd) zakona
o ochrane spotrebitel'a vnimana ako produkt, sa neuplatiiuje reklamacny rezim podl'a zdkona
o ochrane spotrebitela (podla § 2 pism. 1) zadkona o ochrane spotrebitela reklaméciou je
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby). Odvolaci orgén vSak zdoraziuje, Ze
hnutel'né veci, ktoré st sucastou alebo prisluSenstvom nehnutelnosti, s povazované za
vyrobok, ktory je moZzné reklamovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Je potrebné uviest, Ze Obciansky zdkonnik uvadza delenie veci na hnutel'né a nehnutel'né
veci (§ 119 ods. 1), pricom vyslovne definuje len nehnutel'nosti, ktorymi st pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zékladom (§ 119 ods. 2). Za hnutel'né veci sa teda logicky povazuji
vetky ostatné veci, ktoré nie si nehnutelnostami. DalSou kategériou s byty a nebytové
priestory, ktoré tvoria samostatny predmet ob¢ianskopravnych vztahov (§ 118 ods. 2), ktory
je upraveny v osobitnom pravnom predpise — zdkon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Dal$im pojmom, na ktorého zikonné vymedzenie je potrebné poukazat je sudast’ veci.
Podl'a Obcianskeho zdkonnika je sucastou veci vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri
a nemoOZze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila (§ 120). PrisluSenstvom veci
st veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a st nim urcené na to, aby sa s hlavnou vecou
trvale uzivali (§ 121 ods. 1). Pokial’ teda hovorime o stcasti (nesamostatnej veci) alebo
prisluSenstve (samostatnej veci) na Gcely zdkona o ochrane spotrebitel’a, musi nepochybne ist’
o hnutel'nt vec, pricom sam ucastnik konania v suvislosti s predmetom rieSenej reklamaécie je
toho nazoru, ze ide o hnutel'nt vec, ktora je sucastou nehnutel'nej veci. Zarovei je potrebné
uviest, ze pri predaji nehnutelnosti je za takato sucast’ alebo prisluSenstvo nehnutelnosti
mozné povazovat kazdia hnutelni vec, ktori predavajuci preddva so samotnou
nehnutelnostou.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci spravny organ za to, ze podkrovné
schody, ktoré boli predmetom reklamacie spotrebitel’a, je mozné povazovat za vyrobok podla
vyssie citovaného ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Ide o hnutel'nt vec,
ktora je sucast’ou alebo prisluSenstvom nehnutelnej veci, a preto bol i€astnik konania povinny
pri uplatneni predmetnej reklamécie spotrebitelom postupovat’ pri jej vybavovani podla
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze poukaz ucastnika konania na ustanovenie § 120
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni so sidnym rozhodnutim, v ktorom sa sud vyjadruje
k vykladu daného ustanovenia, nie je v danom pripade rozhodujuci. Ustanovenie o sucasti
veci rie$i najmi vecnopravne otazky vlastnictva a prdvneho rezimu veci po jej spojeni s
hlavnou vecou. Nemozno z neho automaticky vyvodzovat’ zanik prav spotrebitel’a v stivislosti
so zodpovednostou predavajuceho za vady vyrobku ani vyliucenie aplikacie osobitnych
spotrebitel'skych predpisov.

K namietke ucéastnika konania, podla ktorej nie je viazany rozhodnutim o namietke,
ale aZ rozhodnutim spravneho orginu prvého stuprnia o uloZeni sankcie, a preto je
spravny organ povinny riadne a zikonnym spésobom vyhodnotit’ v§etky skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, odvolaci spravny organ uvadza nasledovné.

Vsetky rozhodujuce skuto¢nosti, ako aj okolnosti pripadu, ktoré spravny organ pri
rozhodovani vyhodnotil a ktoré tvoria skutkovy zaklad pre ulozenie sankcie, boli spravnemu
organu zname uz v ¢ase vykonanej kontroly, v ramci ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania
nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote.

Po zacati spravneho konania nevysli najavo ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by mali vplyv
na skutkovy stav zisteny pri kontrole. Z uvedeného doévodu bol postup spravneho organu
prvého stupna pri vyhodnocovani protipravneho konania ucastnika konania zdkonny, ak pri
svojom rozhodovani vychadzal aj zo skutocnosti, ktoré uz boli predmetom posudenia v
rozhodnuti o namietke. Takyto postup neznamena nepripustnil viazanost’ tymto rozhodnutim,
ale zohl'adnenie skutkovych zisteni, ktoré¢ boli riadne zadokumentované a v spravnom konani
neboli spochybnené ani vyvratené.

Utastnik konania v podanom odvolani namieta, Ze uréenie vySky pokuty je sice vecou
voP’nej tivahy spravneho organu, avSak tato nemoze byt’ uloZena v Pubovolnej vyske,
pricom vol'na dvaha predstavuje mySlienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny
organ prihliadnut’ na kritéria pri urleni vy$ky pokuty, ktora mi spiiat’ nielen
pozZiadavku represie, ale aj prevencie. Zaroven je ucastnik konania toho nazoru, Ze
spravny organ vysku pokuty naleZite nezdovodnil v silade s kritériami podPla § 24 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci spravny orgdn uvadza, Zze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zmenu alebo
zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ povazuje pokutu uloZeni spravnym
organom prvého stupfia za primerant a uloZenl v rdmci zdkonom stanovenych kritérii, pri
spodnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni
vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vz4jomnej stuvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny orgdn hodnotil
dokazy z hl'adiska ich zavaZznosti (ddlezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze kedZe zdkon neurCuje zavdznym spdsobom
pripustnost’ konkrétnych doékaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zadlezi na samom
spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne
konanie je ovladdané tzv. zdsadou volného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny organ
poznamenava, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni rozhodnutia vSetky
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podstatné vysledky vykonanych doékazov, ato vo vziajomnych suvislostiach. Odvolaci
spravny organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, ze
na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika
konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak
by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne o€akavat’ ani naplnenie d’alSej z
funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade tiCastnika konania. Odvolaci
spravny organ d’alej uvadza, ze spravny organ prvého stupiia vysku ulozenej pokuty riadne
zdovodnil v stlade so zdkonnymi kritériami podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ prihliadol na spdsob poruSenia povinnosti — Gcastnik konania nevybavil reklamaciu
uplatnenu listom — ,,Vec: Reklamacia nehnutelnosti*‘, a to v Casti tykajucej sa podkrovnych
schodov, v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia; nasledky porusenia povinnosti —
znizenie rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré mu prizndva uvedeny zakon, ked’ spotrebitel’ bol
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamdcie a zaroven bolo dotknuté jeho pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im dosSlo k zmareniu ucelu zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreného v ustanoveni § 3 tohto zakona; Cas trvania protipravneho konania —
predmetnd reklamacia spotrebitel'a bola ucastnikovi konania dorucena dna 11.08.2023,
pricom do casu vydania napadnutého rozhodnutia nebolo zo strany ucastnika konania
preukazané vybavenie predmetnej reklamacie. Zaroven spravny organ prvého stupiia pri
posudzovani primeranosti sankcie zvazil aj samotnu zavaznost’ protipravneho konania, jeho
nasledky, ako aj Specifikd daného pripadu, priCom z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal v Gvahu aj objektivnu zodpovednost’ ucCastnika konania ako predavajuceho. Spravny
organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z objektivnych zisteni spravneho organu, ako aj
zrozsahu avyznamu zisteného nedostatku. Odvolaci spravny organ prihliadol aj na
skuto€nost’, Ze preSetrenim predmetnej veci sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a
¢. 233/2024. Vysku ulozenej pokuty povazuje odvolaci spravny organ vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci spravny organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Sz-0-KS 127/03, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ,,...vySka uloZenej
sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu. Sud by mohol rozhodnutie Zalovanej
o vyske ulozenej sankcie zrusit len v pripade, keby volna uvaha, ktorou sa riadila Zalovana
prirozhodovani o vyske sankcie obsahu spisu nezodpovedala, alebo ak by sa priecila zasadam
logického myslenia...”“ Pokial’ legislativa neurCuje vzorec pre vypocet pokuty, je vylucne
vecou spravneho organu a jeho tvahy, v akej vySke v ramci rozsahu zakonnej sadzby pokutu
ulozi, pokial’ je pokuta primerana.

K namietke ucastnika konania, Ze spravny organ ziadnym spdsobom neuviedol, z akého
dovodu nepovazuje zistené poruSenie zdkona za menej zdvazné poruSenie povinnosti podla
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze spravny organ
prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze s prihliadnutim na charakter a rozsah
zisteného nedostatku vyhodnotil, 7ze nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti.
Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci spravny organ namietku Ucastnika konania za
nedovodnt, nakol’ko je absolutne zrejmé, na zaklade akych kritérii dospel spravny organ
k pravnemu zaveru pri vyhodnoteni, ¢i uplatni postup podla ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.
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Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze postidenie zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobku alebo sluzby je predmetom reklamac¢ného konania, v rdmci ktorého je predavajici
povinny splnit’ povinnosti stanovené¢ v § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a. Reklamacné
konanie sa za¢ina na zdklade reklamacie, ako jednostranného pravneho tkonu kupujiceho
adresovaného predavajucemu, ktorym kupujuci - spotrebitel’ vytyka vadu vyrobku alebo
poskytnutej sluzby. Pravo na uplatnenie reklamdcie patri medzi zdkladné préva spotrebitela.
Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani reklamacie pocita s
aktivitou predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty ukonéi reklamacné konanie
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim. V pripade pasivity predavajuceho, t. j. ak spotrebitel'om
uplatnena reklamacia vyrobku nebola vybavena v zédkonom stanovenej lehote (bez ohl'adu na
dovod), predavajici objektivne zodpoveda za porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ zdoraznuje, ze ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a upravujuce reklamacné konanie, ako aj vymedzenie pojmov na ucely tohto
zakona su kogentné¢ho charakteru, nemozno sa od nich odchylit. Uplatnenie reklamécie
predstavuje uplatnenie prava spotrebitela zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu,
pricom hmotnopravne predpoklady tejto zodpovednosti, ako aj naroky plynice z uplatnenia
toho prava spotrebitel’a si predmetom pravnej upravy v Obcianskom zédkonniku. Formélny
postup reklama¢ného konania je upraveny prave zakonom o ochrane spotrebitel’a, ktory
stanovuje preddvajicemu povinnosti napriklad v stvislosti s prijatim reklamécie a vybavenim
reklamécie v zdkonom stanovenom rozsahu, pricom dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonava SOI. SOI ako organ dozoru teda nema opravnenie
posudzovat’ opodstatnenost’ reklamécie. Rovnako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ spravny
organ prvého stupinia, rovnako ako aj odvolaci spravny organ sankcionuje ucastnika konania
za nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatoéne odovodnil apri vydavani rozhodnutia
postupoval v stilade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny
pri hodnoteni ddkazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zdklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny
organ konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému
eSte odvolaci spravny orgédn poznamendva, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost
spravneho orgdnu v oddévodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia G¢astnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny
organ je povinny dat’ na kazdy argument Gcastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie
zékonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
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so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho orgéanu
nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd tivaha spravneho organu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zédkona
prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej tvahy — diskre¢na pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
mdze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci spravny organ zaroven nezistil dovod na zmenu, ani na zrusenie napadnutého
rozhodnutia, nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCcom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia ndlezite zdovodnil. Prvostupiiovy sprdvny organ nekonal ani
v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si v§etky svoje zakonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat iba
na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci spravny organ dodava, ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skuto¢nym stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo
preukazané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla ustanovenia § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vySky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5
citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podl'a
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protiprdavneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
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a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku
a jeho dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ dodava, ze vyuzitie
uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej preddvajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho dotknutym
zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhs$iu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel'a tym, ze mu bola znemoZznend realizicia
jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamécie. Ugastnik konania sa vyssie
uvedenym konanim dopustil poruSenia formdlnej stranky reklamaéného konania, v désledku
¢oho doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a, ktory nedisponoval vSetkymi
dokladmi a informaciami, na ktoré mal v zmysle zdkona narok v zadkonnej lehote. Z dokladov,
ktoré tvoria podklad k prejednavanej veci a su sucast'ou predmetnej spisovej dokumentacie
vyplyva, Ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena, a to ani do ¢asu vydania napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze ucastnik konania ako predavajici
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamdcie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze rozhodujucimi skuto¢nost’ami posudzovanymi
podl’a kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli
mimo uz vysSie uvedeného zohladnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav
spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiiceho s ohl'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko ti¢astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej odvolaci spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri
vybavovani reklamdacii je spdsobilé staZit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajlcich zo zodpovednosti predavajuceho za vady reklamovaného vyrobku. Spotrebitel’
je nasledne ntiteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im
sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o
ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

NedodrZzanie lehoty na vybavenie reklamacie povazuje odvolaci spravny organ za zavazné
porusenie zdkonom stanovenej povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’
spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ pri kipe vyrobku v dobrej viere uzaviera
zmluvu s predavajucim, od ktorého o€akava, ze vzh'adom na jeho podnikanie a ponukané
sluzby kond profesiondlne a so znalostou pontikanych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému
pristupu v podnikani.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania, spocCivajice tak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
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ekonomickych zaujmov, ako aj v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo.

Takisto odvolaci spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania, spocivajici vo vyssie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré
bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze byt’ neprimerane mierny
vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho ndsledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven, nesmie predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. K vyske
pokuty ulozenej spravnym organom prvého stupiia odvolaci spravny orgén uvadza, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent . st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01300424.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sadom.
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Cislo: SK/0192/99/2025 Diia: 28.05.2026
ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc€astnika konania — ORIGINAL
TRADE s.r.o., sidlo: Mlynska 355, 029 44 Rabca, ICO: 48 050 296, kontrola online
rozhrania ucastnika konania www.originalnehracky.sk zacatd dna 08.07.2025 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina vykonanim kontrolného nakupu a ukonéena dia 11.07.2025
v prevadzkarni (vydajnom mieste) ORIGINALNE HRACKY, Hlavna 807/458, Rab&a
spisanim inSpekéného zdznamu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0085/05/25 zo dia 05.11.2025, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 7
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. W/0085/05/25 zo dna 05.11.2025 vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodnenia
meni tak, Ze za porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ucastnikovi konania ORIGINAL TRADE s.r.o., sidlo:
Mlynska 355, 029 44 Rabca, ICO: 48 050 296, uklada podl'a ustanovenia § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske
500,- EUR (slovom: pét’sto eur). UloZenll pokutu je Uc€astnik konania povinny uhradit
do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Giéet: Statna pokladnica,
¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00850525.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — ORIGINAL TRADE s.r.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek*).

In§pektormi  SOI  bolo pri  kontrole online rozhrania ucastnika konania
www.originalnehracky.sk zacatej diia 08.07.2025 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina vykonanim kontrolného nédkupu a ukonéenej
dita 11.07.2025 v prevadzkarni (vydajnom mieste) ORIGINALNE HRACKY, Hlavna
807/458, Rabca spisanim inSpekéného zdznamu zistené, Ze ucastnik konania ako distribttor
nezabezpecCil dodrzanie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek,

Strana 18 z 46


http://www.originalnehracky.sk/
http://www.originalnehracky.sk/

v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢ W/0085/05/25
zo dna 05.11.2025, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod
na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ uvadza, ze sice po preskimani napadnutého
rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spol’ahlivo zisteny, v odvolacom konani v§ak
napriek uvedenému pristupil k zniZzeniu vysky uloZzeného postihu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ prvého stupiia prihliadol pri urovani vysky
sankcie okrem iné¢ho aj na opakované porusenie povinnosti s poukazom na aplikovanie
ustanovenia § 23 ods. 5 zadkona o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého: ,, Horna hranica sadzby
pokuty podla odseku 1 sa zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny
zastupca alebo distributor opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola
ulozena pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. “, ked’ uviedol, Ze ucastnikovi konania bola pre porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek uloZena pokuta vo vyske 1 000,- € rozhodnutim
¢. W/0053/05/2025 zo dna 20.08.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.09.2025,
a vramci ktorého bol ucastnik konania zdroven postihovany aj pre porusenie § 7 ods. 2
pism. d) zékona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ uvadza, ze sa s uvedenym nazorom
prvostupiiového spravneho orgdnu nestotoznuje a zaroven podotyka, Ze pri urceni vysky
pokuty neaplikoval ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek (narozdiel
od prvostupnového sprdvneho organu), ked v danom prejedndvanom pripade vo vztahu
k opakovanému poruseniu povinnosti vzal odvolaci spravny organ do tvahy ako smerodajny
datum pravoplatnosti rozhodnutia ¢. W/0053/05/2025 zo dita 20.08.2025, t. j. deft 04.09.2025,
tak ako to vyplyva aj z ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraiek a nie datum
zistenia protipravneho konania, t. j. deft 11.07.2025. Odvolaci spravny organ by prihliadol
na ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek v tom pripade, ak by ucastnik
konania porusil § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hrafiek v priebehu 12 mesiacov
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. W/0053/05/2025 zo dna 20.08.2025, tzn. odo dia
04.09.2025. Z uvedeného dovodu pristipil odvolaci organ k zniZzeniu vysky uloZenej pokuty.
Odvolaci organ ma za to, ze takto znizena vyska uloZenej pokuty mé dostatocnu represivno-
vychovnu funkciu, a je aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Vykonand zmena nezakladd dévod na zbavenie sa zodpovednosti ti¢astnika
konania za poruSenie zdkona, nemé vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal
v plnej miere zachovany. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie s dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 08.07.2025 bola in$pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
zacata kontrola online rozhrania ucastnika konania www.originalnehracky.sk v sidle
In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, a to
vykonanim kontrolného nakupu. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 7,60 € (vratane
poplatku za dobierku v hodnote 1,50 € a poplatku za dopravu v hodnote 3,30 €) pozostaval
z vyrobku — 1 ks Balony 30 cm, Bride to be 6 ks (SB14P-328-000-6) a 2,79 €/ks (Cislo
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objednavky 12501539). Dna 08.07.2025 bol na e-mailovi adresu a.....08....@azet.sk
k predmetnej objednavke dorugeny e-mail, prilohou ktorého bol Dafiovy doklad — FAKTURA
¢. 32501426 zo dina 08.07.2025. Dia 09.07.2025 bol na e-mailovu adresu a.....08....@azet.sk
k predmetnej objednavke doruceny e-mail s informaciou o tom, zZe zasielka ¢. Z 4552360 974
od odosielatela originalnehracky.sk je pripravena na vydajnom mieste. Nasledne bola zéasielka
s objednanym vyrobkom prevzata inSpektormi SOI dna 11.07.2025 na vydajnom mieste
ORIGINALNE HRACKY, Hlavna 807/458, Rabéa.

Predmetom kontroly bol vysSie uvedeny vyrobok (hracka), ktory bol zisteny v ponuke pre
spotrebitel'a prostrednictvom online rozhrania G¢astnika konania www.originalnehracky.sk -
Balony 30 c¢cm, Bride to be 6 ks, ¢. sarze: ZP2300203-0173846, EAN kod: 5904555006652
a 2,79 €/ks, vyrobca: PartyDeco®, PartyDeco sp. z.0.0. sp. k., ul. Piskorskiego 11, 70-809
Szczecin, Poland a ako uz bolo uvedené vyssie, bol zaroven aj predmetom kontrolného
nakupu ins$pektorov SOI zo dna 08.07.2025 pod ¢islom objednavky 12501539 v celkovej
hodnote 7,60 €.

Fyzickou kontrolou vyrobku bolo inspektormi SOI zistené, Ze na vyrobku bolo uvedené
obchodné meno a sidlo vyrobcu - PartyDeco®, PartyDeco sp. z.0.0. sp. k., ul. Piskorskiego
11, 70-809 Szczecin, Poland; typové ¢islo, ¢islo Sarze (modelu) alebo iny Gdaj, ktory umozni
jeho identifikaciu - EAN: 5904555006652, symbol: SB14P-328-000-6, ZP2300203-0173846;
symbol UK CA; datum vyroby: 2023-03-24 a oznacenie CE v spravnom tvare.

Vramci kontroly vykonanej dna 11.07.2025 v prevadzkarni (vydajnom mieste)
ORIGINALNE HRACKY, Hlavna 807/458, Rabéa bolo in$pektormi SOI taktieZ zistené, Ze
ucastnik konania ako distributor spristupnil na trhu 1 druh vyrobku (hrac¢ky) — Balony 30 cm,
Bride to be 6 ks, ¢. Sarze: ZP2300203-0173846, EAN kod: 5904555006652 & 2,79 €/ks,
ku ktorému neboli dodané bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku (slovenskom
jazyku), pricom na papierovom S§titku pri vyrobku (hrac¢ke) bolo uvedené upozornenie napr.
v ¢eskom jazyku v zneni: ,,CZ Balonky. Upozornéni Déti mladsi 8 let se mohou udusit
nenafouknutymi nebo prasklymi balonky. Je nutny dohled dospélé osoby. Nenafouklé balonky
ukladejte mimo dosah déti. Prasklé balonky ihned odstraiite. Vyrobeno z latexu prirodniho
kaucukového, ktery miize vyvolavat alergicke reakce. Vyrobek pripevnény Snurkou — riziko
zapleteni, uduSeni. Zakazuje se vdechovani hélia. Mize to zpusobit poSkozeni zdravi
a dokonce umrti. Zakazuje se prodej jednotlivich kusi. Celé baleni je nedélitelna sada.
Seznamte se s informacemi o vyrobku a uschovejte je pro budouci vyuziti."; predmetné
bezpecnostné pokyny a upozornenia boli na Stitku uvedené v dalSich 11 jazykovych
mutaciach (EN, DE, FR, SE, DK, NL, IT, LT, ES, NO, PL). Tym bol zo strany ucastnika

konania ako distribatora poruseny § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek.
Pritomny konatel ucastnika konania p. prijal napravné opatrenia v sulade
s Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o dohlade

nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008
a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020*) v nadvéznosti na zakon
o0 bezpec¢nosti hracieck ohl'adom nespristupnovania vyrobku do doby odstranenia zistené¢ho
nedostatku a informovania vSetkych svojich odberatel'ov (ak existuju) o zistenom nedostatku.
V ¢ase kontroly dna 11.07.2025 sa v priamej ponuke pre spotrebitel'a a ani na skladovych
zasobach predmetny vyrobok (hrac¢ka) nenachadzal.
V ramci kontroly vykonanej dna 11.07.2025 inSpektori SOI zZiadali od Gc¢astnika konania
predlozit’ nasledovné doklady:
nadobudaci doklad na predmetny vyrobok;
odberatel'ské faktary (ak existuji);
bilanciu ndkupu a predaja vyrobku od prvého spristupnenia vyrobku na trhu;
ES vyhlasenie o zhode k predmetnému vyrobku;
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- Cast’ technickej dokumentacie preukazujicej posudenie zhody dotknutého vyrobku
(protokol o skuskach).
V case kontroly uvedené doklady neboli zo strany ucastnika konania predlozené. Z uvedeného
dovodu pozadovali inSpektori SOI ich zaslanie vo forme pisomnej ziadosti (vyzvy) ulozene]
v in§pekénom zdzname zo dna 11.07.2025, ato do 5 pracovnych dni odo dna vykonania
kontroly.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zdzname zo dia
11.07.2025, ktor¢ho kopiu prevzal konatel ucCastnika konania p.
v kontrolovanej prevadzkarni (vydajnom mieste).

Dna 23.07.2025 ucastnik konania dorucil spravnemu organu prostrednictvom e-mailu
nasledovné doklady:

- Invoice VAT FS00510924 zo dna 09.02.2024;

- Vyhlasenie o zhode EU zo diia 21.07.2025 vydané vyrobcom s odkazom na prisluiné

harmonizované normy: EN 71-1 Bezpeénost hradieck — Cast 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti; EN 71-2 Bezpecnost” hraciek — Cast’ 2: Horlavost; EN 71-3
Bezpecnost” hratiek — Cast’ 3: Migréacia ur¢itych prvkov a EN 71-12 Bezpec¢nost
hraciek — Cast’ 12: N-nitrozaminy a N-nitrozovatel'né latky;

- Cast’ technickej dokumentéacie (protokol o skuskach): TEST REPORT zo dna

30.06.2025; Test-report no. 7535704 zo dna 18.07.2025; Test-report no. 7462663

zo dna 04.06.2025.
V ramci uvedenej e-mailovej spravy ucastnik konania zaroven uviedol, Ze prijal ndpravné
opatrenia a na uvedeny vyrobok bola pridana etiketa s prekladom do slovenského jazyka
a takisto zaslal vyjadrenie vyrobcu, v ktorom sa vyrobca vyjadruje k inému druhu vyrobku
(hracky), ktory sa nachadzal v systéme Safety Gate (RAPEX). V danej stvislosti je potrebné
uviest, Zze v tomto pripade i8lo o vyrobok s inym ¢islom Sarze, ako je kontrolovany vyrobok
a tento nie je predmetom uvedeného rozhodnutia.

Z nadobudacieho dokladu - Invoice VAT FS00510924 zo dna 09.02.2024 je zrejmé, Ze
ucastnikovi konania boli dodané 2 ks predmetného vyrobku (hracky) - Balony 30 ¢cm, Bride
to be 6 ks, ¢. sarze: ZP2300203-0173846, EAN kod: 5904555006652 od spolocnosti
PartyDeco sp. z.0.0., Czeslawa Piskorskiego 11, 70-809 Szczecin, Pol'sko. Z uvedeného poctu
bol 1 ks odpredany anonymnému spotrebitel'ovi a 1 ks bol predmetom kontroln¢ho nakupu
in§pektorov SOL

Za zisteny nedostatok, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zadkona o bezpecnosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda Gcastnik konania.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, e spravny organ prvého stupiia prihliadol
pri urovani vySky sankcie na opakované poruSenie povinnosti podla § 23 ods. 5 zakona
0 bezpecnosti hraciek s odkazom na rozhodnutie ¢. W/0053/05/2025 zo diia 20.08.2025, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.09.2025. Uc¢astnik konania viak podotyka, Ze v danom
prejednavanom pripade doslo k poruSeniu zakona o bezpecnosti hraCieck v dioch
08. — 11.07.2025, t. j. pred pravoplatnostou rozhodnutia ¢. W/0053/05/2025 zo dna
20.08.2025. U¢astnik konania k uvedenému taktiez poznamenava, Ze ustanovenie § 23 ods. 5
zakona o bezpec¢nosti hraciek sa tyka len opakovanych poruseni zakona, ku ktorym dojde
po pravoplatnosti skorSieho rozhodnutia v 12-mesacnej lehote. Z uvedeného ddévodu
prvostupnovy spravny organ podla vyjadrenia Ucastnika konania nespravne aplikoval
ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o bezpe¢nosti hra¢iek. Ucastnik konania Ziada, aby odvolaci
organ vyhodnotil uvedené pochybenie spravneho organu prvého stupna aj metodicky
a zabezpecil prijatie internych opatreni, aby sa nespravna aplikacia § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hraciek do budicna neopakovala. Zaverom odvolania tc¢astnik konania
navrhuje zmenit’ napadnuté rozhodnutie tak, ze odvolaci organ neprihliadne na § 23 ods. 5
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zékona o bezpecnosti hraciek a znizi pokutu na sumu 500,- € (zakonné minimum), pripadne
napadnuté rozhodnutie zrusi.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiiceho k predmetnej veci nezistil dévod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ pripustil namietku
ucastnika konania smerujicu k nespravnemu uplatneniu ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona
o bezpecnosti hraciek v predmetnom prejednavanom pripade. Z uvedené¢ho dovodu pristapil
odvolaci organ k znizeniu vysky uloZenej pokuty. Vykonand zmena vSak nezaklada dovod
na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpecnosti hraciek, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany. Odvolaci orgdn ma teda za to, ze spravny orgéan prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné s § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpeénosti hradiek. Utastnik konania taktieZ v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti,
ktoré by vo vztahu k tomuto poruSeniu relevantne spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Utastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonévania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Co sa tyka skutku, ktory je predmetom tohto konania, odvolaci orgin ho povazuje
za presne a spolahlivo zisteny a spravne pravne kvalifikovany tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti.

Podra Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje
toto vymedzenie pojmov. ,, spristupnenie na trhu“ je kazda doddvka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu Unie v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz
za poplatok alebo bezplatne.

Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupnuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpe¢nosti hradiek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podla ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy
stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dia
11.07.2025 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu

Strana 22 z 46



vzmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpeCnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda
nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu zikona
o bezpecnosti hraciek, pricom z uvedeného inSpekéného zaznamu tato skutocnost
jednoznacne vyplyva.

K namietke ucastnika konania, ktorou poukazuje na skutocnost’, ze spravny organ prvého
stupnia nespravne aplikoval ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek s odkazom
na rozhodnutie ¢. W/0053/05/2025 zo dna 20.08.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
04.09.2025, ked’ v danom pripade doslo k poruseniu zdkona o bezpec¢nosti hraciek v ditoch
08. — 11.07.2025, t. j. pred pravoplatnostou rozhodnutia ¢. W/0053/05/2025 zo dna
20.08.2025, priCom ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraCiek sa tyka len
opakovanych poruSeni zdkona, ku ktorym dojde po pravoplatnosti skorSiecho rozhodnutia
v 12-mesacnej lehote, odvolaci spravny organ uvadza, ze pri urceni vysky pokuty neaplikoval
ustanovenie § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek (narozdiel od prvostupiiového
spravneho organu). V predmetnom prejednavanom pripade vo vztahu k opakovanému
poruseniu povinnosti vzal odvolaci spravny organ do uvahy ako smerodajny datum
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. W/0053/05/2025 zo dna 20.08.2025, t. j. det 04.09.2025, tak
ako to vyplyva aj z ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek a nie datum zistenia
protipravneho konania, t. j. defi 11.07.2025. Odvolaci spravny organ zaroven poznamenava,
ze by prihliadol na ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek v tom pripade, ak by
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek v priebehu 12
mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. W/0053/05/2025 zo dia 20.08.2025, tzn. odo
dia 04.09.2025. Z uvedeného dovodu pristupil odvolaci orgén k znizeniu vysky uloZenej
pokuty.

V odvolani tcastnik konania zaroven uviedol, ze navrhuje pripadné zruSenie
prvostupiiového spravneho rozhodnutia v celom rozsahu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze nie je
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi uUCastnikom konania sa spravny organ pri
rozhodovani podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni
rozhodnutia naleZite zd6vodnil. Prvostuphiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v sprdvnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o Ucastnik konania aj vyuzil a spravny organ
na dané adekvatne zareagoval.

Odvolaci organ podotyka, Ze uCastnik konania za zistené porusenie zakona o bezpecnosti
hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti dane;j
veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon o bezpecnosti hraciek
neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut' na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci
spravny organ je toho nazoru, Ze ti€astnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupnia, ako aj odvolaci orgén vychadzal pri rozhodovani
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z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zéarovei za to,
Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podla odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgéan presne a Uplne zistil skuto¢ny
stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ d’alej podotyka, ze SOI ako orgdn dozoru tcastnika konania sankcionuje
za porusenie zakazu vyplyvajiceho zo zdkona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkove;j
podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v désledku porusenia
zakazu zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel’a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn zéaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatocne oddvodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v silade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje néalezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne postudenie zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zafne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek. A teda odvolaci
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1
pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie
zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost’.

K prijatiu ndpravnych opatreni zo strany ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze tuto
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak na druhej strane nasledné prijatie opatreni po vykonani
kontroly nemé vplyv na vyvodenie zodpovednosti voci Ui€astnikovi konania a nepredstavuje
okolnost’ zbavujucu Ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie povinnosti a zadkazov
stanovenych zakonom o bezpec€nosti hraciek. V tejto stvislosti je podl'a odvolacieho organu
potrebné poukézat’ na povinnost’ distributora podla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, podla ktorého je distributor povinny bezodkladne zabezpecit’ prijatie nevyhnutnych
napravnych opatreni s cielom dosiahnut’ zhodu hracky s poziadavkami ustanovenymi tymto
zékonom alebo osobitnym predpisom, a ak je to potrebné, hracku stiahnut’ z trhu alebo ju
prevziat’ spit, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nie je v stlade s poziadavkami
ustanovenymi tymto zdkonom. Z uvedené¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
odstranenie nedostatku predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
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nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodatoénym zostladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej zodpovednosti za protipravne konanie.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu zdkazu vyplyvajuceho zo zakona
o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zédkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba
na zéklade ustavy, vjej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zédkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolne;j
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom
so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
v inSpekénom zdzname zo dna 11.07.2025.

Utastnik konania v odvolani navrhuje zmenit' napadnuté rozhodnutie tak, Ze odvolaci
organ neprihliadne na § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek a znizi pokutu na sumu
500,- € (zdkonné minimum). Odvolaci spravny orgén uvadza, Zze podl'a ustanovenia § 23
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), 1) azn)ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)
ad), §6ods. 2pism. a)azd), g),i)aj), §7ods. I pism. a)azc),s 7 ods. 2 pism. a), c) az f),
$8, §10alebo § 16 ods. 11.“ Z uvedeného vyplyva, Zze SOI ako organ dohl'adu je povinna
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona, obligatorne ulozit
sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému
zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgén vSak
povazuje pokutu po jej znizeni za primerani a ulozeni v ramci stanovenych kritérii,
na najnizSej moznej zdkonom stanovenej hranici. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona
o bezpecnosti hraciek, spravny organ zohl'adnuje zavaznost’ a povahu zisteného nedostatku.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri ur€eni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl’a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaZnosti
(dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze
ked’Ze zékon neurcuje zavaznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokaznt silu, zalezi na samom spravnom organe, aka dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci orgdn poznamendva, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odovodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, Ze prvostupfiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane
je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne oCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému

Strana 25 z 46



nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’” od porusSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti
taktiez uvadza, Ze u Ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie jednej
pravnej povinnosti - § 7 ods. 1 pism. b), ato vo vztahu k 1 druhu pontkané¢ho vyrobku
(hracky). Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre ur¢enie vysky
postihu, hlavne na zavaznost a nasledky protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vysku zmenenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgéan stcasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
o bezpecnosti hradiek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri urovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zadkonnt povinnost, ked’ Gcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
f), 1),j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) a d), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1)
aj), § 7 ods. 1 pism. a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zdvaznost, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona. “

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
vykonanej dita 11.07.2025 v prevadzkarni (vydajnom mieste) ORIGINALNE HRACKY,
Hlavna 807/458, Rabcfa bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva,
ze v Case kontroly t€astnik konania ako distribttor spristupnil na trhu prostrednictvom online
rozhrania www.originalnehracky.sk 1 druh vyrobku (hracky) — Balony 30 cm, Bride to be
6 ks, ¢. Sarze: ZP2300203-0173846, EAN kod: 5904555006652 42,79 €/ks, ku ktorému neboli
dodané bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku (slovenskom jazyku), pri¢om
na papierovom Stitku pri vyrobku (hracke) bolo uvedené upozornenie napr. v ¢eskom jazyku
v zneni: ,, CZ Balonky. Upozornéni Déti mladsi 8 let se mohou udusit nenafouknutymi nebo
prasklymi balonky. Je nutny dohled dospélé osoby. Nenafouklé balonky ukladejte mimo dosah
deti. Prasklé balonky ihned odstrante. Vyrobeno z latexu prirodniho kaucukového, ktery miize
vyvolavat alergické reakce. Vyrobek pripevneny snurkou — riziko zapleteni, uduseni. Zakazuje
se vdechovani hélia. Miize to zpiisobit posSkozeni zdravi a dokonce umrti. Zakazuje se prodej
Jjednotlivych kusu. Celé baleni je nedélitelna sada. Seznamte se s informacemi o vyrobku
a uschovejte je pro budouci vyuziti. “; predmetné bezpecnostné pokyny a upozornenia boli
na Stitku uvedené v d’alSich 11 jazykovych mutaciach (EN, DE, FR, SE, DK, NL, IT, LT, ES,
NO, PL).
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Preverenie si uplnosti oznacenia daného vyrobku spadd do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si
kompletnost’” jej oznacenia, vratane uvedenia bezpecnostnych pokynov a upozorneni
v Statnom jazyku, t. j. vslovenskom jazyku, ¢o v danom pripade ucastnik konania
preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikovany
nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zavazny. V zmysle zadkona o bezpecnosti
hraciek je Gcastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zadkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a uplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri urCovani vysky
pokuty zarovenl vzal do ivahy, Ze ponechanie vyssie uvedeného vyrobku v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajucich bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Podla
odvolacieho spravneho orgénu je predaj, resp. kipa predmetného vyrobku ohrozovanim
zdravia spotrebitela v pripade jeho nespravneho pouzivania v dosledku absencie
bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Staitnom jazyku. Zaroven nedochadza k naplneniu
ucelu zékona o bezpecnosti hraciek. Situicia je o to zavaznejSia, Ze ide o hracku a je
nevyhnutné mat’ dostato¢né informacie o vhodnosti hracky a o riziku, ktoré sa s flou spaja,
ato z dovodu, aby rodi¢ pripadne ind zodpovedna osoba dietatu umoznili hru len s takou
hrackou, ktora je zhladiska veku prentho vhodnd, aby sa predchadzalo nebezpecnym
situdciam, ktoré mézu pri hre vzniknut.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek
vSeobecne ako zavazné. Spravny organ zdoraziiuje ti skutocnost, Ze distribltor je v ramci
distribu¢ného retazca hospodarskych subjektov posledny, kto este méze zabranit’ tomu, aby
sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, Ze nevyhovujii ani minimalnym poziadavkdm
legislativy, na tento dostali. Pokial’ distribitor nesplni svoju povinnost’ reSpektovat’ zakaz
spristupnenia hraciek vyplyvajliici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, hraCky nevyhovujice minimalnym poziadavkdm legislativy sa dostavaju medzi
spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupujua svojim detom s presvedéenim, Ze spinajt vietky
poZiadavky na hracky kladené.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenym nedostatkom,
na pocet a celkovli hodnotu dotknutého vyrobku, ako aj charakter chybajicich informacii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva
spihali poziadavky poskytujiice vysoku tiroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, €o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania v stvislosti s porusenim § 7 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek odvolaci organ zohl'adnil dobu, od kedy organ dohl'adu v ramci
kontroly zistil poruSenie vysSie uvedeného ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek, t. j. odo
dna 11.07.2025, az do Casu odstranenia zisteného nedostatku, teda minimalne do dna
23.07.2025, nakol’ko v tento den ucastnik konania dorucil sprdvnemu organu prostrednictvom
e-mailu vyjadrenie, v ktorom okrem in¢ho uviedol, ze prijal ndpravné opatrenia a na uvedeny
vyrobok bola pridand etiketa s prekladom do slovenského jazyka.

Odvolaci organ ma za to, Ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
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porusenia zakona. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty po jej znizeni
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom.
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Cislo: SK/0067/99/2026 Diia: 10.06.2026
ROZHODNUTIE

w

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ui¢astnika konania — TEDi Betriebs s. r.
0., sidlo: Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava — mestska &ast’ RuZinov, ICO: 46 919 872
ravne zastipeny:

kontrola vykonana dna 26.06.2025 a diha 17.09.2025
v prevadzkarni hracky, rozliény tovar TEDi, Kasarenska ulica 2909/41, 930 01 Samorin, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. W/0134/02/2025 zo dia 24.02.2026, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.
z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 3 000,-
EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o bezpecnosti
hrac¢iek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vniatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0134/02/2025 zo
dna 24.02.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — TEDi1 Betriebs s. r. 0. - pehaznQ
pokutu vo vyske 3 000,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiuceho z § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.78/2012 Z. z. o bezpecénosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek ™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 26.06.2025 a dna 17.09.2025
v prevadzkarni hragky, rozliény tovar TEDi, Kasarenska ulica 2909/41, 930 01 Samorin
zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribatora nespristupnit’ hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet,, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 zakona
o bezpec¢nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmenti alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje
chyby v poétoch, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenia spocivaju v tom, ze prvostupniovy spravny organ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, na str. 8 uvadza nespravny celkovy pocet kusov nebezpecného
vyrobku, dodaného na konkrétne filialky, ked’ uvadza: ,, Dodanych spolu 728, pricom
spravne ma byt uvedené: , Dodanych spolu 696" a zaroven na str. 10 v prvom odseku
opakovane uvadza nespravny celkovy pocet kusov nebezpe¢ného vyrobku, dodan¢ho na
konkrétne filidlky, ked uviedol: ,, ... icastnik konania dorucil dna 26.06.2025 organu dohladu
vys$sie zmienené dodacie listy tykajuce sa vSetkych prevadzkarni na Slovensku (vid' tabulka
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vwssie), podla ktorych bolo do predajni TEDi na Slovensku dodanych celkovo 728 ks
predmetného vyrobku, ... . “, priCom spravne ma byt uvedené: ,,... ucastnik konania dorucil
dna 26.06.2025 organu dohladu vyssie zmienené dodacie listy tykajuce sa vSetkych
prevadzkarni na Slovensku (vid' tabulka vyssie), podla ktorych bolo do predajni TEDi na
Slovensku dodanych celkovo 696 ks predmetného vyrobku, ... . Odvolaci spravny organ
taktiez opravuje chyby v pisani, ked” v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 6
v tabul’ke spravny organ prvého stupna pri filidlke ,,Sered™ uviedol nespravny datum dodania:
,07.05.2025 “, pricom spravny datum dodania je: ,,07.03.2025 “, na str. 7 v tabulke spravny
organ prvého stupna rovnako uviedol nespravny datum dodania pri filidlke ,,PreSov Sekcov
7 ,,06.03.2025 “, pricom spravny datum dodania ma byt ,, //.03.2025 “ a na str. 7 v tabul’ke
prvostupnovy spravny organ uviedol nespravny datum dodania aj pri filialke ,,Povazska
Bystrica®, ato: ,,07.03.2025“, priCom spravne ma byt uvedené: ,, 711.03.2025“. Uvedené
opravy nemaju ziadny vplyv na pravne U¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 zakona o bezpecnosti hraciek; o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI pri kontrole dna 26.06.2025 v prevadzkarni i¢astnika konania hracky,
rozli¢ny tovar TEDi, Kasarenska ulica 2909/41, 930 01 Samorin zistili, Ze u&astnik konania
ako distributor porusil zdkaz uvedeny v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, ked’ spristupnil na trhu 1 druh uréené¢ho vyrobku (hracky) — 1 ks Detskd hracka —
puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN: 57205003331000000100 & 1,- €/bal., spolu
v hodnote 1,- € (zakiipeny do kontrolného nékupu), ktory sa diia 26.06.2025 nachadzal v
ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni napriek tomu, ze vyrobok bol vzhladovo,
oznacenim a vSetkymi identifikaénymi Udajmi identicky s nebezpecnym vyrobkom
zverejnenym dia 24.06.2025 na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky
— Nérodny trh SR z dévodu, Ze predstavuje riziko ohrozenia zdravia: mechanické riziko —
riziko zadusenia, a je preto nebezpecnym vyrobkom, z ¢oho vyplyva, zZe kontrolovany druh
uréeného vyrobku (hracky) nesplia zakladné poziadavky na bezpecnost’.

Vyrobok - Detskd hracka — puzzle v tvare psa bol na internetovej stranke www.soi.sk
v Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR zverejneny nasledovne:

P6vod: Nemecko

Identifikécia vyrobku: Detskd hracka sa sklada z 10 ks roznofarebnych plastovych dielov.
Vyrobok sa predava zabaleny v priesvitnej folii s papierovym Stitkom, ktory obsahuje udaje
o vyrobku. Na papierovom S§titku st okrem iného uvedené nasledujuce tdaje: Ciselny udaj
5720501333, EAN: 57205003331000000100 a oznacenie CE.

Druh nebezpecnosti: Mechanické riziko — riziko zadusenia.

Pric¢iny nebezpecnosti: Hracky a odnimatel'né sucasti hraciek pre deti do 3 rokov nesmu
v akejkol'vek polohe Uiplne zapadnut’ do valca na malé casti. Hracka obsahuje 2 sucasti (Cerveny
diel — ofina a zeleny diel - jazyk), ktoré uplne zapadli do valca na malé Casti. Bertic do tivahy
bezné a predvidatel'né spravanie deti, vkladat’ si predmety do ust, pri pouZivani tejto hracky
hrozi riziko zablokovania dychacich ciest.

Vyrobok - Detska hracka — puzzle v tvare psa nachadzajici sa v kontrolovanej prevadzkarni:

V ponuke pre spotrebitel'a sa v ¢ase kontroly vykonanej dia 26.06.2025 nachadzal 1 ks
vyrobku (hracky) - Detskda hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN:
57205003331000000100 a 1,- €/bal., spolu v hodnote 1,- €. Detska hracka sa skladala z 10 ks
roznofarebnych plastovych dielov a predavala sa v priesvitnej folii s papierovym Stitkom,
ktory obsahoval udaje o vyrobku.

Priamo na vyrobku sa nachadzal papierovy Stitok s nasledovnymi tdajmi:

- oznacenie CE,
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- 5720501333,

- TEDi GmbH & Co. KG, Brackeler Hellweg 301, D-44309, Dortmund,

- info@tedi.com,

- Distributer: TEDi Trgovina d.o.o., Dositejeva 1A SRB-11000 Beograd-Stari Grad,

- TEDi®.

Na priesvitnej folii bol nalepeny papierovy Stitok, ktory obsahoval nasledujuce udaje:

- Oznacenie CE,

- Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- DNP 40 57205003331000000100 125,

- SK: Puzzle, Material: Polystyrén, Upozornenie: Produkt nie je vhodny pre deti mladsie ako
tri roky. Nebezpecenstvo ohrozenia Zivota udusenim v dosledku prehltnutia drobnych
Casti. Obaly nie st urCené na hranie. Produkt dokonale odbal’te, az potom ho odovzdajte
detom. Adresu a informacie o produkte si odlozte. Vyrobené v Cine.

- TEDi®,

- tedi.com,

- TEDi GmbH & Co. KG, Brackeler Hellweg 301, D-44309, Dortmund,

- info@tedi.com,

- Distributer: TEDi Trgovina d.o.o0., Dositejeva 1A SRB-11000 Beograd-Stari Grad.
Komparacia udajov o vyrobku z internetovej stranky www.soi.sk Nebezpecné vyrobky —

Narodny trh SR a udajov o vyrobku nachadzajiceho sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke

pre spotrebitela:

Nebezpecny vyrobok:

Vyrobok: Detské hracka — puzzle v tvare psa

Ciarovy kod/EAN: 57205003331000000100

Cislo vyrobku: 5720501333

Krajina pévodu:  Nemecko
Vyrobok nachadzajuci sa v ponuke pre spotrebitela:
Vyrobok: Detska hracka — puzzle v tvare psa

Ciarovy k6d/EAN: 57205003331000000100
Cislo vyrobku: 5720501333
Krajina povodu: ~ Nemecko

Vyrobok - Detska hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN:
57205003331000000100, ktory sa dna 26.06.2025 nachddzal v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzkarni a bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zakupeny do kontrolného nakupu, je vzhladovo, oznafenim a vsetkymi
identifikacnymi udajmi identicky s nebezpe¢nym vyrobkom zverejnenym dita 24.06.2025 na
internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR z dovodu, ze
uvedeny vyrobok predstavuje riziko ohrozenia zdravia (mechanické riziko — riziko
zadusenia), a je preto nebezpe¢nym vyrobkom.

Utastnik konania ako distributor nedodrzal zakaz spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hracka nespifia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 zakona o bezpe¢nosti
hrac¢iek (mechanické riziko — riziko zadusenia).

Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zikona
o bezpecnosti hraciek.

Osoba pritomna pri kontrole (zamestnanec ucastnika konania - vedica prevadzkarne -

zaroven prijala napravné opatrenia, ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov nebude
ucastnik konania nebezpecny vyrobok dalej spristupnovat’ na trhu (termin: ihned’); bude
ucinnym spésobom informovat’ spotrebitel'ov o riziku, ktoré predstavuje uvedeny nebezpecny
vyrobok, pricom zabezpeCi po dobu 30 dni oznam pre spotrebitel'ov a jeho umiestnenie
v prevadzkarni s informaciou o moZznosti vratenia vyrobku s naslednym vratenim kipnej ceny
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a zabezpedi spétné prevzatie nebezpecného vyrobku (termin: po dobu 30 dni, t. j. do
25.07.2025); zaroven bol Ucastnik konania vyzvany, aby do 5 pracovnych dni od uplynutia
30-dnovej lehoty, ktora zacala plynut’ diiom uloZenia tohto opatrenia, informoval organ
dohl'adu o pocte stiahnutych kusov predmetného vyrobku od spotrebitel’'ov, a aby informoval
vsetkych svojich odberatel'ov (ak existuj) o riziku, ktoré predstavuje uvedeny nebezpecny
vyrobok a zabezpe¢i jeho spitné prevzatie (termin: ihned’). Ucastnik konania bol taktiez
vyzvany, aby o odstraneni zistenych nedostatkov informoval organ dohl'adu, a to v lehote 3
dni od ich odstranenia.

Nakol’ko inspektorom SOI neboli v ¢ase kontroly dna 26.06.2025 zo strany ucastnika
konania predloZzené¢ nadobudacie doklady ku kontrolovanému vyrobku (hracke) - Detska
hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN: 57205003331000000100,
in§pektori SOI pozadovali ich zaslanie spolu s presnou konkretizaciou a vyznacenim
v nadobudacom doklade, a to vo forme pisomnej Ziadosti (vyzvy) uloZenej v inS§pekénom
zazname zo dna 26.06.2025, do 03.07.2025. Okrem vySssie uvedeného bol Gc¢astnik konania
v uvedenej lehote vyzvany aj na predlozenie poc¢tu dodanych kusov, po¢tu odpredanych
kusov, skladovych zasob, zoznamu odberatel'ov (ak existuji) a ES vyhlasenia o zhode,
informacii a dokumentécie potrebnej na preukdzanie zhody a technickej dokumentécie k
hracke.

Zisteny skutkovy stav je riadne zadokumentovany v inSpekénom zdzname zo dia
26.06.2025, ktorého kopiu prevzal zamestnanec G¢astnika konania (vedica prevadzkarne

) v kontrolovanej prevadzkarni.

Dna 26.06.2025 ucastnik konania doruéil organu dohl'adu prostrednictvom elektronickej
posty svoje vyjadrenie a konkrétne doklady.

Dna 17.09.2025 bola nasledne vykonana kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni hracky,
rozli¢ny tovar TEDi, Kasarenska ulica 2909/41, 930 01 Samorin, ktora bola zamerana na
kontrolu plnenia prijatych napravnych opatreni uloZenych pri kontrole vykonanej dna
26.06.2025. Inspektori SOI v ramci predmetnej kontroly zistili, Ze kontrolovany nebezpecny
vyrobok - Detska hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN:
57205003331000000100 sa v ponuke pre spotrebitel'a nenachadzal, t. j. Gi¢astnik konania ho
stiahol z predaja. Postidenim obsahu dokumentov doru¢enych zo strany uc¢astnika konania dia
26.06.2025 inSpektori SOI taktiez zistili, Ze ich suc¢astou bol oznam pre spotrebitel'ov
o nebezpecnosti predmetného vyrobku s informaciou o moznosti jeho vratenia s naslednym
vratenim kupnej ceny.

Zaroven bolo posudenim obsahu dokumentov doruc¢enych orgédnu dohl'adu uc¢astnikom
konania dna 26.06.2025 zistené, Zze na predloZzenych dodacich listoch k nebezpecnému
vyrobku - Detska hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN:
57205003331000000100, ktoré sa tykali vsetkych filialok predajni TEDi na Slovensku, bol
predmetny vyrobok uvedeny pod ¢. 5720501333 s nazvom ,, Tierpuzzle Steck Hund®, pri¢om
celkovy pocet kusov uveden¢ho nebezpecného vyrobku, dodaného na konkrétne filialky, bol
696 ks (pozri ¢. 1. 10 — 288 spisu). Kontrolou vykonanou dna 17.09.2025 bolo preukazané, ze
hracku bolo mozné na zaklade ¢isla 5720501333, ktoré bolo uvedené v nadobudacich
dokladoch, stotoznit’ s idajmi uvedenymi na kontrolovanom nebezpecnom vyrobku.

Postdenim obsahu dokumentu vyhotovené¢ho v Statnom jazyku — ,,Konformitacné
vyhlasenie EU* a v anglickom ekvivalente — ,,EC — Declaration of Conformity* zo diia
24.03.2025 bolo zistené, ze tento dokument nie je v sulade s poziadavkami Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jina 2009 o bezpecnosti hraciek (d’alej len
,Smernica o bezpecnosti hraciek ') v nadvdznosti na zdkon o bezpecnosti hraciek, nakol'ko:

- podla typového ¢isla, Cisla Sarze, sériového ¢isla, ¢isla modelu alebo in¢ho prvku,

ktory umoziuje identifikaciu hracky, nachadzajuceho sa v predlozenom dokumente
(,,Oznacenie artikla puzzle pes, Cislo artikla 5720500333) bolo mozné pripodobnit’
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dany vyrobok ku kontrolovanému vyrobku len podla ndzvu ,,puzzle pes®, nakol'ko
Cislo artikla 5720500333 nie je udaj, z ktorého by bolo zrejmé, Ze prinalezi ku
kontrolovanému vyrobku, kedZe ¢islo kontrolované¢ho nebezpecného vyrobku je:
5720501333;

- vsuvislosti s identifikdciou notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu
atudajmi o ES certifikate o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES
certifikat o skuske typu bol vydany, bolo zisten¢, Ze tieto informacie na dokumente -
,Konformita¢né vyhlasenie EU* neboli uvedené;

- vsuvislosti s menom a priezviskom, funkciou a podpisom vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu na dokumente - ,,Konformitaéné vyhlasenie EU* chybal
v ramci dopliujucich informacii podpis zodpovednej osoby.

Z uvedené¢ho je zreyjmé, ze ucastnik konania nepreukazal organu dohladu informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku. Ucastnik konania
zaroven do dna vykonania kontroly, t. j. do 17.09.2025, nedorucil technickii dokumentaciu
k nebezpecnému vyrobku (hracke), tzn. protokol o skuske potrebny na preukazanie zhody
hracky s bezpe¢nostnymi normami a poziadavkami.

V stvislosti s poziadavkou organu dohl'adu o poéte dodanych kusov, pocte odpredanych
kusov, skladovych zasobach a zozname odberatel'ov (ak existuju), G¢astnik konania dorudil
dina 26.06.2025 organu dohladu vysSie zmienené dodacie listy, tykajice sa vSetkych
prevadzkarni Gc¢astnika konania na Slovensku, podla ktorych bolo do predajni TEDi na
Slovensku dodanych celkovo 696 ks predmetného vyrobku, pricom do prevadzkarne
v Samorine na Kasarenskej ulici 2909/41 bolo dodanych 8 ks uvedeného vyrobku (hracky).

V case kontroly dna 26.06.2025 sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 ks nebezpecného
vyrobku - Detskda hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN:
57205003331000000100.

Zistené skutoc¢nosti st zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dna 17.09.2025, ktorého
kopiu prevzala v _kontrolovanej prevadzkarni zamestnankyna tcastnika konania — vedutca
prevadzkarne

Ucastnik konanta dorucil dita 02.10.2025 organu dohladu prostrednictvom elektronicke;
posty dalSie doklady, a to dokument v anglickom jazyku s nazvom ,,Test Report No.:
SHHL241107067401TY* zo dina 09.12.2024 a dokument v Statnom jazyku s nazvom
,Konformitaéné vyhlasenie EU* zo diia 25.03.2025.

Analyzou obsahu predlozenych dokumentov bolo spravnym organom prvého stupia
zistené, ze technickii dokumentaciu v anglickom jazyku - ,Test Report No.:
SHHL241107067401TY* zo dna 09.12.2024 vydala akreditovana osoba SGS-CSTC
Standards Technical Services (Shanghai) Co., Ltd. a podl'a artiklového ¢isla ,,5720500333%,
ktoré bolo uvedené na hracke, bolo mozné uvedenu technicki dokumentaciu priradit’ ku
kontrolovanému nebezpecnému vyrobku.

Pokial’ ide o ucastnikom konania predloZeny dokument v Statnom jazyku s nazvom
,Konformitaéné vyhlasenie EU“ zo dita 25.03.2025, k uvedenému prvostupiiovy spravny
organ uviedol, ze v predlozenom dokumente bol uvedeny nazov vyrobcu: TEDi GmbH & Co.
KG, Brackeler Hellweg 301, 44309 Dortmund, oznacenie vyrobku: ,,Zasuvnd puzzle so
zvieratami so psom®, ¢islo artikla: ,,5720500333%, pri¢om predmetné vyhlasenie o zhode je
vsulade s poziadavkami Smernice o bezpe¢nosti hrafiek v nadvédznosti na zakon
0 bezpecnosti hraciek.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
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Vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na skutoCnost, ze v kontrolovanej
prevadzkarni hracky, rozliény tovar TEDi, Kasarenska ulica 2909/41, 930 01 Samorin sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh nebezpecného vyrobku, a to len 1 ks hracky -
Detska hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN: 57205003331000000100.
Ucastnik konania zaroveri podotyka, Ze okamZite vykonal napravu zisteného porusenia.
Ugastnik konania d’alej poznamenéva, Ze spravny organ prvého stupiia vykonal naslednu
kontrolu, pri ktorej nebolo zistené Ziadne porusenie. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana spotrebitela a z uvedeného dovodu je
uloZenie pokuty absolutne neucelné, formalistické, minajuce sa svojmu ucinku a ani neposobi
represivne. Ugastnik konania opitovne poukazuje na skuto¢nost, Ze splnil vietky zakonom
stanovené povinnosti. Zaroven ucastnik konania upriamuje pozornost’ spravneho orgénu na
minimalny az zanedbatelny rozsah zisteného porusenia zédkonnej povinnosti a aj to nie
absolutneho, priCom s ohl'adom na tito skuto¢nost’ Ziada, aby spravny organ upustil od
potrestania. U¢astnik konania ma za to, Ze nedoslo k Ziadnemu poskodeniu spotrebitela,
a preto ziada spravny organ, aby tato skuto¢nost’ bola zohl'adnena pri ur¢ovani vysky pokuty.
Utastnik konania d’alej poznamenéva, 7e charakter protipravneho konania bol miniméalny az
zanedbatelny a k uvedenému protipravnemu konaniu nedoslo umyselne. Ugastnik konania
ziada zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze ide o jednoeurovy obchod, kde pokuta vyssia ako 100,- € je
pre dany obchod likvidacnd. Opakovane uvadza, ze zistenymi nedostatkami nedoSlo za
ziadnych okolnosti k poskodeniu majetku a uz vébec nie k poskodeniu zdravia spotrebitel’a.
Ucastnik konania taktieZ tvrdi, Ze spravny organ je povinny postupovat’ na zaklade zasady
materialnej rovnosti, ktora vychadza ztstavného principu rovnosti pred zdkonom a je
reakciou na principy dobrej spravy aich aplikdciu v praxi, ktoré sa v ¢innosti spravnych
organov prejavuju reSpektovanim kontinuity prava a rozhodovania. Vychadza z ustalenej
sidnej praxe Sudneho dvora EU, kde plati, Ze rovnaké pripady za rovnakych podmienok je
potrebné posudzovat’ rovnako. V praxi to znamena, ze spravne organy musia dodrziavat’
princip materialnej rovnosti vo vzt'ahu k osobam, o ktorych pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach rozhoduju v sprdvnom konani tak, aby nedochadzalo
k diskriminécii, a aby spravne organy zhodné pripady rozhodovali zhodne. Ugastnik konania
zaroven namieta, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né v €asti odovodnenia vysky
pokuty. Ugastnik konania zastdva nazor, ze jednotlivé kritéria v zmysle § 23 ods. 6 zakona
o bezpe¢nosti hraciek nie s v napadnutom rozhodnuti nijako odévodnené. Ugastnik konania
uvadza, Ze spravny organ prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti v ¢asti odovodnenia vysky
pokuty len popisuje skutkovy stav, pricom vySku uloZenej pokuty ziadnym spdsobom
neoddvodnil. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania nemdze takéto odévodnenie vysky pokuty
z hl'adiska zavaznosti, Casu trvania a nasledkov protipravneho konania obstat, kedze je
nezdkonné a nepreskumatel'né. Podl'a vyjadrenia i¢astnika konania je zrejmé, Ze spravny
organ sa ma pokusat’ o zmierne vybavenie veci, ¢o v tomto pripade nastalo podl’a neho ihned’,
ked’ze bola okamzite vykonani naprava. Utastnik konania tieZ namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie je nutné povazovat' za formalistickeé, uCelové a bez akéhokol'vek reédlneho
zakladu vzhl'adom na najzédkladnejsi ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktorym je ochrana
spotrebitela. Uéastnik konania zaroven uviedol, Z¢ v danom pripade ilo len o nepozornost
jeho zamestnanca, ktory pri stahovani tovaru prehliadol zostavajice kusy tovaru oznaceného
ako nebezpecny tovar. S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Gi€astnik konania Ziada, aby
spravny orgéan prvého stupiia napadnuté rozhodnutie v ramci autoremedury zrus$il. Pokial
prvostupniovy spravny organ nevyhovie odvolaniu Ucastnika konania v celom rozsahu
a napadnuté rozhodnutie nezrusi, ucastnik konania Ziada, aby spravny orgén prvého stupiia
postupil odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu organu. V tomto pripade tcastnik konania
ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil.
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K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gcastnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia konanie ucCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom
o bezpeénosti hragiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodnuju postih ucastnika konania pre porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Ugastnik konania ako distributor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej c¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Co sa tyka skutku, ktory je predmetom tohto konania, odvolaci orgin ho povazuje
za presne a spolahlivo zisteny a spravne pravne kvalifikovany tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami c¢astnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a stulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES
a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &. 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020):
,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov. ,, spristupnenie na trhu* je
kazda doddavka vyrobku uréeného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie
v ramci obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne. “

Podla Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na dcely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickd alebo pravmicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zadkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. *

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka vrdtane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim sprdavanie
a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu
skupinu.

Podla § 3 ods. 2 zakona o bezpe&nosti hradiek: ,, Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania. “

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec€nosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢.2."

Podra prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka a jej casti
nesmu predstavovat’ riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v dosledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos. *

Podl’a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka a jej casti
musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu
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v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vioZenymi do ust alebo do hitana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

K tvrdeniam ucCastnika konania, Zze napadnuté rozhodnutie je absolitne neucelné,
formalistické, minajice sa svojmu ucinku a ani neposobi represivne, odvolaci organ uvadza,
7e sa s nimi nestotoznuje. Odvolaci spravny orgdn podotyka, Ze v danom konani spravny
organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydévani
rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku,
ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit.
zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hradiek, a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty
za zistené porusenie zakona. K uvedenému eSte odvolaci spravny organ poznamenava, ze
Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odoévodneni reagovat’ na navrhy,
namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze spravny orgdn je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika
konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je
podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej Givahy. Spravna Gvaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejsie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej tvahy — diskrecnd pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny orgén isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijate'nych rozhodnuti
jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a
odvolacieho orgdnu rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej uvahy.
Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni ti¢innom v €ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,, zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu ), ktory ustanovuje posobnost” SOI pri kontrole vnitorného trhu.
Predmetom kontroly SOI je porovnéavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej c¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zékon o §tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény
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zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo dna 26.06.2025 a zo dna 17.09.2025 bolo
zrejm¢é zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekéné
zaznamy z vykonanych kontrol, postupovali pri kontrolach v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktor¢ho jednozna¢ne vyplyva porusenie zékazu
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o bezpeCnosti hraciek. Odvolaci organ
povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravau uvahu pri pouZiti pravaych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.” Cit. ustanovenie
stanovuje spravnemu organu povinnost’ uviest v odovodneni rozhodnutia skuto¢nosti, ktoré
boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi
materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaju su
obsiahnuté v prislusnom spisovom materiali, do ktorého ma Gc¢astnik konania moznost’ v
priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu orgdnu vSak v tomto ohlade neda
nespomenut, Ze prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho
organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického hl'adiska, ked’ boli uvedené
najskor zistenia spravneho organu vychadzajice z in§pekénych zaznamov a nasledne zacatie
spravneho konania. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny
organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady
pre rozhodnutie su sicastou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so zakonom. Odvolaci
organ taktiez opakovane uvadza, ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujlci sa na
mieste v ¢ase vykonu kontroly ajeho nasledné zaznamenanie do inSpekéného zdznamu.
Vykon kontroly bol uskuto¢neny Standardnym postupom stiladnym so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi pravomoci SOI. O vysledkoch vykonanej kontroly bol
ucastnik konania riadne oboznameny, ked’ in§pekény zdznam zo dna 26.06.2025 a zo dna
17.09.2025 bol osobne prevzaty zamestnancom ucastnika konania - vedicou prevadzkarne .
Odvolaci organ ma tiez za to, Ze v prejednavanom pripade prvostupfiovy spravny organ

rozhodol riadne a v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, ze
dokazné prostriedky — inSpekéné zaznamy boli ziskané v sulade so zakonom a v $tadiu ich
ziskania nedoSlo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked inSpektori SOI postupovali
Standardnym a zauzivanym sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ
vyhodnotil dokazy vyplyvajice z uvedenych dokaznych prostriedkov, teda obsah
inSpekénych zaznamov ako relevantné, vyznamné a dostacujice pre konstatovanie o poruseni
zdkazu, za nedodrzanie ktorého zodpoveda ucastnik konania. Napadnuté rozhodnutie
vychadza zo spol'ahlivo, dostato¢ne a presne zisteného skutkového stavu veci, na ktory bol
aplikovany pravny predpis po spravnom pravnom posudeni a predmetné rozhodnutie bolo
vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, je zakonné a preskimatelné.
Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze argumenty ucastnika konania uvadzané
v odvolani st bezpredmetné s cielom zbavit sa zodpovednosti za preukazané porusSenie
zakona o bezpecnosti hraciek.

V odvolani UcCastnik konania zaroven uviedol, Ze navrhuje zruSenie prvostupnového
spravneho rozhodnutia v celom rozsahu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze nie je dévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, nakol'’ko ako uz bolo uvedené vyssie, napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade postupoval aj
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania, s ndmietkami a
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podkladmi predlozenymi uc¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne
zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia nalezite
zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku,
¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny orgéan na dan¢ adekvatne zareagoval.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je preukdzané, ze ucastnik konania ako distributor
porusil zakaz uvedeny v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’
spristupnil na trhu 1 druh uréeného vyrobku (hracky) — 1 ks Detska hracka — puzzle v tvare
psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN: 57205003331000000100 4 1,- €/bal., spolu v hodnote 1,-
€ (zaktipeny do kontrolného ndkupu), ktory sa dita 26.06.2025 nachadzal v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzkarni napriek tomu, ze vyrobok bol vzhl'adovo, oznacenim a vSetkymi
identifikacnymi tdajmi identicky s nebezpecnym vyrobkom zverejnenym diia 24.06.2025 na
internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR s tdajmi:
Detska hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, EAN: 57205003331000000100. Vyrobok
predstavuje riziko ohrozenia zdravia: mechanické riziko — riziko zadusenia, aje preto
nebezpeénym vyrobkom. Konkrétne pri¢iny nebezpecnosti spocivali v tom, ze hracky
a odnimatel'né sucasti hraciek pre deti do 3 rokov nesmu v akejkol'vek podobe tplne zapadntt’
do valca na malé ¢asti. Hracka obsahuje 2 sti¢asti (ofina a jazyk), ktoré uplne zapadli do valca
na malé Casti. Beruc do Givahy bezné a predvidatelné spravanie deti vkladat’ si predmety do
ust, pri pouzivani tejto hracky hrozi riziko zablokovania dychacich ciest.

Odvolaci spravny orgédn uvadza, Ze z vykonanej kontroly a z porovnania udajov
na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR s idajmi
uvedenymi na hracke, nachédzajicej sa v kontrolovanej prevddzkarni v ponuke pre
spotrebitel'a, jednoznacne vyplyva, ze doslo k stotozneniu predmetnej hracky s hrackou
zverejnenou na internetovej strdnke www.soi.sk v €asti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh
SR, tak ako je vysSie uvedené, nakolko vysSie uvedené idaje hraciek su totozné, o com
spravny organ nema pochybnosti.

Odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze je vSeobecne znamou skutocnost'ou to, ze SOI
ako orgédn dozoru, ktord je podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek
organom dohl'adu nad dodrZiavanim ustanoveni predmetného zakona, dlhodobo a pravidelne
poskytuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych vyrobkoch, vratane
hraciek, na zéklade legitimne vykonanych skuSok, ktorych vysledkom st protokoly
o skuskach objektivne potvrdzujucich nebezpecenstvo skiiSaného vyrobku, akymi st napr.
hracky a pod., a taktieZ zverejiiuje na svojej internetovej stranke informacie o nebezpecnych
vyrobkoch, vratane hraciek, na zaklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych
lenskych statov EU. Tieto informacie poskytuje SOI nielen spotrebitelom, ale aj
podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch,
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vniitornom trhu EU. Ugastnik konania teda ma
objektivnu moZnost’ zistit' verejne dostupnu informaciu o nebezpe€nosti vyrobkov, vratane
hragiek a takym spdsobom aj postupovat’. Ugastnik konania ako distributor je povinny pri
spristupnovani hraciek na trhu konat’ s ndlezitou starostlivostou, ¢o mu vyplyva nielen
z vnutroStatnych predpisov, ale aj z eurdpskej legislativy v oblasti bezpecnosti hraciek.
Hospodarske subjekty nesu zodpovednost za vysokll ochranu verejnych zdujmov ako su
najma zdravie, bezpecnost’, ochrana spotrebitela ¢i ochrana Zivotného prostredia, vzhl'adom
na ich povinnll znalost’ vnutrostatnych a eurdpskych pravnych predpisov v danej oblasti.
S prihliadnutim nielen na vnutrostatnu upravu v oblasti bezpecnosti hraciek, ale aj na pravne
akty Europskeho parlamentu a Rady (Smernica o bezpe€nosti hraciek), je legitimne
od prislusnych hospodarskych subjektov 1 distributorov spristupniujucich hracky na trhu,

Strana 38 z 46


http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/
http://www.soi.sk/

ocakévat’ aktivny pristup k vyhl'addvaniu spoluprace a informacii od orgédnu dozoru nad
vnutros$tatnym trhom. Hoci v zdkone o bezpe€nosti hraciek nie je explicitne upravena
povinnost’ hospodarskych subjektov sledovat’ internetové stranky organov dohladu, z
podstaty zdkonom stanovenych povinnosti vyplyva hospodarskym subjektom povinnost s
primeranou starostlivostou zabezpecit’ ziskanie aktudlnych informacii o bezpecnosti, resp.
o nebezpecnosti ponukanych hraciek (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5SAsan/18/2018 zo dna 05.05.2020, a to konkrétne bod 46.).

Utastnik konania ako distributor by sa nemal spoliehat’ len na hratky s oznaéenim CE,
nakol’ko vierohodnost’ opatrenia hracky takymto oznacenim nie je absolutna a je nanajvys
potrebné v oblasti bezpecnosti hraciek tieto ukazovatele zhody vo vztahu k zdravotnej
neSkodnosti hraciek preverovat’. Zverejnenim nebezpecného vyrobku na internetovej stranke
www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR sa na ucely § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek prezumuje vedomost’, Ze konkrétna hracka je nebezpecnym
vyrobkom, avSak musi byt s ponikanou hrackou plne stotoznena na zaklade konkrétnych
udajov (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Asan/4/2021 zo dna
01.06.2021), ¢o sa v predmetnej prejednavanej veci potvrdilo. Odvolaci organ podotyka, ze
nie je ni¢im vynimoénym, ak vyrobok sice pri prvom spristupneni na trhu spiiia poziadavky
na jeho spristupnenie, avSak po ¢ase sa ukaze, ze tento vyrobok bude vyhodnoteny ako
nebezpecny, napr. jeho zverejnenim na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné
vyrobky — Narodny trh SR alebo v systéme Safety Gate, priCom jedinym nevyhnutnym
opatrenim v tychto pripadoch je stiahnutie vyrobku z trhu, nakol’ko len zabrdnenim d’alSiemu
spristupneniu takéhoto vyrobku, dochadza k eliminacii negativnych dosledkov na
spotrebitel'ov za i€elom ochrany trhu. Preto ak Gc¢astnik konania takéto opatrenie nevykona,
vystavuje sa situacii, e bude mat’ v ponuke na predaj vyrobok, ktory nespliia bezpeénostné
poziadavky na to, aby bol v dispozi¢nej sfére potencidlnych kupujtcich a dopusta sa tak
spravneho deliktu.

K namietkam tucastnika konania, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal len 1 ks
nebezpecnej hracky, ze ide o jednoeurovy obchod, ze k uvedenému protipravnemu konaniu
nedoslo timyselne, a Ze v danom pripade i$lo len o nepozornost’ jeho zamestnanca, ktory pri
stahovani tovaru prehliadol zostdvajice kusy tovaru oznaceného ako nebezpecny tovar,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze nejde o okolnosti, ktoré by ucastnika konania zbavili
zodpovednosti za porusSenie zdkonom stanovene] povinnosti. Uvedeny spravny delikt patri
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staci, Ze takyto protipravny néasledok redlne hrozi. Bolo predovsetkym povinnost'ou icastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgén uvadza, Ze Gi€astnik konania je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Géastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Uastnik
konania ako distributor je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpe€nosti hraciek, ktorym bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica o bezpecnosti hraciek a v zmysle nej
by hracky, uvadzané na trh Spolocenstva, mali byt’ v stllade s prisluSnymi pravnymi predpismi
Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ zodpovednost’ za stlad tychto hraciek
s predpismi v zavislosti od svojej tlohy pri uvedeni vyrobku na trh, aby sa dosiahla vysoka
uroven ochrany verejnych zdujmov, ako su Zivot, zdravie, bezpecnost’ a ochrana spotrebitela
a zivotného prostredia. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
7e spravny orgéan presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania
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potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani zodpovedali skutoc¢nosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda za
to, ze pokial by ucastnik konania vynalozil potrebnii mieru odbornej starostlivosti,
k porueniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uZ len dopliia, Ze konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na trovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktortt mozno
rozumne od distribatora ocakavat pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, Ze ucastnik
konania sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujicich,
resp. budtcich pouzivatelov. Na zdklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze
ucastnik konania nekonal vo vztahu k spotrebitelom s odbornou starostlivostou.

K argumentu ucastnika konania, ze nedoslo za ziadnych okolnosti k poSkodeniu majetku
a uz vobec nie k poskodeniu zdravia spotrebitel’a, odvolaci orgén uvadza, ze SOI ako orgéan
dozoru tcastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo
zékona o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému organu zistit’, ze v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu
zdkonom. Udastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujliice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,distribitor —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze okamzite vykonal napravu zisteného poruSenia, odvolaci
organ uvadza, ze tuto skuto¢nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na druhej strane nema
na posudenie dané¢ho pripadu vplyv, nakol'ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o
Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa t€astnik
konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ k uvedenému dodava, Ze v pripade prejedndvaného urceného
vyrobku (hracky), ktory bol diia 24.06.2025 zverejneny na internetovej strinke www.soi.sk v
Casti Nebezpecné vyrobky — Narodny trh SR, bolo zo strany SOI prijaté opatrenie na ochranu
trhu v nasledovnom zneni: ,,Slovenska obchodnd inspekcia uloZila kontrolovanej osobe
povinné opatrenia, ktorymi zabranila dalsiemu spristupniovaniu nebezpecného vyrobku na
trhu, zabezpecila jeho stiahnutie z trhu ako aj informovanie spotrebitelov o tomto
nebezpecnom vyrobku. Spotrebitel’ ma pri vrateni nebezpecneho vyrobku predavajucemu, u
ktorého bol predmetny vyrobok zakupeny, pravo na vratenie kupnej ceny, opravu vyrobku v
primeranom case, ak mozno zaistit' bezpecnost opraveného vyrobku alebo na vymenu vyrobku
za bezpecny vyrobok rovnakého typu a aspon rovnakej hodnoty a kvality na zadklade
vyslovného suhlasu spotrebitela. Slovenska obchodna inspekcia odporuca spotrebitelom, ak
si tento vyrobok zakupili, aby ho vo viastnom zaujme prestali pouzivat. “

K tvrdeniam ti¢astnika konania, Ze spravny orgén je povinny postupovat’ na zaklade zésady
materidlnej rovnosti, ktord vychadza z ustavného principu rovnosti pred zdkonom a je
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reakciou na principy dobrej spravy aich aplikaciu v praxi, ktoré sa v ¢innosti spravnych
organov prejavuji reSpektovanim Kontinuity prava arozhodovania, pri¢om v praxi to
znamena, ze spravne organy musia dodrziavat’ princip materidlnej rovnosti vo vztahu
k osobam, o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhoduju
v spravnom Kkonani tak, aby nedochadzalo k diskriminacii, a aby sprdvne organy zhodné
pripady rozhodovali zhodne, odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny organ prvého stupna
postupoval pri uréeni vySky pokuty v stulade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri urCeni vySky pokuty vychadzal z
rozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze spravny organ sa v ramci spravneho konania spravuje
vSetkymi zasadami a principmi spravneho konania, preto bolo pri ukladani pokuty
prihliadnuté aj na obdobné pripady a pokuta bola ulozena v stlade so zdkonom o bezpecnosti
hraciek a zdsadami a principmi spravneho konania.

Odvolaci spravny organ dodava, Ze prvostupniovy spravny organ, pokial ide o analyzu
dokumentov, doru¢enych organu dohl'adu zo strany ucastnika konania dna 02.10.2025 (,,Test
Report No.: SHHL241107067401TY* zo dia 09.12.2024 a , Konformita¢né vyhlasenie EU*
zo dna 25.03.2025), nespravne uviedol, Ze podl'a artiklového ¢isla ,,5720500333%, ktoré bolo
uvedené na hracke, bolo mozné uvedent technicki dokumentaciu priradit’ ku kontrolovanému
nebezpecnému vyrobku, a ze vyhlasenie o zhode je v sulade s poziadavkami Smernice
o0 bezpecnosti hraciek v nadvdznosti na zdkon o bezpecnosti hraciek.

S uvedenymi tvrdeniami spravneho organu prvého stupna sa odvolaci spravny organ
nestotoznuje a pre Uplnost’ uvadza, Zze podl'a ¢isla vyrobku ,,5720501333, ktoré bolo uvedené
na kontrolovanom nebezpe¢nom vyrobku (Detska hracka — puzzle v tvare psa 5720501333,
10 ks/bal., EAN: 57205003331000000100), nebolo mozné uvedenu technicktl dokumentaciu,
t. j. protokol o skuske - ,,Test Report No.: SHHL241107067401TY* zo dna 09.12.2024
priradit’ k predmetnému nebezpeénému vyrobku, nakol'’ko v protokole o skiske su uvedené
nasledovné c¢isla vyrobkov, ktoré boli skusané: ,Ref. No. 1572600333 5720500333
8989700333, Zuvedeného je podla odvolaciecho organu jednoznacne zrejmé, ze z
predmetného protokolu o skaske - ,,Test Report No.: SHHL241107067401TY* zo dna
09.12.2024 nie je mozné objektivne uviest, ze skasany bol vyrobok (hrac¢ka) s ¢islom
5720501333, nakol'’ko uvedeny identifika¢ny znak v protokole o skiske uvedeny nebol.

Zaroven, pokial’ ide o ucastnikom konania predlozeny dokument v $titnom jazyku s
nazvom ,,Konformitaéné vyhlasenie EU* zo diia 25.03.2025, k uvedenému odvolaci spravny
organ uvadza, Ze aj tento dokument nie je v stlade s poziadavkami Smernice o bezpec¢nosti
hraciek v nadvéznosti na zakon o bezpecnosti hraciek, nakol'ko:

- podla typového Cisla, Cisla Sarze, sériového Cisla, ¢isla modelu alebo iné¢ho prvku,
ktory umoznuje identifikaciu hrac¢ky, nachadzajiceho sa v predlozenom dokumente
(,,Oznacenie artikla Zasuvna puzzle so zvieratami so psom, Cislo artikla
5720500333%) nebolo mozné priradit’ dany vyrobok ku kontrolovanému vyrobku,
nakolko Cislo artikla 5720500333 nie je udaj, z ktorého by bolo zrejmé, Ze prinalezi
ku kontrolovanému vyrobku, ked’Ze Cislo kontrolovaného nebezpe¢ného vyrobku je:
5720501333;

- vsuvislosti s identifikaciou notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu
audajmi o ES certifikate o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES
certifikat o skaske typu bol vydany, bolo zistené, ze tieto informacie na dokumente
neboli uvedené;

- podpis zodpovednej osoby uz na dokumente (,,Konformitaéné vyhlasenie EU* zo diia
25.03.2025) neabsentoval, avsak pokial’ ide o meno, priezvisko a funkciu vyrobcu
alebo splnomocneného zastupcu, tak v dokumente - .. Konformitaéné vyhlasenie EU*

zo dna 24.03.2025 bol wuvedeny _ (Manazment
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kvality/Bezpe¢nost produktu) bez podpisu a v dokumente - , Konformitacné
vyhldsenie EU* zo dita 25.03.2025 boli uvedené odlisné osoby, a to p_
ap. _ (Manazment kvality/Bezpec¢nost’ produktu);

- fotografia vyrobku (hracky) v dokumente - ,,Konformitaéné vyhlasenie EU* zo diia
24.03.2025 nie je totozna s fotografiou vyrobku (hra¢ky) v dokumente -
. Konformitacné vyhlasenie EU“ zo diia 25.03.2025:

- nazov vyrobku, v danom pripade oznacenie artikla nie je totozné, ked’ v dokumente -
,Konformita¢né vyhlaseniec EU“ zo diia 24.03.2025 je uvedené: ,puzzle pes®
a v dokumente - , Konformita¢né vyhlasenie EU“ zo dia 25.03.2025 je uvedené:
»Zasuvna puzzle so zvieratami so psom*;

- nezhoduje sa ani datum vydania EU vyhlasenia o zhode, nakolko dokument -
,Konformita¢né vyhlasenie EU* je zo dna 24.03.2025 a dokument - ,, Konformita¢né
vyhlasenie EU* je zo dia 25.03.2025.

Z uvedeného je podl'a odvolacieho organu zrejmé, Ze v pripade dokumentu - ,,Konformitacné
vyhlasenie EU* zo dita 25.03.2025 ide o ten isty dokument - ,, Konformita¢né vyhlasenie EU«
zo dna 24.03.2025, nevykonavali sa nové skusky. Odvolaci spravny organ ma za to, ze
dolozenym dokumentom (,,Konformitaéné vyhlasenie EU“ zo diia 25.03.2025) zo strany
ucastnika konania nebolo jednozna¢ne a hodnoverne preukazané, ze predmetny kontrolovany
vyrobok (hracka) je bezpeénym vyrobkom.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti je podla odvolaciecho spravneho organu zrejmé, ze
ucastnik konania nepreukazal organu dohladu informacie a dokumentaciu potrebné na
preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, avSak za uvedené porusenie zdkona nie je
ucastnik konania v predmetnom prejednavanom pripade sankcionovany.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
o bezpec¢nosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 1 500 do 50 000 eur. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $titne organy opravnené konat’ iba
na zaklade uastavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zdkon o bezpec¢nosti hraciek, z ¢oho vyplyva, ze prvostupnovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolne;j
¢innosti SOI je zist'ovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zazname zo dia 26.06.2025 a zo dna 17.09.2025.

Ucastnik konania v odvolani namieta, 7¢ napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné v Gasti
oddvodnenia vysky pokuty, ked’ jednotlivé kritéria v zmysle § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti
hraciek nie s v napadnutom rozhodnuti nijako odovodnené, ze spravny organ prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti v ¢asti odévodnenia vysky pokuty len popisuje skutkovy stav,
pricom vysku ulozenej pokuty ziadnym spdésobom neodévodnil, ze takéto odovodnenie vysky
pokuty z hl'adiska zédvaznosti, ¢asu trvania a nasledkov protipravneho konania obstat’, ked’ze
je nezakonné a nepreskimatelné, a ze pokuta vyssia ako 100,- € je pre dany obchod
likvida¢na. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dékladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe od 1 500 do 50 000 eur.
Odvolaci organ sa nestotoznuje s ndzorom ucastnika konania, ze spravny organ v napadnutom
rozhodnuti nijako neodovodnil kritéria v zmysle § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek,
nakol'ko prvostupniovy spravny organ na str. 17 - 18 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
prihliadol na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, ako aj na opakované
porusenie povinnosti. Odvolaci spravny organ povazuje vysSku uloZenej sankcie za primerani
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a zohl'adiiujucu vsetky individudlne okolnosti pripadu, ked’ hracka (Detska hracka — puzzie v
tvare psa 5720501333, 10 ks/bal., EAN: 57205003331000000100) bola nebezpecnym
vyrobkom, predstavujucim mechanickeé riziko poskodenia zdravia diet’at’a (riziko zadusenia).
Konkrétne pri¢iny nebezpecnosti spocivali v tom, Ze hracky a odnimatel'né sti¢asti hraciek pre
deti do 3 rokov nesmu v akejkol'vek podobe Uplne zapadnut’ do valca na malé Casti. Hracka
obsahuje 2 sucasti (ofina a jazyk), ktoré uplne zapadli do valca na malé ¢asti. Beruc do tivahy
bezné a predvidatel'né spravanie deti vkladat’ si predmety do tst, pri pouzivani tejto hracky
hrozi riziko zablokovania dychacich ciest. Na zaklade vysSie popisanych skuto¢nosti, s
dérazom na ohrozenie opravnenych zaujmov najzranitelnejSej skupiny spotrebitel'ov - deti,
i8lo o zdvazné porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek a bola preukdzand vysSia miera
negativnych nasledkov protipravneho konania ucastnika konania. Z uvedeného dovodu sa
odvolaci orgdn nestotozniuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze iSlo o minimdlny az
zanedbatelny rozsah zisteného porusenia zdkonnej povinnosti. Rozhodujucimi
skuto¢nostami, ktoré spravny organ prvého stupna posudzoval podl'a kritérii ustanovenych v
§ 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek bolo poruSenie prav spotrebitel’a, porusenie zékazu
ucastnika konania ako distributora s ohl'adom na rozsah a mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zisteného nedostatku, ¢im doslo k zamedzeniu naplnenia minimalneho Standardu ochrany
spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribicie hraciek na trhu alebo na tuseku predaja tovaru
ustanovenych zdkonom o bezpecnosti hraciek. Spravny organ prvého stupna riadne odévodnil
ako zakonnost, tak aj vysku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri urceni
vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej Gvahy, a to kazdy ddokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k
poruSeniu § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil
dokazy z hl'adiska ich zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci organ zarovenl uvadza, ze ked’Zze zdkon neurcuje zaviznym sposobom pripustnost’
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe,
aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovlddané
tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny organ
prvého stupnia uviedol v oddvodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych
dokazov, a to vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, ze prvostupiiovy
spravny orgéan v odovodneni rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj
spravnu Uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiZz represivna zlozka nebola citel'nd, nemoZzno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(distributorom), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Na zaklade predloZenych skuto¢nosti ma odvolaci orgén za to, Ze vySka
uloZenej sankcie nemdze byt nizSia, ako ta, ktort uloZil prvostupiiovy spravny organ.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, ma
odvolaci organ za to, Ze pokuta, uloZena prvostupfiovym spravnym organom, bola ulozena v
adekvatnej vyske, a to najmi z dovodu vel'kej zadvaznosti konania zo strany ucastnika konania.
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Blizsie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze sa zaoberal aj primeranostou ulozZenej sankcie, a Ci
modze mat’ likvida¢ny charakter pre uc¢astnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, ze pod
likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet’ situdciu, kde by uplatnenim takejto sankcie
doslo k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania ako pravnickej osoby. Podla nazoru
odvolacieho organu vSak sankcia stanovena spravnym organom vo vyske 3 000,- €, nie je pre
ucastnika konania likvidacna, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych zdrojov, konkrétne z
internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej zavierke k 30.04.2025 je vysledok
hospodérenia za uc¢tovné obdobie po zdaneni vo vyske 8 645 271,- €, pricom okrem
uvedeného je potrebné poukazat aj na znacné vynosy z hospodarskej ¢innosti ucastnika
konania k 30.04.2025 vo vyske 80 215 393,- €. A preto aj vzhl'adom na uvedené je pokuta vo
vyske 3 000,- €, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ulozena
prvostupiiovym spravnym organom v adekvatnej vyske, a to ako uz bolo uvedené vyssie
najmi z dovodu velkej zdvaznosti konania zo strany ucastnika konania.

Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze uvadzané zavery spravneho organu maji dostato¢na
oporu v skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tieZ nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nélezite
odovodnil pravne zdvery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil dovody zisteného porusenia zdkona o bezpecnosti hraciek, ako aj charakter
poruSenej povinnosti. Odvolaci spravny organ ponechal vySku postihu uvedenii v
prvostupniovom rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
o bezpecnosti hradiek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri urovani
vysky postihu. Nakolko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazang, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ i¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek uloZzi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podl'a § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na zavaznost, cas trvania a ndasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zakona. “

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pri ureni vysky pokuty zohladnil zavaZnost
protipravneho konania, ktora spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania
zakazu pre distributora podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu pred hra¢kami, ktoré nespiiaju poziadavky uréené
v citovanej pravnej uprave v zaujme elimindcie existencie aj zdravotného rizika pre
spotrebitel'a. Pravo na ochranu Zivota a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze ucastnik konania spristupnil na trhu 1 druh
urceného vyrobku (hracky) — 1 ks Detska hracka — puzzle v tvare psa 5720501333, 10 ks/bal.,
EAN: 57205003331000000100 & 1,- €/bal., spolu v hodnote 1,- € (zakipeny do kontrolného
nakupu), ktory sa dita 26.06.2025 nachédzal v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni
napriek tomu, ze vyrobok bol vzhladovo, oznacenim a vSetkymi identifika¢nymi udajmi
identicky s nebezpecnym vyrobkom zverejnenym dna 24.06.2025 na internetovej stranke
www.soi.sk v €asti Nebezpecné vyrobky — Néarodny trh SR z dévodu, Ze predstavuje riziko
ohrozenia zdravia: mechanické riziko — riziko zadusenia, a je preto nebezpecnym vyrobkom,
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z Goho vyplyva, 7e kontrolovany druh uréeného vyrobku (hracky) nespiia zakladné
poziadavky na bezpecnost’. Nebezpecné vyrobky predstavuji pre spotrebitel’a zvysené riziko,
a preto zistenie, ze bol na trhu spristupneny nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri
stanoveni vysky postihu. Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraCiek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. ze na naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku.
Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci spravny organ za zdvazny, nakolko
ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej
osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj. Pravo na ochranu
zivota a zdravia je nutné povazovat za najvyznamnejsie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho
ochrane celospolocensky zdujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze nebezpe¢nym vyrobkom bola
hracka, teda iSlo o vyrobok urceny pre deti, kde je potrebné zvlast’ dbat’ na to, aby vyrobok
spiiial vietky predpisané poziadavky.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania odvolaci spravny organ zohladnil, ze
predmetny nebezpecny vyrobok sa preukazatelne nachddzal v ponuke na predaj pre
spotrebitel'a dita 26.06.2025, kedy inSpektori SOI vykonali kontrolu v prevadzkarni hracky,
rozliény tovar TEDi, Kasarenska ulica 2909/41, 930 01 Samorin, a nasledne bol zohl'adneny
aj den 17.09.2025, kedy bola vykonand kontrola plnenia prijatych napravnych opatreni
ulozenych pri kontrole vykonanej dina 26.06.2025, ktorych splnenie sa preukdzalo, t. j.
kontrolovany nebezpecny vyrobok bol stiahnuty z ponuky pre spotrebitel’a.

Pokial' ide o nésledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho
Standardu pri uvddzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru v rdmci Spolo¢enstva
spinali poziadavky poskytujice vysoku tGroveii ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zakona o bezpe€nosti hraciek.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tiez zohl'adnil, ze v pripade uc¢astnika konania
nedoslo k opakovanému poruseniu povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli predovsetkym zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitela suvisiace s nesplnenim zakonnej povinnosti
distributora s ohl'adom na druh tovaru a mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku, skutocnost’, Ze distributor spristupnil na trhu nebezpecny vyrobok napriek tomu,
ze mohol a mal vediet, Ze je nebezpetny, a teda na skutoCnost, Ze UcCastnik konania ako
distribator si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku hraciek
ustanoveny a vyzadovany zdkonom o bezpecnosti hraciek.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze tucastnikom konania bol spristupnovany 1 druh
nebezpecného vyrobku, po zohladneni druhu a nasledkov nebezpec¢nosti predmetného
vyrobku na detského spotrebitel'a (mechanicke riziko — riziko zadusenia), s prihliadnutim, Ze
informécia o jeho nebezpecnosti bola verejne dostupna pred jeho zistenim v ponuke tc¢astnika
konania zo strany SOI, nemozno povazovat poziadavku ucastnika konania na upustenie od
potrestania za dovodnt, prave naopak jednd sa o dovody, na zidklade ktorych mozno
povazovat’ vysku sankcie ulozenej zo strany prvostupnového spravneho organu za primerant.

Pri uréeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobku so zistenym nedostatkom,
ako aj na pocet a celkovli hodnotu dotknutého vyrobku.

Odvolaci spravny organ ma za to, Ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zéroven, pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zédkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej
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¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zakona o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta
ako neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet:
Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01340225,

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom.

Strana 46 z 46



