SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0014/99/2025 Dna: 22.05.2026

ROZHODNUTIE

W

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — NAJpneu trading,
spol. s r. o., sidlo: Nezabudkova 5, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 01, 1CO: 52
765 831, kontrola vykonand prostrednictvom vyzvy zo dna 22.04.2024 a nasledne dna
19.06.2024 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava, bez pritomnosti
ucastnika konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. D/0063/01/2024 zo dna 17.12.2024, ktorym bola podl'a
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti, ulozend peniazna
pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 9 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie UCastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢.

D/0063/01/2024 zo dia 17.12.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — NAJpneu trading, spol. s r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 1 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajiacej z § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. ).

V stvislosti s vykonanou kontrolou prostrednictvom vyzvy zo dia 22.04.2024 a néasledne
dia 19.06.2024 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj a na zéklade
predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci nevratil
spotrebitel’ke bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov, ¢im
doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podl’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.” Podla ods. 2 uvedeného ust.: ,,4dk su pre to dévody, odvolaci orgadn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania bolo vratit' spotrebitelovi bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky p. .....ccevveennnnnee. (coreeerreans @gmail.com; na
Faktare ¢. 52400006, ¢islo objednavky: OBJ-2400002 s datumom vystavenia diia 03.01.2024
uvedend p. ......coc...... ; pisatelom podania je ............. ) ereeeereeenreeenaeeens ), evidovaného pod ¢.

W

336/2024 aza ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. bol
ucastnik konania inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
vyzvany prostrednictvom vyzvy zo dna 22.04.2024 na predlozenie dokladov potrebnych
k presetreniu vysSie uvedeného podnetu spotrebitel’ky. Dina 03.05.2024 bolo tunajSiemu
inSpektoratu prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy info@pneuNAJ.com
zaslané vyjadrenie ucCastnika konania; Objednavka OBJ-2400002 zo dna 03.01.2024

s fakturaénymi tdajmi: ......... @gmail.com, .......ccccceevvereennnen. Poucenie o uplatneni prava
spotrebitela na odstipenie od zmluvy ae-mailovd komunikacia medzi predavajicim
info@pneuNAJ.coma............... (@gmail.com. V nadviznosti na uvedené bola dita 19.06.2024

na InsSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola
predavajuceho zamerand na preverenie dodrziavania ustanoveni zadkona ¢. 102/2014 Z. z. ana
presetrenie podnetu tykajuceho sa spotrebitel’ky p. ................ , evidovaného pod ¢. 336/2024,
ktorej vysledok je spisany v inSpekénom zazname zo dia 19.06.2024 (inSpekény zdznam bol
doruCeny do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania v zmysle zdkona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 27.06.2024).

V stvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. .................. (coreeennen. @gmail.com),
ktora dia 11.01.2024 prostrednictvom e-mailu odoslaného ze-mailovej adresy
.............. (@gmail.com na e-mailovl adresu U€astnika konania info@pneuNAJ.com v sulade s
§ 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy, predmetom ktorej je dorucenie tovaru, odstupila od zmluvy (Faktura ¢. 52400006,
Cislo objednavky: OBJ-2400002 s datumom vystavenia dna 03.01.2024 pre odberatela:
............................... , kontakt: ............. gmail.com, tykajica sa tovaru — pneumatiky Michelin
PRIMACY 4 225/45 R17 94Y, XL* # A,A,A (68dB), mnozstvo: 4 ks, v celkovej hodnote 407,72
€), vSetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, najneskor
v lehote 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy. Z predloZenych
dokladov je zrejmé, ze spotrebitel’ke bol zo strany preddvajiiceho doruceny tovar, ktory si
neobjednala, pricom tovar, ktory bol predmetom objednavky ¢. OBJ-2400002 nebol
spotrebitel’ke doruceny.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu t¢astnik konania ako predavajici podl'a
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani G€astnik konania uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie, aj ked’ je v jeho
neprospech, akceptuje a pochybenie uznava. Vyjadruje primna Iitost’ (a to nielen kvoli
uloZenej sankcii), ze svojim konanim zapricinil danu situaciu. Je si vedomy, Ze udelenie
sankcie ma za ulohu protipravne konanie konajiceho potrestat’ a zaroven odradit, aby sa
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v buducnosti podobného konania dopustal znovu. Uvadza, ze sankcia vo vyske 300 € by bola
dostato¢nym varovanim, aby svoje konanie neopakoval. A teda v jeho pripade preventivnu
funkciu splfia sankcia dostatoéne. Dalej uvadza, e berGic do uvahy fakty, Ze doruené
pneumatiky (aj napriek minimalnemu rozdielu oproti tym objednanym) st pre spotrebitel’kine
potreby vhodné — i¢astnik konania ju kontaktoval, aby ich vyzdvihol a vratili jej peniaze, no
ond nema zaujem vratit, ked’ze st uzZ namontované na aute a pouziva ich, a teda jej ziadna
ekonomické Skoda nevznikla (dokonca jej boli doru¢ené pneumatiky drahSie ako pdvodne
objednévala). Rovnako uvadza, ze sa jedna o prvy delikt zo strany ucastnika konania a je
presvedéeny, Ze sankcia spifia dostatoéne aj ulohu trestu. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoc¢nosti ti¢astnik konania prosi o prehodnotenie vysky uloZenej sankcie a jej nasledné
Znizenie.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nost’'ou, ze zadkon ¢. 102/2014 Z.
z. bol s u¢innost'ou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. **), ktory nahradil
doterajsiu pravnu upravu. Z uvedeného dévodu odvolaci spravny orgén skiimal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. t¢inného do 30.06.2024.

K podanému odvolaniu odvolaci spravny orgdn uvadza, ze po preskumani obsahu
spisového materialu prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia
a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia ti€astnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo
zistené porusenie zakona. Odvolaci spravny organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupia
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom €. 102/2014 Z.
z. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ wulozenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho orgdnu, naopak porusenie prislusSného ustanovenia zdkona
priznava, ziada len o prehodnotenie vysky pokuty. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Pravny zaklad:

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Tovar sa povazuje za prevzaty spotrebitelom
okamihom, ked’ spotrebitel alebo nim urcend tretia osoba s vynimkou dopravcu prevezme
vSetky casti objednaného tovaru, alebo ak sa
a) tovary objednané spotrebitelom v jednej objedndvke doddvaju oddelene, okamihom
prevzatia tovaru, ktory bol dodany ako posledny,




b) dodava tovar pozostavajuci z viacerych dielov alebo kusov, okamihom prevzatia
posledného dielu alebo posledného kusu,

c¢) tovar dodava opakovane pocas vymedzeného obdobia, okamihom prevzatia prvéeho
dodaného tovaru.*

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Spotrebitel moze odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od
zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z.: ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Podl'a § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase porusenia
povinnosti (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik™) ,,ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenad,
je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.*

VysSie popisanym konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ v suvislosti s podanym odvolanim ucastnika konania uvadza, ze
predavajuci je ako pravnicka osoba v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. povinny zabezpecit
dodrziavanie vSetkych povinnosti tak, ako mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov.
V predmetnom pripade bol ucastnik konania povinny vratit' spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’
pozadovanu uroven odbornej starostlivosti voc¢i spotrebitel'om, ktori vystupuji vo vztahu
k ucastnikovi konania ako slabsia strana, pricom ucastnik konania si svoju povinnost’ nesplnil.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajicim, od ktorého oc¢akava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie kona profesionalne a s poZadovanou odbornou znalost'ou, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu potrebnej odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnlitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v ¢ase poruSenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Vyhodnotenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav bol v stlade so stavom ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z
ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
zakona €. 102/2014 Z. z.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré poukazal ucastnik konania vo svojom odvolani — dorucené
pneumatiky, aj napriek minimalnemu rozdielu oproti objednanym su pre spotrebitel’ku
vhodné; tcastnik konania kontaktoval spotrebitel’ku, ze dodany tovar vyzdvihne a vréti jej
peniaze, o ¢o nemala zdujem, ked’Ze s uZ namontované v aute a pouZziva ich; dorucené
pneumatiky boli drahSie ako povodne objednané; odvolaci spravny organ uvadza, Ze ide
o subjektivne skuto¢nosti, ktoré nemaju vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za zistené
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porusenie zédkona €. 102/2014 Z. z. Je potrebné uviest, Zze zodpovednost’ predavajiceho je
v ramci uvedeného zakona koncipovana na objektivnom principe, o znamena, ze predavajici
zodpoveda za poruSenie povinnosti v ramci tohto zédkona objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. To znamenda, Ze k poruseniu prav spotrebitelov jednoznacne doslo uz len
skutoCnostou, Ze ucCastnik konania si riadne nesplnil vysSie uvedent povinnost’ voci
spotrebitel’ke. Zakon neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho nazoru, ze Ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat zakon a zabezpecCit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupiia zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny orgéan presne a uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a
pre posudenie veci a zarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho studu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015 sp. zn. 8Szf/111/2013:
wAk ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZzenda na baze
zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend
¢innostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani
ktorych dochaddza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt
zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie
za spravny delikt spravnym organom. ““ Uvedeny pravny nazor je mozn¢ analogicky aplikovat’
aj v pripade ak ide o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skutocnosti si odvolaci spravny organ dovol'uje uviest,
ze povinnost’ predavajiceho podla § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. sa vztahuje na tovar,
ktory si spotrebitel’ka objednala (tento nebol dodany vdbec), a na ktory si spotrebitel’ka
uplatnila pravo na odstiipenie od zmluvy.

Odvolaci spravny organ d’alej v suvislosti s ndmietkou tcastnika konania, ze spotrebitel'ke
nevznikla Ziadna ekonomicka Skoda, podotyka, Ze SOI ako organ dozoru castnika konania
v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu zistit', ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci
spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a preddvajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Odvolaci spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze spotrebitel’ si v danom pripade
uplatnil svoje pravo na odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., na




ktoré predmetny zadkon viaze povinnosti pre predavajuceho, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. okrem iného zavézuje predavajiceho v
pripade odstapenia spotrebitela od zmluvy k vrateniu platieb, ktoré predavajuci od
spotrebitela prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
odstipenim spotrebitel’a od zmluvy sa zmluva zrusila od zaciatku a zmluvnym stranam vznika
povinnost’ vratit' si vzajomne poskytnuté plnenia, bol ucastnik konania povinny vratit’
spotrebitel’ke finan¢nt Ciastku, ktora od nej prijal na zaklade zmluvy. Odvolaci spravny organ
v tejto suvislosti poukazuje na vyznam institatu odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela
pri objednani tovaru bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitel’a, ako aj
na skutoCnost, ze uplatnenie tohto prava nie je spotrebitelovi umoznené len v pripadoch
stanovenych v § 7 ods. 6 cit. zakona.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny orgédn spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil apri vydavani rozhodnutia
postupoval v stilade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého ,,rozhodnutie
musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to
prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti“, v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zédkonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia
nedostatkov, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stilade s §
47 ods. 3 cit. zékona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikécie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze ti¢astnik konania porusil § 9 ods.
1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ateda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zadkona.

Odvolaci spravny organ ma tieZ za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v sillade s Ustavou Slovenskej republiky, zisadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi G€astnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia ndlezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani
v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti
a Ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ mu pocas
celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na
vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o ucastnik konania aj vyuzil a spravny orgéan na dané
adekvéatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcej zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism.
a) zakona €. 102/2014 Z. z. povinny ulozit’ pokutu od 300 do 16 500 eur. Samotny zdkon
pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s §tatne organy opravnené konat’
iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zdkon €. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ
bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci spravny organ dodava, ze cielom




kontrolnej ¢innosti SOI je zist'ovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skuto¢nym stavom.

K ziadosti tcastnika konania o zniZzenie vysky pokuty (na 300 €), vzhladom na vysSie
uvedené skutocnosti, odvolaci spravny organ uvadza, ze pri urceni vysky pokuty zohl'adnil
vSetky kritéria uréené zakonom podla § 15 ods. 5 (zavaznost’, spdsob, ¢as trvania, nasledky
protipravneho konania, rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy), avSak po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na
znizenie vySky postihu, resp. na zruSenie ulozZenej sankcie. Odvolaci spravny orgén povazuje
pokutu ulozenu spravnym organom prvého stupiia za primerand a ulozent v rdmci zdkonom
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Odvolaci spravny orgén
vychadzal pri uréeni vysSky pokuty zvlastnych zisteni a uvadzenia spravneho organu
aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny
organ hodnotil dokazy z hladiska ich zdvaZznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre
rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ked’Ze zakon neurcuje zaviaznym
sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich ddkaznu silu, zaleZi na
samom spravnom orgéane, aki dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked’ze
spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci spravny
organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupna uviedol v oddévodneni rozhodnutia
vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych stvislostiach. Odvolaci
spravny organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, ze
na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére uicastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak
by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z
funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (GcCastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj
smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel’skym subjektom (predavajiicim), ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania. Odvolaci
spravny organ prihliadol aj na skutocnost, Ze preSetrenim predmetnej veci sa potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a ¢. 336/2024. Vysku uloZenej pokuty povazuje odvolaci
spravny organ vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, za primeranu
zistenému nedostatku. BliZSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci spravny
organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci spravny orgén poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. Sz-0-KS 127/03, z ktorého vyplyva, ze ,,...vwska ulozenej
sankcie je pritom vecou volnej uvahy spravneho organu. Sud by mohol rozhodnutie Zalovanej
o vyske ulozenej sankcie zrusit' len v pripade, keby volnd vivaha, ktorou sa riadila Zalovana
prirozhodovani o vyske sankcie obsahu spisu nezodpovedala, alebo ak by sa priecila zasaddam
logického myslenia...”“ Pokial' legislativa neurcuje vzorec pre vypocet pokuty, je vylucne
vecou spravneho organu a jeho uvahy, v akej vyske v ramci rozsahu zdkonnej sadzby pokutu
uloZi, pokial’ je pokuta primerana.

Odvolaci spravny organ taktieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade zdujmu o dohodu
splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor
vymahania pohl'adavok na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

K namietke tcastnika konania, Ze sa jedna o prvy takyto delikt spoloc¢nosti, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze uvedend skutocnost’ bola zohl'adnend pri aplikéacii ustanovenia,
podrla ktorého sa uklada pokuta, t. j. spravny organ vychadzal zo zdkonnej sadzby v rozmedzi



od 300 do 16 500 €. V pripade, ak by sa zistilo opakované poruSenie tej istej povinnosti zo
strany predavajliceho, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozené pokuta organom dohl'adu, pocas
12 mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty, horna
hranica sadzby pokuty podla § 15 odseku 2 by sa zvysila na dvojnasobok.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania st
subjektivne a nemaju ziadny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Odvolaci spravny organ trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname. Za zisteny nedostatok zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruSeny zakon
¢. 102/2014 Z. z. arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z.: ,, Sprdavneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,,Organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur. *

Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
na zavaznost, sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spésobenej ujmy. “

Z hladiska spdsobu protipradvneho konania Ucastnika konania odvolaci spravny organ
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania v postaveni predavajiiceho porusil povinnost’
vratit’ spotrebitel’ke (p. ........... ) bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od nej prijal na zéklade
zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ bolo zistené, ze spotrebitel’ka dia 11.01.2024 odsttpila od zmluvy
prostrednictvom e-mailu v stilade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. eSte pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru v celkovej
hodnote 407,72 €, pricom preddvajuci nepreukdzal vratenie finan¢nych prostriedkov
spotrebitel’ke, ktoré od nej ziskal na zdklade danej zmluvy. Pri ureni vySky pokuty sa
prihliadlo na skutoc¢nost’, Ze pri kiipe vyrobkov formou zésielkového predaja ma spotrebitel’
zédkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch od zmluvy odstupit’, a to v lehote 14
dni, resp. mé pravo odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Dané pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a
je Specifikom prave v pripade zmliv uzatvaranych na dial’ku. Odstapenim spotrebitela od
zmluvy sa zmluva zrusuje od zaciatku a v nadvéznosti na to je predavajici povinny nielen
prevziat’ tovar spét’, ale aj vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade
zmluvy, a to v zakonom stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy. Z uvedeného vyplyva Ucastnikom zruSenej zmluvy povinnost
vzajomne sa vysporiadat’ podla zdsad o bezddvodnom obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym
plnili). Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajuci od spotrebitel'ov
prijal na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, dosSlo nielen k poruseniu zakonom stanovenej
povinnosti zo strany predavajuceho, ale zaroven doslo k poruSeniu prav spotrebitelov
garantovanych zékonom.

Z hl'adiska Casu trvania protipravneho konania spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze
k odstapeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’ky doslo dita 11.01.2024, avSak ucastnik konania
do ¢asu vydania napadnutého rozhodnutia nepreukézal vratenie financnej Ciastky vo vyske
407,72 € (Faktara ¢. 52400006, ¢islo objednavky: OBJ-2400002).
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Z hladiska zdvaznosti a nasledkov protipravneho konania tcastnika konania odvolaci
spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze nésledkom protipravneho konania tcastnika
konania bolo porusenie prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu
prizndva zdkon ¢. 102/2014 Z. z. v suvislosti s ponukou a predajom vyrobkov alebo
poskytovanim sluzieb. Pri ureni vysky pokuty sa prihliadlo zaroven na vysoku spolocenska
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’ poruSenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chrdneny zaujem spotrebitela ustanoveny zakonom.
Odvolaci spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ku
konkrétnemu zisteniu spravneho organu prispel podnet spotrebitela, ktory poukéazal na
protipravne konanie preddvajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. Zaroven odvolaci spravny
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucCastnik konania nepodnikol Ziadne kroky smerujuce
k naprave protipravneho skutkového stavu (vratenie financnych prostriedkov spotrebitel’ke).

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy odvolaci spravny organ
prihliadol na skutocnost, ze predavajuci nesie objektivhu zodpovednost za zisteny
nedostatok, t. j. bez ohl'adu na zavinenie zodpoveda za protipravny vysledok. Spravny delikt
ucastnika konania patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k
poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi, ¢o bolo
preukazané. Ucastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimalny §tandard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Okrem vysSie uvedenych kritérii bola pri uréeni vysSky sankcie zohl'adnend aj hodnota
vyrobkov, ktoré boli v danom pripade predmetom odstipenia spotrebitel'a od zmluvy (jednalo
sa o vyrobky v celkovej hodnote 407,72 €).

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’ vylucne represiu. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Odvolaci
spravny organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovni
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00630124.

POUCENIE: Rozhodnutie o odvolani je kone&né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né stdom.



