Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0031/99/2023 Dna: 30.04.2026

ROZHODNUTIE

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Lam Dinh Duc, miesto podnikania: 925 03
Horné Saliby 886, ICO: 34981624 (podnikatel'sky subjekt ukongil podnikatel'ska ¢innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni ku diiu
05.07.2025), kontrola vykonana dna 09.08.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekéarska 23, 917 01 Trnava s cielom
presetrenia podnetov spotrebitelov ¢. 227/2022, ¢. 263/2022 a ¢. 363/2022 vo veci predaja
tovaru na zdklade zmluvy wuzatvorenej na dialku prostrednictvom webového sidla
www.facebook.com pod ndzvom internetového obchodu ,,SK Fashion Shop*, proti rozhodnutiu
In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj €.
D/0226/02/2022 zo dita 09.01.2023, ktorym bola podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti uloZena
penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 3 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1), pism. t) a § 9 ods.
1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase porusenia
povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak,
ze:

L.

spravne konanie v Casti poruSenia povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti v ¢asti tykajucej
sa neuvedenia odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu podl'a § 30 ods. 1 pism.
h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) zastavuje


http://www.facebook.com/

II.
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia, meni nespravne Cislo
podnetu ¢. 363/2018 na podnet ¢. 363/2022 a v pripade porusenia povinnosti bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v Case
porusenia povinnosti, vo veci preSetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢. 363/2022, meni
celkovi hodnotu zakupeného tovaru spotrebitel’kou K. K. zo sumy 44 € na sumu 39,40 €,
pricom pre porusenie § 3 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. h), pism.
1), pism. k), pism. 1), pism. t) a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
uklada

podla § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia povinnosti peniazni pokutu vo vyske 1 000,- EUR, slovom:
jedentisic eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dni odo dna
doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 02260222.

Ostatnd cast’ vyroku zostava bez zmeny.

Odovodnenie:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Lam Dinh Duc — peniaznu pokutu vo vyske 2
000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism.
d), pism. e), pism. h), pism. i), pism. k), pism. 1), pism. t) a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom v ¢ase porusenia povinnosti (d’alej len ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z.%).
InSpektormi SOI bola dina 18.07.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava, s cielom preSetrenia podnetov spotrebitelov €.
227/2022, €. 263/2022 a ¢. 363/2022 vo veci predaja tovaru na zédklade zmluvy uzatvorenej na
dialku prostrednictvom webového sidla www.facebook.com pod nézvom internetového
obchodu ,,SK Fashion Shop*, zacatd kontrola na zdklade predvolania ucastnika konania.
Kontrola bola ukon€end dna 09.08.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava spisanim in§pekéného zaznamu a jeho odovzdanim
pritomnému ucastnikovi konania Lam Dinh Duc.
Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerana na dodrZiavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), zakona
¢. 102/2014 Z. z., zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.
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Kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
hlavné vlastnosti tovaru; obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiaceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajici kona; telefénne Cislo; adresu predavajiceho alebo osoby, v
mene ktorej predavajici kond, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru alebo
sluzby, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ak sa tato adresa 1isi od adresy uvedenej v pismene b)
zékona €. 102/2014 Z. z.; nédklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné néklady a poplatky,
alebo, ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mézu
byt’ zaratané takéto naklady a poplatky; informaciu o podmienkach a postupe pri uplatiovani
prava na odstupenie od zmluvy, zaroven neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.; informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstapi
od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajiicemu; informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§§ 622 a 623 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika d’alej len ,,0Z*); informéciu o moZznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a porusil povinnost’ bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, ze zakon ¢. 102/2014 Z.z. bol
s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.), ktory nahradil
doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skiimal podmienky
vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona ma spravny organ konat’ a viest’
spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel'a podl'a predpisov ucinnych pred 1. jalom 2024 zaaté a neukoncené pred
1. jalom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024. Konania o
poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou
podl'a prvej vety sa zacnll a dokoncia podl'a pravnych predpisov G€innych do 30. juna 2024,
Podrla § 53 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel'a zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov
uc¢innych do 30. jina 2024.

Na zéklade uvedeného spravny orgén dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zakona ¢. 102/2014 Z.z. a€inného v ¢ase porusenia povinnosti.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. D/0226/02/2022 zo dna 09.01.2023, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajiicu v zmene nespravne uvedeného Cisla
podnetu ¢. 363/2018 na podnet ¢. 363/2022 a v zmene celkovej hodnoty zakiipeného tovaru
spotrebitel'kou K. K. zo sumy 44 € na sumu 39,40 € vo veci preSetrenia podnetu zaevidovaného
pod ¢. 363/2022 z dovodu, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze celkovd hodnota
zakupeného tovaru bola 39,40 € (1x damske Saty — 16,90 €, 1x ddmske Saty 17,90 € a poStovné
— 4,60 €). S prihliadnutim na skuto¢nost,, ze Nariadenim (EU) 2024/3228 sa s Gi¢innostou od



20. jula 2025 zruiuje nariadenie (EU) &. 524/2013, pri¢om &innost’ eurdpskej platformy na
rieSenie sporov online (platforma RSO) sa ukoncila, nepovazuje odvolaci organ za relevantné
ulozenie sankcie za porusenie § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. v Casti neuvedenia
odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a zuvedeného dovodu pristapil
k zastaveniu konania v danej Casti. Odvolaci organ tiez zistil, ze Ucastnik konania ukoncil
podnikatel'ski cCinnost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
zivnostenskom opravneni ku dnu 05.07.2025, ¢im je oslabena represivna a najma individualna
preventivna funkcia uloZenej sankcie. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti odvolaci orgén
pristapil aj ku znizeniu uloZenej sankcie, pricom dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
bolo jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru; obchodné meno a
sidlo alebo miesto podnikania preddvajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kona;
telefonne c¢islo; adresu predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajtci kond, na ktorej
moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru alebo sluzby, podat’ staznost” alebo iny podnet, ak
sa tato adresa liSi od adresy uvedenej v pismene b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.; naklady na
dopravu, dodanie, postovné ain¢ néklady a poplatky, alebo, ak tieto ndklady a poplatky
nemozno ur¢it’ vopred, skutoCnost’, ze do celkovej ceny mézu byt zaratané takéto naklady
a poplatky; informdaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.; informéciu o tom, Ze ak
spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu;
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy;
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§§ 622
a 623 0OZ); informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; a bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
posStovné a inych nakladov a poplatkov; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 09.08.2022 inSpektori SOI v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, 917 01 Trnava vykonali kontrolu s cielom preSetrenia podnetov spotrebitel'ov €.
227/2022, ¢. 263/2022 a ¢. 363/2022 vo veci predaja tovaru na zéklade zmluvy uzatvorenej na
dial’ku prostrednictvom webového sidla www.facebook.com pod ndzvom ,,SK Fashion Shop®,
ktora bola ukoncend spisanim inSpekéného zdznamu ajeho odovzdanim pritomnému
ucastnikovi konania Lam Dinh Duc.

Vykonanou kontrolou v pripade podnetu ¢. 227/2022 bolo zistené, ze spotrebitel’ka E. B. kupila
dila 23.04.2022 od ucastnika konania ako predavajuceho prostrednictvom webového sidla
www.facebook.com pod ndzvom internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* tovar (5 ks Siat),
za ktory zaplatila vopred prevodom z bankového tctu celkovl sumu 83,50 € (tovar v hodnote
79,50 € + 4 € poStovné). Spotrebitel'’ka dia 27.04.2022 doporucene tovar vratila predavajicemu,
ktory dna 29.04.2022 prevzal vrateny tovar. Dnia 27.07.2022 spotrebitel’ka InSpektoratu SOI so
sidlom v Tmave pre Trnavsky kraj dorucila potvrdenie o zrealizovani transakcie, podl'a ktorej
bola spotrebitel’ke dna 12.05.2022 vratend suma 79,50 €. Z uvedeného vyplyva, Ze G€astnik
konania ako preddvajici nevratil spotrebitel’ke v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od spotrebitel’ky prijal, ¢im
porusil § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Vykonanou kontrolou v pripade podnetu €. 263/2022 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka J. F. kupila
dina 23.04.2022 od tcastnika konania ako predavajuceho prostrednictvom webového sidla
www.facebook.com pod ndzvom internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* tovar (1 ks
damska tunika a 1 ks damske nohavice) v celkovej sume 40,40 € (35,80 € + 4,60 € - poStovné).
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Spotrebitel’ka dia 04.05.2022 odoslala tovar spdt’ predavajicemu na adresu Hlavna 583/1,
Velké Ulany vo forme dobierky v hodnote 39,70 €. Predavajuci tovar zaslany na dobierku
uhradil a prevzal dia 18.05.2022. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajuci
spotrebitel’ke v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy nevratil vSetky platby, ktoré od spotrebitel’ky prijal, ¢im porusil § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou v pripade podnetu ¢. 363/2022 bolo zistené, ze spotrebitel’ka K. K. ktipila
od ucastnika konania ako predavajuceho prostrednictvom webového sidla www.facebook.com
pod nédzvom internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* na dobierku tovar (2 ks $iat v hodnote
34,80 € + 4,60 € postovné) v celkovej sume 39,40 € (podacie Cislo: RF728487352SK).
Spotrebitel’ka dita 26.05.2022 doporucenou zésielkou odoslala tovar, spolu s odstapenim od
zmluvy, spit’ preddvajiicemu na adresu Hlavna 583/1, Velké Ulany. U¢astnik konania ako
predavajuci dna 30.05.2022 zasielku prevzal. Podla dokladu o platbe zo dna 28.07.2022
ucastnik konania vratil spotrebitel’ke platbu v sume 39,40 EUR az dna 28.07.2022.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke v zdkonom
stanovenej lehote do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby,
ktoré od spotrebitel’ky prijal, ¢im porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Kontrolou informécii uvadzanych na webovom sidle www.facebook.com pod nazvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze ui¢astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, neposkytol spotrebitel'ovi hlavné
vlastnosti tovaru. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informécii uvadzanych na webovom sidle www.facebook.com pod nazvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze Gi€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie, neposkytol spotrebitel'ovi
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvddzanych na webovom sidle www.facebook.com pod ndzvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednévku, jasne a zrozumitelne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie, neposkytol spotrebitelovi
telefonne ¢islo. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvddzanych na webovom sidle www.facebook.com pod ndzvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze Ui€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom
primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie, neposkytol spotrebitel'ovi adresu
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu tovaru, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ak sa tato adresa 1i$i od adresy uvedene;j
v pismene b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim ucCastnik konania porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvadzanych na webovom sidle www.facebook.com pod nazvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednévku, jasne a zrozumitelne, spdsobom
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primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikéacie, neposkytol spotrebitelovi
informaciu o nadkladoch na dopravu, dodanie, postovnom a inych nakladoch a poplatkoch,
alebo, ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mézu
byt zaratané takéto naklady a poplatky. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvddzanych na webovom sidle www.facebook.com pod ndzvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o podmienkach a postupe pri uplatinovani prava na odstipenie od zmluvy, zaroven
neposkytol spotrebitelovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h)
zakona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informécii uvadzanych na webovom sidle www.facebook.com pod nazvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze Ui€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikéacie, neposkytol spotrebitel'ovi
informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstlpi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vrétenie tovaru
predavajucemu. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1)
zakona €. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informécii uvadzanych na webovom sidle www.facebook.com pod nazvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze Ui€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikéacie, neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvddzanych na webovom sidle www.facebook.com pod ndzvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikéacie, neposkytol spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§§ 622
a 623 0OZ). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. I) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Kontrolou informacii uvadzanych na webovom sidle www.facebook.com pod nizvom
internetového obchodu ,,SK Fashion Shop* bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednévku, jasne a zrozumitelne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikéacie, neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. t)
zakona €. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky v plnom rozsahu zodpoveda castnik konania ako predavajlici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze sa snazi poctivo podl'a zikonov SR podnikat
v predaji textilu. Popri kamennom obchode, kde sa uz tovar nepredéva kvoli konkurencii na
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internete, predava aj nejaky textil cez facebook stranku. Nebol si vedomy, Ze tymto spdsobom
porusuje zdkon; nevie vytvorit eshop = webovu stranku, nevie ako to funguje. Vzdy v
sukromnej sprave napiSe vSetky tdaje, ak si ich l'udia pytaja, ako materidl, cena za dopravu
atd’. Uastnik konania uvadza, Ze vzdy bol ochotny vratit' peniaze za vrateny tovar, ak bol
doruceny v lehote; len nevracal peniaze za postovné, ktoré zaplatil objednavatel’ za dorucenie
tovaru na adresu.

Na zaklade uvedeného prosi o zrusenie pokuty alebo znizenie sumy z dévodu, Ze navrhovana
pokuta je pre neho prilis vysoké az likvidacna.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu prisluchajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych
v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia i¢astnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za presne a spol’ahlivo zistené
porusenie zédkona ¢. 102/2014 Z. z. prostrednictvom kontroly. Odvolaci organ ma za to, ze
spravny organ prvého stupna konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné
so zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuju postih UcCastnika konania pre porusenie
povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. h),
pism. 1), pism. k), pism. 1), pism. t) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitela, ¢im
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a posStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8§ ods. 5.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, hlavné
viastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitemu prostriedku
komunikacie a tovaru alebo sluzbe.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajiici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci
kona. “

Podl'a § 3 ods. 1 pism. c) zédkona €. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, telefonne
c¢islo predavajuceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s predavajucim,
najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma. “

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla
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odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, adresu
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamaciu tovaru alebo sluzby, podat staznost alebo iny podnet, ak sa tato adresa lisi
od adresy uvedenej v pismene b). “

Podla § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanda, celkovii
cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak
vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, sposob, akym
sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak
tieto naklady a poplatky nemozno urcit vopred, skutocnost, Ze do celkovej ceny mozu byt
zardtané takéto naklady alebo poplatky,; ak ide o zmluvu uzavretu na dobu neurcitu alebo
dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitela o celkovej cene za zictovacie
obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dlzka zictovacieho obdobia odlisnd, a ak tito cenu
nemozno urcit vopred, o sposobe, akym sa vypocita. *

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predadvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty. “
Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajiici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je oprdvneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. , predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu. “
Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
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rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej c¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zdkon o §tatnej kontrole vnatorného trhu, ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t.
J. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény
zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu vyplyva zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z
ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajuce zo zédkona ¢. 102/2014 Z. z. viaZe
zakon na predavajuceho, ktorym je ucastnik konania v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, preto prave Ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na ziklade
objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodéva, Ze ti€astnik konania za zistené porusenie zdkona ¢.
102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon neumoznuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako preddvajlci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ tieZ uvadza, Ze je
zékonnou povinnost'ou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zdkona
¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov.

Z hore uvedenych dovodov odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na skuto¢nost’ uvadzanu
ucastnikom konania v odvolani, Ze si nebol vedomy, zZe tymto spdsobom porusuje zakon.

V tejto suvislosti odvolaci sprdvny organ poukazuje na pravny nédzor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. znacka 8Sz{/111/2013, ,,ak
ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, spésobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom. “

K tvrdeniu Gcastnika konania, Ze vzdy v sikromnej sprave napiSe vSetky udaje, ak si ich l'udia
pytaji, ako material, cena za dopravu atd’., odvolaci organ uvadza, zZe spotrebitel’ ma zdkonné
pravo pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na oznamenie vSetkych
dolezitych informacii tykajucich sa tovaru alebo sluzby (napr. cena, kvalita, dodanie,
odstipenie od zmluvy) bez toho, aby ich od predavajiceho musel pozadovat; tomuto
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zakonnému pravu spotrebitel'a zodpoveda povinnost' predavajiceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi vSetky udaje
a informacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkove;j
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitela, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
v pripade vzt'ahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajtcich zo zékona ¢.
102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014
Z. z. povinny uloZit' pokutu od 300 do 16 500 eur. Samotny zdkon pritom neumoZznuje ako
sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st Statne orgdny opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, v uvedenom pripade zakon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s §
46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v stlade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€ujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked" v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu ttivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza,
ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, €1 spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d), pism. e), pism. h),
pism. 1), pism. k), pism. 1), pism. t) a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a teda spravny organ
konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a) zdkona €.
102/2014 Z. z., rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Utastnik konania v odvolani Ziada o zruSenie pokuty alebo zniZenie sumy z dévodu, Ze
navrhovana pokuta je pre neho prili§ vysoka az likvida¢na. Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty
odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor, ze
pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby
s prihliadnutim na § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa pri uréeni vysky
pokuty prihliada na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Odvolaci v§ak vzh'adom na znizenie rozsahu
sankcionované¢ho konania, ako aj ukonceniu podnikatel'skej Cinnosti Ucastnika konania,
pristupil k znizeniu ulozenej sankcie.
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Odvolaci organ vychédzal pri urceni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon a dospel k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu
§ 3 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. h), pism. 1), pism. k), pism. 1),
pism. t) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked’ze zdkon neurCuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu
v konkrétnom konani prisudi, ked'ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamendva, ze spravny organ prvého stupiia uviedol
v odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, ato vo
vzéjomnych stvislostiach. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nda, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. BlizSie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendéra, je potrebné obratit sa na odbor vymdhania pohladdvok
Ustredného in$pektoratu SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, ze bol poruseny zikon ¢.
102/2014 Z. z. a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ti¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklad4 skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu uloZi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona €. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,NS SR*) sp. zn.
8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008)
vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej tipravy potrebné
preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizsim
v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého péachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty
st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zésadou, ulozena podl'a ustanovenia § 15
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory je povinny uloZzit’ pokutu podl'a § 15 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. od 300 do 16 500 eur. Podl'a § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Z hladiska sposobu a Casu trvania protipravneho konania ucastnika konania odvolaci organ
prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru; obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci
kon4; telefénne Cislo; adresu predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kond, na
ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu tovaru alebo sluzby, podat’ staznost’ alebo iny
podnet, ak sa tato adresa 1iSi od adresy uvedenej v pismene b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.; néklady
na dopravu, dodanie, poStovné a in¢ ndklady a poplatky, alebo, ak tieto néklady a poplatky
nemozno urc¢it’ vopred, skutocnost’, ze do celkovej ceny mdézu byt zaratané takéto naklady
a poplatky; informéciu o podmienkach a postupe pri uplathovani prdva na odstupenie od
zmluvy, zaroven neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podrla prilohy ¢.
3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu; informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstipenie od zmluvy; poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podl'a vS§eobecného predpisu (§§ 622 a 623 OZ); informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; porusil povinnost bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s
flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, pricom
v pripade podnetu ¢. 263/2022 trval protipravny stav do 15.08.2022, v pripade podnetu ¢.
363/2022 trval protipravny stav do 28.07.2022 a v pripade podnetu ¢. 227/2022 tcastnik
konania dorucil dna 23.08.2022 doklad o vrateni sumy 4 eura bez uvedenia datumu.

Z hladiska zavaznosti a nasledkov protipravneho konania ucastnika konania, odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, ze spotrebitel’ ako kupujici ma zakonné pravo na Uplné a pravdivé
poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’
uz v Case rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby rozhodujice informacie o tovare alebo
sluzbe, pricom poskytnutie zdkonom stanovenych informdcii zdkon viaze na okamih pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku. Odvolaci organ vyhodnotil poruSenie vyssie uvedenych
povinnosti zo strany Ucastnika konania ako zdvazné a to z dovodu, Ze v procese rozhodovania
spotrebitel’a o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informécie
uvedené v § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. V danom pripade ide o zasielkovy predaj a
spotrebitel’ nema (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) moznost’ obhliadnutia
a vyskusania vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v kamennej predajni. Dalej odvolaci organ
prihliadol na to, Ze neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy spotrebitel'ovi moZe mat’
za nasledok, ze spotrebitel v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zdkonom
priznanych prav, a to pravo odstlpit’ od zmluvy napriek tomu, ze s vyrobkom nebude spokojny.
Pri rozhodovani vo vzt'ahu k vyske pokuty odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii obsiahnutych v ustanoveniach §§ 622 a 623 OZ
nema vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady ucastnika konania v zévislosti
od charakteru vady (odstranite'nd/neodstranitel'na vada), ¢o méze viest' k znaénej svojvoli
predavajuceho urovat’ sposob vybavenia reklamdcie aj v pripade, ked’ podl'a zdkona pravo
vol'by patri prave spotrebitelovi. V danom pripade bol kontrolou zisteny Siroky rozsah
nedostatkov tykajucich sa informaénych povinnosti vo vztahu k pravam spotrebitela
v suvislosti s predajom na dialku, priCom nasledkom uvedeného spotrebitel’ nemusi uplatnit’
riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaja zo zédkona, resp. tieto uplatni nespravne. V dosledku
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vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na
dial’ku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Z hladiska rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy odvolaci organ prihliadol na
skutoCnost’, Ze predavajici nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie zodpoveda za protipravny vysledok. Spravne delikty ucastnika konania
patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby dosSlo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok realne hrozi, ¢o bolo preukazané.

Odvolaci organ zastava nazor, ze pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil vSetky okolnosti daného
pripadu, ako aj dovody zistené¢ho porusenia, pri¢om pri vykonanej zmene v prospech ucastnika
konania zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spravne konanie bolo v Casti zastavené, t.j. znizil sa rozsah
konania, ktor¢ je predmetom uloZenia sankcie, ako aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ukon¢il
vykon podnikatel'skej ¢innosti, ¢im je oslabena represivna a najmé individualna preventivna
funkcia ulozenej sankcie, pricom zniZzent vysku postihu preto poklad4 vzhl'adom na okolnosti
pripadu za primerani. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj
nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim vyssie uvedenych povinnosti zo strany Gcastnika konania
odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim orgdnom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
prvostupniové rozhodnutie meni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



