SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0178/99/2023 Dna: 06.05.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DAVS s.r.o., sidlo:
Sidlisko 130/3 Tvrdosin 027 44, ICO: 51 328 551, kontrola zalala diia 29.5.2023 na
In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim Vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 29.5.2023, s
dorucenim dokladov od ucastnika konania spravnemu organu diia 29.5.2023 prostrednictvom
e-mailu a bola dokon¢ena dia 21.6.2023 v prevadzkarni: DAVS s.r.o., Oravicka 1759, Trstena
spisanim inSpekcného zdznamu zo dna 21.6.2023, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0037/05/2023 zo dia
07.09.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozené peniazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom: dvestopiit’desiat
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucCastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0037/05/2023 zo

dita 07.09.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil uéastnikovi konania — DAVS s.r.0. — pefiazni pokutu vo
vyske 250,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 29.5.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a
dokoncenej dila 21.6.2023 v prevadzkarni: DAVS s.r.o., Oravicka 1759, Trstend zistené, ze
ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, a to klamlivym konanim,
ktoré zapri¢inuje alebo moézZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je dditum dodavky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny orgén sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s ucinnost'ou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.%),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu tipravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny orgéan sktimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Dozor, dohl’'ad alebo kontrola povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. jilom 2024 zacaté a
neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a zistené dozorom,
dohl'adom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podl'a pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024“.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’a zacaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podl'a pravnych
predpisov ucinnych do 30. jina 2024.“

Na zéklade uvedeného spravny orgédn dospel k zdveru, Ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢inného v Case porusenia povinnosti.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat’ zdkaz pouzivat
nekalt obchodnu praktiku; ¢o ticastnik konania porusil.

Dita 27.3.2023 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruéeny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod
Cislom P-244/2023, Zziadajici vykonat kontrolu ucastnika konania: DAVS s.r.o., sidlo:
Sidlisko 130/3. 027 44 Tvrdosin v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zédkona o ochrane spotrebitel’a. Za ucelom presSetrenia vyssie uvedené¢ho podnetu
spotrebitel'a, adresoval spravny organ ucastnikovi konania Vyzvu na dorucenie dokladov zo
dna 29.5.2023 (s doruc¢enim do jeho elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia
29.5.2023 na zaklade elektronickej dorucenky), v ktorej Ziadal ti¢astnika konania o dorucenie
dokladov vztahujucich sa k danému podnetu. Predmetné doklady boli spravnemu organu od
ucastnika konania dorucené dna 29.5.2023 prostrednictvom e-mailu. Diia 21.6.2023 bol v
prevadzkarni UcCastnika konania: DAVS s.r.o., Oravicka 1759, Trstena, spisany inSpekcny
zaznam zo dna 21.6.2023 so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej zodpoveda ucastnik
konania.

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekoné v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu
na stupen jej spracovania, a ktord je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZzije, ak sa tdto vec dodava za odplatu alebo bezodkladne;
vyrobkom je aj hnutel'nd vec, ktord je sicast’ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo
nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Podl'a § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie
urovenl osobitne] schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat od
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predavajuceho, poskytovatela sluzieb pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti
¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitea nesmie predavajici pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocCas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za nekalq,
ak a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b/ podstatne narusuje alebo méze
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla $ 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a §9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nesprdvne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tito informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je daitum dodavky.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo
kontrolou vykonanou s ucastnikom konania: DAVS s.r.o., sidlo: Sidlisko 130/3, 02744
Tvrdosin dina 29.5.2023 a dna 21.6.2023 na sprdvnom orgéne a v prevadzkarni: DAVS s.r.o.,
Oravicka 1759, Trstend, v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a P-244/2023, zistené,
7ze spotrebitel' si dna 30.9.2022 prostrednictvom webovej strdnky predavajiceho
www.najkoberce.sk objednal (¢. objednavky 22309312) vyrobky (nezhotovené¢ podla
osobitnych poziadaviek spotrebitel'a, ani na mieru, a neuréené osobitne pre jedné¢ho
spotrebitela): koberec AURORA GF/038 cerveny - 120xI80cm a 229,12€/ks v pocte 1 ks a
koberec A URORA GF/038 cerveny — 160x235cm a 322,88€/ks v pocte lks (s celkovou
hodnotou objednavky 553,20 € spolu s dohodnutou dopravou: 123 kuriér 0,-€ a so spésobom
platby: dobierka 1.20€). Predavajlici na vyzvanie nepredloZil doklady, identifikujiice dodaciu
lehotu, uvedent na jeho webovej stranke v Case objednania vyrobkov spotrebitelom. Dna
3.10.2022 predavajuci prostrednictvom e-mailu (z e-mailovej adresy info@najkoberce.sk)
informoval spotrebitela: ,, Koberce z vasej objednavky su dostupné na externom sklade u
vyrobcu iba na objednavku. Vyrobca uvadza dobu odoslania 14-21 dni, avsak z poslednych
skusenosti vieme, ze niekedy nam tovar je doruceny po 2-3 mesiacoch. Prajete si tieto koberce
zavdzne objednat’ aj napriek tejto moznej dlhsej dobe odoslania? “, s ¢im spotrebitel’, v
zmysle jeho vyjadrenia v podnete, vyjadril sthlas. Nakol'ko predavajuci predmetné vyrobky
spotrebitel'ovi v dohodnutej lehote nedodal, ked’ ich dodal az po nej dia 6.3.2023 (zasielkou
¢. 60123030209771; s vystavenim faktary €. 12302484 zo dna 3.3.2023), doSlo zo strany
predavajuceho k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit, Ze spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze bol uvedeny do omylu alebo mohol byt uvedeny do
omylu, a to aj ak bola tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku,
ako je datum dodavky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpovedé predavajici podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
DAVS s.r.o..

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
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Ucastnik konania vo svojom odvolani predovietkym zisadne namieta a nesthlasi s
rozhodnutim, v ktorom sa konstatuju nekalé obchodné praktiky. Toto tvrdenie povazuje za
absolutne nepodlozené a ziada o jasné vysvetlenie, v ¢om konkrétne mali udajné nekalé
praktiky spocivat’.

Ugastnik konania argumentuje, Ze v danom pripade si zakaznik objednal tovar (koberec),
ktory bol dostupny iba na objednavku priamo u vyrobcu, s predpokladanou dodacou lehotou
niekol’kych mesiacov. Zdoraziuje, ze zakaznik bol riadne informovany o tom, Ze tovar je na
objednavku a z tohto dovodu ho nebude mozné vratit'. Zakaznik s tymito podmienkami podl'a
i¢astnika konania suhlasil a aj napriek tomu chcel tovar objednat’. Ugastnik konania d’alej
uvadza, ze zdkaznik za tovar ani vopred nezaplatil, ked’Ze objednavka bola vytvorena na
dobierku, teda s platbou az pri preberani.

Ugastnik konania priznava, Ze povodne deklarovany termin dodania 2-3 mesiace nebol
dodrzany. Ako dovod vSak uvadza okolnosti na strane vyrobcu v Turecku, ktory nedodrzal
termin pre rozne problémy, akymi boli napriklad zemetrasenie a vyrobné problémy. KI'ic¢ovou
namietkou ucastnika konania je, ze zakaznik bol o priebehu vybavenia objednavky a meskani
vzdy priebezne informovany. Zaroveil mu bola opakovane davana moznost’ sa rozhodnut’, ¢i
chce objednavku zrusit, alebo ¢i je ochotny na objednany koberec d’alej ¢akat’. Ugastnik
konania tvrdi, Ze ak by zakaznik objednavku zrusil, bolo by mu vyhovené. Kedze sa zdkaznik
rozhodol cakat,, ucastnik konania nad’alej urgoval vyrobcu, aby bol koberec ¢o najskor
vyrobeny a dodany. Ugastnik konania striktne odmieta, Ze by zakaznika do kiipy alebo do
cakania na tovar akokol'vek nutil.

Ucastnik konania tiez uvadza, Ze vietky tieto skutoénosti ma jasne podlozené v e-mailovej
komunikacii. Na zéklade uvedenych dévodov ziada o prehodnotenie napadnutého stanoviska,
ktoré povazuje za nespravodlivé.

Odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti a dévody uvedené v odvolani nespochybiiuji
uloZenie sankcie zo strany spravneho orgdnu anie st tak dovodom na zruSenie
prvostupniového rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci orgdn musi v prvom rade uviest, ze UcCastnik konania nespravne pochopil
podstatu spravneho deliktu, ktory mu je kladeny za vinu, a nespravne interpretuje povinnosti
predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi.

Taziskom argumentacie i¢astnika konania je jeho presvedéenie o vlastnej dobrej viere,
transparentnosti komunikacie a skutoCnost, Zze spotrebitel mal moZnost od zmluvy
kedykol'vek odstapit’ (objedndvku zrusit). Tieto argumenty vSak v kontexte zistené¢ho
poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a nie st pravne relevantné a nemézu ucastnika konania
zbavit’ objektivnej zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva skutkovy stav, ktory nebol spochybneny
ani samotnym ucastnikom konania. Spotrebitel’ si diia 30.09.2022 objednal tovar. Dna
03.10.2022 ucastnik konania spotrebitel'a e-mailom informoval, Ze tovar je na objednavku a
hoci vyrobca uvadza 14-21 dni, z poslednych skiisenosti predavajuceho méze dodanie trvat
2-3 mesiace. Na zaklade tejto informéacie poziadal ucastnik konania spotrebitel’a o potvrdenie,
¢i si praje tovar ,,zaviazne objednat’ aj napriek tejto moznej dlhsej dobe odoslania®“. Spotrebitel’
s touto lehotou (2-3 mesiace) vyjadril suhlas.

Prave tato komunikacia z 03.10.2022 je kIa¢ova. Ucastnik konania sam navrhol novu,
predizenti dodaciu lehotu v trvani 2-3 mesiacov, s ktorou spotrebitel' sithlasil. Tymto
okamihom sa tato lehota stala dohodnutou sti¢ast'ou zmluvy. Ak by sme pocitali maximalnu
lehotu 3 mesiace od 03.10.2022, posledny deni na dodanie tovaru bol priblizne 03.01.2023.

Prvostupiiovy spravny organ vSak bez akychkol'vek pochybnosti zistil, Ze ticastnik konania
tuto nim navrhnutl a spotrebitel'om akceptovantl lehotu nedodrzal. Tovar bol spotrebitel'ovi
dodany az dna 06.03.2023. K dodaniu teda doSlo priblizne 5 mesiacov po objednavke a 2
mesiace po uplynuti maximalnej dohodnutej lehoty 3 mesiacov.



Podl’a § 8 ods. 1 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak... akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze wuviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je datum dodavky.

Ugastnik konania poskytol spotrebitelovi informaciu o datume dodavky (v horizonte 2-3
mesiacov). Tato informadcia, hoci bola v ¢ase poskytnutia (03.10.2022) mozno mienend ako
spravna, sa nasledne ukazala ako nepravdivd, ked'Zze ucastnik konania tento zavédzok
nedodrzal. Tymto konanim ucastnik konania naplnil skutkovl podstatu klamlivého konania,
nakol’ko uviedol spotrebitel'a do omylu ohl'adom datumu dodavky. Toto konanie mohlo
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii (t. j. stthlasil so zavdznym
objednanim a ¢akanim 2-3 mesiace), ktoré by inak neurobil, ak by napriklad vedel, Ze bude
cakat’ 5 mesiacov.

K namietke o informovanosti spotrebitel’a a moznosti zrusit’ objednavku odvolaci organ
zdoraziuje, Ze moznost’ spotrebitel’a zrusit’ objednavku alebo odstlpit’ od zmluvy po tom, ako
predavajuci porusil svoj zavizok (t. j. nedodal tovar v dohodnutej lehote), nie je okolnostou,
ktora by zbavovala tucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt.
Prvostupiiovy spravny orgén sa s touto namietkou spravne a vycerpavajuco vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, ked’ konstatoval, Ze ,,Rovnako nie je liberacnym
dovodom z preukazaného porusenia zakona ani moznost’ spotrebitela zrusit’ objednavku pri
nesplneni terminu dodavky*. Zékon o ochrane spotrebitela chrani spotrebitela pred
uskutocnenim obchodnej transakcie, ktora je zaloZzend na klamlivom tdaji. Klamlivy tidaj o
dodacej lehote uz bol poskytnuty a spotrebitel podl'a neho konal (sthlasil s cakanim).
Skutocnost, ze ucastnik konania ndsledne (po uplynuti lehoty) komunikoval a ponukal
moznost’ zrusenia, sice mozno povazovat’ za prejav urcitej (hoci oneskorenej) prozakaznicke;
orientacie, avSak tato skutocnost’ nemoéze spitne zhojit’ uz spachany delikt. Porusenie zakona
nastalo v momente, ked’ méarne uplynula dohodnuta dodacia lehota (2-3 mesiace) a tovar nebol
dodany.

K namietke o okolnostiach na strane vyrobcu (zemetrasenie v Turecku) odvolaci organ
uvadza, ze Gcastnik konania sa v podstate odvolava na okolnosti tzv. vis maior (vyssej moci),
ktoré mali sposobit’ meSkanie vyrobcu. Aj s touto namietkou sa prvostupnovy organ
vysporiadal spravne. Vo vztahu k spotrebitelovi je zmluvnym partnerom vylu¢ne ucastnik
konania (predavajlci), nie zahrani¢ny vyrobca. Spotrebitel’ uzatvara zmluvu s G¢astnikom
konania a spolieha sa na daje, ktoré mu poskytne ucastnik konania. Z hl'adiska spravneho
prava a zakona o ochrane spotrebitel'a nesie ucastnik konania objektivnu zodpovednost’ za
plnenie povinnosti a zaviazkov, ktoré spotrebitel'ovi dal. Je zodpovednostou predavajuceho,
aby si nastavil dodavatel'ské vztahy tak, aby bol schopny plnit’ svoje zavézky, alebo aby
poskytoval iba také informécie o dodacich lehotach, ktoré st realne. Ak ucastnik konania
vedel o problémoch u vyrobcu, nemal spotrebitelovi komunikovat’ lehotu 2-3 mesiace, ale
lehotu dlhsiu. Tym, Ze stanovil konkrétny (hoci Siroky) Casovy ramec (2-3 mesiace), ktory
nasledne nedodrzal, naplnil skutkovli podstatu deliktu. Problémy tretej strany (vyrobcu) nie
su v tomto pripade relevantnym liberaénym doévodom.

K namietke, ze tovar bol na objedndvku a nebol vopred zaplateny (dobierka) odvolaci
organ uvadza, Ze Ucastnik konania sa myli, ak sa domnieva, ze k porusSeniu zakona nemohlo
dojst, pretoZze spotrebitel’ neutrpel priamu finanéni ujmu (ked’Ze platil az pri dodani).
Prvostupiiovy spravny organ spravne uviedol, Ze v danom pripade ide o tzv. ohrozovaci
spravny delikt. Na naplnenie skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky sa nevyzaduje,
aby spotrebitel'ovi redlne vznikla majetkova uyma. Postacuje, ak konanie predavajuceho moze
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a. V tomto pripade bolo ekonomické
spravanie spotrebitel'a narusené tym, ze na zéklade klamlivej informécie o dobe dodania (2-3
mesiace) bol viazany v zmluvnom vztahu a ¢akal na tovar 5 mesiacov, pocas ktorych si
nemohol rovnaky alebo podobny tovar zaobstarat’ u iného predavajuceho. Tym mu bolo



zasiahnuté do jeho prava na ochranu ekonomickych zdujmov. Skuto¢nost’, ze i§lo o dobierku,
je irelevantna. Rovnako je irelevantné, ¢i islo o tovar ,,na objednadvku®. Prvostupiiovy organ
spravne zistil, ze neslo o tovar zhotoveny podl'a osobitnych poziadaviek spotrebitel’a alebo
,ha mieru® (napr. rezany koberec), ale o Standardny tovar (kusové koberce konkrétnych
rozmerov), ktory si spotrebitel’ vlozil do kosika. Skuto¢nost’, Ze predavajuci tento Standardny
tovar nemal na sklade a sam si ho objednaval u vyrobcu, je internou zalezitostou
predavajuceho a nemeni ni¢ na jeho zodpovednosti voci spotrebitel'ovi.

K samotnej vyske ulozenej pokuty odvolaci orgén uvadza, ze preskiimal aj primeranost’
uloZenej sankcie. Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena vo vyske 250,- EUR. Horna
hranica sadzby pokuty za toto poruSenie je 66 400,- EUR. Prvostupniovy spravny organ pri
ukladani pokuty postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a pouzil
svoju spravnu (diskre¢nt) uvahu v rdmci zakona. Spravny orgén vyslovne uviedol, Ze pri
urceni vysky pokuty zobral do uvahy vsetky vyjadrenia ucastnika konania, pri¢inu
oneskoreného dodania (problémy vyrobcu) a najmé skuto¢nost’, Ze u ucastnika konania islo o
prvé zistené porusenie zakona. Vzhl'adom na tieto pol'ahcujtiice okolnosti ulozil spravny organ
pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby. Takto ulozenu pokutu povazuje odvolaci organ za
primerant, zakonnu a spifiajucu tak represivnu, ako aj preventivnu funkciu. Odvolacie
namietky UcCastnika konania, ktoré smerovali k Gplnému spochybneniu viny, neposkytuja
dovod na znizenie alebo zruSenie sankcie, ktord uz bola stanovend na minimalnej urovni
reflektujicej vsetky zistené okolnosti.

Odvolaci organ k uvedenému zaroven uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky sankcie, resp. na zruSenie
ulozenej sankcie. Nakol'ko k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel'a doslo, bol odvolaci
organ povinny ulozit’ Gc¢astnikovi konania pokutu za zistené poruSenie. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze pri urcovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody zisteného porusenia. Nemdze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by plnila svoj ucel. Odvolaci organ ma za to, ze spravnym organom ulozena
pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmi vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti, v ktorych musi mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.

V nadviznosti na vysSie uvedené povazuje odvolaci organ postup spravneho organu a tym
aj vysku ulozenej pokuty za primeranu v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
oCakéava represivno-vychovny a preventivny uc¢inok. Nakolko poruSenie vysSie uvedenej
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a t€astnikovi konania
ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Spravny organ pri ur€ovani
vySky pokuty zohladiluje vSetky zdkonom urcené kritérid. Bliz§ie zddvodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Po dokladnom preskimani napadnutého rozhodnutia, administrativneho spisu a odvolacich
namietok dospel odvolaci organ k jednoznaénému zéaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ v
konani riadne zistil skutkovy stav, spravne ho pravne postdil a na jeho zéklade vydal zdkonné
a vecne spravne rozhodnutie. UloZené pokuta vo vyske 250,- EUR bola stanovena v sulade so
zakonom, v ramci spravnej uvahy, ktord zohladnila vSetky relevantné okolnosti. Pokuta je
primerand zavaznosti spachanych deliktov a plni svoju represivnu a preventivnu funkciu.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr.




pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o
menej zdavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 3,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru rozhodne o
ulozeni pokuty podla odseku 1. Odvolaci organ zastdva nazor, ze v predmetnom pripade,
nejde o menej zdvazné porusSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, a teda z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k
ulozeniu postihu. Odvolaci orgdn pritom doddva, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy
opravnené konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, zZe
prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Zakaz nekalych praktik chrani ekonomické zaujmy spotrebitela a pravo na informované
rozhodnutie. Konanim ucastnika konania bolo bezpochyby dotknuté a zniZzené préavo
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a na pravdivé informacie o dobe
dodania.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a prihliadol na vSetky relevantné kritérid, ktorymi su
charakter protipravneho konania, zdvaznost, spOsob a nasledky porusenia povinnosti.
UloZend pokuta vo vyske 250,- EUR bola stanovena v plnom sulade s § 24 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktory sprdvnemu organu ukladd povinnost’ pri urceni jej vysky
prihliadat’ najmd na charakter a zavaZznost protipravneho konania, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti . Vysledna suma predstavuje vysledok riadnej spravnej tivahy, pricom
je dolezité zdoraznit', Ze pokuta sa nachadza na uplne spodnej hranici zdkonnej sadzby.

Pokial’ ide o charakter protipravneho konania, spravny organ konStatoval, ze UcCastnik
konania sa dopustil nekalej obchodnej praktiky, konkrétne klamlivého konania. Toto konanie
spocivalo v tom, Ze UCastnik konania uviedol spotrebitel’a do omylu ohl'adom hlavného znaku
produktu, ktorym bol datum dodavky. Tymto konanim Ucastnik konania porusil poZiadavky
odbornej starostlivosti, ktora je povinny vynaloZit’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.

Pri hodnoteni zdvaznosti poruSenia zdkazu spravny organ uviedol, Ze zikonodarca
stanovenim tohto zdkazu garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a pravo na informacie. Porusenie tohto zakazu povazoval spravny organ za zavazné,
pretoze existovala redlna moZnost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel'a. Spravny organ
poukazal na to, Ze v danom pripade ide o takzvany ohrozovaci spravny delikt, pri ktorom pre
konStatovanie protipravneho konania postacuje redlna hrozba nésledku a nie je nutné, aby
nasledok aj realne nastal.

Co sa tyka sposobu a nasledkov porusenia zakazu, spdsob spoéival v tom, Ze tdastnik
konania poskytol spotrebitel'ovi udaj o ¢ase dodavky (2-3 mesiace), ktory nasledne nedodrzal.
Nésledkom tohto konania bolo zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany
a zniZenie rozsahu jeho prav priznanych zakonom. Porusilo sa pravo spotrebitel'a na ochranu
ekonomickych zaujmov a pravo na informécie. Dané konanie mohlo preukazatel'ne zapricinit,
ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii (suhlasil s objednavkou a ¢akanim),
ktoré by inak neurobil, ak by poznal skutoént dizku dodacej lehoty. Spravny organ pri
konecnom ur¢eni vysky pokuty 250,- EUR uplatnil svoju diskre¢nii pravomoc v ramci
zakonného rozpitia, ktoré je aZ do vysky 66 400,- EUR. Pri stanoveni konkrétnej sumy vSak




spravny organ vzal do uvahy aj polahcujuce okolnosti. Vyslovne uviedol, ze prihliadol na
vSetky vyjadrenia Ucastnika konania, na nim uvadzan pri¢inu oneskoreného dodania
(problémy u vyrobcu v Turecku) a najmé na skutoc¢nost’, Ze u ucastnika konania bolo toto
poruSenie zdkona zistené po prvy krat. Z tychto dévodov spravny organ ulozil pokutu v
spodnej hranici zdkonnej sadzby a povazoval ju za primeranu a postacujiicu na naplnenie jej
represivno-vychovnej funkcie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dta dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00370523.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom.



