SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0114/99/2024 Dna: 26.02.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — ZELPOD s. r. o.,
sidlo: Pinkove Kracany 334, Kostolné Kracany 930 03, ICO: 54 813 034, kontrola
vykonana dia 13.03.2024 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar ZELPOD, 145 Kvetoslavov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0060/02/2024 zo dna 22.05.2024, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti
uloZenda penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni i¢innom v Case porusenia
povinnosti , podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol

Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in3pekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0060/02/2024 zo

diia 22.05.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil €astnikovi konania — ZELPOD s. r. 0. — pefilaznu pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G€innom v €ase porusenia povinnosti
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 13.03.2024 v prevadzkarni Rozli¢ny
tovar ZELPOD, 145 Kvetoslavov so zameranim na preverenie dodrziavania zdkona o ochrane
spotrebitela zistené, Ze uCastnik konania ako predavajuci poruSil povinnost vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani.“ Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia ,,ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku, ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 13.03.2024 vykonali inSpektori SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
v prevadzkarni ucastnika konania Rozli¢ny tovar ZELPOD, 145 Kvetoslavov kontrolu,
zameranu na preverenie dodrziavania zdkona o ochrane spotrebitela. V rdmci predmetne;
kontroly vykonali in§pektori SOI jeden kontrolny nédkup - 1 bal. Domace cestoviny, vyrobca
Zoltan Poda, prvopestovatel, 300 g a 1,80 €; 1 zvizok jarna cibulka a 1,20 € v celkovej
hodnote 3,00 €, ktory nebol uctovany predavackou ...... cez elektronickll registracnu
pokladnicu a na tento kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme,
napriek tomu, Ze sa v prevadzkarni v Case kontroly nachadzala funk¢na elektronicka
registra¢na pokladnica, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil ustanovenie § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok zodpoveda v plnom rozsahu Gcastnik konania ako predavajuci podl'a
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ti€astnik konania uvadza, ze v zastiipeni firmy podava odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu ako konatel’ka Bc. Marta Podova. Uvadza, ze dna 14.03.2024
v prevadzkarni ambulantného predaja Zelpod, s.r.o., Kvetoslavov, Hlavna 145 pocas kontroly
bola zistena porusend povinnost’ predavajticeho a to tak, Ze jeho zamestnankyia pri predavani
zabudla vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Ugastnik konania odvolanie odévodiuje
tym, Ze pri ukladani a pri vymerani pokuty vo vyske 500 €, by tato bola pre jeho ambulantny
predaj likvidacnou. Tiez uvadza, ze uvedent chybu napravi a ziada aby suma pokuty bola
zmiernend. V zavere odvolania dodéava, ze ako majitel’ka spolu s majitelom st invalidni
dochodcovia. Za pochopenie vopred d’akuje.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a bol s ¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ),
ktory nahradil doteraj$iu pravnu Gpravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podla § 53 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Podla § 53 ods. 3 zékona €. 108/2024 Z. z. , konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zadkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskiimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci spravny organ vyhodnotil tvrdenia uc¢astnika konania ako pravne
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bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ ma za
to, Ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
ulozenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gcastnika
konania pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny organ zistil, ze
spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja.

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil. *

V podanom odvolani tc¢astnik konania nenamieta skutocnosti zistené inSpektormi SOI
pocas predmetnej kontroly, na zdklade ¢oho si odvolaci spravny organ dovoluje uviest, ze
Gicastnik konania zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela nepopiera. Ucastnik
konania teda skutkové zistenia nespochybnil zZiadnym relevantnym sposobom.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vietky skutoc¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho organu je zrejmé, ze spravny organ
prvého stupiia presne a uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil,
aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Na zaklade takto spolahlivo zisteného a ucastnikom konania pradvne relevantne
nespochybneného skutkového stavu ma odvolaci spravny orgdn za nepochybne preukézané,
7e zo strany UcCastnika konania doslo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ku skuto¢nostiam, na ktoré poukazuje ti€astnik konania vo svojom odvolani (majitelia st
invalidni dochodcovia; dodato¢na naprava chyby) odvolaci spravny organ konStatuje, ze
zodpovednost’ UCastnika konania ako preddvajuceho je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a koncipovand na objektivhom principe, tzn. Ze predavajuci za poruSenie zakona
zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruseniu zakona doSlo. Zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako preddvajici je povinny poznat zakon a zabezpecit vo svojej
prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej c¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal €astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

V tejto suvislosti odvolaci spravny orgén poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Sz£/111/2013: ,,Ak
ide o zodpovednost' fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZena na baze
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zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend
¢innostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani
ktorych dochddza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt
zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie
za spravny delikt spravnym organom. “ Uvedeny pravny ndzor je mozné analogicky aplikovat
aj v pripade, ak ide o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci spravny organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ti¢astnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit,
ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu préav spotrebitel’a.
Treba vsSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne
predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost
a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

V stvislosti s ndmietkou ucastnika konania, Ze vyska sankcie 500,- € je pre jeho
ambulantny predaj likvida¢na, odvolaci spravny orgdn uvadza, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny
organ prvého stupna riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vysku ulozenej sankcie s
prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute.
Z uvedeného doévodu odvolaci spravny organ konstatuje, ze ulozenti pokutu vo vyske 500 eur
povazuje za pokutu primeranu a nepovazuje za vhodné ju znizit'.

Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci orgdn m4 taktiez za to, Ze prvostupniovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu tivahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade t€¢astnika konania. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiZz represivna zlozka nebola citelnd, nemoZzno rozumne ocCakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budlicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.

Vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania o likvidacnej vySke pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze na internetovej stranke www.registeruz.sk je uvedend tictovna zavierka ucastnika
konania za rok 2024, zktorej vyplyva, Ze vroku 2024 mal ucastnik konania vynosy
z hospodarskej ¢innosti vo vyske 101 484,- EUR a vysledok hospodarenia za uctovné obdobie
po zdaneni vo vyske 1 985,- EUR. Vzhl'adom na uvedené nemozno pokutu vo vyske 500,-
EUR ulozent prvostupnovym spravnym organom povazovat za likvida¢nt.
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V tejto suvislosti odvolaci spravny organ eSte dodava, ze v pripade zdujmu o dohodu
splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor
vymahania pohl'adavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave. Blizsie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci spravny organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi, na zéklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ
prvého stuptia v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a
zdsadami spravneho konania, s namietkami predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny
organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v
odovodneni rozhodnutia nélezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v
rozpore so zasadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zadkona
o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy opravnené konat iba
na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci spravny organ dodava, ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skuto¢nym stavom.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania su
subjektivne a nemaju Ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci spravny orgén trva na
kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dna 13.03.2024. Za zisteny
nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zédkon
o ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré Ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny organ neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukdzané, spravny orgdn si splnil svoju zdkonni povinnost, ked’
ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci spravny organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. *

Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajucej vety,
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organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho
konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych
vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k
zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajuceho, bolo
spolahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zisteného nedostatku
a jeho pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny orgén podotyka, ze vyuzitie
uvedeného inStititu mé fakultativny charakter.

Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal v sulade s § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela najmid na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Z hladiska zavaznosti porusenia povinnosti odvolaci spravny organ zohl'adnil, ze doklad o
kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplathovani prav zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
zavizkového vztahu medzi preddvajucim a kupujucim (spotrebitelom). Doklad o kupe
osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim
a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom, mieste a case kipy a o obsahu zavidzkového vztahu. Ide o zdkladny
dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitela v pripade
reklamécie vady tovaru a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zaktipeny
prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu. Vzhl'adom na samotny
vyznam dokladu o kupe, ako aj pripadny dopad na spotrebitel’a v pripade jeho nevydania,
odvolaci organ povazuje zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a za zna¢ne zdvazné.

Spdsob porusenia povinnosti spocival v omisivnom konani ucastnika konania, ktory si
nesplnil svoju zédkonnl povinnost’ a nezabezpecil, aby bol spotrebitelovi vydany doklad
o kupe vyrobku.

Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej
povinnosti Ucastnika konania.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tieZ skuto¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si ucastnik
konania ako predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
méa kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informdcie a pravo na ochranu svojich
ekonomickych zédujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgdnu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Spravny orgéan prihliadol taktiez na skutocnost’, ze predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcéenej v tomto rozhodnuti je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny t¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tGdet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00600224.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom.
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