SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0019/99/2024 Dra: 10.02.2026

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Business Hotel
DRUZBA s.r.o., sidlo: J. Hollého 1, 071 01 Michalovce, ICO: 51 342 171, kontrola
vykonand dna 08.08.2023 v prevadzkarni Hotel Druzba ***  J. Hollého 1, Michalovce,
zamerana na presetrenie spotrebitel’ského podnetu ¢. 519/2023, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0150/08/23
zo dna 20.12.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni G¢innom v ¢ase porusenia povinnosti ulozend penazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ufinnom v Case
porusenia povinnosti, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol
Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0150/08/23

zo dita 20.12.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uastnikovi konania — Business Hotel DRUZBA s.r.o. —
penaznll pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni U¢innom v Case
porusenia povinnosti (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.08.2023 v prevadzkarni Hotel
Druzba ***_ J. Hollého 1, Michalovce, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 519/2023 zistené, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a
v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit



reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dia jej uplatnenia; Co
ucastnik konania porusil.

Dna 08.08.2023 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola v prevadzkarni Hotel
Druzba ***, J. Hollého 1, Michalovce, zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 519/2023. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil
povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie, ked’ ucastnik konania v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie
nevybavil reklaméciu poskytnutej sluzby (ubytovanie v dvojlézkovej izbe Comfort
s polpenziou, vtermine 21.06.2023 — 22.06.2023, v hodnote 73,- €, cislo rezervacie
3555699277), ktoru spotrebitel’ uplatnil prostrednictvom elektronickej posty dia 25.06.2023
a odpoved’ na reklamaciu bola spotrebitelovi zasland dna 27.06.2023, pricom vSak
k ukonceniu reklamac¢ného konania niektorym zo sposobov podla ustanovenia § 2 pism. m)
zdkona o ochrane spotrebitela (odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej ceny z vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim) v Casti reklamacie, tykajicej sa
Spinavého stola, pokazenej klimatizacie a mozného hmyzu v restauracii, chybajiceho Zupanu
na izbe, nedoslo v zdkonom stanovenej lehote.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani uéastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky pokuty. Ugastnik
konania d’alej uvadza, ze si uvedomuje, Ze neznalost’ zdkona neospravedliuje, pricom vsak
tak ako uviedol pri kontrole a nésledne aj vo vyjadreni ku kontrole dna 07.12.2023,
zakaznikovi sa ospravedlnil a v dein kontroly aj odoslal zlavu zubytovania, ktora si
spotrebitel’ neprevzal. Ugastnik konania zaroven podotyka, Ze od za¢iatku bola komunikacia
so spotrebitelom dost nekomfortnd a ucastnik konania nadobudol presvedCenie, ze
spotrebitelovi i§lo o viac, ako o pontuknutii zlavu za deklarovany diskomfort. Ugastnik
konania zodpovedne prehlasuje, Zze s takouto situaciou sa stretol po prvykrat, vysledok
kontroly bol preftho dostatocnym mementom, pricom nésledne urobil opatrenia nad rdmec
jeho doterajSich Standardov. Zaverom odvolania Gcastnik konania poznamenava, Ze vySka
uloZenej pokuty je preitho v tejto t'azkej dobe pre hotelierstvo a gastro znacnou pritazou.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skutocnost'ou, Ze zakon o ochrane
spotrebitel'a bol s G€innost'ou od 01.07.2024 zruSeny zdkonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajS$iu pravnu tpravu. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z. z.: ,, Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z. z.: ,,Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych
predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “
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Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, Ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podla zadkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zékona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného v Case spachania spravneho deliktu.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani obsahu
spisového materidlu prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo
zruSenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia a prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Tvrdenia ucastnika konania uvedené v odvolani vyhodnotil odvolaci spravny organ ako
pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za presne a spol'ahlivo
zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ uvadza, ze spravny
organ prvého stupiia vo veci porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dékazy, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania pre poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven, po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého
stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami i¢astnika konania, ktoré vyplyvali z
obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;, na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktore z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamdacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vyvbavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “

VysSie popisanym konanim c¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ uvadza, Zze predmetom kontroly SOI je porovnédvanie zisteného
stavu so stavom poZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolne;j
¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom v Case porusenia povinnosti (dalej len ,,zakon o sStatnej
kontrole vnutorného trhu ), ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani
zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci spravny
organ zaroven v tejto stvislosti dodéva, Ze kontrola bola vykonand v sulade s pravnymi
predpismi a prvostupniovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav. Odvolaci orgén trva
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na tom, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych
skutoCnosti zaznamenanych v inSpekénom zazname zo dna 08.08.2023. Z inSpekéného
zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy
stav. Z vykonanej kontroly jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom za porusenie tejto povinnosti, v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, zodpoveda ucastnik konania na zéklade objektivnej
zodpovednosti.

K odvolaniu uc¢astnika konania odvolaci spravny organ tiez uvadza, ze ucastnik konania
svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie. Z citovaného zakonného
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva pre preddvajiceho povinnost’
vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonnej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.
Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zikona, nakol’ko v uvedenej lehote
reklamaciu zakonom stanovenym postupom nevybavil. Reklamaciu je mozné povazovat
za vybavenu len vtedy, ak vie predavajici preukazat’, ze bolo reklamac¢né konanie ukoncené
v zmysle zikona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania viak pocas vykonanej kontroly
a ani nasledne, v rdmci spravneho konania ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal
vybavenie reklamécie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Odvolaci organ v danej suvislosti doddva, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivhom
principe, tzn. ze predavajici za porusenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo.
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému orgénu prihliadnut na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajuce zo zikona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze ti€astnik konania
je povinny poznat' zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej cinnosti. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Ugastnik konania poukazoval iba na subjektivne
tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého
stupnia, ako aj odvolaci organ, vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych
vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, Ze spravny orgéan presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti.

V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013: ,, 4k
ide o zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu
zodpovednost a subjektivna stranka tohto deliktu v zdkonoch nie je zaloZend na bdze
zavinenia. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend
cinnostou alebo necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani
ktorych dochddza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za
spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt
zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie
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za spravny delikt spravnym organom. *“ Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat
aj v pripade, ak ide o objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Z predlozeného administrativneho spisu ma odvolaci spravny organ jednoznacne
a spol'ahlivo preukdzané, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) dita 25.06.2023 uplatnil reklamaciu
poskytnutej sluzby (ubytovanie v dvojlozkovej izbe Comfort s polpenziou, v termine
21.06.2023 — 22.06.2023, v hodnote 73,- €, ¢islo rezervacie 3555699277), pricom odpoved
na reklamaciu bola spotrebitel'ovi zaslanad dna 27.06.2023, avsak k ukonceniu reklamacného
konania niektorym zo spdsobov podla ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a nedoslo v zdkonom stanovenej lehote.

Posudenie zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby je predmetom
reklamac¢ného konania, v rdmci ktorého je predavajuci povinny splnit’ povinnosti stanovené
v § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda reklaméciu prijat’, vydat spotrebitel'ovi potvrdenie
o uplatneni reklamacie, vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdacie niektorym zo zdkonnych spdsobov a vydat spotrebitelovi pisomny doklad
o vybaveni reklamacie. Reklamacné konanie sa zaCina na zdklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného predavajicemu, ktorym kupujici
- spotrebitel’ vytyka vadu tovaru alebo poskytnutej sluzby. Prdvo na uplatnenie reklamécie
patri medzi zékladné¢ prava spotrebitela. Ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a pri vybavovani reklamdcie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v ramci
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo
sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci
tejto lehoty odovodnene zamietne. Iné, odlisné konanie, nie je mozné povazovat’ za vybavenie
reklamadcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nemozno povazovat ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Reklamaciu mozno povazovat
za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukézat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitelnd alebo nie. Ak
lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrzand, je pravne bezvyznamné, z akého dovodu
uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ zaroven zdoraziiuje, Ze ustanovenie
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebite'a ma kogentny charakter a neumoznuje zmluvnym
stranam odlisni formu, nez aka je taxativne predpisana. Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze
za spOsob vybavenia reklamacie spotrebitel'a zakonom stanovenym spdsobom zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost za kvalitu
odpredanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu
s predavajucim, je opravneny v zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , Obciansky zdakonnik®) uplatiiovat’ reklamaciu
u predavajuceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov alebo
poskytnutych sluZieb. Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny
postup sa riadi podla zdkona o ochrane spotrebitela, avSak podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov alebo sluzieb, ako aj naroky plynuce z uplatnenia tohto
prava spotrebitel'a st predmetom Upravy v Obcianskom zdkonniku, priCom povinnost'ou
ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, o vSak v predmetnom pripade nebolo preukazatel'ne splnené.

Odvolaci spravny organ povazuje za dolezité explicitne uviest’, aj ked’ to vyplyva z vyssie
uvedené¢ho, Ze ucastnik konania je postihovany vyluéne za nevybavenie reklamacie
v stanovenej zdkonnej lehote. SOI riesi vybavenie reklamacie len po formalnej stranke, a teda
¢1 bola reklamécia zaevidovana a vybavena riadne a vc¢as, rovnako tak ¢i bol vydany doklad
o prijati a vybaveni reklamécie a ostatné nalezitosti reklamacie v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a. SOI v Ziadnom pripade nema opravnenie posudzovat’ opravnenost’ reklamacie
po obsahovej ¢i technickej stranke, a rovnako tak je to i v danom pripade, ked’ spravny organ
prvého stupnia, rovnako ako aj odvolaci spravny organ, sankcionuje UcCastnika konania
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za nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dna jej uplatnenia.
Vybavenim reklamécie sa v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a
rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Na konstatovanie
dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti, vztahujicich sa k reklamacnému
konaniu predavajicim, nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajici je povinny
kazdi reklamaciu vybavit' zdkonom pozadovanym sposobom. O tom, ze ani samotny
spotrebitel nepovazoval uvedeny tkon zo strany predavajuceho za dostacujuci, svedci aj
skuto€nost’, Ze na orgén dozoru podal podnet.

Odvolaci spravny organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne oddévodnil apri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tGvahu pri hodnoteni prdvnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne
v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zdkona. K uvedenému eSte
odvolaci spravny organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
orgdnu v oddévodneni reagovat na ndvrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny
orgdn je povinny dat’ na kazdy argument UcCastnika konania podrobnii odpoved’. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny orgén vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom
povolenej vol'nej ivahy. Spravna tivaha, resp. vol'nd tivaha spravneho orgénu vyjadruje urcity
stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zdkona
prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. V danom pripade moZno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej Gvahy — diskre¢nd pravomoc,
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om si
mdze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu
rozhodnutie vydané na zdklade zdkonom povolenej spravnej ivahy.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze nie je dovod na zmenu ani na zrusenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, na zaklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi G€astnikom konania sa spravny
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organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani
v rozpore so zasadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zédkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajlcej zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Odvolaci spravny organ dodava, ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta, e vyska uloZenej pokuty je preho v tejto tazkej
dobe pre hotelierstvo a gastro zna¢nou pritazou, pricom ziada o jej prehodnotenie. Vo vzt'ahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zmenu alebo zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci sprdvny organ povazuje pokutu ulozeni spravnym organom prvého stupna
za primerant a ulozenu v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby. Odvolaci organ vychadzal pri urceni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci orgadn hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’ze zakon
neurcuje zaviaznym spOsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich
dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aku ddkaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol v odovodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych ddokazov, ato vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci orgén sa snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poZziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat, Ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére Gi¢astnika konania,
nakol’ko ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zloZka nebola citel'nd, nemoZno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’
od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania. Odvolaci organ d’alej
uvadza, Ze vySka uloZenej pokuty vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu
a z rozsahu a vyznamu zisteného nedostatku, z okolnosti pripadu, ako i z faktu, Ze spotrebitel’
sa musel obratit’ na spravny organ so Ziadostou o ochranu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Vyska uloZenej pokuty odzrkadl'uje okolnosti predmetného pripadu, ktoré spocivaju
najmi v tom, ze UcCastnik konania nedodrzal povinnost’ vybavit' reklamaciu spotrebitel’a
v zédkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dina jej uplatnenia. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter
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a zévaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty
za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zddévodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci spravny organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujliica skutocnost’, ze bol poruseny zédkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci spravny organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spolahlivo preukdzané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’,
ked’ tcastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla ustanovenia § 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 5
citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. “ Podla
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
orgadn dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykond opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve
v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany uUcastnika konania ako predavajuceho, bolo
spolahlivo preukazané. V predmetnom pripade, vzhI'adom na charakter zisteného nedostatku
a jeho dopad na spotrebitel'a, nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho doévodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodéava, Ze vyuZitie uvedeného
inStittu ma fakultativny charakter.

Pri urovani vySky sankcie odvolaci organ vzal do ivahy, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajucej predavajlicemu z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chraneného
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konanie po dobu
dlhSiu, ako bolo poZadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoZnena
realizacia jeho naroku vyplyvajuceho z riadneho vybavenia reklamacie v zdkonom stanovene;j
lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajuci,
nedodrZzanim zdkonom stanovenej lehoty, nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamdacie a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla
kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo
uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej
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nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko ti¢astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze tcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania, spocCivajice tak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania ako predéavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto odvolaci spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania, spoc¢ivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré
bolo zo strany spravneho organu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny
vo vztahu k zdvaZznosti protiprdvneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven, nesmie predstavovat’ vyluéne represiu.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. K vyske
pokuty ulozenej spravnym organom prvého stupiia odvolaci organ uvadza, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven, pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zédkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01500823.

POUCENIE:

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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